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uellen deuten darüber nıchts A} WIr w1issen uch nıcht, ob Lukas dem
Meiıster AUSsS Mazedonı:en nach Acha]a gefolgt ist. Dıe Darstellung des
Apollos und Se1INes Auftftretens ın Ephesus und Korinth ist mıit der Apostel-geschichte nıcht vereinbar. Apollos kam sicher rst nach dem Weggangdes Apostels Aaus Ephesus dorthin (Apg. 15, konnte darum damals
noch nıcht VON Paulus aufgefordert worden Sse1n, ach Korinth reisen.
Die Worte Kor. 1 9 beziehen ıch auf einen Besuch, der Lwa Tel
Jahre später hätte stattäÄinden sollen, ber nıicht der jedenfalls nıcht sofort
ZUTCF Ausführung kam Dıie Erzählung der Vorgänge VOorT dem Synedrium
Jerusalem (Apg Z ist UNSeNAU gegeben. Ks War Paulus selbst, der
durch Se1n Wort ber die Auferstehung mıt, Absıcht den Zwiespalt 1ın die
Versammlung wrugz. Irıg ist die Behauptung Arıstarchus sollte nach
Kolossä kommen Im Kolosserbrief ist, NUur VoNn Markus dıe ede
(Kol 4, 10). Solche Mängel wirken etwas störend und beeinträchtigen eiwas
dıe Freude e1m Liesen des schönen Buches. Slie lJassen ıch jedoch leicht
beheben. Die bertragung ıst. glücklıch, Von einigen Stellen abgesehen
Schönheit und reibßt den Leser mıiıt fort.
erreicht. S1Ee den 1nn der Vorlage; häufig erhebt ıch die Sprache hoher

Strack, Ia und Bıllerbeck, Kommentar z ' Neuen
Testament au Talmud und Midrasch. Dritter and Dıe
Briefe des Neuen Testaments und dıe OÖOffenbarung Tß
hannis. 80
geb

857 München 1926, eck 3,

Das Ziel, das ıch St, gesteckt hatten, War keıin geringeres, als
‚.Us dem gesamten rabbıinıschen Schrifttum alles zusammenzutragen, WwWas
dem Verständnis des dienlich eın kann Die unvollständigen, kleineren
Sammlungen, dıe WIT bısher besaßen, konnten uns nıcht genügen. W er die
Schwierigkeiten kennt, die 1C. der Ausbeutung dieses umfangreıchenWerkes entgegenstellen, WIT!| en beıden Verfassern aufrıchtigsten ank
für die entsagungsvolle Arbeit WI1Ssen, dıe S1e unternommen haben St. ist;
schon Oktober 1922 kurz ach dem Erscheinen des ersten Bandes
abgerufen worden. Dennoch konnte das Werk AA Abschluß gebrachtwerden, da, 1mM Manuskript fertig vorlag. Der vorliegende dritte and
enthält die KErläuterungen den Briefen un! der Apokalypse. Mehr als
die Hälfte Se1INEeSs Umfangs kommt uf den Römer- un ersten Korinther-
brief und 321—494). AT die katholischen Briefe kommen NUur
wenıge Seiten 751—788), auf dıe Apokalypse 188—857

Die Angaben sınd, WwWI1e das uch für dıe früheren Bände anerkannt
worden, zuverlässıg. Durch kleinere Versehen wırd der Wert des (rz@e-
botenen nıcht beeinträchtigt. uch für diesen and Wäar dıe Sammelarbeit

vollständıg, daß Krgänzungen HUr ın Sanz geringem Maße bıeten
ınd Ja INa  — könnte fragen, ob nıcht des Guten zuvıel geschehen ist Uun!'
die Zahl der Belege nıcht wesentliıch hätte verringert werden sollen. och
hat das Verfahren der Herausgeber se1ne nıcht ZU verkennenden Vorteıle.
EKs offenbart die Gründlichkeit der Arbeıt, und die Fülle des Stoffes erhebt
die Tatsache ZUT Gewißheit, daß dıe AÄAhnlichkeiten und Bezıehungen ın
ungezählten YWällen über äußere Verwandtschaft nıcht hinausreichen. uch
diese Erkenntnis ist, für uns überaus wertvoll.

Anderseıts zeigt die Sammlung unwldersprechlich, bis welchem Grade
die neutestamentlichen Schriftsteller ıIn Sprache, Ausdruck und Denkweise
Im und der theologischen W elt des Jüdischen (+elehrtentums wurzeln.
Vıeles gewıinnt durch dıe Vergleichung nıcht unerheblich Verständlich-
keit ınd Lebendigkeıit. Die Parallelen werfen oft eın überraschendes Licht
auf die Redeweise und dıe der Darstellung des Apostels. Wır sehen,
21 welcher Welt gekommen ıst, und wıeweıt ıhm die Vergangen-heit och anhaftet. Wır finden, WwI1e  — uch 1m rabbinıschen Denken dıe
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Not der Seele gegenüber dem Sündenbewußtseıin ıch äußert. Freilich,
gewaltıg, lebendig wıe beı Paulus trıtt uUunNns da nıcht entgegen. Wır
wundern unNnsSs vielmehr, daß ich NSrer Seele nıcht häufiger und ergreiıfender
aufdrängt. Der Abstand VvVom christlichen Empfinden macht 1G dadurch

mehr geltend. W enn WwIr beobachten, wıe uch bei den Fragen der
Seele un: des Heıls selbst ehrlich suchende JLiehrer vielfach Außer-
hıchen haften bleiben, empfinden WIr, welche Kluft ıch zwischen ihnen
und Paulus auftut. So Lwa 1n der Frage ach den Bedingungen und
Zeichen des guten der bösen Sterbens (Ben Azrzzal 110, () f. und
anderswo. Reichlich sınd die Belege KRöm D, (226 und 8,
(247 über dıe Sünde des ersten Menschen, dıe zeigen, daß uch das
Judentum über dıie Urschuld nachgedacht und Deutungen gesucht hat, ıhm
aber e1in t]eferes Verstehen versagt geblieben. Kın aNnzZeLr Abschnitt ist.
der allegorischen Auslegung des (zesetzes gew1ldmet, Kor. 9 9— 1
Dabeı ist, dıe Bemerkung über die wörtliche Auslegung der Heiligen Schrift
beı Philo (De migrat. Abrah., 387 E nıcht unnütz, da Nan der Meinung
begegnet, Phiılo kenne LUr dıe allegorische Deutung. ber Abraham und
den (+lauben finden iıch Jängere Ausführungen 1856—201 E ber Kapporeth

165—155 Zur Anokalypse ge1 quf den rabbiniıschen Sprachgebrauch
des W ortes „Engel” hingewıesen (790 IX über dıe Tage des ess1as (823
bıs 830), über Gog und Magog (831 840), über W eltuntergang un: Kr-
ne  € 0—84 Laıble hat Hebr. 9 „der zweıte Vorhang”
einen Beıtrag gegeben (733—736).

uch von dıesen 7usammenfassenden un!: weıter ausholenden Abschnitten
gilt S1ie bringen viel Stoff, der In seıner Zusammenstellung ehr wertvoll
ist. und den (ze1st der rabbinıschen Theologıe gut kennzeıchnet, ber nıcht

Eın nıcht unter-immer unmittelbar dem Verständnis des dient.
schätzender Gewıinn, den das Werk vermittelt, ist die eNaUg Kenntnis des
rabbinıschen Schriıfttums ıIn selner Eigenart, mıt seınen Seltsamkeıten und
den Hunderten vVvomnl geschichtlich lehrreichen Einzelheıten, dıe unNns über (xe-
setzesbeobachtung, Gewohnheıiten und Vorgänge ım jüdıschen Leben ZULE

Zeıt. Christi begegnen. Das Werk wırd unNns ZUTC reichen, fast unerschöpf-
lıchen Fundgrube. W enn der vierte and mıiıt, den Regıstern un Kxkursen

einzelnen Stellen vorlıegen wird, } In nıcht allzu ferner Zeıt eT-

warten ist, besıtzt der Kxeget eın kostbares Hilfsmittel für das Verständnıs
des Unser ank ist aufrichtiger, Je mühsamer die Arbeıt
Wär, der sıch die beiden (Jelehrten unterzogen haben, uns diıese bisher

wen1g zugänglichen Quellen erschließen.

Bardenhewer, O50 Der Römerbrief{i des hl. Paulus Kurz-
gefaßte Erklärung. 80 (VI U, “() Freiburg W Ba Herder 1926 6.50;
geb 8& —
Der Altmeıister der Patrologie bietet unNns ın dieser Erklärung des Römer-

briefes dıe Frucht se1iner akademischen Vorlesungen 1ın der Absıcht, dem
Paulusfreund ıne Hılfe un! AÄAnregung ZU Lesen und Eıiındringen In diesen
schwierigsten der Paulusbriefe geben. galt ıhm, VOor allem den theo-
logischen Gedankengehalt de Schreibens herauszustellen und auf diese
Weise die großen paulinisch Gedanken dem Priester und Theologıie-

Die Einleitungsfragen iınd daher kurzstudierenden nahezubringen.
sammen$efaßt, das Geschichtliche und dıe kritische Auseinandersetzung
mit andern Ansichten ist, auf das Notwendigste beschränkt, indes doch
weıt. berührt, daß der Leser iın dıe wichtigsten Fragen eingeführt wird.
Die beigegebene Übersetzung verbindet mıt edlem Ausdruck un
gemessCHNeCI sprachliıcher KForm die wünschenswerte W örtlichkeıt. In der
Auslegung erkennen WIT den erfahrenen Führer, dessen ruhlges und feın
abgewogenes Urteil uns längst bekannt ist, der seine Deutung immer gut

begründen welß, uch wenn der Kxeget vielleicht da und dort einer


