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Not der Seele gegenüber dem Sündenbewußtseıin ıch äußert. Freilich,
gewaltıg, lebendig wıe beı Paulus trıtt uUunNns da nıcht entgegen. Wır
wundern unNnsSs vielmehr, daß ich NSrer Seele nıcht häufiger und ergreiıfender
aufdrängt. Der Abstand VvVom christlichen Empfinden macht 1G dadurch

mehr geltend. W enn WwIr beobachten, wıe uch bei den Fragen der
Seele un: des Heıls selbst ehrlich suchende JLiehrer vielfach Außer-
hıchen haften bleiben, empfinden WIr, welche Kluft ıch zwischen ihnen
und Paulus auftut. So Lwa 1n der Frage ach den Bedingungen und
Zeichen des guten der bösen Sterbens (Ben Azrzzal 110, () f. und
anderswo. Reichlich sınd die Belege KRöm D, (226 und 8,
(247 über dıe Sünde des ersten Menschen, dıe zeigen, daß uch das
Judentum über dıie Urschuld nachgedacht und Deutungen gesucht hat, ıhm
aber e1in t]eferes Verstehen versagt geblieben. Kın aNnzZeLr Abschnitt ist.
der allegorischen Auslegung des (zesetzes gew1ldmet, Kor. 9 9— 1
Dabeı ist, dıe Bemerkung über die wörtliche Auslegung der Heiligen Schrift
beı Philo (De migrat. Abrah., 387 E nıcht unnütz, da Nan der Meinung
begegnet, Phiılo kenne LUr dıe allegorische Deutung. ber Abraham und
den (+lauben finden iıch Jängere Ausführungen 1856—201 E ber Kapporeth

165—155 Zur Anokalypse ge1 quf den rabbiniıschen Sprachgebrauch
des W ortes „Engel” hingewıesen (790 IX über dıe Tage des ess1as (823
bıs 830), über Gog und Magog (831 840), über W eltuntergang un: Kr-
ne  € 0—84 Laıble hat Hebr. 9 „der zweıte Vorhang”
einen Beıtrag gegeben (733—736).

uch von dıesen 7usammenfassenden un!: weıter ausholenden Abschnitten
gilt S1ie bringen viel Stoff, der In seıner Zusammenstellung ehr wertvoll
ist. und den (ze1st der rabbinıschen Theologıe gut kennzeıchnet, ber nıcht

Eın nıcht unter-immer unmittelbar dem Verständnis des dient.
schätzender Gewıinn, den das Werk vermittelt, ist die eNaUg Kenntnis des
rabbinıschen Schriıfttums ıIn selner Eigenart, mıt seınen Seltsamkeıten und
den Hunderten vVvomnl geschichtlich lehrreichen Einzelheıten, dıe unNns über (xe-
setzesbeobachtung, Gewohnheıiten und Vorgänge ım jüdıschen Leben ZULE

Zeıt. Christi begegnen. Das Werk wırd unNns ZUTC reichen, fast unerschöpf-
lıchen Fundgrube. W enn der vierte and mıiıt, den Regıstern un Kxkursen

einzelnen Stellen vorlıegen wird, } In nıcht allzu ferner Zeıt eT-

warten ist, besıtzt der Kxeget eın kostbares Hilfsmittel für das Verständnıs
des Unser ank ist aufrichtiger, Je mühsamer die Arbeıt
Wär, der sıch die beiden (Jelehrten unterzogen haben, uns diıese bisher

wen1g zugänglichen Quellen erschließen.

Bardenhewer, O50 Der Römerbrief{i des hl. Paulus Kurz-
gefaßte Erklärung. 80 (VI U, “() Freiburg W Ba Herder 1926 6.50;
geb 8& —
Der Altmeıister der Patrologie bietet unNns ın dieser Erklärung des Römer-

briefes dıe Frucht se1iner akademischen Vorlesungen 1ın der Absıcht, dem
Paulusfreund ıne Hılfe un! AÄAnregung ZU Lesen und Eıiındringen In diesen
schwierigsten der Paulusbriefe geben. galt ıhm, VOor allem den theo-
logischen Gedankengehalt de Schreibens herauszustellen und auf diese
Weise die großen paulinisch Gedanken dem Priester und Theologıie-

Die Einleitungsfragen iınd daher kurzstudierenden nahezubringen.
sammen$efaßt, das Geschichtliche und dıe kritische Auseinandersetzung
mit andern Ansichten ist, auf das Notwendigste beschränkt, indes doch
weıt. berührt, daß der Leser iın dıe wichtigsten Fragen eingeführt wird.
Die beigegebene Übersetzung verbindet mıt edlem Ausdruck un
gemessCHNeCI sprachliıcher KForm die wünschenswerte W örtlichkeıt. In der
Auslegung erkennen WIT den erfahrenen Führer, dessen ruhlges und feın
abgewogenes Urteil uns längst bekannt ist, der seine Deutung immer gut

begründen welß, uch wenn der Kxeget vielleicht da und dort einer
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andern Auslegung den Vorzug 7zuerkennen möchte. Be1 einem schwierigen
und dunklen Briıef ist nıcht anders ZU erwarten. So möchte Referent
angesichts der starken und wıederholten Aussagen und Mahnungen des
Rriıefes Einheit, Demut und Frieden nıcht mıiıt diıeser Bestimmtheıt w1e

dıe Auffassung ablehnen, daß Paulus mıiıt seinem Briefe uch den
Zweck verfolge, Unstimmigkeıten In der (jemeinde schlichten. Ebenso
scheıint durch dıe Worte 16, („der ott des Friedens wırd In Bälde Satan
unter Füßen zermalmen ”) ıne schon bestehende (jefahr klar
gedeutet. So lassen ıch noch manche Fragen aufwerfen. och berühren
G1e zumeıst nıcht. das theologische (rebiet. Das Buch wiıird namentlich dem,
der den Brief eınmal durchgearbeıtet hat, dıe besten Dıenste Lun, und
wiıird em Priester iıne treffliche Hılfe seIn, die (Gedanken des hl Paulus
homiletisch auszuwerten.

Härıng., Theodor, Der Römerbrief des Apostels Paulus
äutert. 80 (148 S Stuttgart 1926, Calwer Vereinsbuchhandlung.
Geb .90
Eıne Auslegung Von nichtkatholischer Seite, dıe ıch eın ähnlıches Ziel

Seiz wıe dıe vVon Bardenhewer. Sıe ist, äahnlıch gehalten und MmMas
Umfang nahezu gleich eın Die Behandlung geht bısweılen In der W ort-
erklärung mehr ıns einzelne und berücksichtigt mehr das Geschichtliche,
ll ındes dıe Grundgedanken und den Zusammenhang erster Stelle ZULC

Geltung bringen, Die Einleitungsfragen ınd och kürzer behandelt, ber
warden fast, ın derselben W eise beantwortet w1e VOoNn Bardenhewer. Sowohl
dıe Echtheit der Schlußdoxologie W1e die des etzten Kapitels und dessen
Zugehörigkeit ZU Römerbrief werden anerkannt. Die Auslegung des
Briıefes ist ruhig und sachlich ; der Erklärer bemüht sich, dem (jedanken
des Apostels gerecht werden. Aus dem Kommentar spricht ıne große
Vertrautheit mıt, den Briıefen des hl Paulus. W eniger befriedigend ınd
hingegen die Ausführungen über die Gerechtigkeit (J0ttes Röm 1
(17—20) Die wel Auffassungen, die ZUFTF Wahl stellt, ınd : dıe Ge
rechtigkeıt, dıe ott eigen 1St, se1ıne Kigenschaft, SCHNAUET dıe seinem Wesen,
se1ner ıinnersten Gesinnung entsprechende beständige Handlungsweise

eNauer eın gerechtes richterliches Walten. der ber: Gerechtigkeıt,
Gottwohlgefälligkeit, die dem Menschen In (zottes Urteil zuerkannt wird ;
uüuSere Gerechtigkeıit, die annn deswegen Vor ott galt. entscheıidet ıch
nıcht mıt Bestimmtheıit für die ıne Auffassung 1mMm Gegensatz ZUT andern.
Er erkennt 411 einıgen Stellen des Briefes (Gottes eıgene Gerechtigkeit ;
dıese Deutung QEe1 für . 17 cn 1 nahegelegt. Das ist. mıt ück-
sicht auf 31 nıcht schlechthın abzuwelsen. Freilich ist, gerade 1M
Hinblick auf ] IA 17 un: D nıcht möglıch, das gerechte richterliche
W alten (Gottes denken; der Zusammenhang un:! 1 schließt das aus,.
Ks ist vielmehr eın gnadenvolles Mıtteilen der Gerechtigkeit Gottes, eın
Sichauswirken derselben gläubıgen Menschen, wı1ıe sıch entsprechend
der Zorn (jottes strafend sündıgen Menschen offenbart. (Jerechtes
W alten (zottes ist, ın em eınen W1e ım andern al anzunehmen. (Jerne

täuschendes Urteil Gottes ist.
ber anerkennen WITr, daß nach die Rechtfertigung nıcht ein etwas VOTI-

Der Gläubige ıst. als solcher wirklich ZO-
recht durch den Glauben 20). Dennoch scheint nicht ıne wahre innere
Gerechtigkeit anzunehmen, wenn sagt „der (jerechte ist, obwohl
Sünder ist, gerechtfertigt“ ; ebenso „Der Sünder, sofern Gläubiger
1st, ist gerecht und wird als solcher von ott anerkannt.“ Das ist nıcht
dıe Lehre des hl Paulus. Ebensowen1ig ıst richtig: „Der (laube ist die
wirkliche Gerechtigkeit” 87). Ferner beruht die Verschiedenheıt 7zwischen
katholischem un: evangelıschem Verständnis nıcht alleın aunf der Frage
der Heilsgewißheit. Sıie geht auf die Natur der Rechtfertigung nd die
Ursachen der Rechtfertigung. Im neunten Kapitel soll der Apostel den


