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physık sınd, ist, ihre „Realisierung” 1mM (GGrunde Aufgabe der allgemeınen
Krkenntniskritik und der natürlıchen Theologie. Dıe Dogmatık zeigt dog-
matısch dıe Krkennbarkeiıt (jottes.

Die (;edanken des Verfassers ınd für meıne Auffassung nıcht ımmer
lıchtvoll dargelegt. Manchmal wünschte INan ZULTE Vermeidung VO  - MıB6-
verständnıssen ıne Unterscheidung angebracht, So 1m ersten und zweıten
Aufsatz beı der Behauptung, nach Thomas gehe die I1ebe dem (xlauben
OTaUS (39 (8) och sicher nıcht dıe „carıtas theologıica” Sonst könnte
der Sünder VOLr em Glauben gerechtfertigt werden. Wohl SELZ der (xlaube
a,1S freigewollter Verstandesakt einen Willensakt und damıt einen gewissen
„ AMOÖT (07001 alıculus” OTraus. An anderer Stelle heißt eSs rıchtig, daß der
(xlaube auch schon hne dıe Inebe In seinem W esensbestand gegeben
ist Dıe Einführung des Ausdrucks Intuition in dıe Lehre
(+lauben scheıint mMır nıcht glücklich. „Ihomas Sagı Das W esen des
(;©laubensaktes ist, eın ‚cogltare als ‚ACLUS intellectus delıberantıs', ıne
geklärte Erfassung der W ahrheıt ıntier dem (jewande eines W ertes Wır
haben das schon mıt Girgensohn Intuition genannt” (84 ; vgl 95) Später
(446) wırd Intuition der wenigstens eine Art VvVOon Intui:tion erklärt a S Zu-
sammenschau elıner Fülle von Ergebnissen vieler Denktätigkeiten. In
mehreren Punkten trıtt der Verfasser Scheler entgegen ; WÄäre ZuUL SC-
M, Wenn uch dıe Auffassung des relig1ösen Aktes als eines Laiebes-
aktes abgelehnt hätte „Do mMa dıe relig1öse Anlage 1n ihrem (Grunde als
Liebesakt zwıischen einem Ich un: Du gekennzeichnet werden“ (509;
vgl 507 510 D23). Das Verhältnis eines Ich /D Du findet sıch uch in
Akten der Gerechtigkeit, Ja och mehr als In der Liebe, dıe ‚her ıne Be-
ziehung des Ich ZU „andern Ich” besagt. Die Tugend der Relıgion SC-
hört ZUTC Kardınaltugend der Gerechtigkeit, deren vollen Begriff S1e ber
nıcht erreicht. Es mag gelıngen, „ VOI relig1ösen Akt her eiınen (sottes-
beweıs ı1efern (D1I8 } BA 609 . ber natürlich bleiben dıe tradıtionellen
Gottesbeweise, uch „DPEer visıbıilıa ereationıs Lamquam per effectus a

DeneffecCausam , In ihrer vollen Kraft bestehen Z 611).
Guibert, Jos de, d Les Doublets de saınt Thomas d’Aquin.

Leur äAtude methodique. Quelques reflex10ns, quelques exemples. O
(164 Parıs Beauchesne. F'r 13.20
Auf dıe Schriften des hl Thomas könnte INAaDln fast jJenen alten Spruch

anwenden : Y  1C lıber est in QUO quaerıit SU&a dogmata QquU1SquUe ; invenıt el
parıter dogmata quisque sua.“ Zuweilen rweckt den Änscheın, als be-
trachte INa  — dıe Werke des Heılıgen w1]ıe ine Art Sentenzensammlung,
aus der MNan mıt, Hılfe eıner Konkordanz einem bestimmten Zweck,
ZUT Stütze einer bestimmten Änsıcht, verschledene Aussprüche ‚uUS den
verschiıedensten Schriften hne Rücksicht auf ihre zeitliche Aufeiınander-
folge zusammenstellt. Wiıe entgegenstehende Meinungen sınd nıcht 1m Laufe
der Zeıit als „sententla homae“” ausgegeben worden! Sollte der hl 'T’ho
INas unklar geschrıeben haben? der ist, nıcht, vielleicht das 'T ’homas-
studıum und dıe Thomaserklärung sehr durch subjektive Momente be-
einflußt gewesen ? Der (jedanke drängt ıch fast mıt Gewalt auf, WenNnn
1Na)  } dıe verschiedenen Deutungen vergleicht, die der ext „De Unione
Verbı Incarnatı “ . gefunden hat, Je nachdem INa  = annahm, jene „quaest10”
sSe] überhaupt nıcht Von Thomas, der S1e sel 1ne wen1ger durchgearbeıtete
Schrift von ıhm, S1e stamme AuSs der Jugend des Heilıgen, der S1e se1l
Trst In der etzten Zeıt, ach dem drıtten eil der theologischen Summe
ntstanden Dıese subjektiven Momente werden nach Möglichkeit aUS-

geschaltet der doch ın ihrer Kınwirkung bedeutend eingeschränkt, WenNnnNn
Nan e1m Thomasstudium den Katschlägen folgt, die De ın diıeser Schrift
gıbt, und die zugleich einıgen Beispielen praktısch durchführt.
T’homas hat Ja gleiche Fragen verschiedenen Zeıiten 1n verschiedenen
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Schriften erörtert. De schlägt NU:  — VOT, diese verschiedenen Bearbeıtungen
der gleichen Frage (DoubletsS chronologisch geordnet eınem Vel'-

gleichenden Studium unterwerfen ; dabeı werden ıch dem objektiven
Beobachter bhald orößere und geringere Verschiedenheıten zelgen, dıe über
dıe wahre Auffassung des Heılıgen un uch über gelegentliche nde-
rUuNSch In seiner Memung Licht verbreıten. Ks braucht ıch da nıcht SC-
ade solche Verschiedenheıiten handeln, die eınen Übergang aAus eıner
Schule iın ıne andere bedeuten würden ; abgesehen davon g1bt Ja, w1e
De mıt Recht betont, 1m Denken eınes Forschers uch andere W and-
Jungen, dıe auf den ersten Blıck ıch nıcht hervordrängen, die ber oft.
viel tiefer lıegen können. Kıs ist ]a leicht verständlıch, daß Erfahrung
und Studiıum allmählich auf die ın der Schülerzeıt erworbenen Ideen eIN-
wirken ;: eın Gedanke, eın Prinzıp, das früher eıinen bevorzugten Platz e1ın-
nahm, mMu. einem andern weıichen ; dabe1 wird vielleicht, nı]ıe ausdrück-
lıch verworfen, ber trıtt In den Hintergrund ; e1ıner Theorie werden
ıne Reıihe VON kleinen Einzeländerungen vorgenOMMEN, und damıt ıst. das
Gesamtbild der Theorie schließlich stark geändert. So finden ıch ann
leicht ın eınem Schrifttum, das ıch über ZWaNnzlg Jahre erstreckt, Texte,
dıe WäarLr nıcht In strikt ausgesprochenem Gegensatz zueinander stehen, ‚.ber
uch nıcht völlig miteinander übereinstiımmen, die sıch iın verschiedenem
Sınn deuten lassen. 1ıbt etwas e1m hl. 'Thomas ? Ks wäre doch
recht sonderhar, meınt De G., WwWeNnn eın gewaltıger (zeist wıe der
hl 'T ’homas ZWanZzlg Jahre hindurch intens1v nachgedacht, gebetet und
studiert hätte, hne daß diese Arbeıt eınen andern Erfolg gehabt hätte
als eın Daar geringfügıge VerbeSSCETUNSCH ın eınem großen Werk 14).
Dann hätte ]a der hl. T’homas, chdem einmal ine Frage behandelt,
während se1nes anzen Lebens nıchts mehr dazugelernt. Das wäare  a nıcht
gerade ıine ehrenvolle Annahme. So scheıint dıe Forderung VO  a De
durchaus berechtigt. Es ist, ohne Zweifel einfacher, eichter und bequemer,
den eınen der andern Satz, den der hl 'T’homas einmal geschrieben hat,
herauszugrel1fen und daran anschließend 1ın luftigen SpekulatıoNenNn ıch
ZU ergehen ; doch das dıent. weder der Erforschung der Lehre des He1-
lıgen, noch uch der Theologıe ın sıch, un: ist, oft scheinbar „ad INneN-

tem Thomae“. Da  ia  egen verlangt der VoxL De vorgeschlagene Weg
ernstlıche, mühsame, ausdauernde Kleinarbeıt; ber diese Arbeıt, verspricht
KErfolg. Das zeigen schon die vier Beispiele, die der Verfasser Kap 4A — durch-
führt. („fides quäe discernit”, das Heıl der Ungläubigen, (+aben des Heilıgen
(jeıstes und übermenschliche Betätigung, Gebot un!: Rat ıIn Sachen der
Liebe) mıt iıhren interessanten und ehr beachtenswerten Beobachtungen.
uch ist hoffen, daß auf diesem Wege ıch manches aufhellen äßt
über die Eiınflüsse, unter denen jene Anderungen ıch vollzogen haben,
über die Quellen, deren der hl Thomas In den verschiedenen Zeıiten selnes
Lebens iıch bedient ; und diese Erkenntnıis WIT'! wıederum das richtige
Verständnis des Heiligen Öördern. So wırd uch dıe Person des Heılıgen
dem Studierenden viel näher gebracht, wenn siıeht, wıe 'T"homas arbeıtet
und ıIn der Arbeıt und KErkenntnis Fortschritte macht. Es ist wünschen,
daß diese Schrift recht viele Leser finden möge, Uun!' Vor allem viele, die
ın der Tat dıe Wiınke befolgen, die 1n diesem Buche gegeben werden.
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