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Das Widerspruchsprinzip und der Sat7z
vVvom hinreichenden Grunde

Von Franz Maria Sladeczek S

1e Bedeutung des Satzes VO  S hıinreichenden Grunde StEe
außer Zweifel. Damıiıt ist auch dıe - Tragweıte der

rage gegeben Woraus schöpft der Satz OIn hinreichenden
Grunde seInNe Gewißheit? G(rerade iın uNnseren Tagen wırd diese
Frage 1e1 erörtert Die Kernfrage ist dabei In welchem
Verhältnis STE der Satz VOM hinreichenden Grunde ZU Wiıder-
spruchsprinzıp ? Bevor sich diese Frage beantworten Jäßt, muß
aber erst. eıne Vorfrage gelöst werden. Die Gegner der Ab-
leitung des Satzes VO  = hinreichenden Grunde AUSs dem Wiıder-
spruchsprinzıp leugnen die Möglichkeit dieser Ableıtung des-
9 weıl S1e das Wiıderspruchsprinzip mıt dem tautologıschen
Identitätsprinzip ıdentifizieren. HKs muß darum zunächst dıie
Frage untersucht werden: Sınd denn das Identitätsprinzıp und
das eigentlıche Widerspruchsprinzip dasselbe Prinzip, und
welches VOoN beıden ist das grundlegendste Prinzip ? Dann
erst. äht sıch die Frage lösen: In welchem inneren Zusammen-
han  5  o StEe der Satz Vom hinreichenden G(Grunde ZU. Wider-
spruchsprinzip, nd ist; se1INE Ableitung AUS diesem Prinzip
möglıch ?

Widerspruchsprinzip, nicht Identitätsprinzip
die Grundlage er Prinzipien.

Das Widerspruchsprinzip ın selner grundlegenden Bedeutung
gegenüber em bloßen Identitätsprinzip hat ZU  S erstenmal
ausdrücklich dargelegt KFonseca Ihm folgt Suarez Sachlich

Hingewiesen sel VOr allem auf das neueste Werk Von Professor Dr.Fr. Sawicki, Die (xottesbeweise (Paderborn das 1n dıe S Zeıitschrift
(1926) 467 bereits kurz besprochen wurde. Diıe von UuUNs aufgeworfeneFrage bıldet. auch ın dieser Schrift dıe Kernfra

1m letzten Kapitel angegeben werden.
eıtere Literatur WIT!

In Metaph.
Dısp. metaph. 1, disp. O; sect.

Scholastik IL



D Das Widerspruchsprinzip und der Satz vom hınreichenden Grunde

ist dıe Frage im wesentliıchen schon beı Plato * und Aristo-
teles 2 gelöst.

Fonseca aah sıch dıeser Untersuchung veranlaßt. weıl
der Skotist Antonıius Andreas ® nıcht 1m Wiıderspruchsprinzıp.
sondern Im Identitätsprinzıp das grundlegendste aller Prinzipien
erblickte Dem Identitätsprinzıp gıbt Antonıius Andreas den
Ausdruck : „Kns est, ENS jedes Ding ist mıt sıch selbst
iıdentisch. $  $ Das Widerspruchsprinzıp ist nıcht ınfach der
negatıve Ausdruck des Identitätsprinzıps: „Kns NN est NON-

enNs jedes Dıing ist nıcht m1t sıch nicht-ıdentisch.“ Diesen
Satz könnte Man den Satz der Nıcht-Identität NENNEN, aber
das Widerspruchsprinzip ist nıcht * Das Widerspruchs-
prinzıp fand se1ne vollendete Prägung Urc. Arıstoteles, der
herin VOoON Plato® abhängıg ist, IS lautet „ JS ist unmöglıch,
daß eın und dasselhe eınem und demselben iın eıner und der-
selben Bezıehung zugleıich zukomme und nıcht zukomme. “ ©

Im (Gegensatz Aristoteles as1eht Antonius Andreas nıcht
Im Widerspruchsprinzip, sondern 1m Identitätsprinzıp das erste
Prinzip. Dreı (iründe führt aIiur an das erste Prinzıp
muß eın einfaches Prinzıp SeIN. EKın olches 1st das Identitäts-
PIINZID, während das Widerspruchsprinzip vielfach enN-

gKeSETZT ist, WFerner muß das erste Prinzıp pOSIELV SEeIN. Das
Identitätsprinzıp ıst Nnun aber 1Im Gegensatz ZU negatıven
Widerspruchsprinz1ip eın posıtıves Prinzıp. Endlıch ist das
Identitätsprinzıp se1Ner Natur ach leichter und ınmıttelbarer
einzusehen als das Widerspruchsprinzip. Darum ist, das
grundlegendste aller Prinzıpien.

Sınd dıe Gründe, dıe Antonius Andreas vorbringt, durch-
schlagend ? unächs weıst Fonseca mıt Recht darauf hın,

Vor allem in den Dıalogen „Phaedon” und „Über den Staat“, uch
und

Metaph. ( Sa4.; 11 Metaph. Sq Vgl Thomas, In Metaph.
lect.

3 In Metaph.
Wonseca, der sonst Sanz Arıstoteles folgt, drückt ıch hıerın nıicht

lar AUS

Sophistes IN 230 ; Respublica 4, 436
To YÜp UTO A  ÜMO ÜNAPXELV Ka  A UN ÜNAPXELV QDUVOTOV S QUT|  _E)

Kl KOATO TO QUTO. Metaph. 6, b,

D T D . “ U W A A .



Das Widerspruchsprinzip und der Satz VO hınreichenden Grunde

daß das Identitätsprinzıp überhaupt eın wahres Prinzip ıst.
IS ist J2 nıchts anderes als eine niıchtssagende Tautologie,
und darum wendet eiıne Wissenschaft als eın Prinzıp .
AUS dem eLwas gefolgert, oder auf das eiwas zurückgeführt
wird Dann führt Fonseca den TUN! A AUS dem allein ET7T'-

annn werden kann, welches eigentlich das grundlegendste
Prinzıp seın muß Das grundlegendste Prinzıp annn 1U jenes
Prinzıp se1n, das qelhst eın anderes Prinzıp voraussetzt, selbst,
aber dıe Grundlage er siıcheren Wahrheıitserkenntnis bildet.
Das ist .ber das Widerspruchsprinzip. Diese Begründung
findet; sıch schon 1mM wesentlhichen beı Arıstoteles Der Sicher-
heitsgrund jedes wahren Urteils ist dıe erkannte Unverembar-
keıt des Urteilsinhaltes mıt seiInem kontradıktorischen Gegen-
satze. Man könnte auch S  9 E1 die riabßte objektiv-
notwendiıge ahrneır des Urteilsinhaltes. Diese objektiv-not-
wendige Wahrheıt wiıird qaber nıcht reın pOositıv on unNns erfaßt,
weıl WITr dıe Gegenstände infolge der Unvollkommenher uUunNnseres

Verstandes nıcht reın posıtıv wesenhaft erfassen können
Deswegen ann die objektiv-notwendige Wahrheıit cht e_

annn werden, ohne daß dıe Unvereinbarkeit eINES Sachver-
haltes mıt seINeEemM kontradiktorıschen Gegenteile wenigstens
einschließlich erfaßt wırd Das bloß tatsächliche Bewußtwerden
eınes Sachverhaltes schlıeßt eben die Irrtumsmöglichkeıt nıcht
AUS und ann darum keıine Sicherheit geben Sonst wäaren
alsche Erkenntnisse SanNz unmöglıch, Was den Tatsachen wıder-
spricht DIie schlechthinniıge Unvereinbarkeit kontradiktorischer
Gegensätze drückt 1U ber das Wiıderspruchsprinzıp AU!  N eın
objektiver Inhalt ıst, somıt dıe Grundlage jeder sicheren Wahr-
heitserkenntnis, selbst der objektiv sicheren Erkenntnis des
einfachen Identitätssatzes: „Jedes Ding ist, mıiıt sıch identisch.“
Nıcht dieses ıst darum das grundlegendste Prinzip, sondern
das Widerspruchsprinzip.

Diıie Gegner der Ableitung des Satzes VOoO  3 hınreichenden
Grunde aus dem Wiıderspruchsprinzip beachten nıcht und

Deswegen ıst, nıcht das tıv jeder sicheren Wahrheitserkenntnis.
Metaph.

Vgl T’homas, E, 54, A, 6; 85, In 89, . 1€.
dıese Zeitschrift (1926) 184, Anm 2’ 577
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ZW.: durchgehend den tiefgreifenden Unterschied zwıschen
dem bedeutungsvollen Wiıderspruchsprinzip und dem nıchts-
sagenden ]dentitätsprinzıp. 1le Gründe, dıe S1Ee vorbringen,
zeıgen NUr, daß der Satz VOIN hinreichenden (irunde sıch nıcht
Aaus dem tautologıschen Identitätsprinzıp ableıten 1äßt Darın

Damıt ist aber ın keiınerist, ıhnen völlıg zuzustimmen.
W eıse dargetan, daß der Satz VOom hinreichenden GGrunde
nıcht AUS dem VO bloßen Identitätsprinzıp
verschıedenen Widerspruchsprinzip abgeleitet werden könne.

eıne solche Ableitung möglıch 1st, annn Nur eine eingehende
Analyse des Widerspruchsprinzips Gegensatz ZU. auto-
logıschen 1dentitätsprinzıp zeıgen.

I1 Die Natur des kontradiktorischen Gegensatzes
(Widerspruchs).

Das Wiıderspruchsprinzip drückt die absolute Unvereinbar-
keıt kontradiktorischer Gegensätze 2 U!  n KEıne Analyse dieses
Prinzıps, dıe seınen Sınn ermıtteln soll, muß darum zunächst
feststellen, worın eigentlich der kontradıktorische Gegensatz
besteht

Kontradiktorischer Gegensatz ist ZWaLr eıne Nicht-Identität,
aber Nıcht-Identität und kontradiktorischer Gegensatz decken
sıch keineswegs. Ks g1bt Gegensätze, WI1@e der konträre und
prıvatıve Gegensatz, die ohl eıne Nıcht-Identität besagen,
aber keinen kontradiktorischen Gegensatz, wWwWenNnn auch alle
wahren Gegensätze iIrgendwıe kontradiktorischen Gegen-
Ssatze telnehmen. Aristoteles War CS, der die verschıiedenen
Gegensätze ın systematiıscher Zusammenstellung erörtert und

den Unterschied des kontradıktorischen Gegensatzes VON
den anderen Gegensätzen und Nıcht-Identitäten dargetan hat
Wır untersuchen zunächst worın der kontradıktorische egen-
Satz ın sich besteht, und w1e sıch VOoON den andern Gegen-
sätzen und Nıcht-Identitäten unterscheidet

Der kontradiktorische Gegensatz waltet ob zwıschen
eiınem Sachverhalt, (oder eıner Sache) und selner Verneinung.
Daraus erg1bt sich, daß siıch die kontradıktorischen Gegen-

1 Categ. SYY.>; De interpret. Sqd.
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sätze gegenseltig schlechthin ausschließen. Aus der Wahrheit
des folgt dıe Falschheit des andern und AUS der Falsch-
heıt des dıe Wahrheıt des andern.

Thomas ıunterscheidet; Nnun SeiINemM er hber dıe 1er

G(regensätze eEINeN dreifachen kontradıktorıischen Gegensatz Ent-
weder beruht der kontradiktorische Gegensatz auf der Ver-
NEIMNUNS Sachverhaltes schlechthin (Z ist. nıcht
wahr, daß OKTAates weıß ist) dann hegt der eigenthlıche kontra-
diktorische Gegensatz VOL oder beruht autf der Ver-
NEINUNS Sachverhaltes vorhandenen Gegenstande,
Subjekte (Z Sokrates 1sST weıß OKTAaTteEes 1S%T nıcht weiß)
Dıesen Gegensatz nennt kontradiktorischen Gegensatz,
der konträren Gegensatz teilnımmt * Kr fällt nıcht m1
dem eıgentlichen kontradiktorischen Gegensatze ZUSammmMmMen Der
Satz Sokrates ist. nıcht, weıiß“, r keinesweogs oyleichbedeuten:
mı1t dem Satfze „Ks 1st nıcht wahr, daß Sokrates weıß ist“
enn dieser Satz 1ä6t auch dıe Möglichkeit Z daß Sokrates
überhaupt N1IC. exıstıert. Das Wiıderspruchsprinzıp gılt NUur
VonNn den eıgentlichen kontradıktorischen Gegensätzen, Von den
anderen NuUur SOWeIlTt qlg S16 dem eigentlichen kontradık-
torıschen Gegensatze teilnehmen

Der eigentliche kontradiktorische Gegensatz, der auf der
Verneinung Sachverhaltes schlechthin beruht ann Nnun
wıeder E1n NUur materıeller oder formeller kontradıktorischer
Gegensatz SeC1IN Der NUur materielle kontradıktorische egen-
Satz legt VOT, wenn e1n Sachverhalt ber h
durch sıch unvereinbar 1st m1% der Verneinung dieses Sach-
verhaltes unter bestimmten Rücksicht Ist der Sach-
verhalt aber durch sıch se]lhst, unvereinbar nıt dieser egatlon,
dann haben WIT formellen kontradiktorischen Gegensatz

Et 1deo, dicıtur, Socrates est. albus, Soerates non est albus, NO
est contradıectio absolute, sed contradıctio partıcıpata CONLrarıls (De
quattuor OPPOSITIS

Contradietio sıimplıcıter est secundum NOn habens medium unde
MINımMe Convenıunt contradıctorie oOpposıta el INaxXıme OppOonuntur (De
quattuor OPPOSITIS SsSe el NOn SsSe Ssunt, extrema contradıctionıs
(ıbıd 4) Non eSSe, quod est alterum extremum contradıction1s, 0OPpDPO-
nıtur 1DS1 SSe absolute et, DeTr S} E1 autem ad quod sequıtur .
Sse sımpliciter, S1Cut formae substantıalı vel eti1am mater1ae, eX
quent] solum opponıtur (ıbıd



Das Wıderspruchsprinzip und der Satz Vom hinreichenden (Girunde

Im CNSCTIECN Sınne spricht INan NUur dann vVon einem formellen
kontradiktorischen Gegensatze, WwWenn efwas durch sich tran-

n das Kontradıiktorium ausschließt. Dıie Kıgenart des
materı.elien und formellen kontradiktorischen Gegensatzes und
iıhr Wechselverhältnis zuelınander 1äßt sıch aus en ersten 1N-
tellektuellen rkenntnissen ermitteln.

Schon irüher wurde In dieser Zeitschrift dargetan, w1e ach
der Ansıcht des hl Thomas der menschliche Verstand ın selınen
ersten KErkenntnisakten sinnfällıge Kınzeldinge wesenhafit QT7T-

faßt, erkennt die absolut betrachteten Wesenheiten iın
und mı1t den sınnfälligen Kınzeldingen. Der hl '"Thomas folgt
hlerın Arıstoteles 1 Die AÄnsıcht wiıird nıcht LUr durch dıe all-
täglıche Krfahrung sondern auch durch dıe Krgebnisse der
Neueren experimentellen psychologischen WForschung bestätigt
Selbst WwWenn dıe eben gezeichnete intellektuelle Krfassung der
Erfahrungstatsachen cht der erste ntellektuelle kt wäre,

Ware 316e in den späteren Akten notwendig; enn ohne S1e
wäare e1n Erfahrungsurteil überhaupt nNn1ıcC möglıch. Wiürde
der Verstand Sokrates nicht aqals Menschen erfassen,
könnte das Urteil NıC. fällen : „SOkrates ıst e1IN Mensch.“
Hier haben WIT also die Grundlage er Krfahrungsurteile
und damıt aller menschlichen Verstandeserkenntnis, weıl der
Verstand alle seINe Erkenntnisse letztheh QUS der Erfahrung
schöpft ach dem alten Grundsatze der Scholastiker: „Nıhıil
est 1ın ıntellectu, quod NonNn fuerıt iın

Welche Elemente oder besser Teilrücksıchten lassen sich
1U 1ın der ıntellektuellen Krfassung der Krfahrungsgegeben-
heiten unterscheiden ? Wiır nehmen das Schlagen einer

Fr. Sladeczek 48 Die intellektuelle KErfassung der sinnfälligen Kınzel-
dinge nach der Lehre des hl 'T’homas vVvVon Aquin : Diese Zeitschrift
(1926) 184 {l bes 214 f Die intellektuelle Erfassung der sinnfällıgen Einzel-

ebd 573
dinge, entwickelt ‚US der Krkenntnismetaphysik des 'Thomas von Aquin :

Fröbes J Lehrhuch der experımentellen Psychologie Iß rel-burg 4929 44.1 { 11 154 {£:: vVon der daselbst angegebenenLiteratur gel besonders hervorgehoben: Moore, The ProCesSs of abstractiıon
(1910); Messer, Die Apperzeption a IS Grundlage der pädagogischen Psycho-lo  1€ (1915) Vel uch Wiıllwoll, Begriffsbildung (1926).
516

Vgl T’homas, %, 89, &. Siehe diese Zeitschrift, 1926
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Uhr wahr, oder WITr nehmen e1in als grün wahr. Dabe1
zönnen WIL unterscheiden:

a Den wahrgenommenen Gegenstand, dıe Uhr bzw das
selbst. Wır nennen den wahrgenommenen Gegenstand

das Materilalobjekt der Wahrnehmung ;
b) die Kücksıcht, unter der der Gegenstand wahrgenommen

WITd : das Schlagen (der Uhr), das Grünsein (des Blattes), rein
ın sich betrachtet das Wormalobjekt£t;

C) dıe Kınheitsbeziehung zwıschen Wormalobjekt und Materal-
objekt, durch dıe das Schlagen alg Schlagen der Uhr, das
(Grünseln als Grünsein des Blattes erfaßt wI1ırd In konkreter
Weise annn diese KEınheitsbeziehung uch der sinnlichen

on früher wurde daraufWahrnehmung erkannt werden.
hıngewlesen, daß 1ın der sensıtıiven TrKeNNtNIS eine geWIlsSse
Abstraktion o1bt, diıe eıne konkrete Relationserkenntnis zwıischen
dem SaNzZch wahrgenommenen Gegenstande nd seınen be-
sonders beachteten 'Teılen ın sıch schlhießt, So wırd schon
durch dıe sinnliche Wahrnehmung das „Grün” konkret wahr-
]  men als „Grün des Blattes Dagegen schließt die
intellektuelle Wahrnehmung e1Nn vollkommenes Beziehungs-
erfassen zwıschen Formalobjekt und Materjalobjekt In sıch
Hier hegt der wesentliche Unterschied zwıschen sinnlicher und
intellektueller W ahrnehmung. Kıs wırd darum gefordert

d) e1nNn Krfassen der Kınheitsbeziehung zwıischen Formal-
objekt und Materialobjekt als olcher 1m wıirkliıchen eın als
olchem Was den Verstand azu befählgt, soll später dar-

Der Verstand erftfakßt nıcht 1Ur konkret dasgetan werden.
Ticken der Uhr, sondern das Ticken ausdrücklich als Ticken
der hr und nımmt das (<rün des Blattes ausdrücklich q IS
Grünsein des Blattes wahr. Kr rfaßt, WwW1e früher gezelgt,
dıe Kinzeldinge unter allgemeingültigen KRücksichten oder mıt
anderen Worten dıe absolut betrachteten W esenheıten 1ın den
Kinzeldingen

Dieses Krfassen der Eınzeldinge unter allgemeingültigen
äifiksichten 1äßt uUunNs den Unterschied zwischen formellem und

So erklärt, Gelb die Gestaltwahrnehmung : ZAPsych (1911)Sıehe dıese Leitschrift (1926) 193
Vgl AÄAnm
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materı.:ellem kontradıktorischem Gegensatz erkennen. Insofern
der Verstand die absolut betrachtete Wesenheit als solche 1m
Eınzelding erkennt, erfaßt das S eLWAS ({|+rünes

Insofern diese Wesenheiıt aber qals eiıne Be-
stimmung dieses Blattes erkannt wırd, erfaßt der Verstand
das &' Blatt als dieses Gr  un Das als erwas
Grünes überhaupt äßt uUnNns den Unterschied zwıschen mate-
riellem und transzendent formellem kontradıktorıischem Gegen-
Satz der Ausdruck qoll später erklärt werden e..

mitteln, das Blatt als dıeses Grün den Unterschied zwıschen
materıellem und NUr tatsächlıch formellem kontradıktorischem
Gegensatz.

Der Unterschied zwıschen materijellem und tatsächlich fOr-
mellem kontradiıktorischem Gegensatz wırd UuNns VOr allem klar
e1Im organge der Veränderung , der ebenso unmittelbar
wahrgenommen werden kann W1e einNn ruhender Gegenstand *.
Auf Grund dıeser Veränderungs- Wahrnehmung g1bt T'homas
reffend eine phänomenologisch-beschreibende Definition des
Veränderungsvorganges. „Die Natur der Veränderung besteht;
darın, daß e1in und dasselbe (Substrat) sıch jetzt anders VETr-
hält q ls vorher.“ 'Thomas berücksichtigt dabel alle Ver-
änderungen, cht 1Ur die kontinulerlichen Veränderungen oder
S  a Nur dıe Ortsbewegung. Zur Veränderung wırd also e1n Z , O5 SS ED
sıch gleichbleibendes Substraft erfordert, eine Bestimmung
des Substrates, die durch dıe Veränderung authört (terminus

Qquo) und eine Bestimmung dieses Substrates, die das Kr-
gebn1s der Veränderung ist (terminus ad quem). Niıcht die
Bestimmungen sınd CS, dıe sich verändern, aqaußer Man
S unei1gentlichen Sinne jedes Aufhören und Anfangen A1InNes
Dinges e1INe Veränderung NeNNenNn würde, sondern das sıch
gleichbleibende Substrat verändert sıch ; nıcht dieser oder
jener Erkenntnis- oder Willensakt in der eele verändert sich,
sondern die Seele selbst, insofern q1e jetzt dıesen und dann
jenen Krkenntnis- oder Willensakt SEiZ Die eceie selhst ist,

Ja, dıe denkt und ll

KFröbes Ifl 413
„De ratıone mutatıonis est, quod alıquid ıdem habeat alıter NUunNdcG et,

prıus” S 1, 4.D, ad

Y
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Nun entsteht das Problem, W1e kann en Substrat, WwW1€e annn

dıe eele sıch gleichbleıben und doch verändern und damıt
gleichzeltig sıch nıcht gleichbleiben ? Hier cheınt eıne unlös-
bare Schwierigkeit vorzulıegen. Heraklıt findet dıese Schwierig-
keıt oTOß Hegel und seıne Anhänger, Bergson und andere
Phılosophen folgen hlerin daß das Wiıderspruchs-
PrInNZIp leugnet; enn die unleugbare atsache des erdens
scheıint ıhm dıe schlechthinniıge Unvereimbarkeit kontradık-
torischer (regensätze aufzuheben. „In denselben Fluß‘“ drückt
Heraklıt SEINE (+edanken greifbar AUS „steigen WITr und
steigen WIT nıcht: WITr sınd und sıind nıcht.“

Die unhaltbaren Folgerungen, denen die Erklärung des
Werdens urc Heraklıt führte, erkannten klar Parmenıdes
und die Kleaten Mıit der Leugnung des Wiıderspruchsprinzips,
mıt der Leugnung der absoluten Unvereinbarkeit kontra-
diıktorischer Gegensätze, jede Grundlage einer absolut
siıcheren W ahrheıutserkenntnis, folgt notwendıg der absolute
Skeptizısmus. ber W1e das Werden sıch vereinıgen heße
miıt der Unvereimbarkeit kontradıiıktorischer Gegensätze, saqh
auch Parmenides nıcht Deswegen erklärte qalles Werden
für Schein und ahm 1Ur ein eINZIZES, unveränderlıches, sich
gleichbleibendes Seın HKr vertritt den ontologischen Pan-
theismus in seıner reinsten orm Mit den unleugbaren Tat-
sachen der Veränderung steht offensichtlichem Wıder-
spruch. Weder Heraklıt och Parmenides sahen eben den
Unterschied zwıschen Identitätsprinzıp und Widerspruchsprinzip,
zwıschen kontradiktorischem Gegensatz und Nicht-Identität,
S1E kannten cht den Unterschıed zwıschen materjellem und
tormellem kontradiktorischem Gegensatz. Ks gehörte der
nlale Blick eines Plato dazu, diesen Unterschied entdecken.
Seın größter Schüler Arıstoteles hat iıhn ann geklärt und
systematısch begründet Freilich erst der christlichen p-.

Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I2 (Berlin Fragment
493 69); vgl Fragment ul 57—60 103 106
Vgl Arıstoteles, Metaph. 5) Hegel, Werke Berlin E
Bergson, L’&volution eregatrice (Parıs 1907 deutsch ena

H Diels 113 Vgl VOoOr allem den Dialog „Phaedon“”.
physik.

Vor allem im Buche der Physik und 1m und Buche der Meta:
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tristisch-scholastischen Philosophıe War vorbehalten, ihn
SanZ widerspruchsireı entwıckeln 2.

Kıs ist die Lösung des peripatetischen Systems. Ks omMmm
1er NUur aut die Grundlinjen dıeses Systems &. wWwI1e S1e auch
VOIl der QanzZzen patristisch-scholastischen Philosophie * über-
NOoMMEN worden sind, nıcht auf seıne weıtere Ausgestaltung,
dıe VO vielen scholastischen Schulen nıcht anerkannt wırd
Ja dıie Einheitslehre des Arıstoteles, die diese weıtere Aus-
gestaltung wesentlıch bedingt, wird VONN fast allen griechıschen
Kirchenvätern abgelehnt

Wıe 1öst Aristoteles dıe scheinbar unlösbare Schwierigkeıt,
die miıt der unleugbaren Tatsache des erdens gegeben ist; ?
Das Substrat, das siıch verändert, bleibt nach Arıstoteles In
yEWISSET Beziehung sich gleich, in gyeWIsSsSeEr Beziehung nıcht
sich gleich. (+Heich hbleibt sich als dieses ubstrat, nıcht,
gleich bleibt sıch als oder bestimmt Das SEetZ frel-
lich 1m Substrat außer dem Substratsein eıne Bestimmbarkeıt
unter dıeser oder jener Rücksicht VOoTraus, die Aristoteles
reffend at dem Ausdruck passıve Potenz bezeichnet *. Wäre
das Substrat durch sıch und ın sich völlig bestimmt, annn
ware freilich jede Veränderung eine innere Unmöglıchkeıt,
dann müßte INan entweder mıt Heraklıt das Widerspruchs-
prınzıp leugnen oder mıt, Parmenides dıe Tatsache des W er-
ens In Abrede tellen Das völlıg Bestimmte schließt
die Möglichkeit ZU kontradiktorischen ((egensätzen AaUS, das

1m aber nıcht Kın Gegenstand, der amn Orte
ıst, ann nıcht gleichzeıtig ach dem Orte und hınbewegt
werden, dagegen hat die Möglichkeit ın sıch, VO.

ÖOrte AaUS ach dem ÖOrte inbewegt werden und gleich-
zeıt1ig dıe Möglichkeit ZU Orte hinbewegt ZUuU werden

1 Vgl IN Sladeczek J Diıe Auffassung des hl Thomas vVvVon Aqumm 1n
se1iner Summa theol VOIll der Lehre des Arıstoteles über die KEwigkeıit der
Welt hJb (1922) Be1 Arıstoteles lassen ıch infolge seiner Auf-
fassung Von der Ewigkeit der Materıe dıe materiellen kontradiktorischen
Gegensätze nıcht restlos auf die formellen zurückführen.

Y Aug., Bonav., Alb Magn., Thomas, Suarez und anderen. Vgl Urräa-
buru Y Cosmologıa 549

Darüber soll später ın diıeser Zeitschrift eigens handelt werden.
Metaph.

J
SE M
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(sSimultanea possibilıtas contradictorii). hne diese Bestimmbar-
keıt, ohne dıese passıve Potenz, die durch sıch och cht
bestimmt 1S%, und umgekehrt ohne eine Bestimmung (actus) *,
durch dıe diese Potenz ı1n sıch bestimmt werden kann, ware

jedes Werden, jede Veränderung unmöglıch.
Dıieses Verhältnıs VoNn ın siıch bestimmbarem Substrat und

der Bestimmung elbst, durch die das Substrat bestimmt
wird, wırd nıcht NUur iın der Veränderungs- Wahrnehmung e1nN-
schließlich miterfaßt, sondern in allen intellektuellen ahr-
nehmungen VOINl Erfahrungsgegenständen. Ks ist. dıe Einheits-
beziehung 7zwıschen Materialobjekt und Formalobjekt des Wahr-
nehmungsgegenstandes dıe ann 1mMm Erfahrungsurteıl durch
die Aussage (Prädikation) des Formalobjektes o Material-
objekte ausgedrückt wird, ın dem atze „d1eses
ist, grün. ” Dieses Einheitsverhältnıs VOoONn Materıal- und Kormal-
objekt, ım Urteil ausgedrückt, ist, Identität. Zu eachten ist
reılich, daß Identität VON viıelen Logıkern in einem ENSCICH
Sinne verstanden wırd Ks handelt siıch 1er aber NUur

eıne Frage des Sprachgebrauches. „Was ausgesagt wird VoNn

einem anderen, bezeichnet Man 9 |S mıt ıhm identisch”, Sagı
Thomas S Anschluß Arıstoteles Dıese Identität ist.
keineswegs eıne bloße Tautologie. Das zeıgte uns dıe Analyse
der Veränderung. S1e ist dıe Eıinheıit zwıischen einem egen-
stand (Materialobjekt) und seiner Bestimmung (Formalobjekt)
im SeI. S1e 1561 uUunNns darauf kommt ]Ja In unserer

Untersuchung den Unterschied zwıschen materjellem
un: formellem kontradiktorıischem Gegensatz erkennen.

Wır nehmen en grünes als eLwAas Grünes wahr
und ällen das Urteil : „Dieses ist, grün. ” Das (GArünsern
ist dem Blatt identisch ın dem oben dargelegten Sinne; enn

wırd VOIN Blatte ausgesagt; das Blatt ist eben durch das
Tun In sıch orün bestimmt. Ks ist ‚ber nıcht ormell, SsO11-

dern 1Ur materieill identisch mıt em Grün, ın sıch ist
grün, ber au sıch (in Sua ratıone formali) könnte

ebensogut rot, Wwıe tatsächlich 1mMm Herbst ist und da-

1 Ebd 6 Vgl
In Metaph. lect. :
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mıt cht >>  o  run se1InN : denn durch sich ıst Ja nıcht srun
bestimmt, sondern naft, dıe Möglıchkeit (Potenz, Bestimmbar-
keıt) sıch, grün oder nıcht Tun Sse1n Das ist
also AUS siıch indıfferent gegenüber grün” und „Nıcht grün”,
ın sıch aber, als grün bestimmt, ıst nıcht indıfferent
gegenüber dem „nichtgrün”. Dieses Verhältnıs bezeichnet
Nan als materiıelle Identität Ihr entspricht der materijelle
kontradiktorische Gegensatz. Kontradiktorische (GFegensätze
sind unvereinbar. Das grün bestimmte ist, ın sıch
vereinbar mıt dem „nıchtgrün ; denn a IS grünes Blatt annn

nıcht e1n nıchtgrünes Blatt SE1N. Durch sıch ist aber
nıcht unvereinbar mıiıt dem „nichtgrün” ; enn durch sıch
(in sua ratıone formali) schheßt dıe Möglichkeit in sich,
auch nıcht grün Se1IN. EKs ist a 1sO nıcht durch sıch,
sondern Nnur ın sıch dem „niıchtgrün” kontradıktorisch ent-
gegengesetzt. Das bezeichnet INa als materiellen kontra-
diıktorischen Gegensatz.

Anders verhält sıch mıt der Bestimmung „grün” selbst
Diese Bestimmung des Blattes ist mıt dem Prädikatsınhalt
„grün ormell identisch. Durch sıch ist, 1E „grün” ;
ist ıhr Wesen, grün Se1IN. Durch siıch ist G1e unvereinbar
mıt dem „Nnıchtgrün , durch sıch schließt S1e die Möglichkeit
AUS, N1ıC grün SeIN, während das selbst die Möglich-
keit, nıcht grün semM, 1n sıch schließt Sie ist darum
nıcht WI1Ie das Blatt materıell, sondern formell, wesenhaft, dem
„nichtgrün“ kontradiktorisch entgegengesetzt. Be1 diesem {OTr-
mellen kontradiktorischen Gegensatz können WITL annn och
unterscheiden zwıschen dıesem konkreten (Jrünsemmn und dem
Grünsem überhaupt, der absolut betrachteten Wesenheıt grün”.
Das konkrete (Grünsem könnte auch nıcht se1in, und dann wäare

N1IC. -  O”  Tun, eın wesenhafter Gegensatz Z „nichtgrün”
1sSt somı1t NUur eın tatsächlıcher (physischer), eın transzendenter
(metaphysischer), WEeNnN auch diesem teilnımmt. Die ah-
solut betrachtete Wesenheıit „grün“ ıst aber transzendent (meta-
physisch) wesenhafit dem „nichtgrün ” kontradıktorisch entgegen-

EKs handelt 1C. hier NUur ur eın Beispiel. Die WFrage, ob die Sinnes-

berührt werden.
qualitäten ıch ormell ın den Dingen vorfinden, sp11 damıt ıIn keiner W eıse

En — 2  E n



Das Widerspruchsprinz1ıp und der Satz Vom hinreichenden (Grunde

gesetzt und miıt ıhm unvereinbar, W3aS später eingehend dar-
getan werden wIırd.

Die Unvereinbarkeit materieller und formeller kontradik-
torischer Gegensätze ist somıit nıcht schlechthın dieselbe er
materıelle kontradıktorische Gegensatz muß aher zurückgeführt
werden auf eınen formellen kontradıktorischen Gegensatz. SO
1st das Blatt NUr dadurch unvereinbar mıt dem „NıCht-
grün , weıl durch das Grün, das selbst ormell (wesenhaft)
dem „nıchtgrün entgegengesetzt 1ST, esiLLMmM: wırd ONS
ware eben das Blatt In siıch unvereinbar mıt dem „nıchtgrün”,
und doch wäare nıchts da, womit diese Unvereinbarkeıit KO-
geben wäare Diese Zurückführung des materiellen zontra-
diktorischen (7egensatzes autf den tormellen, wesenhaften kontra-
diktorischen Gegensatz ist, gerade für die Ableitung des Satzes
OIn hinreichenden (GGrunde ausschlaggebend ; später wıird das
geze1gt werden.

Hier sollte 1U dargetan werden, Was der kontradiktorische
Gegensatz ın sıch besagt, und wW1e sıch der materielle und
formelle kontradıktorische Gegensatz voneinander unterscheıden.
Der kontradiktorische Gegensatz besagt dıe Verneinung eınes
Sachverhaltes (einer Sache) Schließt, der Sachverhalt durch
sıch selbst (wesenhaft) das Kontradiktorium AaUS, ann en
WITr eınen formellen kontradiktorischen Gegensatz; ist der
Sachverhalt 1Ur 1n sıch unvereinbar mM1 em Kontradiktorium,
dann waltet e1n NUur materieller kontradiktorischer Gegensatz
ob Der kontradıktorische Gegensatz ist somıiıt ın se1ıner 1gen-
art gezeichnet. Kurz soll och der Unterschied Von den anderen
Gegensätzen und Nıcht-Identitäten angegeben werden, damıit
die Kigenart des kontradıiıktorischen (regensatzes schärfer
sıch hervorhebe.

Ariıstoteles zählt. ın seınen en außer dem kontradiktorıschen
Gegensatze noch dreı andere eigentliche Gegensätze auf, den prıva-
tıven, relatıyen und konträren Gegensatz.

Der prıvatıve Gegensatz ıst; der Gegensatz des Mangels (pri
vatıo, hler 1Im weıteren Sinne als carenta, „Fehlen“ eıner Bestimmung
In einem Substrate, und dieses Substrates der Bestimmung elbst,

des Blınden dem ıhm mangelnden Augenlıichte. Dieser . prıva-
tıve Gegensatz omMm' dem kontradıktorischen Gegensatze War

nächsten, aber dıe 4DSOLIuUtEe Unvereimbarkeıt zwıschen dem ubstrat,
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dem dıe Bestimmung (das Augenlie: mangelt, und dieser mangelnden
Bestimmung selbst ist nıcht da Ja Im Gegenteıl, das NDSTra: SCcChHliie
dıe passıve Möglıichkeit Zı dieser Bestimmung und damıt die Ver-
einbarkeıt mıt dieser Bestimmung ın sıch Der Blınde ann auch
wıeder sehend werden. Der kontradıktorische Gegensatz hingegen ist,;
gerade uUrc. die Unvereinbarkeıt der Kontradıktorien gekennzeichnet.
Wohl en WITr beım privatıyen (Gegensatz eıne Nıcht-Identität ; aber

ist eın kontradıktorischer Gegensatz, wenn auch kontra-
Orıschen Gegensatz 7zwıschen der Bestimmung und s  1  Ter Verneimung,

„sehen und NıC. sehen“ teilnımmt. Das en ist VO.  S Blınden
nıcht aussagbar und darum nıcht iıdentisch mıt ıhm, ıh: 2Der nıcht
kontradıiıktorisch entgegengesetzt. Der prıvatıve Gegensatz beleuchtet
somıt den tiefgreıfenden Unterschie: zwıschen Wiıderspruchsprinzi
und dem tautologıschen Identitätsprinzıp *.

Am klarsten wırd dıeser Unterschie ohl UrC. den relatıven
Gegensatz,. uch hlıer en WIT S wıeder mıt etzten Gegeben-
heıten tun (+emeınnt sınd dıe eigentlıchen Relatıonen, dıe So  S-
Prädikamentalrelationen. Sıe besagen nıchts anderes als das reıine
Bezogensem auf eiınen Termıinus (pure resplcere termınum). Der Aus
TUC. Prädiıkamentalrelation ist nıcht SaNZ zutreffend ; er ıst hıstorısch
begründet. Die Transzendentalrelation soll hlier nıcht eigens erück-
sichtigt werden. Ihre Kıgenart äßt sıch ermitteln AUS der Natur der
Prädiıkamentalrelation und der Natur der Bestimmbarkeıt, der passıven
Potentialität eiNes Substrates. Arıstoteles hat dıe elatıon ın ihrem
eigentlichen W eesen nıcht SanNz erfaßt Es War dem genialen (+eiste
eınes Augustinus ® vorbehalten, das eıgentlıche W esen der e1at1l0on
UrC| Analyse der geıstigen Bewußtsemsakte, besonders der Selbhst,
erkenntnıs und Selbsthliehe herauszuarbeıten. Thomas * hat dann,
ußen:! auf Augustin, begrifflich scharf dıe Kıgenart der Relatiıon SC-
zeichnet. Nur dıe Züge sollen hıer wiedergegeben werden, dıe den
Unterschied zwıschen relatıyem und kontradıktorischem Gegensatz klar
hervortreten lassen. Die Relatıon ın iıhrem W esen esteht Im eigent-

Das Wiıderspruchsprinzip ist I80 anıf den privatıven (Gegensatz
nächst LUr anwendbar, soweıt. kontradiktorischen Gegensatz teıl-
nımmt. Indirekt freilıch hängt mıiıt der notwendigen Zurückführung
jedes materiellen kontradiktorischen Gegensatzes anf eınen formellen kontra-
diktorischen Gegensatz ZUSammen, einer Zurückführung, dıe von Zanz
grundlegender Bedeutung ist.

Vgl Horvath P Metaphysik der Relationen TaZz Kr
g1ibt eınen geschichtlichen Überblick über die Entwıcklung des Relations-
problems.

De Trin Sqqı Vgl Gangauf B., Des hl Augustinus SPE-
kulatıve Lehre Von ott dem Dreiemigen (Augsburg

th 1 2 De pot. lar stellt die Relationen Im engsten
schluß 'Thomas dar Kard. L. Billot s A De Deo Uno et 'Trino ®
(Romae 371



Das W ıderspruchsprinzip und der \atz vom hınreichenden Grunde

en Bezogensem („esse ad“). Dieses Bezogensein, das eıne posı1-tıyve aber nNıC. aDbsolute Bestimmtheit des bezogenen SeINs ist, schließt;
sıch Sal keinen Seinsunterschied Von dıesem Seın („esse In“)In sıch. 9ra beruht OS, daß der relatıve (Gegensatz, bschon

eın wahrer Gegensatz ISts sıch Sar eıne Negation des Seins In
sıch schlıeßt, Was SonNs bei jedem Gegensatz der WYall ist, Augustinus
zeigt das reffend kte der Selbsterkenntnis. Das Ich als Subjektder Selbsterkenntnis ist relatıv dem Ich als Objekt der Selbsterkennt-
n1ıS entgegengesetzt; andelt sıch das Ich“ ‚S „KErkanntsein“,
„1IN eESsSe cognıto“, dementsprechend muß auch das Ich qls „Subjekt“hıier aufgefaßt werden ; qls Subjekt ist, das Ich nıcht Objekt, und als
Objekt nıcht Subjekt, und doch ıst asselbe Ich ; denn das Sein
des Ich als Subjekt ist, SCHNÄieC|  1ın asselibe Sseın wıe das Sein des
Ich als Objekt. Im Sein negl]eren sich das Ich als Subjekt und das
Ich als Objekt iın keiner Weıise. Diese relatıyen Gegensätze sınd
letzte Gegebenheiten ım Seıin. nıne G1E wäare dıe Welt voller 1der-
prüche Die angeblichen Antınomien In der Welt, dıe Von manchen
Phiılosophen, RE Von Kant, aufgestellt werden, eruhen tatsächlıe|

erstier Lime auf einem UÜbersehen oder Nıchtverstehen der KEıgenartdes relatıyen Gegensatzes. Eın Doppeltes erg1ıbt sıch AUS dem rela-
tıyen Gegensatz.

a Das Wiıderspruchsprinzip muß nıcht Nur den absoluten, sondern
auch den relatıvyen kontradıktorischen Gegensatz berücksichtigen. Schon
ato hat das einem e1spIie klargemacht. Von Sımmı1as

wäre gleichzeitig kleın und ogroß und damıt nıcht kleın, wäre offen-
bar eın Wıderspruch, aber Nur dann, wWeiln Inan diese Bestimmungenabsoluten Sınne nımmt. iımmt Man S16 dagegen relatıven
Sinne, dann edeuten S1e keinen Wıderspruch. Sımmaas ıst klein
gegenüber Sokrates, gTroß gegenüber Phädon Eın Wiıderspruch ware
NUur dann da, wenn 1Nall behaupten würde, unter derselben KRücksicht,also Phädon gegenüber, ist, Simmlas gzroß und klein ! Diesen rela-
tıyen Wiıderspruch berücksıchtigt auch das Wiıderspruchsprinzip iın
der Prägung, dıe durch ato und Arıstoteles gefunden

Der relatıve Gegensatz nımmt ‚War teıl relatıyven kontra-
diktorischen Gegensatz, sıch aber nıcht absoluten kontra-
dıktorischen Gegensatz: denn A sich chheßt keine Negation des
Seins ın sıch, während 1m absoluten kontradıktorischen Gegensatzewesensmäßig eıne solche enthalten ist. Ferner, wenn der relatıve
Gegensatz auch &X relatıyen kontradıktorischen Gegensatze teilnımmt,

doch nıcht mıt ıhm ZUSammen. Dıie elatıon 0Sa eben
cht NUur einen Gegensatz, sondern auch e1n Bezogensein von Subjektund Terminus aufeınander, eın Bezogensein, das eıne Einheıit
zwıischen Subjekt und Terminus bedingt, die beı voller Wahrung der

Plato, Phaedon DU, 102
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Selbständigkeit und damıt wen1gstens relatıyven Nıcht-Ldentität dıeser
beıden besteht. Wır en hıer somiıt einen Gegensatz und damıt
eıne Nicht-Identität, dıe keineswegs eıne aDsSOolute Unvereinbarkeıt
besagt, sondern 1MmM Gegenteıl e1ne gegenseltige Veremigung ın sıch
chlıeßt So hebht gerade der relatıve (Jegensatz den tiefgreıfenden
Unterschied z7zwischen dem loßen Identitätsprinzıp und dem 1ıder-
spruchsprinzıp hervor. ubBerdem zeigt gerade reffend dıe Un-
bestimmtheıt und damıt dıe wissenschaftliıche Unbrauchbarkeıt des
Identitätsprinzıps. ürde das Identitätsprinzıp Von jedem Inge dıe
schlechthinnige 4.DS0OINUTE Identität Sas!  9 würde die unleug-
baren Tatsachen relatıyver Gegensätze leugnen und wäre geradezu
falsch. Läßt aber dahingestellt, ob eiwas 1Ur relatıv mıt sıch
identisch ist, dann 1st esS e1n völlıg unbestimmtes Prinzıp und Ww1ssen-
schaftlıch unbrauchbar. Das Widerspruchsprinzıp hingegen, w1e e5

VOoNn ato und Arıstoteles aufgestellt worden ist und dıe Grundlage
jeder sıcheren Wahrheitserkenntnis et, berücksichtigt voll und SaNZ
auch dıe relatıyen (Gegensätze und wırd durch Ss1e se1ıner Allgemeın-
gültigkeıt ın keiıner W eıse beeinträchtigt.

Nur uUurz sollen noch dıe anderen Gegensätze erwähnt werden,
dıe 1C. ZU. Teıl anf dıe bısher besprochenen (+egensätze zurück-
üuhren lassen. uch S16 zelgen, kontradiktorischer Gegensatz
und Nicht-Identität keineswegs sıch decken Der konträre egen-
Satz esteht zwıschen Begriffsinhalten (Bestimmungen), die unter elinem
gemeiınsamen höheren Beegrı1fi genus) weıtesten voneinander ab-
stehen ; weıß und schwarz. Im weıteren sinne gelten auch die
dazwıschen lıegenden HYarben q ls konträr entgegengesetzt. e1m kon-
trären G(Gegensatz gılt nıcht w1e beım kontradıktorıschen (Gegensatz,
daß AUS der Falschheıt des einen dıe ahrheıt des anderen Teıles
01 Kıs annn se1n, daß e1n örper weder schwarz noch weıß ist,
bschon dıe Bestimmbarkeit Potenz) beıden ıIn sıch trägt
Ferner kommen dıe konträr entgegengesetzten Bestimmungen unter
allgemeıneren Rücksichten miıteinander übereın, SC  en sich a ISO

SO kommen weıß und schwarznıcht schlechthıin gegenselt1g Au  N

unter der Rücksicht der ar übereın, während dıe kontradıktorischen
Gegensätze sich schlechthın ausschließen

Etwas Ahnliches w1e VOIN konträren Gegensatz gıalt von dem
dıs aten (GJegensatz, A 7zwıschen „weıß-sein“ und „vernünftig-
eiın“. IS andelt sıch hıer un Bestimmungen, die nach keiınem be-
stimmten (xesetz einander entgegengesetzt sınd. er den Gegen-
sätzen g1bt noch Nıicht-Identitäten, dıe keinen Gegensatz, wohl
aber eıne Verschiedenheıt edeuten Es g1lt dıes von allen Begriffs-

Wiıe die konträren ((egensätze letztlich mıt der Kontingenz und Be-
grenztheit des geschaffenen Seins und den mıt iıhm gegebenen Transzen-
dentalrelationen zusammenhängen, soll hiler nicht näher ausgeführt werden.
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nnalten (Bestimmungsinhalten), dıe mıteinander vereinbar sınd, ohne
sıch decken, „Sinneswesen“ und „vernunftbegabt“ (anımal
rationale). €1| schließen sıch begriffsinhaltlıch AaUS, sınd also sıch
formell) nıcht ıdentisch, und doch sınd S16 mıteinander vereinbar und
Irönnen demselben Substrat, dem Menschen, zukommen und VOoNn ıhm
ausgesagt werden. JTle dıese Verschiedenheıten und G(Gegensätze zeigen,
WEeIC. tıefgreıfender Unterschied zwıschen Nıcht-Identität und kontra-
dıktorischem (+egensatz estehen kann und dementsprechend zwıschen
Wiıderspruchsprinzıp und dem tautologıschen Identitätsprinzı wıirklıch
esteht. Was kontradiıktorischer (r7egensatz bedeutet, ist somıiıt iın sıch
und Im Gegensatz den anderen Nıcht-Identitäten festgestellt. Was
besagt 1Un das Wiıderspruchsprinzıp elbst ?

111 Der inn des Widerspruchsprinzips.
Das Wiıderspruchsprinzip drückt die absolute Unvereimbar-

keıt kontradiktorischer Gegensätze ın der wirklıchen Seins-
ordnung &9  N

Kıs behauptet die Unvereinbarkeıit, nıcht NUr dıe ıcht-
Identität kontradiktorischer Gegensätze und ZWar eıne a) Lat-
SaC  che, b) kategorische (unbedingte) und C) allgememgültige
(transzendente) Unvereinbarkeıt. Ks ist Gegensatz ZU.

tautologischen Identitätsprinzip eın der dı
innere metaphysische Notwendigkeıt ausdrückt, mıt
der kontradiktorische Gegensätze sıch gegenseltig ausschließen.

Diese absolute Unvereinbarkeit behauptet das 1der-
spruchsprinz1ıp Von allen kontradıktorischen Gegensätzen, den
materijellen und formellen kontradiktorischen Gegensätzen, Wenn

auch ıhrer Natur entsprechend ın durchaus verschıedener W eıse.
Aristoteles sagt nıcht „Ks ist. unmöglıch, daß eın und das-
SE E1 und N1IC. sel” ; sondern sagt: „ Hs ist unmöglıch,
daß e1n und dasselbe einem und demselben ın eıner und der-
selben Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme.“ Da-
durch werden alle kontradıktorischen Gegensätze berücksichtigt,
Freilich ihrer Natur entsprechend 1n verschıedener W eıise. Das
Identitätsprinzip berücksichtigt hingegen ın keıiner Weise diese
Unterschiede. Ks ist darum, W1e bereıts gezelgt, e1INn durch-
AaUuSsSs unbestimmtes und damıt nichtssagendes Prinzip. Würde
INan als eın ın sıch völlig bestimmtes Prinzip auffassen,
wäre C© WwWI1e ebenfalls geze1igt worden ist, geradezu e1in
falscher Satz

Scholastik. IL
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e Unvereinbarkeıt Ikontradıktorıscher Gegensätze olt,
Von der wirklichen Seinsordnung ‚Jede weıltere Gültigkeıit
des Widerspruchsprinzıps 1st auf absolute Gültigkeıit
der wıirklichen Seinsordnung zurückzuführen.

Das Widerspruchsprinzıp behauptet einschlıießlich (im-
plicite) daß alle materiellen kontradiktorischen Gegensätze
rückgeführt werden TNUSSeN auf formelle., wesenhafte kontra-
diktorische Gegensätze, letztlich autf den formellen kontra-
diktorischen Gegensatz 7zwıschen wiıirklıch-sein (actu ESSE

verbalıter spectatum) und „nicht-sein” In dieser notwendıgen
Zurückführung aller kontradıktorischen Gegensätze auf dıe
wesenhaften kontradiktorischen Gegensätze hegt einschließ-
hch (implicite) der Salz VONn hınreichenden Grunde mM1taus-
gesprochen Daß alle die aufgezählten Rücksichten notwendig
ZU Inhalt des Widerspruchsprinzıps gehören und dıesen In-
halt ausmachen, ergı sıch zwingend AUS der Kıgenart des
Widerspruchsprinzıps als der etzten, unzurückführbaren, ah-
qolut notwendıgen Grundlage jeder absolut sichern Wahr-
heitserkenntnıs Miıt dem Widerspruchsprinziıp ateht und fallt,

Im einzelnen goll das folgendenjede sichere Krkenntnis
Abschnitt erhärtet werden

Die objektiv-transzendente Gültigkeit
des VWiderspruchsprinzips.

Die "T"’ranszendenz des Widerspruchsprinzıps ıhrem vollsten
Sınne umfaßt alle Teilrücksichten, die WIr alg Z Inhalt des
Widerspruchsprinzıps gehörig entwıckelt en Zunächst. 1st,

Man beachte hler den Unterschıed zwıischen Ens nommalıter sumptum
(Dingsein) und „actu SSe verbalıter spectatum (das Wirklhichsein Se1INEIMN

Seinsgehalt nach) und SS6 copulae” (dıe bloße „Tatsächlichkeit” des
Seins), WI1e ıl T'homas dargelegt hat In Sent dıst ad
„Scıiendum est, quod SSe cie1tur triphicıter. Uno modo dieıtur sse 1DSa
quıiddıtas vel natura Yrel, sicut dıcıtur, quod definitio est, oratıo significans,
quıd esi CSSC definıitio ‚N11N quıiddıtatem rel sıgnıficat. 110 modo dı-
cıitur sse 1DSC aCtUSs essentiae, siecut 1Vvere, quod est. sSe viventibus, est
2AN1ımae actus ; NOn ACLUS secundus, quı est operatıo, ged aCtUus T1IMUS.
Tertio modo dıeıtur Sse quod signıficat verıtatem COMPOSITLLONIS pro-

el secundum hoc est.posıtion1ıbus, secundum quod esi cieitur copula
intellectu componente et, dıyıdente quantum a S1111 complementum : sed
fundatur Sse rel, quod est. aCTtUS essentıae
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eSs dıe tatsächliche Unvereinbarkeıit kontradiktorischer Gegen-
Ssätze, dıe VO.  = Widerspruchsprinzıp behauptet wırd Worauf
beruht s1e ?
en WIr AUS VOL eiıner unmittelbar eriabten rfahrungs-

gegebenheıt, eınem unmıttelbar ewußtien Erkenntnisakt
oder einem unmıiıttelbar erlebten Bewußtseins-Phänomen, Ww1e€e

dem Phänomen eıner Oase 1ın der üste, wobel dahın-
gestellt bleıbt, ob sıch eıne wirklich gesehene Oase
oder eıne WYata Morgana oder eiıne Halluzination handelt, Was
ist erforderlich, daß der Verstand die unmıiıttelbare Erfahrungs-
gegebenheiıt mıt absoluter Sicherheıt erfasse ?

Schon früher wurde argetan, daß 1a 1M intellektuellen
Akte, abgesehen VOIN erfaßten Gegenstande, den eigentlıchen
Denkakt und das innere Wort unterscheiden ann In dıesem
innern Orte (species eXpressa) wırd der Gegenstand dar-
gestellt, ähnlıch w1€e eın Gegenstand ıIn seınem Spiegelbilde,
das gesehen wiırd, ohne daß INnan etiwas VO.  - Spiegel selbst
bemerkt. Der 1Im innern OTTte dargestellte Gegenstand wird
Nun bewußt erfaßt durch den eigentlichen Erkenntnisakt als
AkRt Ks ist, aber auch möglıch, daß dıeser Bewußtseimsakt
den Gegenstand unmıttelbar in sich erfaßt, nämlıch dann,

unmıttelbar dem ewußtseiın gegeben ist. Das ist der Fall
beı allen unmıttelbar erlebten Bewußtseimstatsachen, W1e

7Zu dıesen Be-den intellektuellen Erkenntnisakten selbst
wußtseinstatsachen gehören auch cdıe oben beschriebenen —-

mittelbar eriebten Bewußtseins-Phänomene. Hıer ist das innere
Wort eın Spiegelbild des erkannten Gegenstandes, sondern
das unmittelbare „KErfaßtwerden“ und dementsprechend „Aus-
gedrücktsemın“ der unmiıttelbar gegebenen Bewußtseinstatsache
durch den Bewußtseinsakt und ihm Wäre das nıcht der
Fall, annn hätten WITLr in der Erkenntnis eınen Kückgang ıIn
das Unendliche (pProceSSuUSsS ın infinitum) uıund würden nıe etwas
erkennen: N1C. einmal der Schein der Erkenntnis wäare möglıch.
GHeichwohl genügt das unmittelbare Krfassen eınes Gegen-

uch ın dertandes nıcht ZUrr siıchern Wahrheitserkenntnis.
sinnlıchen Krkenntnis werden dıe Bewußtseins-Phänomene e

Vgl dıese Zeıitschrift (1926) 204
2*
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mittelbar bewußt erfaßt, und doch gxıbt es ihr eiıne Wahr-
heitserkenntnıs, keıine untrüglıche Sicherheit. Zur siıchern
Wahrheitserkenntnis genügt nıcht LUr das unmıttelbare Kr-
fassen e]ınNes Gegenstandes, e]ıNes Bewußtsems-Phänomens, SON-

ern das unmiıttelbare Krfaßtsein des Gegenstandes muß sgelbst
Der Bewußtseinsakt muß1mM Erkenntnisakt bewußt werden.

nN1ıC 1Ur dem Gegenstande unmittelhar angeglichen SEIN, SO1N-

ern auch diıeser qe1ner unmıttelbaren Angleichung das
Das ist; 1UrObjekt unmittelbar sıch sgelbst bewußt Se1IN.

intellektuellen Bewußtseimm möglıch Der intellektuelle Be-
wußtseinsakt vollkommen In sich qelbst, zurück und ET'-

faßt iın sıch qelbst Se1IN unmıttelbares Angeglichensein
den unmiıttelbar gegebenen Gegenstand. Dadurch rkennt
den Gegenstand, W1e in sıch ist, als unmittelbar VOILL

sıch qe|lhest, erfaßt. Der unmittelbar gegebene Gegenstand als
solcher, das se]jende Objekt IS „Wirklıch seiıend” WIT:|
unmiıttelbar ın sıch Trkannt Der Verstand Tkennt nıcht, 1Ur

eıne phänomenale Realıtät, sondern die Realıtät des Be-
wußtseins-Phänomens und SEINES Erkenntnisaktes selbst Kr
erfaßt das „ Wırklichsein” alg solches, das Seın als eın Mıt
diıesem unmıttelbaren Erfassen des „ Wirklıichseins“ als solchen
ıist. auch die Irrtumsmöglıchkeıit ausgeschlossen ; denn der Irr-
tum besteht ın der Nıchtübereinstiummung des Krkenntnis-
inhaltes mıt dem Gegenstande, W1e In sıch ist. Das voll-
kommene Zurückkehren des Verstandes ın sıch selbst und
damıt das Krfassen des unmıttelbar gegebenen Gegenstandes,
W1€e 1n siıch 1st, macht aber eıne Nıchtübereinstimmung
schlechthın unmöglıch. Ks befähilgt somiıt den Verstand ZUL

absolut sichern Wahrheitserkenntnis Diese chließt. 1nlun

Vgl AÄug., De Trin. 10, 10, Nn, 1 14, C: 4, IL, 7E 15, 12,
I, 21 ; De CIV. Del E 2  » De beata viıta Z 1  9 Solilog. S

1, 1, 1 De lıb arb Z 3, { ; De Verä relig. 39, &.  9
Thom., De verıt. I (vgl Schol 11926|] 208 215 465 Nr 307);

Liıber de Causls C, vgl Bardenhewer, Die pseudoarıstotelische Schrift
„Über das reine ute |Liber de Causis|, Freiburg ZTOLXELWONLG
OeoloyıKn 156; Kleutgen D, Philosophie der V orzeıt I? (Inns-
bruck 166 499 464 Kleutgen sıeht 1m Anschluß Al Thomas, der
selbst, hlerıin VvVon AÄugustinus un! dem Liber de Causıs abhängig 1st, ın der
Kıgenart des intellektuellen Bewußtseins, vollkommen in sich selbst zurück-
zukehren, die Quelle jeder siıchern Wahrheitserkenntnis.
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dıe tatsächliche, kategorısche und transzendente Unvereimnbar-
keıt kontradıktorischer Gegensätze In sıch, W1€e S1Ee das
Widerspruchsprinzıp ausdrückt

Mıt der absolut sıchern Erkenntnis eıner unmiıttelbar
gegebenen KErfahrungstatsache ist zunächst die tatsächliche
Unvereinbarkeit des Seins dieser Erfahrungstatsache mit dem
Nıchtsein gegeben Würde nämlıch das eın der unmıttelbar
erfaßten Erfahrungstatsache jetzt, ist, nıcht unvereiınbar
qge1n mıt dem Nıchtseın, dann ware dıe Möglıchkeit nıcht AUS-

geschlossen, daß uch gleichzeıitig nıcht sel, dıe Möglıch-
keıt, daß wırklich In sıch unmiıttelbar Von mM1r erfaßt werde,
und dabeı —y  a nıcht 4E1 Das IsST aber dadurch ausgeschlossen,
daß dıe KErfahrungstatsache als ”W 11e WI1Ie
QA1@e ın sıch ıst, unmıttelbar Von MIr erfaßt WIrd.

Mit dem unmıttelbar erfaßten „ Wirklichsein“ eıner Gegeben-
heıt, das deren Nıchtsein wenıgstens tatsächlıch schlechthın
ausschlıeßt, wird auch das „Sosein“ dieser Gegebenheıt er-

faßt, ber zunächst, w1e Moore Sa  _  %, unanalysıert „Das
eigentliche Wahrnehmungsurteil”, sa  s  T Hröbes „besagt NUur

dıe Kxıstenz des In der Wahrnehmung unmittelbar Dargestellten,
ohne Vergleich mıt andern Gegenständen, ohne Einordnung

eıne Klasse, ]Ja gelbst, ohne Benennung. Ks ist deshalb
aum sprachlıch aquszudrücken.”“ Man ann eigentlıch Nur
mıt den Worten ausdrücken: „das (darauf hinweisend) ist.“
In der analysıerenden Wahrnehmung, WI1Ie Moore* S1Ee nennt,
werden dann die Wahrnehmungsgegenstände unter bestimmten
KRücksichten aufgefaßt. Damıt ist der materielle und wen1gstens
tatsächliche formelle kontradiktorische Gegensatz gegeben,
WI1Ie WITr iıhn bereits seiner Eıgenart und seınem SECDZCN-
seıtigen Wechselverhältnis gekennzeichnet haben In den

Die 1m vorigen Kapıtel angeführten ersten dreı Punkte werden hiler
gleichzeitig erörtert, ber ın der Weıse, daß zunächst ihre tatsächliche,
ann ıhre kategorische und endlich ihre transzendente Gültigkeit dargetan
wird. Der vierte Punkt, dıie notwendige Zurückführung der materiellen
kontradiktorischen Gegensätze auf dıe formellen, wırd ann eigens be:
handelt.

2 Vgl Anm
Fröbes 435 Veal AÄAnm.
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unmıttelbaren Relationswahrnehmungen * erfassen WIT relatıve
kontradiktorische Gegensätze, W1e WIT G1E einem Beispiele
AUS Platos Dıialog „Phädon“ veranschaulicht haben

ber nıcht NUur die tatsächliche Unvereinbarkeıt, sondern
uch dıe kategorıische, sich unbedingte Unverembarkeıt
kontradıktorischer (regensätze wıird ın den ersten intellek-
uellen Wahrnehmungen erfaßt. Worın besteht der Unterschied
zwıschen hypothetischer und kategorischer Notwendigkeıt und
dementsprechender Unvereinbarkeıt ? Dıesen Unterschlied kann
Man sich bedingt-zukünftigen Vorgängen klarmachen ach
dem Gravıtationsgesetz muß e1in Stenm, den ich ın der and
halte, Boden fallen, wenn iıch ıh: loslasse. Diese Not-
wendigkeıt ist aber keine kategorısche. S1e ist 1Ur bedingungs-
welse unvereinbar nıt, dem Kontradıktorium. Waiırkt (z0tt eın
W under, wırd der Stein nıcht fallen. Nur unter der Be-
dingung, daß G(Gott eın W under wirkt, wırd der eın fallen.
Aus der hypothetischen Unvereinbarkaıt mıt dem Kontra-
dıktorium folgt och nıcht, dıe tatsächliche Unvereimbarkeıt.
S1e annn unter bestimmten Bedingungen verhindert werden.
„Condic10 nıl ponıt ın esse”, heißt darum eın alter Satz der
Logık Bedingungssätze können nıchts aıt absoluter Sıcher-
heıt, OM ch eıns Ist, dagegen die Be-
dingung, VOoNnNn der das iıntreten eines T’atbestandes abhängt,
erfüllt, annn ist mıt Notwendigkeit der T'athestand gegeben;
wirkt (xott eın W under, ann wIird bsolut sıcher der
Stein fallen

Die mıt dem rfaßten Wiırklıch-sein eıner Erfahrungstat-
sache gegebene Unvereimbarkeıt miıt dem Nıchtsein ist, somıit:
eın kategorische, eıne in sich unbedingte. Sonst wäre eben
auch die bloß tatsächliche Unvereinbarkeit mıt dem Nıchtsein
aufgehoben; dann könnte nämlıch unter iırgend eıner Bedingung
das Wirklichsein gleichzeitig cht Se1InNn Daß das unmöglıch

Darum ist. das Wirklichsein eınerıst, ist. bereıts dargetan.

Vgl Alfr. Brunswig, Das Vergleichen und cdie Relationserkenntnis
(Leipzıg Fröbes 456 Sıehe uch Katona, Psychologie
der KRelationserfassung und des Vergleichens (Leipzıg und dıe Be-
sprechung Schol (1926) 998
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unmıttelbar erfaßten atsache kategorisch, unbedingt, er-
einbar mıt dem Nıchtsein Ks ist eıne unbedingte Not-
wendigkeıt und Unvereinbarkeıit, daß S16 auch Urc. (zottes
Allmacht nıcht aufgehoben werden kann (+erade diese
bedingte Notwendigkeit drückt das Wiıderspruchsprinzıip aus
Diıjese kategorische Notwendigkeit wurde in der rationalisti-
schen Phılosophie beı den kontingenten W esen e}  a übersehen,
Was für die Ableıtung des Ssatzes VO  S hinreichenden Grunde
und des Kausalgesetzes Von weıttragender Bedeutung ist. (z7e-
wıß haben dıe kontingent-existierenden W esen cht durch
sıch, wesenhaft, die kategorische Notwendigkeıt des Se1INs.
Daraus 01& aber N1C. S1e cht ın sıch (materiell)
kategorisch dem Nıchtsein entgegengesetzt sınd Eın Beıspıiel
mO  Fa  e das veranschaulichen. Unter Voraussetzung des ıta-
lismus lebt dıe Materıe elıner Pflanze Zanz durch das en
des dıe Materie informıerenden Lebensprinzıps. Bis ZU. etzten
Tüpifelchen iıhres e1Ns ist, dıe Pflanzenmaterie lebend Als
wırklıch informiert annn auch durch (zx0ottes Allmacht die
Pflanzenmaterie nıcht cht leben: S]IEe ist ın sıch kategorisch,
unbedingt lebend ber S1e ebt cht durch sıch unbedingt ;
H a sıch ist s]1ıe unbedingt lebend ; enn 331e lebt NUur

dann, wenn die Bedingungen, VON denen Leben abhängt,
erfüllt sınd, Wenn 331e informiert ist, durch eın Lebensprinzıp,
das (physisch) durch sich selhst, lebht, Ähnlich verhält sich
beım kontingent-existierenden Sein HKs ist ZWar NnıcC urc
sıch unbedingt dem Nıchtsein entgegengesetzt und mıt
unvereinbar, eben weıl kontingentes eın ist, aber +n sıch
ist ebenso unbedingt em Nıchtsein entgegengesetzt, WwW1e
die tatsächlich informierte Pflanze unbedingt lebt; sonst könnte
eben unter ırgend einer Bedingung eın exıstıierendes Ding
gleichzeitig auch cht exıstieren. So erfassen WIr dıe
mıttelbar gegebenen Erfahrungstatsachen als In sıch unbedingt
mıt dem Nıchtsein unvereıiınbar. S1e 1Un uch durch
sıch oder NUur ın siıch kategorıisch dem Nichtsein entgegen-
gesetzt sınd, bedarf einer eıgenen Untersuchung.

Die kontradiktorischen Gegensätze sınd in der eINS-
ordnung tatsächlich und unbedingt (kategorisch) unvereinbar.
iIhre Unvereinbarkeit ist ber cht Ur e1Ne tatsächlich
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und unbedingte, sondern VOL allem eıne transzendente, all-
gemeingültige. Hıer ze1g sıch meısten der tiefgreifende
Unterschied zwıschen dem Widerspruchsprinzıp und dem auto-
logischen Identitätsprinzıp. Bevor WIT die Transzendenz des
Widerspruchprinz1ıps selbst untersuchen, soll zunächst fest-
gestellt werden, in welchem Sınne das Wıiırklıichsein eıner
mıttelbar erfaßten Erfahrungstatsache transzendent dem Nicht-
sein entgegengesetzt ist,

1) ] heser transzendente kontradiktorische Gegensatz zwıschen
dem Wirklhichsein und dem Nichtsein wiırd zunächst NUur ein-
schlıeßlich (implicite) determmeert (bestimmt), aqausdrücklich (EX-
plicite) NUr indetermmieert erkannt.

a Was esagt zunächst der indetermıinıert transzendente
Gegensatz 7zwıschen eın und Nichtsein? Kr esagt eıinen ab-
soluten, uneingeschränkten Gegensatz, einen Gegensatz, der
unter keiner Bedingung durch irgend e1IN! Rücksicht irgendwie
eingeschränkt oder aufgehoben werden kann, daß schlecht-
hın nıchts geben kann, wWas den (7egensatz zwıschen dem Wiırk-
lıchsein als eın und dem Nıchtsein irgendwıe ufheben könnte.
Nıcht ist amı ZESaZT, daß das Wirklichsein einer Erfahrungs-
tatsache durch sıch, ormell (jedenfalls nNn1C adäquat durch
sich), ın cdieser Weıse dem Nıchtsein entgegengesetzt ist Ks
]  O  enu  i  T, daß materıell, ın sıch transzendent kontradıik-
orısch 1n der angegebenen Weıse mıt dem Nichtsein er-

einbar 1st. Außerdem behaupten WIT NUr, daß dieser Kr-
fahrungstatsache dieser kontradiktorische Gegensatz zukommt,
weıl und SOWwelt ıhr das Wirklichsein ukommt und VO ıhr
aussagbar ist, N1C. weıl ihr diese oder jene kontingente und
egrenzte W esenheit zukommt, wobel WIr zunächst SahnZz dahın-
gestellt seın lassen, ob diese W esenheıt schlechthin miıt ıhrem
Wirklichsein zusammenfTfällt oder irgendwıe objektiv VON ihr
verschieden ist Wıe äßt sich NUun dieser transzendente

Man beachte hıer, daß „Sein“ in An ean har Bedeutung verstanden
werden kann, Ww1e bereıts iın Anm dargetan worden. Der tran-
szendente (Gegensatz ZU „Nıchtseim” wird UUr vom „Wirklichsein“ (actu
SsSSe verbalıter spectatum) behauptet , VOom „Dingsein” (ens nomiminalıter
sumptum) UUr insowelt, a[s es durch das „ Wirklichsein” verwirklicht ist.
Eın objektiver Unterschied zwıischen „ Wirklichsein” und „Dingsein” (Da
eın und W eesenheıt) lıegt uch ann VOrT, un ıne dıstinctio virtualıs



Das W ıderspruchsprinzıp und der Natz VOoO hinreichenden (GGrunde

kontradıktorische Gegensatz zwıschen dem Wiırklıchsein eiıner
unmıttelbar erfaßten Krfahrungstatsache und dem Nichtsein
kritisch erhärten ?

Wır gehen hierbei VoNn der atur der sıchern Wahrheits-
erkenntnis 1 AUS, WwWIe WITr S1Ee bereıts AaUuSs dem Erfassen eıNer
unmıiıttelbar gegebenen KErfahrungstatsache ermittelt haben
Aus ıhr ergıbt sıch dıe transzendente Unvereinbarkeit VON

„Sein“ und „Nıchtsein“ dem oben gezeichneten Sınne.
doppelter Weiıse ann Inan diese WFolgerung erhärten, zunächst
mehr indirekt.

(Aäbe zwıschen eın und Nıchtsein eLwas Drittes, S
würde AUS der Verneinung des Se1Ns nıcht folgen, daß
nıcht Ssel, und AUS der Vernemung SEINES Nıichtseins N1IC. folgen,
daß SE1 Infolgedessen WwWäare dıe Möglichkeit nıcht AUS-

geschlossen, daß eın Dıng, SOWelt, ıst, auch N1IC sel, und
Sowelt N1IC. ıst, auch sel, jede sichere Wahrheits-
erkenntnis wäare unmöglıch, auch dıe Krkenntnis der bloßen
Tatsächlichkeit elıner unmıttelbar erfaßten Gegebenheıit, und
der absolute Skeptizismus WwWäare dıe notwendige Folge 1Iso
In dem ntellektuellen Erfassen irgend eıner unmiıttelbar DC-
gebenen KErfahrungstatsache wırd bereıts der transzendente
Gegensatz zwıschen „DeIn und Nichtsein“ unmittelbar mıt-
erfaßt, der Gegensatz, der 1mM Satze VOIN ausgeschlossenen
Dritten se1ınen treffenden Ausdruck findet: ]Ja der Verstand
annn überhaupt nıchts sicher erfassen, ohne den absoluten
transzendenten Gegensatz zwıschen „Sein und Nichtsein“
mıtzuerfassen. Mıt ıhm STE und fällt jede siıchere Wahr-
heitserkenntnis. Denselben Gedanken drückt mehr DOSILLV
Aristoteles ? aus in seıner Krörterung des Satzes VOM aUuS-
geschlossenen Dritten. eın Bewelsverfahren ıst, freıilich

intrinseca zwıschen iıhnen obwaltet. Dieser Unterschied wurde bereıts ın
dieser Zeitschrift gekennzeichnet (1926) 190 213

Die Natur der sıchern Wahrheitserkenntnis , nıcht ihre KErfüllung,ließe ıch uch AUS der Natur des unüberwindbaren W ahrheitsstrebens,WIe ıch ın jeder Seele äußert, ermitteln. Vgl Arıstoteles, Metaph.(Fr Sladeczek J Die erkenntniskrıitischen Grundlagen des kosmo-
logischen Gottesbeweises : StimmäZeit 11920] 429); Aug., De lıb arb Z

D De 1V. Dei Ö, a 19, U,
Metaph.
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aphoristisch , daß MNal den eigentliıchen Beweıisgrund mehr
herauslesen muß Ssehr klar hat ihn der hl T'homas ın seınem
Kommentar dıeser Stelle herausgeschält: Falsch 1St,
S  9 das Sejende 4E1 nıcht oder das Nıchtsejende sel, wahr
dagegen, das Sejende se1 und das Nichtseiende ge1 cht Wer
also SagT, etwas sel, sagt entweder etLwas Wahres oder Falsches:
enn entweder stimmt 4Ee1INe Aussage mıiıt der Wirklichkeit
übereın, oder S1e stimmt nıcht überem ; st1immt G1@e überenn,
dann ist dıe Sache wirklich S WIEe behauptet wırd, und
dıe Behauptung 1st wahr:;: stimmt S16 nıcht übereın, ann ist,
dıe Behauptung alsch, und ist, 1n Wirklichkeit nıcht S!
w1e€e behaupftet wird Entsprechend gılt dasselbe. WEeNnNn

eıner SaQT, etwas se1 nıcht Wer also SaZT, eLwas sel, sa
notwendıg etLwas Wahres oder etwas Falsches; das ware aber
unmöglıch, WEn zwıischen kontradiktorischen Gegensätzen
1in Drıttes gäbe; wenn „Sein“ und „Nichtsein“ sıch cht
schlechthın und damıt transzendent ausschließen würden iın
dem oben gezeichneten Sınne *.

b) Aus dieser Transzendenz folgt WI1@e VvVon selbst der abh-
solute Gegensatz zwıschen „Sein und „Nichtsein” für die
Seinsordnung, mıt andern W orten, der Verstand Trkennt e1n-
schließlich (implicite) den transzendenten Gegensatz zwischen
„Seimn” und „Nichtsein” a ls pOSILLV gültig für die eINS-
ordnung, erkennt die Unvereinbarkeıt kontradiktorischer
(regensätze als determinıert transzendent, qls POSITLV allgemeın-
gültig. amı wiıird freilich och nıcht erkannt, WwW1€e weıt das
Reich des Seins reicht: wiıird och nicht POSILLV und aUuS-

drücklich erkannt, daß das Reich des Seıins ber dıe unmıiıttel-
bar gegebene Erfahrungswelt sıch hinauserstreckt Aus der
posıtıven Transzendenz des Se1INs erg1bt siıch NUur, daß, soweıt
das Reich des Seins reicht, dıe schlechthinnıge Unvereimbar-
keıt vVon „Sein ” und „Nichtsein“ absolut notwendıg ıst,

konkret auszudrücken, daß auch ott für das

In Metaph. lect.
Daß das Reich des Seins sıch über dıe unmıiıttelbar gegebene Kr-

fahrungswelt hinausstreckt, muß TSst Aaus der Kontingenz der Erfahrungs-
elt und der notwendigen Zurückführung aller materiellen kontradiktorischen
Gegensätze auf dıie formellen erwıesen werden.
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Reich des eıns den Gegensatz zwıschen „Sein  “ und „Nıcht-
seın “ N1C. aufheben annn Deshalb annn (+ott das Geschehene
nıcht ungeschehen machen, und das, wäas l1er und jetzt wahr
ist. ist, nıcht LUr {ür 1er und jetzt, sondern für immer und
EWlg wahr, mıt andern W orten, der Relativismus ist absolut
unmöglıch. Umgekehrt folet, daß diıe kontingenten Dinge
nıcht deswegen uch cht Se1IN können, weıl 831e wirklich
selend sınd, sondern deswegen, weıl sS1e kontimgentes und be-
grenztes eın sınd. woben der bereıts dargelegte Unterschied
Von „ Wiırklichsein“ (actu e6sSSe verbalıter spectatum) und „Ding-
Sein  “ (ens nominalıter sumptum) ‘beachten ist 1 Endlich
folgt AaUS der posıtıven Transzendenz des SeINs als SeIns, daß
jedes Ding unter der Rücksicht des „ Wirklichseins“ in posıtıv
transzendentalen Bezıiehungen ZUM SaNZCch Reiche des SeINs SLEe

Der determmiert transzendente Gegensatz zwıschen „DeiIn”
und „Nıchtsein“ 1äBt, sıch ın zweıfacher Weınse erhärten. Kr
ıst, 10 eIN notwendige Folge des indeterminıert erfaßten schlechAt-
hinnıgen Gegenstandes zwıschen „Sein  “ und „Nichtsein“, den
WITr bereıts erwılıesen haben, und 20 ergıbt sıch notwendig
AaUuSsS der innern Unmöglichkeit des Relativismus.

10 „DeEIN ” und „Nichtsein“ sınd a ls solche unter keıiner ück-
sıcht und unter zeıner Bedingung vereinbar, WIie bereıts
erwıesen worden ist;: ann keine Rücksicht geben,
für die dieser Gegensatz N1C. oult und dıe dıiesen Gegensatz
aufheben könnte. Der Satz VOmmM ausgeschlossenen Dritten
spricht das ausdrücklich AUS

Wäre 1un das eın eines Dinges a ls olches nıcht tran-
szendent, allgemeingültig für dıe Seinsordnung mıt
dem „Nichtsein“ unvereıinbar, dann müßte eiıne Rücksicht
oder überhaupt etwas geben, wofür der schlechthinnige Gegen-
Satz zwıschen „Semn und „Nichtseıin“ cht gelten würde,
und wodurch folgerichtig diıeser Gegensatz aufgehoben würde.

Das ıst aber, WI1Ie bereıts dargetan, schlechthin unmöglıch
und würde selbst das Erfassen der bloßen Tatsächlichkeit
elıner unmıttelbar gegebenen KErfahrungstatsache unmöglich
machen.

Vgl Anm und Anm
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1Iso erg1bt sıch QuSs dem schlechthinnıgen Gegensatz zwıschen
„Seim und „Nichtsein“ dıe posıtıve Transzendenz, dıe
Allgemeingültigkeit dıeses Gegensatzes und aller kontradık-
torischen ((egensätze für das Reich des Seıns .

20 Wahrheıt besteht In der Übereinstimmung der Krkenntnis
mıt dem Objekte, w1e ın sich ıst 1e$s schlıeßt somıiıt e1n
Normiertsein der KErkenntnis durch das Objekt in sich. Be-
stünde NUm der Relatiyismus eC müßte en und das-
gelbe Objekt 1er und jetzt Se1N und nıcht seın, da 7WE1
einander kontradiktorısch entgegengesetzte Behauptungen ın

gleicher Weılse normleren würde, die gleich wahr wäaren
Damıiıt würde aber gelbhbst dıe bloß tatsächliche Unvereıin-

barkeıt VoNn „Sein” und „Nichtsein” fallen
1so chlıeßt das Krfassen elıner unmittelbar gegebenen HKr-

fahrungstatsache (implicite) das Erfassen des schlechthinnıgen
Gegensatzes zwıschen „Sein“” und „Nichtsein“” ın se1ıner Al-
gemeingültigkeıt für dıe Seinsordnung in sıch, dıe
posıtıve Transzendenz aller kontradiıktorischen Gegensätze.

2) Mit und ın dem transzendenten Gegensatz des Se1ns e]ıner
unmıttelbar erfaßten Erfahrungsgegebenheıt Z U „Nichtsein”
ist. auch dıe transzendente Gültigkeit des Widerspruchsprinzıps
alg Prinzıps gegeben, alles, wWwWas ist und SeE1IN kann, ıst,

Die DOSLUV determinierte Transzendenz des Seins und damıt der W esen-
heıten überhaupt erkennen WITr nıcht. eın pOSILLV, sondern AUuUSs dem G(Gegen-
AtZ des Seins als Se1ins ZULLC Begrenztheit des unmittelbar ın der Erfahrung
gegebenen Seıins. Ks hängt 1e$ mıiıt der Unvollkommenheit
des menschlichen Verstandes., der dıe W esenheıten durch Abstraktion er-

kennt 1mM G(Gregensatz ZU Engelsverstande, der die W esenheıten anschaulich
erkennt un: darum 4AUS den W esenheıten uch ıhre Determinationen vgl

Anm 3 Der Kern uUunNnsSserer W esenserkenntnIıs ist freilich auch DOSILLV,
Das indeterminierte Krfassen des Seins als Se1ins und der Seinsvollkommen-
heıten als solcher (perfectiones simplices) ist. positıv. Das vollkommene
Zurückkehren des intellektuellen Bewußtseins ın ıch selbst befähilgt NSerIl

Verstand aZzu vgl So kann Thomas n „Ipsum SSEe a.D-
solute consıderatum ininıtum est“ gent. 1, 43), h das Seıin als
Sein besagt aAuUus ıch (n Sua ratıone formalıi) keinerlel Beschränkung, ıın

uch In iıch begrenzt eın kannn durch dıe kontingente singuläre W esen-
heıit (vgl Anm. i Anm. IN Anm ach Thomas kann
Ian darum das intellektuelle Erlassen des Seıns qls Seins und der Se1ns-
vollkommenheıten als golcher (perfectiones simplices) und folgerichtıg der
absolut betrachteten W esenheiten überhaupt 1ne abstraktıive Intuirtion
nennell. Vgl De verıt. 15, 1 und a s En . ,
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und kann NUr insoweıt seIn, alg das eın VOoNn ıhm aussagbar
Ist; folgt dies unmittelbar Aaus dem schlechthinnigen Gegen-
Satz VO  = „SeIn ”“ als „Sein“ ZU „Nıchtsein“ Das Wiıder-
spruchsprinzıp ist, somıt e1in metaphysisches deinsgesetz, das
für jedes auch NULr möglıche und denkbare Sein absolut gültig
1ST. e1in metaphysısches Seinsgesetz, das für das Reich
des eINs ausnahmslos olt

TENUNC. ist damıt nıcht ZEsagl, daß jedes Sein adäquat urce
sıch und damıt formell, wesenhaft, mıiıt dem „Nıichtsein“ unvereinbar
ist. Hs SeNÜZT, daß materıell, ıIn sıch, dem „Nıchtsein“ kontra-
diktorısch enNtgegeNZESETZT ıst, W as dıe 2DS01Ute Möglichkeıit nıcht AUS-

chlıeßt, daß es auch nıcht Seıin könnte. Dıe entgegengesetzte Ansıcht
würde geradezu ZUTE ufhebung des Wıderspruchsprinzips führen S1e
ıst entweder e1n ontologıscher Monısmus (Pantheismus), der olge-
rıchtigsten VOILl den w leaten durchgeführt worden ist, insbesondere
von Parmeniıudes und seInem chüler Melıssos oder eın absoluter
Pluralısmus, W1€e ıhn dıe atomıstischen ysteme vertreten oder dıe
konzeptualıstisch-rationalıstischen Systeme des und 18 Jahrhunderts,

folgerichtigsten dıe Monadenlehre eıbnız’ ® Seine (xotteslehre steht
damıt 1mM Wiıderspruch ; doch ist; S16 infolge der Monadenlehre

deistisch
Am konsequentesten der ontologısche Pantheismus des Par-

menıdes und Mılessos > dıe Annahme urch, daß Jedes Sein adäqua
ormell dem „Nıchtsem“ kontradıktorisce entgegen-

gesetzt ıst. Zwingend erg1ıbt sıch daraus, daß e1n eINZISES,
absolutes, schlec.  aın notwendiıges, unentstandenes, unvergänglıches,
eW1ges, unteilbares, schlechthin unveränderlıches Sseın geben ann.
Insbesondere ist ine Mehrheıt des Se1lns unmöglıch enn gäbe
mehreres Seln, würde dieses, da das 1ne nicht das andere ist,
ebenfalls Ur e1n Sein sıch unterscheiden und 1im (Jegensatz ZU
Satz VO1IN ausgeschlossenen Dritten das „DdeImn als „Sein  « das „Sein
selbst vernemen. Oder aber würde sıch durch ein schlechthinnıges
„Nıichtsein“ unterscheıden, und dann wäre das „Wiırklichsein“ mıft
dem „Nichtsein“ nıcht mehr bsolut unvereinbar und das 1der-
spruchsprinzip und jede wahre Wahrheıutserkenntnis wären unmöglıch
Dieser konsequente Monısmus steht aber mıt en Erfahrungstat-

Diels &. I2 113 135 Von späteren Systemen käme VOoOr
allem der Monismus SpInozas ın Betracht.

Y Leukippos (Diels &. &. 342 Demokrit (Diels &. 350 {ff.);
Büchner, Kraft, und Stoff (Frankfurt 1855, *11904)

Vgl La monadologie 1714
Vgl Brıef Arnauld vom Oktober 1687
Diels &. 113 135
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sachen, AUS un: in denen WITr alleın ZUL Wahrheitserkenntnis kommen,
In schreiendstem Widerspruch und fällt darum, den Skeptizısmus

überwinden, selbst in den absoluten Skeptizismus.
Der 2DS01UTE Pluralısmus sucht ‚War den Tatsachen gerecht

werden, kennt eine Vielheıit des Se1ns, veränderlıches, abhängiges
Sein us  z &. Ja x1bt 2  9 WI1Ie dıe Ratıionalısten, kontingentes Seıin
Z verfällt aber AUSs den angeführten (Jründen in innere ıdersprüche,
indem einerselts tormell-transzendenten (regensatz jedes
Seins ZU. „Nichtsein“ es  al andererseıts alles eugnet, Was mıt
dıiesem transzendenten Gegensatz egeben ıst, iınsbesondere den Satz
VO ausgeschlossenen Drıtten, W1O sıch zwingend AUS den Kr-
wägungen des Parmeniıides erg1ibt Folgerichtig Wwäare dann, mıt,
Heraklıt das Widerspruchsprinzip überhaupt lJeugnen 3 Damıt sind

KısWIr aber dem absoluten Skeptizismus rettungslos preisgegeben.
annn 3180 unmöglıch jedes Sein adäquat urc sıch selbst
dem „Nichtsein“ transzendent entigegengesetzt SeIN. Auf Allgemeın-
gültigkeit kann darum die Prägung des Widerspruchsprinzips
Anspruch machen, dıe sowochl den materaellen W1@e ormellen kontra-
diktorıschen Gegensatz ıhrem Wechselverhältnis berücksichtigt, dıe
Prägung, dıe das Wiıderspruchsprinzip 1Im nschluß ato UrcC|
Arıstoteles gefunden hat und dıe aunch grundlegend War für dıe
patrıstisch-scholastische Philosophie.

Der Vollständigkeit halber wären noch dıe posıtivistischen und
empirıstischen Systeme erwähnen, dıe in anderer W eıse den Unter
schled 7zwıschen materiellem und ormellem Gegensatz eugnen Nach
ihnen ist dıes VOT allem dıe Grundvoraussetzung der SAaNZcH
OL der reinen Vernunfit Kants, dıe insofern posıtıvistısch 1st, als
S1e jede noumenale, jede wesenhafte Krkenntnis leugne siınd dıe
erlebten Erfahrungstatsachen schlechthın unter jeder Rücksicht Ion-
tingentes Sein. e Unvereinbarkeıt mıt dem „Nichtsein” käme ıhnen
q1s0 überhaupt nıcht Das ist aber gleichbedeutend miıt der
Leugnung des transzendenten Gegensatzes 7zwıschen „Sen und „Nicht-
eın überhaupt. Damıt wäre, w1e bereıts eingehend gezeigt worden ist,
jede bsolut sichere Wahrheitserkenntnis schliec.  1ın unmöglıch. er
Positiyismus ıst darum nıchts anderes alg ıne andere Horm des absoluten
Skeptizısmus. Treffend Sagı demgegenüber T'homas „Nıchts ist kon-
tiıngent, daß siıch 1n ıhm nıchts Notwendiges anı Diese Notwendigkeit
in allen Dingen ıst zurückzuführen auf den W esensgrund der Dinge“

Daß Leibniz notwendıg ZULF Leugnung des Satzes VO ausgeschlossenen
Dritten kommen muß, hat neuerdings treffend dargetan Pıchler, Vom
Wesen der Krkenntnis (Erfurt vgl dıe Besprechung diıeser Schrift.

nde dieses Heftes. Vgl Anm
Werke 111 (Berlın 1E (1903) 7 Vgl diese Zeitschrift

509
4 1, 56, d vgl dıiıese Zeitschrıift (1926) 201
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Das Widerspruchsprinzıp bedeutet also eıne Überwindung
des ahbsoluten Skeptizısmus und ermöglıcht elıne absolut sıchere
Wahrheitserkenntnis NUur In der Prägung, die für das
Reich des Seins dıe tatsäc  C unbedingte und transzendente
Unvereinbarkeıt der materiellen WI1€e der formellen kontradık-
torıschen Gegensätze ausspricht, freilich entsprechend ıhrer
atur und ihrem gegenseıtigen Wechselverhältnıs 7zuelnander :
1n der Prägung des Arıstoteles amı ist das Wıder-
spruchsprinz1ıp Trhärtet qls metaphysısches Seinsgesetz, das
absolut gültig ist, für das Reich des e1iNs Jede andere
Gültigkeit des Widerspruchsprinzıps wurzelt In ıhm als einem
absoluten Seinsgesetz. ID ergı sıch 1es AUS dem absoluten
egensatz zwıschen „Sem und „Nichtsein”. Für Begriffisınhalte
hat arum das Widerspruchsprinzıp 1Ur weıt objektive Gültig-
keıt, qlg G1E der Seinsordnung verwirklichbar sind. So ıst das
Widerspruchsprinzıp als absolutes deinsgesetz kritisch erhärtet.

Ks erübrigt sıch noch das Wechselverhältnıis zwıschen
materjellem und formellem kontradıktorischem (G(egensatz
untersuchen, das das Widerspruchsprinzıp NUur einschhießlich
(implicite formaliter) ausspricht; ach dem Widerspruchsprinzıp
muß jeder materielle kontradıktorische (regensatz zurück-
geführt werden auf eınen {ormellen, eınen wesenhaften, kontra-
diktorischen Gegensatz. Warum ? Machen WIr UuUnNSs das
eınem Beispiel klar Ssetzen WIr den Vitalismus Voraäus,
lebt dıe Materıie einer Pflanze durch das en des Lebens-
prinzıps. Ist also dıe Pflanzenmaterıe Urc. das Lebensprinzıp
informiert, ann A1@E unmöglıch nıcht en Soweıt 841e
iınformiert 1st, ist das Nıchtleben schlechthin VvVon ihr uSs-

S1e ist aber N1ıC. durch sıch lebend ; denn auchsazbar.
als informiert bleibt G1E AUuS sıch indıfferent gegenüber dem
Leben und Nichtleben Aus sıch hat S1e die Möglichkeıit,
leben und nicht leben Unmöglıch annn also mıt der Ma-
terıe der kontradıktorische (7EZENSALZ ZU Nichtleben gegeben
SE1IN, obschon S1e ın sıch materıell kontradiktorisch dem ıcht-
leben entgegengesetzt ist ber auch mıt der Informatıion der
Materie ist, der kontradiktorische Gegensatz nıcht adäquat
gegeben. Diese Information ist ]Ja etwas (transzendental) Re-
latives. S1@e besagt, daß dıe Materie informıert wırd durch
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eLWwas, womıt das en gegeben ist Wäre 1UunNn nıchts da,
Was durch sıch lebt, Was formell, wesenhafft, dem Nichtleben
entgegengesetzt 1st, wAäare auch nıchts da, womıiıt das en
gegeben ist, nichts da, womiıt dıe Materıie informıert ist. und

Kr-lebt; dıe Materıe könnte ann unmöglıch selbst en
kennen WITr also, daß die Pflanzenmaterıe Jlebt, ist damıiıt
dıe Notwendigkeıt mıterfaßt, daß etiwas da Se1N muß, womıiıt
dieses en der Pflanze gegeben ist; ist nıcht mıt der
Pflanzenmaterıe selbst gegeben, muß außerhalb der Pflanzen-
materıe eLWwas seIn, Was 61 le Ca und wodurch dıe
Pflanzenmaterie selbst ın sıch lebt Miıt dem en der
Pflanzenmaterıe ist 3180 auch dıe Notwendigkeıt gegeben, daß
etiwas da seın muß, w as durch sıch selbst unvereınbar ist,
mıt dem Nıchtleben, jeder materijelle kontradıktorische
(7egensatz ist zurückzuführen auf eınen formellen kontradık-

Der innere TUn aIiur ist eben der,torıschen Gegensatz.
daß das, Was NUr materiell einem Kontradiktorium entgegen-
gZEeSELZT ist, au sıch indıfferent ist; gegenüber dem Kontra-
dıktorıum äbe aber nıchts, Was durch sıch ormell
dem Kontradıktorium entgegengesetzt 1st, wAare nıchts da,
womıiıt der absolute (regensatz der Kontradiktorijen überhaupt
gegeben ıst, nıchts da, wodurch dıie Kontradıktorien sıch
schlechthın gegenseltig ausschließen. €esS, Was seinem Kontra-
dıktorı1um entgegengesetzt wäre, wäre gleichzeıtig, weıl Au

sıch indıfferent, nıt ıhm vereinbar. Das bedeutet aber die
Leugnung des Widerspruchsprinzıps überhaupt. 1Iso jeder
materielle kontradiktorische Gegensatz ist, zurückzuführen auf
einen formellen kontradiktorischen Gegensatz. Das besagt das
Wiıderspruchsprinzıp als absolutes metaphysisches Seinsgesetz.

Das VWiderspruchsprinzip als metaphysisches Seins-
TESETZ die uelle des Satzes VO zureichenden Grunde

Aus der notwendigen Zurückführung jedes materıjellen kontra-
diktorischen Gegensatzes auf einen formellen und letztlich Lran-
szendent-formellen kontradıktorischen egensatz erg1ıbt sıch
notwendig der Satz VOIN zureichenden Grunde.

Aus dem Widerspruchsprinzip erg1ıbt sich nämlıch, daß alles,
Was siıch (materiell) unter irgend einer Rücksıicht dem
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„Nichtsein“” entgegengesetzt ıst, Se1 ın sıch, Se1 außer-
halb seıner, etwas Vvoraussetzt,. W 4S durch sıch (formell,
wesenhaft) unter dieser Rücksicht mıt dem „Nichtsein” -
vereinbar 1ST, und wodurch gelbst; ın siıch unter dıeser
Rücksicht dem „Nichtseıin“ entgegengesetzt ist.

Dasjenige nUunNn, Was ch sıch (formell, wesenhaft) unter
irgend eıner Rücksicht mıt dem „Nichtsein” unvereinbar ist,
und wodurch etwas ın sıch in dıeser W e1ıse bestimmt ist, ist
dasselbe wıe der zureichende (Arund Zureichender (+rund ist, eben
nıchts anderes qa ls das, wodurch eLwas unter eıner bestimmten
Rücksicht 1m eın determmiert ist und damıt unter dieser ück-
aicht dem „Nichtsein” kontradiktorisch entgegengesetzt ist.

1so alles, Was unter eıner bestimmten Rücksicht etfer-
mımert exıstliert, verlangt, E1 ın STa1] A

seıner, eınen zureichenden Grund aIiur

Die oroßen griechıschen Phılosophen, dıe Väter und Scholastıker
kannten den Satz VOIIN hinreichenden (irunde Sal nıcht als e1genes
Prinzıp. Der (rund hıerfür ıst eben der, daß eın nhalt, dessen
Bedeutung, wı1ıe ıIn der Eıinleitung /EesaQT, außer allem Z weıfel ste.
ın jener notwendıgen Zurückführung aller materıellen kontradıktorıschen
(zegensätze auf dıe formellen enthalten ist, dıe das Widerspruchs-
prINZIp wenıgstens einschließlich ausspricht. In diıeser notwendiıgen
Zurückführung ist auch letztlich das Kausalprınzıp und dıie ösung
des W erdeproblems begründet *.

rst Leıibniz hat den Satz VOIN hinreichenden Grunde als olchen
geprägt Ks ist, aber, NVeNn auch Von Nutzen, doch den
gyeführten Gründen nıcht notwendig, ıhn als eigenes Prinzip quf-
zustellen, W1e auch dıe größten Phiılosophen ıhn alg olches Sar
nıcht gekannt en Leibnız mußte ıhn, nıcht dem Skeptizısmus

verfallen, als elgenes Prinzıp aufstellen, weıl infolge der (Airund-
voraussetzungen SEINES rationalıstischen Systems das Wiıderspruchs-
Prinzıp NUur als negatıyven uUSdruc. des tautologischen Identitäts-
PrINZIpS auffassen konnte, AUS dem sıch unmöglıch der Satz vVonmn hın.:
reichenden (irunde entwıckeln äbt Beı den Grundvoraussetzungen
des rationalıstischen ystems äßt sıch aber unmöglıch der Satz VOonn

Vgl Plato, Phaedon fl > 109 Üx Arıst., Phys fi' 9 Thomas,
s I e 3, ar  S, (1m Anschluß Arist.) (ım Anschluß Aug.)

La monadologıe 3  » Kssal de theodiede (1710) Kssaıs ur Ia
bonte de Dıeu .q 1xe partıe,

Vgl Jansen &. Leıibniz, erkenntnistheoretischer Realıst (Berlım
Die rationalistischen Grundanschauungen sınd treffend gezeichnet.

Scholastik I1
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hinreichenden Grunde 1} objektiver Kvıdenz kritisch erhärten, ja s

1ä6t siıch nıcht einmal eindeutig bestimmen. Was „hinreichender
Grund”®* bedeuten soll, und welches eigentlıch SONAUL der Sınn des
Satzes VOL hinreichenden Grunde 1S%. Nur AUS den Prinzipıen der

scholastischen Philosophie äht siıch der Sinnpatrıstisch-
des Safzes Vom hınrelhenden TUN! bestimmen und Se1n Inhalt miıt

objektiver Kyıdenz kritisch erweılsen. Damıt ist; aber der innere Za

sammenhang zwıschen ıhm und dem Widerspruchsprinzıp gegeben, x

WIe WIT iıhn dargelegt haben, dem Widerspruchsprinzıp, das sich
wesentlıch VoNnll tautologischen Identitätsprinzıp unterscheidet. Die
Ableıitung des satzes VOoO hinreichenden Grunde USs dem Wiıder

spruchsprinzıp sich darum. auch beı den meılsten neuscholastischen
Phiılosophen Freılich indırekt macht sich hıer wohl der Einfluß
geltend, den die rationalıstıische Philosophıe ZU. el auf dıe NEeEU-

acholastıische Philosophie ausgeü hat * wırd melstens der Unter-
schied zwıschen dem Widerspruchsprinzıip, w1e Plato, Arıstoteles,
dıe V äter und großen Scholastiker verstanden aben, und dem tauto-

Jogıschen Identitätsprinzıp nıcht genügend eachte Dıe Kontroversen
über dıe Ableitbarkeıt des Satzes VOIL hinreichenden Grunde A4AUS dem

Widerspruchsprinzip en wohl hıerınm ıhren etzten Grund Die
((egner dıieser Ableıtung eugnen durchgehends den wesentlıchen Unter-
ochied 7zwıischen Widerspruchsprinzıip und Identitätsprinzıp , zeıgen
damıt jedoch NUr, daß C der Satz des hinreichenden Grundes nıcht
AUS dem tautolog1schen Identitätsprinzıp ableiten 1äßt, ın keıner
W eıse aber, laß sıch nıcht AUS dem Widerspruchsprinzıp ah
leıten L:I.E!t

De Backer S J ;l;;;logia naturalıs; Delmas J. RE  Ontologia; Frick J E
Ontologıa Mercıer, Criteriologie geEnerale ; Lahousse d Ontologıa ;
Lehmen J. Ontologie ; Iıberatore S LO21CA; Stöckl-Wohlmuth, Logık;

Franzelın S Neueste Lehre Geysers über das Kausalitätsprinzıp (Inns-
bruck Bittremieux, Notes s LL le princıpe de causalıte ; RevN6do-
col (1920  }} un viele andere.

Hr. Klimke I Institutiones historiae philosophıae 11 (Romae 1923)
40 Diesen Einfluß hat VOT allem gebrochen Kleutgen durch
seine Philosophie der orzeıit * (Innsbruck

Bouyssonte, Les princıpes de la ralson: RevN6&o-scolPh (1921);
Laminne, Le princıpe de contradıetion et le princıpe de causalıte: Rev

Neo-scolPh (1912)% Les princıpes d’identite el de causalıte 971
9, Pedro Descoqgs gn Institutiones metaphysicae generalıs (Parıs
1925 476 In den StimmAZeıt (1920) AD7 4.31 wurde 1ne
Ableitung des Satzes VONM hinreichenden Grunde AUS dem Identitätsprinzıp
gegeben. Das Identitätsprinzıp wird hıer nıcht als der tautologische Satz
„Ens et ens aufgefaßt, sondern als positıver Ausdruck des W iderspruchs-
pPrINZIPS, q IS Modalsatz, der dıe absolute Transzendenz des Seıns ausspricht,
worauf dıe Unvereinbarkeıt aller kontradiktorischen Gegensätze zurück-
geführt werden MU. Gegen diese Ableitung schrieb Isenkrahe, W affen der

Apologetik und iıhre Handhabung onn 1922, herausgeg. von Schnippen-
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Um üDer den Inhalt des Satzes VOoO hınreichenden Grunde sicher
S ist jedoch nıcht notwendıg, seINeEe objektıve Ervıdenz erst,

erkenntnıskrıtisch und reflex erwelsen. uch dem wıssenschaftliıch
völlig ungesc. ven, aber gesunden Menschenverstand ist der Satz
VONl hinreichenden ((runde, wenıgstens bsolut sicher. uchn

erfaßt eıcht, wWenn auch NUr einschheßlich, SEINE objektive Kvıdenz,
da seıne Leugnung leijcht, einzusehenden innern Wiıdersprüchen

Treffend äußern sich hıerüber dıe Theologen des Vatıkanıschen
Konzıls: „In gew1Issen natürhlıchen Wahrheıten hat dank der göttlichen
Vorsehung das an Menschengeschlecht unabhängıgz vVvon jeder WIsSsen-
schaftlıchen Beweisführung VO. Sıcherheıit, die durch ıne phılo-
sophische Untersuchung ‚War ın ıhren Fundamenten ausführliıcher und
bestimmter erklärt werden, aber Urc. keine Scheingründe erschüttert
werden kann.

In dem Widerspruchsprinzıp ale absolutem Seinsgesetz ist
also einschheßlich (formaliter implicıte) der Satz Vom hın-
reichenden Grunde mitbehauptet, insofern das Wiıderspruchs-
prinzıp dıe notwendige Zurückführung jedes materıellen kontra-
diktorıischen Gegensatzes auf eiınen formellen kontradıktorischen
Gegensatz, und ZWar letzthch transzendent formellen kontra-
diktorischen Gegensatz ordert Der Satz VO zureiıchenden
Grunde steht und fallt mıt em Widerspruchsprinzip, W1e
WIr 1M Gegensatz ZU11 nıchtssagenden tautologıschen Identi-
tAtsprınzıp nach Plato und Arıstoteles und der patristisch-
scholastıschen Phılosophie entwıckelt haben, und W1I€e dıe
Grundlage jeder absolut sichern Wahrheıitserkenntnis 1st

Von 1er AauUuSs eröffnet sich auch der eINZIZ mögliche Weg
ZULLC Lösung des Kontingenz- und Kausalproblems, des Uniıyver-

kötter), eft, uch (Geyser, Erkenntnistheorie (Münster IL 1922)
{f., lehnt diese Ableitung ab Miıt ıhm stimmt im wesentlichen überein

FWFaulhaber, Wissenschaftliche Gotteserkenntnis und Kausalıtät (W ürz-
burg 101 Diıe Grundvoraussetzung Isenkrahes und Geysers
später soll autf diese Ausführungen näher eingegangen werden ist dıe
schlechthinnige inhaltliche Identifizierung Von Widerspruchsprinzıp und
Identitätsprinzip. Diese Grundvoraussetzung ıst aber, W1e eingehend SC  -
zeıgt worden, ı1n ıch wıderspruchsvoll und unhaltbar und würde jede
siıchere Wahrheitserkenntnis Zzerstören.

Coll Lac {} 093 Zu beachten ist, auch das Antwortschreiben des
Heiligen OÖffiziıums VOmn Dezember 1924 den Bischof VOoN Quimper
(Frankreich), das In deutscher Übersetzung wıedergegeben ist In eNNnerz J
Natürliche ((otteserkenntnis (Freiburg 00 Die eingehende Be-
sprechung dieser Schrift, siehe 1n diesem Heft
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aa lıen- und W esensproblems, des Finalıtäts- und W erdeproblems
S1e ZEISCN, WI16 eınzelnen dıe Zurückführung der materıellen
kontradiktoriıschen (GQe<yensätze auf dıe formellen vollzıehen
1sStT, wilz ZEISCH auch WI16 TOUZ der Vielheit des Se1Ns der
Satz VOIN ausgeschlossenen Dritten absolute Allgemeın-
gültigkeıt bewahrt HKr 1ST der Seinsordnung letztlich darın
begründet daß (rx0tt emımınent es eın sich schließt *!

Zusammenfassung
Nıcht das tautologısche Identitätsprinzıp, sondern das vıel-

sagende Widerspruchsprinzıp 1sST a lso das letzte Fundament
jeder siıchern Wahrheıitserkenntnis Hs 1st amı gegeben
daß der Verstand nıchts wiıirklıch erkennen kann, außer unter
der Rücksıicht des „DEINS SC1INEIM ahbsolut transzendenten
Gegensatz Z „Niıchtsein Das absolut betrachtete „ Wirklıch-
SC1INHN freilich Se1INeN Bezıiehungen ZU. Eıinzelsein 1sST das
Formalobjekt des Verstandes Dadurch 1St. das W esen jeder
Verstandeserkenntnis gekennzeichnet “ Dıe notwendıge Vor-
aussetzung dazu IsSt das vollkommene Zurückkehren des Ver-
tandes Seinen Akten siıch selhst wodurch SECE1IN An-
gegliıchenseın den unmıiıttelbar gegebenen Gegenstand

sıch wıirklıich 1s% und SEe1INEN Erkenntnisakt selbhst.
unmiıttelbar erfaßt Dadurch 1st befähigt mı1t objektiver
Krvıdenz absolut sicher die unmıttelbar gegebenen Krfahrungs-
tatsachen erkennen, und und AUS ıhnen m1T objektiver
Kyvıdenz die transzendent-gültigen Rücksichten dıe absolut
betrachteten Wesenheıten, und dıe sıch aut S16 gründenden
Prinzıpilen * Damıt 1sST auch die objektive Kvıdenz des Wıder-

ott besıtzt SC1IHNEeLr CISCNEN Vollkommenheıit ein reelles und
nı aller kreatürlıchen Vollkommenheiten T

und ben dieser Besıtz des reellen (+ehaltes der kreatürlichen Voll-
kommenheıten ist. be1 ott dıe wesentliche V oraussetzung der Macht:
welche bezüglich Vollkommenheiten besıtzt W1€e uch dıe wesent
lıche Bedingung dafür, daß die Macht 1N€ schöpferische 181 Scheeben,
Handbuch der kathol. Dogmatık (Freiburg 18753 514

”S A homas, S..Ih. 1, .4: D; : 25 Q. 18 8..1; Q (9, 82 Vgl. diese
Zeitschrift (1926) 213 579 509

” Va1..S: 20.Anm. 1' S_ 928 Anm. 1
Diese Prinzıpjen ınd nıicht als analytısche Urteile Sınne Von Leıbnıiz

aufzufassen, die entsprechend SeEe1INEN rationalıistischen Grundvoraussetzungen
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spruchsprinzıps gegeben und selner Krvıdenz dıe objektive
Kyvyıdenz des Satzes VO hinreichenden Grunde

letztlich LUr Tautologien ınd. Dıie großen Scholastiker bezeiıchnen dıe
Grundprinzıpien als durch sıch einsichtige Sätze (propositiones CL notae).
Die W esenheıten, auf die S1e ıch gründen, schließen In den Bezıehungen

ıhren Bestimmungen ımd den Eiınzelwesen, VO  _ denen die Prinzipien
gelten, ıne Synthese ın sıch, ıne Synthese, die ber 1m Gegensatz ZULE
äaußerlichen und subjektivistischen (idealiıstischen) Synthese Kants ıne
Innere und objektive Synthese ist. Die (xrundprinzipien besagen eınen
unüberbrückbaren Gegensatz Kants synthetischen Urteilen pr10T71.
Zu beachten ıst VOr allem, Was Papst Pıus XL ıIn der Enzyklika „Studiorum
ducem ”“ VOmMmM Junıi 1923 Sa „AC de mentis humanae potestate s
valore sanctum esSt, quod NnOStro tradıtur ‚Naturalıter intellectus noster
cognoscıt eNs et, © QUAC unt Der ent1is in quantum hulusmodi, iın qUuU2
cogniıtione fundatur prımorum princ1p10rum notitia‘ Thomas, gent.

Z 83). Hınc nNnım stirpıtus extrahuntur EeITOLTeEeS opınıonNeSsque e1N-
tiıorum, qui volunt NO  — ipsum ENS intellegendo perc1ıp1, sed 1PS1IUS, quı 1N-
tellegat, affectionem u UOS quıdem errTores > consequitur
tam Nervose reprobatus encyclıcıs hıtteris ascend:ı“” AAS 11923 316



Vom en Lied
und seiner kriegerischen Braut

Von Franz XMaver ugler Sı}

ınn und Wert der eiligen ichtun
„Lned der Lieder”, das Hohe Lied, ist eINE der kleinsten

Schriften des Alten Testaments Und doch haft eıNe
Wınst biıldete denaußerordentliche edeutung erlangt.

Gegenstand der lıturgischen Lesung achten Ta  s  € des
Passah-Festes 77 Gedächtnıs der großen Liebestat Jahves
der endgültıgen Befreiung sraels A4US ägyptischer Knechtschaft.
Aus dem gleichen Lied der 1e schöpift die Kıirche nıcht
wenıge der stimmungsvollen Antiphonen der Psaalmen und
Lektionen ZUN2 Preise ihrer ın (r0tt verklärten Töchter und
VOT allem der hochheıligen Jungfrau-Mutter. Hür manche QauS-

erlesene Seelen endlich ward das 1ned e1INE immerfrische
Quelle begeısterter nd tatkräftiger (GAottesminne.

Mıt eiıner reın natürliıchen Deutung verträgt sıch allerdingzs
weder seine Verwendung im relig1ösen ult noch ge1INe quf-
allende seelische Wirkung ach der rationalistischen Kr-
klärung hätte 1Nan Ja lediglich mi1t einem volkstümlıchen
Liebes- und Hochzeıitsgesang LUN, der sich ZW ar formen-
reicher und farbenprächtiger orjentalischer Lyrık bewegt, doch
ohne relıgz1öse Vertiefung und übersinnliche Weihe egen
diese Auffassung erhoben denn auch schon die Väter des ünften
Konzils, des zweıten VvVon Konstantinopel (553 Chr.) feijerlich
Einspruch.

7 war ist dıe reine und starke bräutliche (eheliche) Liehbe
schon ın sich etwas Schönes und Heılıges, daß S1e eINES
VOIl (x0tt eingegebenen Preisgesanges durchaus würdig ware
Ist, G1E doch VO Schöpfer gelbst ins Menschenherz gesenkt
a IS wırksame Bürgschaft irdiıschen Ddegens und ew1gen Heiles
für Familıe und olk Hs wWäare jedoch _  Q  aNnz unwahrscheimlich,
daß eine solche (inspirierte) Verherrlichung der Liebe mıt
keinem einzıgen orte der relig1ös-sıttlıchen Bedeutung der
Khe oder des göttlichen Spenders und Hortes des ehelichen
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GHückes gedächte. Der “telle S, 6, dıe WHammen der Liebe
nıt den „Flammen Jahves“”, den Blıtzen, verglichen werden
(vgl. ‚.Job 1 16), hätte ohl e1ınNe solch höhere ÄAuffassung
geschlossen werden können; aber geschah nıcht och
gerade das gänzliche YHehlen e]Nes olchen Hinweılses im laiede
ge{bst dazu, daß die Aufnahme des Büchleins In den
alttestamentliıchen Kanon NUur durch dıe Überzeugung VeLr-

anlaßt wurde, die Schilderung der bräutlichen Wonne könne
nıcht das eigentliche Ziel, sondern NUur Mıttel einem höheren,
rehgiösen Z weck 4E1N. Das Lıed selbst a IS (Janzes r NUur e1in
passendes Inn- und Stimmungsbild: Die Zarte Innigkeit und
unwiıiderstehliche Gewalt der Zuneigung 7weıler er Menschen-
kınder * qoll die wunderbare Liebe, dıie Jahve und SE AUS-

erwähltes olk verbindet, ZUIMMN Ausdruck bringen.
Diese Auffassung ıst. nıicht etwa e1n schwärmerisches Phantfasıe-

gebilde ; 316e ist, dem en geschichtliıcher Wiırklichkeit ent-
SPrOSSCH. S11 Jahrhunderten wurzelte ım (+4e1ste der Besten
in Israel die Überzeugung, daß dıe reine Nhe, der Höchstgrad
er menschlicher Mınne, ein Abbild des eW1  5  en Treubundes
zwıschen (Gott und Israel ist, daß israelıtischer (}+ötzendienst
als Ahbfall VOILL ‚JJahve das Brandmal des „Ehebruches” verdıient.
Das ist oft und klar be1 en Propheten bezeugt (Os 1—3
Is 54, Ds Dl, IT1 62, Jer D Zn Kız 1 23), daß da-
durch alleın schon der höhere Sinn des en Inedes VeLr-

ständlich wırd. Da War nıcht nötig qe1INeEe Poesie mıt alle-
gorischen Deutungen beschweren Das unterrichtete 1sSrae-

Dıie Tatsache, daß der Bräutigam als Könıig und dıe Braut als Hürsten-
tochter bezeichnet wırd und das Paar dıe Namen „Salomo“ und „Sulamith”
trägt, daß folgerichtig Jerusalem alg Stadt des Könıigs genannt wıird und
daß eın Gefolge Q2uSs „Helden Israels” und der Frauenchor AUS „Töchtern
Jerusalems* besteht, ZWIingt keineswegs ZULC Annahme., handle sıch hier
um dıe Darstellung eines Liebesverhältnisses des gefelerten historischen
Kön1igs. Dagegen spricht vielmehr schon der Umstand, daß der Bräutigam
rasch hintereinander als „König“ s und a 1S Schafhirte (1, erscheınt,
dementsprechend dıe Braut eın Mädchen VO: Lande iSt, das den W einberg
hütet und dıe Ziegen auf dıe Weıde führt On Obendrein erklären
ıch der Königstitel des Bräutigams und eın (GGepränge ‚us den bekannten
testhehen Hochzeitsbräuchen des Orıents, wobel der Bräutigam als „König“
gefeiert wiırd, are auch DUr 1ın einfacher Bauer oder Hırte

» Auch dıie brennenden, ıch verzehrenden erzen und die Pracht der
duftenden Blumen auf unsern Altären bedürfen keiner Erklärung. Diese
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lıtıscheolk ohnehın mıt symbolischer Darstellung vertraut
rfaßte leichter den verborgenen relıg1ösen Grundgedanken.
Und das Christentum ahm ıhn nıcht 1UL wıeder auf, sondern
verklärte ihn och in dem Maße, qls Se1InN göttliıcher Stifter
dıe Ehe qgelbst durch das der Einzigkeıit und Unauflös-
lıchkeit höherer Würde erhob (Matth. ark 10) und
der Weltapostel 1ın ıhr das Siınnbild der innıgen Vereimnigung
VOLN Christus und qe1INeEr Kırche erblickte (Eph D 22—33 ;
hes Kor 11, Z vgl auch 19, &)

och blıeb INnan dabeı N1ıC. stehen Im (x+arten der Kırche
s  ab VON jeher In allen Jahrhunderten wunderbare Blüten
einer heiligen Mystiık, auserlesene Seelen, dıe durch ıhre reıne
und glühende Christusliebe ın a1n bräutliches Verhältnıs ZU

ıhrem himmlischen Gelıebten raten Wenn Nnu  — auch das
ohe Laied keineswegs die wesentliche geschichtliche Grund-
lage der christlichen Mystik bildet, hat doch dıe besonders
seıit Örıgenes (ca 185—9254 Chr.) gepflegte höhere SYH-
bolische Beziehung des Liedes ıe bräutliche (GAottesminne ent-
schieden gefördert. se1ıne Auffassung VO  S Charakter des
en Tiedes ward nıcht NUr VonNn den ausgesprochenen My-
tıkern gete1ilt, sondern auch VOL den theologıschen Schrift-
stellern Theodoret, Gregor Von yssa, Athanasıus, Cyprian,
Ambrosıus, Hıeronymus und Augustinus. Hieronymus * WAar

an hingerıssen VON den allegorischen Erklärungen des genlalen
Alexandrıners, der asich gelbst darın übertroffen habe Die
mittelalterliche Blütezeıt der Mystik 12.—14. Jahrhundert)
schenkte dem Hohen Lied lıterarısch besondere Beachtung.
Der Bernhard VOI (Claırvaux (  1—1  J Se1INer Zeid,
der bedeutendste Führer auf mystischem (+ebıet, und (1önner
der hl Hildegard VOon Bıngen (1099—11  % verfaßte (82001

Jahre 1135 a nıcht wen1iger als Ssermones ın Cantıca
Cantıcorum, dıe durch iıhre schlichte und anschauliche Sprache,
ıhre aszetische Tiefe, Gedankenfülle und wunderbare Salbung
entzücken und erbauen Auch andere hervorragende Kenner

Huldigung spricht für ıch selbst. och wen1ger bedurfte dıe Symbolik
der höchsten Inebe eiıner ausdrücklichen Deutung,

In Cantıc. Praef.
Das Werk, obwohl beı Migne 183) mehr als 4.00 Spalten füllend,

blıeb leıder ınvollendet denn umfaßt LUr Cant. hıs D einschließlich.
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en ihren Schriften das ohe ILaied verherrlhicht, der
(+erson (1 363—1429), dıiehl Bonaventura (  1—1  }

hl Theresıa (  5—1  ) und ıhr Berater, der hl Johannes
VO  S Kreuz (  2—1  X sowl1e der Franz VOL Sales 1567
hıs 1622
on angesichts vıeler Zeugn1isse {Ür dıe Wertschätzung

des en Liedes (+ebetslieben der IC und ıhrer auS-

gezeichnetsten Vertreter ist auffallend, daß manchen und
auch solchen, dıe von der göttlichen Inspiıration und VON dem
höheren 1Inn des Büchleins überzeugt sınd, SeINE Lesung und
Betrachtung nıcht ungefährlıch erscheınt. Ist, dıese Besorgnis
begründet ? Zweifellos SEetZz dıe nützlıche und zugleich gefahr-
lose Beschäftigung dıeser Art nıcht NUr eın reıfes Urteıl, s ()I1-

ern auch erprobte relig1ös-sıttlıche Kraft VOTauUS Wo ımmer
sinnliche Leiıdenschaft och vorherrscht, da ist. auch eın sicherer
Aufstieg VON den sinnfällıgen Bıldern des Hohen Inedes
ıhrer höheren geistigen Bedeutung nıcht möglıch. Deshalb
warnt schon Öriıgenes * eindringlıch davor, daß Mal ohne be-
reıits erlangte aittlıche Läuterung und Festigkeıt das Büchlein
lese. Selbst dıe Lehrer der Synagoge haben dıe Notwendigkeit
diıeser Einschränkung erkannt. Dies bezeugt außer Oriıgenes
aqauch Hıeronymus ach letzterem War dıe Lesung des en
Liedes VOL der Vollendung des dreißıgsten Jahres verboten,
eine Maßregel, die auf gEWISSE Teıle der (+enesıs (Principia) und
der Prophetien Ezechiels (Exordium et, fin1s) ausgedehnt ward.

Diese Mahnungen dürfen aber keıine Veranlassung werden,
dıeur und Reinheit des en Testamentes 1m allgemeinen
und die des Hohen Liedes besondern ın rage tellen
S1e sollen lediglich der grobsinnlichen Auslegung vorbeugen,
die dem keuschen Empfinden und mehr och der Ehrfurcht
VOT der Majestät und Heiligkeit (Aottes wıderstrebt

uch ist ohl beachten, daß INa die Gefahren des
Hohen Liedes vielfach übertrıeben hat Diese Furcht beruht
zunächst auf mangelhafter und -  ©‘  anz unzutreffender Auffassung
des Lıteralsınns, dann aber auch auf der Art der rschlıeßung
der höheren allegorıschen oder parabolischen Bedeutung.

Comment. ıIn Cant. rol In Kzech Prooem.
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Das volle Verständnis des ILaıteralsınns ist die Grundlage
einer vernüniftigen Würdigung des höheren Wır mMUSSeN indes
erwarten, daß auch ersterer nıchts bıetet, wWas sıttlich irgend-
W1e begründeten Anstoß erregt. Denn auch 1er annn der
Zweck nıcht die Mıittel heilıgen. Diıiese musSsen ın sich gut
nd edel SeIN. Und eıine sorgfältige Prüfung beweıst, daß q1@e

ın auch wıirklıch sind.
Vıele Miıßdeutungen des en Testamentes beruhen auf —_

genügender Beachtung der tıefgehenden Unterschiede zwıschen
MOTZEN- und abendländischer Kultur, der Denkweise und ede-
LOTrM, der Volkssitten und Kechtssatzungen. Das gılt 1NS-
hbesondere für das ohe Lied Der Hebräer War sinnfällıgen
Ausdruck des (+edankens gewöhnt. Dadurch ZSCWANN dıe Sprache
ar und Gestalt, Kraft und en Wır dagegen pflegen
che abstrakte Form, cdıe schonende Umschreibung. Beides hat
seIne Licht- und seıne Schattenseiten. Selbst urwüchsıge Natür-
ıchkeit wırd im Dıienste aittlich hoher Auffassung und gepaart
miı1t welser Pädagogik Segen stiıften. Und umgekehrt wırd
ängstliche Scheu VOL jeder Deunthlichkeit leicht ırmge Moral-
begrıffe und Mangel Stählung des Willens zurücklassen,
J2 S0  5 ungesundes (Arübeln und gefährliche Zwangsvorstel-
lungen ETrZEUSCN.

Die Sprache der Propheten ıst, 7zweıfellos VO Ehrfurcht VOT

der göttlichen Anordnung der Menschennatur und den heilıgen
Schranken jungfräulicher Unversehrtheit und ehelıcher Zucht
beherrscht. „Kuropens übertünchte Höflichkeit“ abher kannten
991e nicht KEzechiels Verfahren (Ez 23) wırd Von der
modernen Kritik stellenweıse alg „anstößıg, uUuNsSeTeEIN

Empfinden unerträglich”, bezeichnet. Und doch entsprach
sowohl den damalıgen Verhältnissen und der Kıgenart ge1nNer
Hörer und Leser qls auch der ıhm zustehenden göttlichen
Autorität. Mıt farb- und gestaltlosen Andeutungen konnte der
relig1ös-sıttlıchen Verelendung SEINES Volkes nıcht abgeholfen
werden. Allerdings rönnen WIT aut der Kanzel se1ne kühne
und plastısche Sprache nıcht nachahmen, auch nıcht in Standes-
vorträgen. Nıcht NUr sgeıne schonungslosen Enthüllungen, SON-

ern auch dıe symbolısche Darstellung der erbarmenden 1e
Jahves Zı dem werdenden Jerusalem VON den Tagen hılfloser
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Kıindheıit hıs Vollreıife der schönen Jungirau und erwählten
(+0ttesbraut (16, 4—14) werden der modernen Welt nıcht als
bekömmlıiche Geistesnahrung erscheınen. ber dıe jJüdıschen
Exulanten In dachten anders. 1E ertrugen dıe VOoO
Klarheıt der > Wahrheıiıt Das bezeugt schon dıe 'T'at-
sache, daß das jüdısche olk den Propheten ach seiInem 'Tode
in SanzZ beispielloser Weıse verehrte. uch ist. Zu beachten,
daß das Verbot der Lesung der Prophetie KEzechjels VOL dem
dreißıgsten Te siıch a nıcht auf dıe genannten Kapıtel
bezieht

Und Sprache des en Liedes Wer KEzechjels
Symbolik würdigen versteht, der wıird sıch den Auße-
runNSch des Liebeslebens ın dem Hochzeiutsgesang erst. recht
nicht «stoßen können, vorausgesetzt NUrL, daß INnan en wahren
INn mehrerer stellen erkannt hat Dahın gehört VOL em
che Tatsache, daß die erliobnte (kalläh) etLwas wesentlıch anderes
ist, qlg be1 UunN:!  N S1e bhıldet eiıne Mıttelstufe zwıschen „Braut“
und „Ehefrau”. S1E ist ach israelıtischem Recht ebenso streng
ZUT ehelichen Treue verpflichtet Ww1e etztere, dıe das „Matrı-
meonı1um econsummatum“ ZUT Voraussetzung hat, Diıes rhellt
auUus eut. OD 29 wonach dıe Verführung der Verlobten eINESs
andern Mannes für beide schuldıgen Taile dıe Todesstrafe ZUr

Folge hat, und ZWar für den Verführer deshalb. „weıl das
Weıh SeEINES Nächsten geschwächt hat“ ber dieser strengen
Standespüicht eNtSprachen auch manche Kechte, dıe das Ver-
1alten der jungen Krau vollauf erklären. Daß dıe Brautwerbung
und Verlobung erst. Schluß (8, ausdrücklich erwähnt
wırd, widerspricht vorstehender Auffassung nıcht (+erade dıe
Verleugnung der chronologischen Ordnung stei1gert 1er dıe
Iyrische Wirkung: durch den triıumphierenden Rückblıck auf
die irühzeltige müßige Sorge der gewinnsüchtigen Brüder un

eın hohes Brautgeld. Die „Braut“ hat durch iıhre eıgene
Festigkeit und keusche Würde („Ich bın eiNe Mauer und meıne
Brüste sınd Türme“) die Sache antschlieden.

Kbenso bıldet 8, „ daß du mMır wärest. WI1Ie eın Bruder
daß S1e ihn. ohne Anstoß ZU ETTESCH, auf offener Straße küssen
dürfte, keın Hıindernis. Offenbar würde eıne solche voreilige
und stürmısche Liebesbezeugung se1ıtens der jungen Tau der
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öffentlıchen Meinung als wen1g passend gegolten haben Der
Ort, die Verlobten einander zärtlıch näher treten durften,
WAar, WI1e dıe orjentalıschen Hochzeitsgebräuche lehren, das
abgesonderte „Brautzelt”, dessen Vorhandenseın he1 verschie-
denen SsStämmen der Araber längst nachgewı1esen ist und auch

Hohen Lied aNngCeNOMMEN werden muß * IMS lag außerhalb
der „Stadt” 1ın der „Steppe“ (3 6; S, 5), das Jjunge
Ehepaar ein1ge Zeıt bıs ZUE Übersiedlung 1ın das eue Heım
beisammen wohnte. [heses Brautzelt (oder auch Brauthütte),
mıt Zweıgen ausgeschmückt und bunten Teppichen behangen,
wiıird 1, 14 poetisch beschrieben. Se1nNe Abteiulungen bılden dıe
Königsgemächer Gl 4) ort „1ImM Gefilde, 1M Gehöfte”.
köstliche Früchte VOT der ure winken, ll die TAau mT,
ihrem (+2&11ebten übernachten (76 192 ff.) Das ist a 1sSO eın Ver-
leben der Brautnacht unter freiem Himmel alle hebräische

Daß aber auch die nächtliche Szene D, sıch dort. in
Wirklichkeit abgespielt en Soll, 1st. —> nıcht wahrscheinlich.
Vıelmehr stellt sıch das (+anze als ein lebhafter I11ebestraum
dar Dazu stimmt nıcht NUur der Eıngang: „Ich schlief, qber
meın Herz War wach“”, sondern auch das Krlebnis mıt den
achtern der (5, ® Vgl den QanZz ähnlıchen Sehnsuchts-
traum D 1 — Hıerin hegt nıchts Unziemliches. Und solches
ann auch naıt Fug nıcht ın den „Beschreibungsliedern”
funden werden, die die Schönheıt On Bräutigam und Tau
besingen (5, 10—6, 5; 4, und ( 1—10). Da ist keine
bloßstellende Entweihung, weder ım Empfinden der atur-
kınder des Orijents och ach gesunder abendländisch-christ-
hlıcher Moral und vollends nıcht, WwWenn Nal mıt der Synagoge
und der Kırche ın dıesen Bildern irdischer Schönheıit den Ah-
glanz eıner höheren, übernatürlichen qseht

Jener höhere Sınn ist [9108  — freılıch ım allgemeınen ınfach und g -
sıchert, aber se1ıne Erschließung iIm eınzelnen ıst häufig SahZ unmöglıch
oder doch sehr unsıcher., weıl der subjektiven Auffassung mıt en
iıhren Täuschungsmöglichkeıten unterworfen. Deshalb warn schon
Cornely, Introd ın lıbros SaCcCrosS, vol IL, 1897 193 mıt EC|
„Cavendum uam maxıme est, OMN12 SPpONSO SPONSa
dıeuntur, velut dıreecte el immediate Deo et SYNASOSEa vel Chrisjo

Vgl Szeczygiels lehrreichen Aufsatz „Zum Aufbau und (ze
dankengang des Hohen Liedes” In ThGI (1922) 35—47, bes 87—39



Vom Hohen 1ed und seiner kriegerischen Braut 45

et Keclesıa dıeta 6GSSe existımemus, NeVE Omnınoa imagınes
similıtudınesque urScahlus omnıbusve phrasıbus vocabulısque myster1a
abscond]ı putemus. Vuemadmodum Nım in allezorıus poeticıs erı
solet, ıta eti1am ıIn Cantıco multa solı ornatur poet1co videntur 1n-
servıre atque ot1o0sum quin et1am perıiculıs plenum est, iın singulis
sententus, deseriptionıbus, vocabulıs myster1a quaerere. “ 10 N,
Le antıque des Cantıques, Parıs 1909, gJlaubt War ‚S en 11ed
eıne hıs INns einzelne gehende, strenge egor1e, 1ne ‚e1 VOo  n

Metaphern sehen. VOnNn denen jede eıne besondere Bedeutung en
musse. eın Dhorme (RevBibl, pr 1910, 282) dıieses
System, das schon die aqalten 1ner befolgt hätten, mıt eC eNtT-
schieden ab; denn „l condult des applıcatıons invraısemblables,
bızarres, inacceptables et faıt du lıyre le plus poetique de ’ Ancıen
'Testament ulle en1gzme indechı:ffrable DOUL LOUT. ecteur Juif chretien“.
Dieser Meinung pflichte auch obac, Une PaSc d’hıstoire de
l’exegese (RevHistKcel [1925] 025) beı Kr q1eht mıt den apletal,
Lagrange und OoOrme 1mM en 1 1ed eher ıne Parabel qls ıne
Allegorıie, weıl In ersterer nıcht W1e in letzterer jedem Klement der
Wert elnes Symbols zukomme (a 914)

Die kriegerische Braut
Unter den Lobsprüchen, welche den Laebreız der Braut, im

Hohen Lied felern. fällt der wıederholte Vergleich nıt einem
furchterregenden kampfbereıten Heere Danz hbesonders auf.
So zunächst, 6,

„‚Schön bıst, du, meıne Freundın, w1e Tırza *, 1eblich wW1€e
Jerusalem, furchtbar WIe e1INE Heerschar unter der Fahne
en ab deine Au  Ta  en; enn S1e SsInd S, die mich Ver-

wırren ı - «3 c

Man hat dıes eLwa. gedeutet: dıe aC ihrer Zzauber-
haften KErscheinung, besonders ihres Blıckes, ist unwıdersteh-
ıch WI1e der Ansturm eiınes Kriıegsheeres. 'Trotz aller orJ]ıen-
talıschen Kühnheit aber, welche dıe Bildersprache des Liedes
der Lieder auszeıchnet, hat die Beziehung elıner bestrickenden
Schönheıt eiıner In en starrenden Kriegsschar doch
etwas Befremdendes. HKs wıll uns daher scheinen, daß dieses
Bıld nıcht des Dichters eigener Phantasıe entsprungen sel,
sondern auf eıner och der Erklärung harrenden alten, volks-

bıs Omri
Lirza 'Tirsa), „Anmut“, Residenzstadt der Könıge sraels vVvon Jeroboam
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tümlichen Verknüpfung des Ideals weıblicher Anmut und
waffentüchtiger Heldenkraft beruht

Der romantısche Zauber, den eıNe Jeanne d’Arc einflößt,
WT' allerdings auch In Israel N1C. unbekannt Die Rıchterin
und Prophetin Debora zieht, mıt ara. iın den Kampf, und
Sisara, der Feldherr der Kanaanıter, wiırd ın dıe and eINESs
Weibes, der Jael, gegeben. Das prachtvolle Deboralıed haft
den Heldenruhm der beıden Frauen verew1gt (Richt 5)
Judith, dıe Wıtwe „Von unvergleichlicher Schönheit“, über-
wındet durch ihre kühne W affentat den Bedränger ıhres Volkes.
Die reizende Hadassa esteig alg Ksther den persischen Tron
und übt, blutıge Vergeltung Haman und qge1INer Parteı. Doch
diese vereıinzelten Fälle, weıibliche '"Latkraft ım Bunde nt
überlegener Weisheit oder fesselnder Liebenswürdigkeıt chreck-
Aare Krfolge erzielte, können och keineswegs dıe Anschauung
begründen, daß der Anblick e1INESs durch (xe18T, oder Schönheıt
oder beıdes ausgezeichneten Weıbes zugleıich die Vorstellung
eıner furchtbaren Kriıegerın WecC

Kıne solche Vorstellungsverknüpfung ist; aber innerhalb des
babylonischen Kulturbereichs aehr naheliegend, da. G1E sıch
UNSCZWUNGgEN AUS dem uralten I k der

der babylonıschen Gottheit des V enus-Planeten, ergıbt.
Ist; doch diıese sowohl dıe der Lıiebe (und Mutterschaft)
qls auch dıe der Schlacht. S1e ist zugle1ic das Urbild aller
weıblichen Vorzüge und der kriıegerischen Machtentfaltung.
Eıne Tau on außerordentlichem Liebreız und hoheıtsvoller
Erschemung galt daher als ıhr iırdısches Abbıild Darum er
elt auch die schöne babylonısche Jüdın Hadassa („Myrte“)
ihren Namen Esther VON der babylonıschen (+öttin Istar,
WIe ihre Vorgängerin Vasti ıhren Namen VON der elamıtischen
(3öttin Masti entlehnte Dieser Doppelcharakter der V enus-
(Aottheit beruht letzthch darauf, daß der Venus-Planet bald
alg Abendstern (im Westen) bald als Morgenstern
Osten) gesehen WIrd. Die Identität beıder War schon An-
fang des Jahrtausends bekannt;: 1E tragen schon damals ın
astrologischen Tafeln den gleichen Namen und auch dıe Be-
schreibung der Aufeinanderfolge ihrer Erscheinungen ZEIST,
daß inNnan darın eınen und denselben Stern sah Als Morgen-
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stern ıst Istar I h, qls Abendstern gedacht
Als Morgenstern mustert und lenkt G1E das über den SaNzZeh
Hiımmel IN ausgebreıtete Sternenheer : dem entspricht iıhr
Name Istar-Kakkahe („Istar der Sterne“). Die weıbliche Rolle
des Ahbendsterns erklärt sıch wesentlıch anders *.

Man beachte zunächst folgende Unterschiede. Wenn der
Abendstern aufleuchtet, ıst, VO dem Sternenheer och nıchts

sehen. rst ach ein1ger Zeit treten einıge hellere Sterne
hervor. Zudem ist dann Venus in den ersten Tagen der nahen
Sonne schon unter den Horızont hınab gefolgt. Yst; Wenn SIE
höher ste VOIN der eben untergegangenen Sonne bereits
sıch beträchtlich nach StLeN entiern hat, erscheinen der
Abenddämmerung auch zahlreichere Sterne: dann ber VeTr-
schwindet Venus. Ihre beherrschende Stellung Stern-
himmel ist also 1Ur VON kürzerer Dauer — ım Gegensatz ZU

Morgenstern. ber och eın anderer Unterschıied mMu. sich
aufdrängen. Wenn der Abendstern in den Strahlen der nahen
Sonne ZU etzten Mal siıchtbar War n „hehakısch“ unter-

ist), erscheımnt schon ach wenıgen Tagen Urz
VOr Sonnenaufgang der Morgenstern ( geht „heliakisch“
auf); umgekehrt vergehen zwıschen dem hehakıschen Unter-
Sang der Venus als Morgenstern und ihrem Aufgang als
Abendstern mehr als ZWEeI Monate (durchschnittlich eLwa Zwei
Monate und achtzehn Tage). Diese völlige Unsıchtbarkeit des
Gestirns ward Von den Babyloniern als „ Verschleierung (Ver-
hüllung) der Istar  &« aufgefaßt. Diıe Verhüllung eInNes Weıbes
bedeutet aber Bereıitschaft ZU Inebesgenuß. . S1e Wäar daher
im alten Orient e1In Kennzeıchen der sogenannten „Geweihten“.
Eın Beıispiel für diese Sıtte bıetet das Verhalten Tamars, der
Schwiegertochter Judas (Gen. S, 14) uch S Sınne einer
rechtmäßigen, ehrbaren Hıngabe den G(Gelıebten finden WIT
den Brauch der Verschleierung. Rebekka verhüllte sıch selbst,
als S1e Isaak, ıhren künftigen Gemahl, gewahrte (Gen. 24, 65)
Die Braut wırd dem Bräutigam verschleiert zugeführt. Welche
Ausdehnung diese Sıtte ZSCWANN, ersjıeht INan ZUN dem lateı1-

iıhnnıschen nubere VICrO „sıch für eınen Mann verhüllen  “
Sıehe schon meıne Darlegung ıIn der LIL Vereinsschr. der (xörresges.1907, 467



4A8 Vom Hohen 1ed un se1iner kriegerischen Braut

heıiraten. Und Nu  H zurück ZU. Problem der StTar als (+ötter-
mutter (bänat ilänı), der Gottheıt des Abendsterns Der
Morgenstern, das männlıche Prinzıp, ist verschwunden. Das
weıbliche Prinzıp arr qe1INeETr schon längst ın Verborgenheıt.
Hıer vollzieht sıch die Zeugung ber 7WE] Monate vergehen,
da erscheıint dıe (+öttermutter 44US dem geheimnısvollen Dunkel:
Der Venus-Planet geht alg Abendstern auf. Mit jedem Tag
steigt höher VO  am der Sonne WCES, anfangs rascher, ann
SLETS Jangsamer. eın lLaicht nımmt dabeı ımmer mehr
Das axımum der scheinbaren Entfernung VOILl der sonne ist,
rund 4A62 aber den höchsten anz erreıcht Venus erst später,
WEeNnN dıe Ssonne wıeder näher sSte 35— 306 Tage VOT der
unteren Konjunktion mıt. der Sonne. Vom Verschwinden des
Morgensterns bıs diesem Tag der größten Lichtstärke des
Abendsterns verstreichen ELWASs mehr als 283 Tage Diıe
beiıden Grenzen dieses Zeıtraums konnten auch schon dıe en
Babylonıer leicht feststellen Und der Vergleıich mıt den Wir-
kungen sinnlıchen Liebeslebens drängte siıch ıhnen VOIN selbst,
auf. DIie normale Dauer der Schwangerschaft, SENAaUECT die
Zeıit VON der etzten Menstruatıon hıs ZUL Ze1t, der Geburt,
280 Tage, Wr den en natürlich gleichfalls bekannt und
ebenso dıe möglıche Ausdehnung dieser Periode bıs 302
agen Dazu bedarf keıiner inschriftlichen Bestätigung ; das
hegt ın der atur der Sache

egen uUunsSere Deutung im Sınne der Babylonıer 156t sich
nıcht eLwa einwenden, daß auch der Morgenstern analoge
Erschemungen darbıiete. Vor em rl ler das Entsche1-
dende die Zeitdauer Sar nıicht Der Abendstern geht
UTZ VOT der unteren Konjunktion (heliakisch) unter; und der
Morgenstern erscheımint bald darauf. Von der unteren Kon-
junktion bıs ZUr höchsten Glanzentfaltung des Morgensterns
vergehen aber NUur Tage, und obendreıin ste1gt der Morgen-
Stern ann och weıtere Tage IM  9 VOIL der Ssonne west-
wärts. Diese orgänge konnten natürliıch nıemals eıne Vor-
stellung wecken, WwW1€e S1e sıch eım Abendstern den Babylonıern
aufdrängte. Und gerade darın hegt eıne Bestätigung UuNSeTeEeT

obıgen Deutung Nur als Abendstern konnte der Venus-Planet
dıe Funktionen eiıner weıblichen (Aottheıt erfüllen, „Götter-



Vom Hohen 1ed und se1ıner kriegerischen Braut 49

mutter“ werden. SO wiıird auch verständlıch, WI1e bel den
dem BEınfluß Babels zweıfellos unterworfenen Völkern, denen
auch Israel und Juda. gehörten, dıe hebliche Tau als Kriegerin
erscheinen konnte und daß Inan dieser poetischen Auf-
fassung och festhielt, als 102171 sıch ihres mythologıischen Ur-
SPFrUuNgS nıcht mehr bewußt W a  —

Daraus erg1ıbt sıch aber für uUunsere Lösung der obschweben-
den Frage vorerst 1Ur eın bescheidener Grad Von W ahrschein-
ıchkeıit wel andere Stellen des Hohen Liıedes (7, und
Ö, führen uNs aber SallZ erheblich weıter. 7, wırd
dıe Tau aufgefordert, eınen '"T'anz aufzuführen, damıt dıe
VO Anmut iıhrer G(Gestalt sıch entfalte: erselbe wırd aber
ausdrücklich qals 'T’anz der Heerlager, somıt als eın W alifen-

bezeichnet
‚ Wende 1C. wende dich, Sulamıitin
en! dıch, wende dich, daß WIT dıch bewundern !“
„Was bewundert iıhr enn der Sulamıtin
Beiım T’anze der Heereslager ?”

Diese kriegerische Aufführung ist aber schwerhe LUr eINe
symbolische Darstellung der Furchtbarkeit der Geliebten, dıe
den Liıebenden besonders mıt dem Pfeıl ihrer Augen VeI-
wundet. Und merkwürdigerweise sıch eın ähnlicher
Brauch och beı den heutigen Arabern. Der Schwerttanz der
Jungfrau ist, dort eine gewohnte Krscheimung Solche Tänze

DA  süb  s In Sept. ETIOTPEOE, „wende dich“ Dıe Waıederholung entsprichtdem Rhythmus des Tanzes. Sub ın der gewöhnlichen Bedeutung „umkehren,
zurückgehen“ (reverti, ulg. scheint hier nıcht recht assen. Es ist.
ber uch nıcht notwendig und daher uch nıcht zulässig, Sub: durch Sobbi,„dreh dıch“®, ersetzen. Die Braut führt nıcht ıne kreiselartige reh-
bewegung AuUS, sondern zei1gt durch unterbrochene W endungen ihrer fort-
schreitenden Bewegung iıhre Gestalt Von allen Seiten. „Beiım Tanze“*
soll NUur den Sınn wledergeben ; hebr. „wle E1  en Sept. EPXOUEVN WC
X0opol, „dıe daherschreitet w1e (Heeres-)Reigen”.

ohl das Mädchen Von Auylam unem), einem Ort IN kleinen
Hermaon. Eın solches Wäar besonders Abısag, die letzte (;emahlın bzw. Pfle-
gerıin des greisen Davıd, die schönste Frau In Sanz Israel (1 Kön. B 3),die ıch Später zZzu seinem Verderben Adonıa durch Batseba (Bethsabee) beı Salomo bewarb @ Kön 2 och könnte auch, WI1e
Hontheim annımmt, 1ne weıbliche Namensform Sulamit (die Salomonin)vorliegen.

3 Vgl Wetzstein, Zeıitschr. der Deutsch. Morgenl. Ges SKT 106 ; Dal[l-
Man, Palästinischer Dıwan 296; Musıl, Arabia Petraea I11 157 u. 197

Scholastik IL
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sınd hbesonders alg Vortieljer der Hochzeıt behebt Das Mädchen
trıtt ]1er SLETS verschleiert autf und ist, hald nıt einem, hbald
nıt 7WE@1 Säbeln bewaffnet Ihre KRolle kann aber auch VON

einem jungen Mann ın Mädchentracht übernommen werden.
So be1ı den Fellahın *. Dalman ®} berichtet auch VOoNn einem
„Paradiertanz” der Taut, dıe aDer 3LA der Schwerter in
beiıden Händen Kerzen rägt, be1 iıhrem 'T'anz sıch langsam
ach allen Sseıten hinbewegt und »oleichsam einen Stern be-
schreibt”, während ihre Schönheıt besungen wird. Eingedenk
des bekannten zähen Konservatısmus der vorderasıatischen
Volksstämme dari 11a vielleicht annehmen, daß dıese Bräuche
1mM wesentlichen sehr weıt zurückgehen, wenNnn auch ıhre u_

sprünglıche Bedeutung längst entschwunden ist. Die Jungfrau
In en erinnert den kriegerischen Charakter der 1 2ebes-
göttin, der jJunge Mann ıIn Mädchentracht die männliche
Istar (Venus alg Morgenstern), dıe beıden Lichter und dıe VOL

der tanzenden Tau beschriebene 1gur dıe Doppelerschei-
Nungs der achtstrahlıg gedachten Venus als Abend- und
Morgenstern. 1lle diese Analogıen, hbesonders dıe etztere,
gestatten natürlich och keinen gültıgen Schluß: 1E dürften
aber weıteren Nachforschungen ANTECSCH.

Kehren WITFr 10008  — wıeder ZUC Tau des Hohen Inedes zurück !
ehr och q ls der 'T’anz der Heereslager fallt der Umstand
auf, daß S1e, dıe kriegerisch Furchtbare, mıt Himmelserschei-
NUuNSCH ın eıner Weıse verglichen wird, dıe der babylonıschen
Auffassung des Venusgestirns cchr verwandt ZU Sein scheıint.
6, 1 lesen WIFr :

„Wer ist dıe, welche sıch herablehnt ® W1@e Morgenrot,
on W1€e der Mond,
lar W1e dıie Sonne *,
Furchtbar WI1IE eıne Heerschar unter den Fahnen ?”

Musıl . 187 Dalman 254
„Sich vorbeugt”, umn etfwas sehen, „herniederschaut” (hıer wohl

vom Wenster ıIn den (zarten, der Geliebte weılt) VO  — dem ım Bogen
ıch qusbreitenden Morgenrot.

Mond und Sonne sınd hler nicht wI1e gewöhnlıch durch JjJarecha und
semes bezeichnet, sondern WI1Ie beı Is 24, und 30, poetisch durch
lebanah, 1€ Weiße“”, und chammah, „diıe Glut”, „dıe Glühende“.
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Wır en 1er ffenbar e1n ebenso einheıtlich durchgeführtes
ıld der Tau WI]e dort, G1@e als (zarten (4 ff.), als
Dattelpalme (7, {  ), als Weinberg (8, 1 {f.) dargestellt wiıird.
S1e erscheıint dem Bräutigam iın hımmlischem Lichte: orgen-
TOL, ond und Sonne weısen klar darauf hın Damıit STtTE
aber das viıerte Bıld, dıe Heerschar ıınter den Fahnen,
scheinend keinem natürlichen Zusammenhang. Wır erwarten
STAa dessen das strahlende Venusgestirn, den hellsten Planeten
Wıe aber Löst. sıch das Rätsel? Die Tau gelbst wiıird VOIN

bewundernden Bräutigam jenem Gestirn poetisch gleichgesetzt,
das ach uralter Überlieferung einen kriıegerischen Charakter
besıitzt Ihre Schönheıt wıird mıt der VO  a} ond und Sonne
verglichen. Das entspricht gleichfalls eıner schon en alten
Babyloniern ım Jahrtausend geläufigen Anschauung,
ach Mond, onne und Venus eıne Trias, eine Familie bılden,

der ond Sin der ater, die Sonne (Samas) der Sohn,
Venus (IStar) dıe Tochter ist * DIie Embleme dıeser reı (xott-
heıten iIm babylonischen Reıiche aehr volkstümlıch ; finden
WITr S1e doch schon dıe Mıtte des Jahrhunderts Chr

opfe der ({renzsteine Dazu kommt, daß 1er dıe Bılder
der dreı (z+estirne überall in der gleichen Aufeinanderfolge
bzw Kangordnung stehen WwW1e Mond, Ssonne und die kriıege-
rische Braut ın unNnserTer Stelle (6, 10) des Hohen Liedes. Ist
das alles zufällig ? och gew1ß nıcht Es schimmer 1er
vielmehr eıne alte babylonische Vorstellung durch, dıe ihrer-
se1ts letztlich in der Mythologıe des Zweistromlandes begründet

Daß die Tel astralen Gottheiten der Babylonier als ıne Hamıiılıe galten,
erklärt sıch daraus, daß uch das Venusgestirn (IStar) zuweılen solche
Leuchtkraft besiıtzt, daß selbst am Tage (gleich Mond und Sonne) sichtbar
wırd und 124 Schatten werfen imstande ıst. Beijdes findet ıch in
den babylonischen Beobachtungen verzeichnet. Letzteres schon in sehr
alten astrologischen keilinschriftlichen Tafeln ın der Korm: Y  nn iıhr (der
Venus) Licht auf die rde fällt“ (SO 1m assyrıschen ext 8S00, Aaus

Assurbanipals Bibliothek).
Diıe drei Embleme ınd VON links nach rechts : Sonnenscheibe, Mond-

sıchel und achtstrahliger Stern. Der }  I; übrıge e1l der (irenzsteine
ist mıt, allerleı Symbolen anderer (zottheıten bedeckt amt recht kräftigen
inschriftlichen YFlüchen über dıe Frevler, welche gCcn sollten, die
setzlichen TENZeEN verletzen. Der Vollzug wırd von den dargestellten
(z+öttern erwartet.

4*
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ist. Kıs versteht sich aber VvVon selbst, daß sıch 1er nıcht
eıne bewußte Entlehnung oder Dar eıne Gutheißung

heidnıschen Götterglaubens handelt Kıne solche Annahme
wAäare Ja mındestens ebenso ungereimt W1€e dıe Meınung, der
Gebrauch mythologischer Namen etiwa „Herkules” oder „Isıdor

christlichen Familien weılse auf Pflege heidnischen Kultes
Ks ist unwahrscheinlich, daß INa 31C  h ZULT Zeıt, das
ohe I1ned entstand, Israel och daran erinnerte, wIı1e INa

azu kam, eıner weıblichen Schönheıt zugleich kriegerisches
Wesen beızumessen, w1e ]a auch Bedeutung und Ursprung
mancher heutigen Volkssıtten erst. durch mühsame archäolo-
gische Studıen ZU. Teil wıeder aufgeklärt worden ıst,

Die wesentlichen (+edanken des zweıten Teıiles wurden VOLNlN Verfasser
bereıts 1m Wiıntersemester 1918/19 auf e]ıner Dekanatsversammlung
Baden, Aargau (Schweiz) vorgetragen.



es pıa und sententia pla
Von AÄugust Deneffe S:

ıIn Anlaß dıieser Untersuchung War dıe VOINl Ernst *
gemachte Beobachtung, daß dıe leibliıche Himmelfahrt

Marıa ge1t; vielen Jahrhunderten vVon manchen Theologen als
sententla pıa oder qals Gegenstand eliner fides pıa bezeichnet
WIF' Ks ist; VON ein1ger Bedeutung, den ınn dieser Aus-
drücke festzustellen und die rage beantworten, ob die
kırchlichen Schriftsteller, wWwenn S1e eine Lehre als sententla
pıa oder als fides pıa bewerten, damıt das Geoffenbartsein
dieser Lehre lJeugnen oder anzweıfeln wollen

Kıs ist, M1r cht bekannt, INn NneueTeTr Zeıt irgendwo
eingehend über dıie edeutung VonNn fides pıa und sentent1ıa
pla gehandelt worden Ware

es pla
einıgen Fällen edeute dıe fides pla den „göttlichen

und katholischen Glauben“, dıe „fides dıivına et, catholica“
h das este Fürwahrhalten einer VOI (Aott geoffenbarten

und VON der Kıirche klar und offenkundıg als VOon (zott SC-
offenbart und dementsprechend glauben vorgelegten Wahr-
heıt, und ZWar eın Fürwahrhalten auf Grund der Autorität
des offenbarenden Gottes EBın klares Beispiel bıetet Petrus
Lombardus (F 1164 der die zweıte dıistinetio0 des ersten Sen-
tenzenbuches nıt den Worten beginnt „Hoc ıtaque era

f] Le est, ‚quod. Trinitas <1t uUunNnus et, solus
Deus, ut a1lt, Augustinus Iın lıbro de Trinitate, scilıcet

c 6Pater et, Fıllus et, Spirıtus SAaNCLUS. Dieser „wahre und {romme

Die leibliıche Himmelfahrt Marı (Regensburg 19 Vgl dıese
Zeitschrift, (1926) 161 und 579

Damiıt sol] nıcht gesagt se1n, daß rnst dıe Ausdrücke versteht,
als ob S1e ıne Leugnung des (jeoffenbartsems enthielten. Ks soll vielmehr
eın sachlich che Bedeutung der Ausdrücke untersucht werden.

Vgl Concil. Vatican., ess d, 3 Denzinger, Enchiridion } (1922)
17992 Cod. Iurıs CanonıcCı Call,. 1323,

Sent, 1 Z Ci 1; ed Quaracchl I2
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Gaube” dıe heıligste Dreifaltigkeit ist se1t, der Apostelzeıt
e1n göttlıcher und katholischer SCWESCNH, und der „Magıster
Sententiarum “ haft das geWußt. Se1INe OTTe >  O”  ın  s  o  en ın die
Kommentare über, dıe den 'Text des Meısters mı1t übernahmen.
ber keın Kommentator hat, sovıel ich sehe, dıese fides pıa
beı Petrus Lombardus näher Tklärt

Kın zweıtes Beispiel findet siıch in eınem Schreiben des
heilıgen Papstes Gelasıus (492—496), worın sıch O'  SC die
Monophysıten und Nestorlaner wendet: „Cum, Inquam, aecC
de Dominı nostrı conceptione, QUAC lıcet nullatenus valeat
plicarı, Lamen hac confessione sıt. Eutychianı
dieunt Nal ESSE naturam “ ete Kın drıttes Beispiel, worın
ıe pla fides den göttlichen auben, wenn auch nıcht den
katholischen (+lauben bedeutet, weıl die katholische Kırche
damals, als dieser (+laube geleiste wurde, och niıcht da WAarL,
1efern dıe Worte des hl Augustinus Y ber die Mutter (zottes
„ Virgmnem matrem pla fıde sanctum SKETMEN ın erı
promerentem, QUaH eligere CreaVIt, de QqUa crearetur elegıt.”
Es handelt sich U1n den göttlichen Glauben, da Marıa das
glaubte, W as ihr durch den Engel V OI (Aott gesagt worden
War „Quae 1C12 aunt. tıbı Domino“ (Luk 1 4.5) Die
Lesung „PI@ fide“ könnte zweiıfelhaft erscheıen, wenn 1a1l

heı Mıgne und ın der Maurinerausgabe Lom (Paris 1696
col 61 die Anmerkung hest „In MSS sed 1psa fide.“ ber
auch dıe Wıener Ausgabe 1913) hat 1Im 'Text pla fide, dazu
ım Apparat dıe Angabe, daß eıne Handschriftenfamıilıe „1psa ”

In der folgenden Stelle des hl Au-statt „pla” Schreı
gustinus worın Sagt, die Gerechten des en Bundes
und die Apostel unterschıeden sıch durch ihre pla fides VON

Bösen, die (GAott verdammen werde, bedeutet pla fides eben-
sicher den festen Glauben die geoffenbarten Wahr-

heıten: „ Kiıer1 potest ut; In comparatıone In1quorum, qUOS dam-
naturus est, Deus, ıInst0os eOoS fuılsse dieendum sıt; CUu pEer

pıam  e fıdem tam contrarıum abh ıllıs  E A a  Imp1s aint, remotı,

Denzinger 168
“ De peccatorum mernıtis el rem1ssiı0ne 27 24, 98 W ıiener Väter-

ausgabe 60, HIL: 44, 175
Uontra duas epistulas Pelagianorum 1lıb D O 1 44, 599
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ut clamet apostolus: ‚Quae Pars el CuUumM infideli ?*“ (2 Kor
6, 15  —

Eıne weıtere Stelle desselben Kırchenvaters lautet L, ; Restaf
ul hOoC de aptısmo ® quod unıyersa Kceclesia

uch 1er ist dassacrıleg10 schismatıis remota custodıt.“
pıe eredere der eigentlıche göttlıche Glaube, und 1m
vorhegenden Falle ein ({laube das, W as dıe G(Gesamtkırche
durch ihr T'un bekennt Im folgenden Satz zeiIg AÄugustinus,
daß er ın och ungeklärten Fragen Freıiheılt lassen wiull,; wWenn
Aur der WFriede gewahrt bleibt. Es ist beachtenswert, daß
ım zweıten und ünften der 1ler beigebrachten fünf Beispiele
pıe credere, Sonst pIa fides steht Das credere ist, 1er w1e
üblhich das fides gehörige Zeitwort.

Ungefähr 1eselbe Bedeutung W1€e diese pla fides hat dıe
devota fides, die uns in der mozarabıschen Iıturgıe begegnet:
9 prom1ssae retributionıs glorıam f1ıd et, fructuosa
operatıone percıpere.” Oder „Devotissımam SsSanmn-
ctarum beatıssımarum Iustae el Rufinae martyrum fidem
debıto honore venerantes.“

Bel den griechischen Vätern ist der entsprechende griechısche
Ausdruck nıcht selten Der hl Basılius * nennt die Lehre
VON der Eıinheıt (rxottes das pı1um monarchılae 02ma, TO EU-
EBEG DOYMUO TNS WOVOAPYLAG. eıner andern Stelle ® sag% CT,

dJe1 um dıe Abfassung eiNes Bekenntnisses des irommen
(+laubens gebeten worden : TNS EUCEBOUG MLOTEWG EYTRAQMOV  3L,
OMONAOYIOV. Der hl Cyrull Von lexandrıen © nennt dıie katho-
1ıschen (Alaubenslehren TO TNS EUTEBELAG DOYUATO Die pletatıs
dogmata finden sıch auch im Lateinischen einem Satz des
römischen Teilkonzils Von Im Gegensatz hierzu wırd

De baptismo contra Donatistas 8 18, Z  9 4 9 124
Le Lnber Mozarabiecus Sacramentorum. Par Marıus erotin (Parıs

201, Zeile Missa de 48. ferıa post vicesima (Monumenta Kcclesiae
Liturgica. Vol 6

Ibıd 56  &,
De Spiritu Sancto 18, 47 ; MG Z 153 C ; Rouö&t, Enchirıdion patrıstı-

C  m 4-— (Friburgi a 953
De üde 14 al 676 C ; vgl 677

Ö Adr. Nestorium 1, 33 (6,
Denzinger 2753
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dıe Irrlehre als ATEBELIN, ımpietas, bezeichnet, 1m vierten
Kanon des IL Konzıils Von Konstantinopel (553) *! die Irrlehre
des Apollinarıus und des Eutyches. Damıiıt äng
SamMmMenN, daß der Unglaube etonten Sınne die Ssünde ZC=-
nannt wiıird: „Fıl10s autem diabolı infidelıtas facıt, quod PCC-
catum proprıe Vvocatur, quası solum sIt, Q1 NOMN eXprımatur,
quale peccatum a1t, Sıcut Apostolus CUL) dıcıtur, G1 non

prımatur Qu1S apostolus, NO intellegıtur 181 Paulus”, Sagt
der hl ÄAugustinus

Daß dıe pla fides ın der Auffassung des Sprechenden oder Schreihben-
den den göttlıchen (‚lauben bezeichnen soll, ist ferner m1t Sıcherheit
oder wen1gstens mıt großer Wahrscheinlichkeit dann anzunehmen,

dıe Kırche als Trägerin dieses aubens genannt wird. Sıcher
scheıint MIr diese Bedeutung vorzulhegen einem Hirtenschreıiben des
Bischofs Emmerıch alugyay vonmn Neutra in Ungarn wormn an

25 März 1855 seiıner Freude über dıe Dezember 158554 erfolgte
Definıtion der Unbefleckten Empfängn1s Ausdruck g1ibt und VO dıeser
Tre Sagt, dıe katholische Kırche habe 16 VOIL Anfang “ mıt
frommem und beharrlıchem (ilauben festgehalten : „Quodve Eecles1ia
catholıca, V1IYa 1la divinae verıitatıs magıstra el divinıtus constituta
coelestis eposıtı Custos, primordis uls pla constantique tenebat
fide.“ In ähnliıchen Fällen, 1ın denen dıe Kırche als glauben hbe
zeichnet WIT'|  d, ist dıe Bedeutung wenıgstens wahrscheinlich beı
Ambrosıus Catharınus p 4 „lam 1psa KEecles1a pıe credere ol

profitetur eCam coelos CU. COTPOTEC filıo iuo assumptam. “ Ferner
be1l Kardınal (Sott1 (1 1742)° „Hoc (de anticıpata resurrectione)
In PrIM1S de Virgine De1 matre pıe eredıt Ecclesıa, omnıumqaue
Theologorum firmat CONSCHSUS, ut opposıtum a MNINUS tamer-
tatıs notam 11011 effugeret.”

uch In eınem Text des Bernard © über dıe Sündenlosigkeit
Marıä dürfte das „pIe eredere“* den göttliıchen (Hauben besagen: „5L,
ur omnıno pıum est credere, proprium Marıa delhecetum NO  a habult,
nıhilomınus aD innocent1ssımo corde etiam poenitentlia longe T1n

Denzinger N 216
Contra uas epistulas Pelagıanorum 3, D 44, 589

8 Abgedruckt be]l Roskovany, Marıa ın SO CONCcePLu immaculata V1
(Budapestinı 180

Disputatio PTIO Immaculata Conceptione, Lıb 3, persuası0o ;
Opuscula (Lugdunı

Theologıja scholastico-dogmatıca 37 TAaCc 15, D dub Z E
(Venetis 694

Sermo ın Assumptione Nn 87 183 491 Ä
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enn dıe völlıge Sündenlosigkeit Marıä ıst, beı den heilıgen Vätern
mıt oroßer Klarheit überhefert, und ‚War S daß S16 als (Gegenstand
der Offenbarung erscheıint *.

IMS ist Tatsache, daß eine Lehre, die jetzt, seıt 1854,
faezerlich definiertes Dogma ist, nämlıich dıe Unbefleckte Kımp-
fängn1s Marıä, früher oft qals pla fides oder als pıe redıta
bezeichnet worden ist, Daraus ergıbt sıch ofort, daß dıe,
auch oftmalıge, Bezeichnung eıner re als pıe eredıbilıs
oder pıe eredıta sıch eın Hındernis ıhrer Definition ist.
und sıch keinen Beweıls dafür hefert, daß die betreffende
re cht ZUIN Gaubensschatz gehörte Ks lassen sich eine
e1. VOoNn Belegen 4AUS verschıiedenen Jahrhunderten aufführen.
Wır entnehmen G1E VOL em dem Werke ber die Unbefleckte
Empfängnis VOIL Koskoväny

Dem Bischof Bernard VO Toledo * 1100 werden vIier
Predigten ber das Salve Regına zugeschrıieben. In der vıerten
el est. „Innocens funstı ab or1ginalıbus el actualibus PCC-
catıs. Nemo ita praeter te Kgz0 QUOQUE pıa fıide OP1NOT,

uüutero matrıs tuae ah or1gınalıbus LE absolutam peccatıs;
NeC ana est, ides, NeCc OpIn10 falsa  &“ Ks 1ist, ım zweıten Satz
nıicht Sahnz klar, ob NUur eıne Keimigung VoNn der KErbsünde
iIm Mutterschoß, oder eıne gyänzlıche Bewahrung davon
nımmt. Der erste Satz „Innocens fustı a or1ginalıbus”,
spricht für dıe Annahme eıner gänzlichen Bewahrung. Im

Jahrhundert SCNTE1L ılhelm de Rubione ® „B Virginem
Vgl Irıdentinum, sSE$SS. 6, CH.  S „quemadmodum de beata Virgine

‚eNe Kcclesia. Das „tenet” ist, jedoch allgemeiner q IS „credıt”. In
einem Satz des hl Lieo (Sermo 82, In natalı Petr1i et, Paulı 94,
422) „Unius fide1 pıetas eX121L, ut, quıldquıd Pro salute unıyersorum gestum
recolıtur, cCommunibus ubıque gaudıls celebretur” ist ohl mıt „Un1us fider
pletas” die aus dem gemeinsamen (+lauben herausgewachsene relig1öse
Gemeinschaftsgesinnung gemeınt.

Aug de Roskoväny, Beata Vırgo Marıa 1n SUO CONCcePtU immaculata.
monumentis omnıum seculorum demonstrata. 'Tom F (Budapestinı

1873—1874); LOmM. VII Sqqy. (Nıtrıae 1801 Sqq.). Die folgenden Angaben be-
zeichnen and und Seitenzahl des Sammelwerkes VONll KRoskovany, das öfter
die Quellenangabe nıcht bhıetet.

5147
Opera Bernardı al1eNa et, supposıtıtla. In antıphonam Salve Regına

Sermo 4, 3’ 134, 1074 CD
Roskoväny 295 S In Sent.,
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NOn fulsse ıIn orlgınalı reatu Conceptam, sed aD 1PSO specılalı
privileg10 praeservatam, pıe ei probabilıter potest credi,
1cet, ut videtur, 11011 pertinacıter qsser].“ Kınen SahZ ähnlıch
klingenden \ qlz ber dıe Himmelfahrt Marıä en WIT In der
sechsten Predigt e1INES Pseudo-Ildefons?: „Quod hcet pıum cl
credere nobıs Lamen 1N1OoMN affrmarı, videamur dubla
pPTrO ecertis recıpere. e

Der nl Bernardın Von S]1ena (F 1444)®? urteit ber die Un-
hbefleckte Empfängnis: „Lamen utrum beata 1rgo fuerıt COIl-

cepta ın peccato orıgınalı, eccles1a non damnat; sed ma  1S
’ quod NOn fuerı1t ın peccato Concepta,

Q Ua eredere quod S1  t“ Und führt dabel eınen Grund A,
der ıhm uUrz f VONN einem Ordensmann mitgeteıilt worden
E1 und der ıhm sehr gefalle, nämlich 1Inan könne nN1IC.
nehmen, daß der Sohn (xottes aUuSs eıner Jungfrau, die mıt der
Krbsünde befleckt WAärLr, Kleisch habe annehmen wollen, und
Marıa stehe höher als Kva und Adam. die doch ohne Krb-
qünde erschaffen

Als auf dem Trienter Konzıil ber dıe Krbsünde verhandelt
werden ollte, WI1eSs 88 Maı 1546 der Kardınal Pacheco,
Bischof Von gaen in Spanıen (Giennensis), auf die Ausnahme-
stellung der allerseligsten Jungfrau hın „Cogıtandum est,
INQUIT, quid agendum de conceptione Marıae Virgiis, QUAC
quaestio0 Oomnıno tractanda UuUunCc esT, CUM de peccato orıgınalı
agamMus, et. SynNodo termınarı omnıno debet.“ Hs
handelte sıch zunächst dıe rage, ob jetzt ber die Un-
elleckte Empfängn1s verhandeln Se1 Der Bischof VON

Lancıano begründete seINE ablehnende Haltung mıt den Worten
„De conceptione NOn placet quod alıquod verbum fat, CU.

utraque OP1IN10 pıa sıt.“ + Der Bischof Von Torres, dem
heutigen Sassarı iın Sardınien, machte In der Generalkongre-
gatıon VOIN  ' Jun1i SN den Vorschlag die Stellung Marıä

J6, 266
Quadragesimale Seraphım, 48, Pars Opera 0Omn1ıa {11 (Ve

net1is 316 , Vgl Roskoväny 275
C Conciliıum Tridentinum, edidıt Socjetas (70erres1ana ed. Steph

Ehses) 166,
168,
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ZU (zesetz der Erbsünde Tfassen: „A QUa lege plıe CT eE-

urB. Virginem exceptam ” KEıne ähnliche Fassung wünschten
In der Generalkongregation VOIN unı desselben Jahres der
Kardınal Pacheco und der Bıschof VOon astellamare, während
der Bischof VOl Bıtonto (Bituntinus) den Ausdruck „Magıs pıe
ereditur“ vorschlug : 93 alıquid eEsset, addendum, 101 vellet,
addı ut pıe credıtur, sed magıs pıe eceredıtur.““* Am

Jun1 ußerte Kardınal Pacheco den unsch, es mO  s
sagt werden: ‚Prou magıs pıe malor1 parte eccles1ae vel

multis creditur. Virgmnem eESSEe conceptam sıne peccato
originalı” ; und Aater schlossen sich ıhm Die ın der
Sıtzung VOo  z 14 unı 1546 festgelegte endgültige Fassung
enthält den Ausdruck „pıe eredıtur“ nıcht, sondern das Konzıl
<x10% dıe Erklärung ab, 4E1 nıcht SeINE Absıcht, ın den qall-
gemeınen FKErlaß ber dıe sunde dıie allerseligste Jungfrau
einzubegreıfen

Joh Driedo (Löwen 1566 sagt *: „ VIirgo MarıaFides pia und sententia pla  59  zum Gesetz der Erbsünde so zu fassen: „A qua lege pie cre-  ditur B.Virginem exceptam“!. Eine ähnliche Fassung wünschten  in der Generalkongregation vom 14. Juni desselben Jahres der  Kardinal Pacheco und der Bischof von Castellamare, während  der Bischof von Bitonto (Bituntinus) den Ausdruck „magis pie  ereditur“ vorschlug: „Si aliquid esset addendum, non vellet  addi: ut pie creditur, sed: magis ' pie creditur.“?  Am  16. Juni äußerte Kardinal Pacheco den Wunsch, es möge ge-  sagt werden: „Prout magis pie a maiori parte ecclesiae vel  a multis creditur, B. Virginem esse conceptam sine peccato  originali“ ; und 13 Väter schlossen sich ihm an®. . Die in der  Sitzung vom 17. Juni 1546 festgelegte endgültige Fassung  enthält den Ausdruck „pie creditur“ nicht, sondern das Konzil  gibt die Erklärung ab, es sei nicht seine Absicht, in den all-  gemeinen Erlaß über die Erbsünde die allerseligste Jungfrau  einzubegreifen *.  Joh. Driedo (Löwen 1566) sagt°: „Virgo Maria ... pie cre-  ditur praeservata esse ab omni malo et nunquam fuisse sub  maledictione, et in ipso creationis momento fuisse sanctificata.“  Im Jahre 1599 erklärte die Synode von Diamper in Ostindien‘:  „Declarat Synodus: Catholicam docere fidem, B. Virginem nun-  quam actualis peccatı maculam incurrisse, immo pie credi  eam fuisse a peccato originali praeservatam.“  Der selige Kardinal Bellarmin (+ 1621)7 lehrt: „Sanctificari  in ipsa creatione datum est primis parentibus ...; igitur pium  est credere eiusmodi privilegio Dei matrem minime caruisse.“  Im 17. Jahrhundert verpflichteten sich Kapitel und Senat  von Malaga in Spanien zur pia fides an die Unbefleckte Emp-  fängnis Mariä®: „Die 8 Dec. 1654 ... Capitulum et Senatus  Civitatis (Malacitanae) solemni ritu iure iurando promiserunt,  DE  199, 23.  S  220, 16; 221, 30; 222, 10.  A O2  O. 240, 5. — Denzinger, Enchiridion n. 792, 6.  > Roskoväny VII 16.  ° A.a. O. I 150. — Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima  collectio 35, 1188.  ? Controversiae de amissione gratiae et statu peccati 1. 4, c. 15 in  fine (Ingolstadii 1593) 417.  $ Roskoväny V 111.pıe CT ”

dıtur praeservata eESSEC ah omnı malo et, NUNd ua fulsse sub
maledictione, et, ın 1PS0 ereatlonıs momento fursse sanctificata. “
Im Te 1599 erkläarte die ynode VonNn Dıamper In Ostindien ©:
„Declarat Synodus: Catholicam docere fidem, Virginem NUunN-

actualıs peccatı maculam INCUrFISSE, 1IMmo0 pıe credı
e  z fulsse peccato or1ginalı praeservatam. “

Der selıge Kardınal Bellarmın (F 1621 lehrt „Danctiicarı
ın 1psa creatione datum est pPr1ImM1S parentibus y 1g&1tur pıum

p $ eiusmodı privileg10 Dei matrem mınıme Carulsse. d

Im Jahrhundert verpfilichteten sıch Kapıtel und Senat
Von Malaga in Spanıen ZUr pla fides dıe Unbefleckte Kımp-
fängn1s Marıiä ®: „Die Dec 1654 Capıtulum el senatus
Civitatis (Malacitanae) solemnı rıtu 1ure i1urando promiıserunt,

199,O© © 220, 1  » 23l 3  , D 3 239, 25
240, O! Denzinger, Enchiridion 1I1. ( 92:

Roskoväny VI1I
öA 150 Mansı, Sacrorum Concıllıorum NOVAa et amplissıma

collectio 30, 1188
Controversiae de amıssıone gratiae e statu peccatı 4, 15 ın

iine (Ingolstadii 417
Roskoväny 111
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immaculatam Deigenitric1s Conceptionem perpetuo pıe OTr e6E-
dıturos defensuros, sangummemque el vıtam 1psam PLO
ıllıus tuıtıone hlıbenter aM1ISSUTrOS. ”

den Antworten der Biıschöfe aut das Schreıben Piıus’
om Februar 1849, worın der aps die Bischöfe des KErd-
kreises gebeten a&  e, iıhm mıtzuteılen, Was dıe Gläubigen ihres
Bıstumse VON der Unbefleckten Kmpfängnis Marıa hielten und
ob S1IEe eIne Definıtion des Geheimnisses wünschten, kommt das
pıe credere häufig VO.  —

„Quod de ılla immaculata Conceptione iın dioeces] Leodiensı
SCHLDETF iıllud pı il s1t, quod UNCc deeisione
Apostolica eredendum 6SSe SPCTamMus decretum 1r, Cum plurı-
mI1s alııs argumentis, Lum maxıme singuları probatur decreto

1383 Tungrensis Kcclesiae“. schreıbt der Bischof VOoNn Lüttich,
Deec Er erwartet. dıe dogmatısche Definition dessen,

WasSs SLEetSs pıe ereditum Wa  —

„Marıam enım sanctissımam immaculatam et absque omnı
PFOTSUS culpae labe fulsse cConceptam D las$ OMnı
Lempore ceredimus. Desider1i0 ıgıtur desideramus., ut imma+
culatae conceptionı1s honor Vırgım Deı Matrı Sanctitate
Vestra ut, Kcclesiae Uatholicae doectrina decernatur“, rklärt
der Bischof Von Belem de Para (Brasilien), 3 Julı 1849
„Quando Sane posse tempus magıs favorabıle cogıtarı ad de-
finiıendum ut sanctae FWıdel nostrae Dogma pıam
iıllam f1dem“, heißt, 1m sSchreıiben des Bischofs ONn Porto
dı pagna auf der Insel Trinidad, Nov 1549 1so das,
Was als pla fides bezeichnet wird, gilt 1er als geoffenbart
und als dogmatisch defimerbar

Der Bischof VOoll Szepes ın Ungarn“* wünschte, dıe Un-
befleckte Kmpfängnis möchte nıcht geradeswegs definiert werden,
sondern mıt der WFormel: „Bonum et pıum 6eSsSe credere

Virginem SINe abe peccatı orıgmalıs EsSSsSeEe conceptam.”,
WI1e äahnlıch Trienter Konzil bezüglıch der eiılıgen-
verehrung geschehen ge1 ° Derselbe erklärte auch, ın den
Katechismen Se1INESs Landes werde gelehrt „5SIne lahbe peccatı

Roskoväny — 503
D 976; weıtere Stellen : 418 970 150 (65

416 4158 Denzinger 984
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orıgmnalıs arıam cConceptam eredı pıa dumtaxat fıde,
NON ıtem posıtiva Kecclesiae doctrina.“

Mıt der Feststellung der atsache, daß manche cdıe Un-
hefleckte Empfängnis als pla fides oder pıe eredıta bezeichnet
aben, ist och nıcht gesagt, Was sıch die einzelnen beı diesem
Ausdruck dachten Wohl keiner ll damiıt das (+e0ffenbart-
sein der Lehre leugnen, und vıele wollen ohl uch keınen
positiven Zweıtel daran ausdrücken. während andere, besonders
urz VOTLT der Definıtion, iıhre Überzeugung (0)041 göttlıchen
Glauben und VOIl (+e0ffenbartsein der TrTe aussprechen. Die
besondere Pıetät hegt dann darın, daß dıe Lehre auf ({rund der
prıvaten Überzeugung Von ıhrem (+e0ffenbartsein an gCHNOMMEN
wırd, trotzdem S1e noch nıcht unter Strafe der äres1e

werden muß, und daß 1E er an geNOMME:
WIrd, weıl G1E der kındlichen Liebe Marıa entspricht.

andern Stellen bedeutet die pla fides oder das pıe
credere sıcher Nn1ıC dıe {ı1des dıyına. So führt dıe nt]-
modernısmus-KEnzyklıka Pıus’ eınen Krlaß der Kıtenkongre-
gatıon VO  S Maı 1877 A worın erklärt wırd, der Heılıge

habe gestattet, YEWISSE Erscheinungen und OÖffenbarungen,
dıe er weder gutgeheißen och verworfen habe, fromm
glauben mıt lediglich menschlichem (+auben: „Sacrum (lon-
sıl1ıum legıtimıs rmtibus tuendıis, abhıne aNnıs (sc Maı 1877
edicebat Eiusmodi apparıtiones Seu revelatıones a
probatas damnatas aD Apostolica Sede IUlSSE, sed tan-
tum permıssas Lamqguam pıe credendas fıde solum hu-
INana 1uxta tradıtıonem, QUaINn ferunt.“ Daß rıyatoffen-
barungen auch ach der kirchlichen Gutheißung, wenıgstens
ach eıner bestimmten Art der Gutheißung, N1IC. Gegenstand
des katholischen Glaubens, ohl aber eıner fides humana se]en
und daß INan S1e als probabıles (annehmbar) und pıe eredi-
bıles betrachten habe, Sagı Benedikt XIV ıIn seıInem w1lssen-

KEncyclica Pascendi September 1907, Kinde, VI (Ausg. Herder)
116 Der Krlaß tindet sıch, VOIN Maı 1877 datıert, ın der Samm -
lung Decreta authentica Congregationis Sacrorum Rıtuum 1LL, . 3419
(Romae (9, und ist, dıe Antwort. auf die Frage: „Num ab Apostolıca
Sede approbatae uerint apparıtıones SsSeu revelationes, qQUae cont1g1sse pEerI-hıbentur, quaeque cultuı sub memoratiıs tıtulıs (SC. de Lourdes et
de la Salette) Causam praebuerunt ?”
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schaftlichen Werk ber dıe elıg- und Heiligsprechung *:
„Scliendum EST approbationem lstam nıhıl alıud CSSC per-
m1ss1onNeMmM, ut edantur ad fidellum institutionem et utilıtatem
DOoSt maturum CXAMEN ; s1ıquı1dem hisce revelationıbus alıter
approbatıs lıcet NON eNeatur NeC possıt adhıber1 4aSSECHSUS

fıdelı catholıcae, debetur tamen NSUS fıdel humanae
1uxta prudentlae regulas, 1uxta qUas 41les revelatıones
sunt probabıles et. pıe credıbıles, utı loquendo de TEVE-

latıonıbus Hildegardıs, QUaEC ab Kugen10 ILL., Bırgıittae,
QUAaC Bonifacıo L ei Catharinae S®enens1Ss quUae (jre-
OO0 approbatae dieuntur, 0Ce Arauxo.“ Ja, stimmt
dem Äusspruch (+ersons ‚Cadıt ex1ıstimatıo vel pıa eredu-
htas NO verıtate vel falsıtate, sed tantummodo
apparentia vel probabilitate. “ Am Schluß des Kapıtels biıllıgt
den Satz des Kardinals Bona ber die unmittelbaren Empfänger
VonPrivatoffenbarungen: „Jllı tamen, quıbus prıvatae revelatıones
Hunt, G1 Certo e1Ss constiterit Deo 6SSC, ıllıs firmıter adhaerere
tenentur, qula Deus revelans occulta sapıentiae SUaC, prıma vVerl-
tas est.” Eıne feste Zustimmung, die geleıistet wird, weıl der
offenbarende (xo0tt cdie erste Wahrheit ıst, ist göttlicher (+laube

Wenn 1ın der sechsten BrevıJerlesung ZU. este Marıa
VOIl erge Carmel, Julı, heißt „Filı0s In scapularıs SOCIE-
atem recePLOS > dum 1gne purgatorn explantur, soları
ın coelestem patrıam btentu SUO quantocıus pıe credıtur
efferre”, genügt dıesem pıe eceredere von unNnserer Seıte eINE
fides humana, gelbst wenn eıne Privatoffenbarung vorläge.

Im folgenden Satz des selıgen Kardinals Bellarmın (F 1621
ber den damals och nıcht heiliggesprochenen Petrus Canısıus
erg1bt siıch AUS dem Zusammenhang, daß mıt dem pıe eceredere
nıcht der göttliche (+laube gemeınt ist „ S51 catechıismus brevıs
Reverendı (ut pıe credo) sanct]ı Patrıs nostrı Petr1 Canısı1
mıhı notus fulsset, CU. super10rum 1USSUu catechısmum ıtaliıecum
CONSC1PSIL, certe NON laborassem ın catechısmo OVO formando,
sed catechısmum Canısıl latıno ın iıtalıcum convertissem. “ A

De S$ECeTVOTUMM Dei beatificatione et beatorum canon!zatione 2 3,
1L ed Pratı (1839) 2, 300
2 Veröffentlicht von P. Braunsberger 9 ZKathIh (Innsbruck

(81: ferner Deutsch In den Miscellanea Francesco Ehrle (1924) 472
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Desgleichen ist. eine fides 1vına jenen Stellen AaUS-

geschlossen, das pıe€ credere nıchts anderes q {S das pıe
meditarı edeute „Hoc placet repetere hıG, Qquıd
sıt, pıum credere, QUT QUaC proposıtlones de pıetate fide1 sunt
censendae. ales sunt narratıones sanctorum Patrum, ales
devotae recogıtatıiones CIrca oLum Kvangelln decursum
CTSa Christum ei Matrem SUaMl, „ consıderanda multa NOoN

plıcıta, quemadmodum erı potuerunt. Das pıe mediıtarı
hcet. gebraucht der hl gnatıus KExrxerzitienbüchlem in der
Betrachtung ber OChristi Geburt.

An ein1gen Stellen ann INan wenıgstens mıt Wahrscheinlich-
keit behaupten, daß dıie pıa fides keine üides divina edeute
So 1er und da eım hl T’homas, der wenıgstens dreimal den
Ausdruck pıe eceredere verwendet; einma|l VON der Ansıcht, daß
der hl Johannes der KEvangelıst bereıts auferstanden geE1?
„KResurrectio alıorum 1HNertur ad nem mundl, 1s1 qlı-
quıbus privıleg10 concedatur, ut Beatae Virginı, et, ut pıe

I' EeARt0 loannı Kvangelıstae. $ Von ein1ıgen aKra-
mentalıen sa  T CT, daß A1e iın zweıfacher Weıse Nachlassung
der läßlıchen Sünden bewirkten ®: „Non enım causant gratiam,
sed excıtant ratiıonem ad alıquıid consıderandum, quod excıtet
charıtatis fervorem. KEt eti1iam quod virtus dı-
V1na interi1us operetur excıtando dilectionıs fervorem. IDr hoec
modo aQua benedicta, benedietio pontificalıs et hulusmodı

ber dieeceramentalıa Causant remıssionem peccatı venlalis.“
Unfehlbarkeit der Kırche beı der Heiligsprechung urteılt er*
„Qula tamen honor, Qquem Sanctiıs exhıbemus, quaedam pTrO-
fess10 fide1 est, ua Sanctorum glor1am credımus, pıe CI 6-

dendum est quod NeC et1iam ın hıs 1udiıei1um Kecclesiae eErTare

possıt. “ An der ersten Stelle, sıch dıe Ansıcht
Von der bereıts geschehenen Auferweckung des hl Johannes
handelt, denkt der hl 'Thomas schwerlich eıne fides dı-
V1N3a uch beı der zweıten Stelle genügt der Begrıff eINESs
irommen Annehmens, das sıch eLwa auf dıe göttliche (‚üte

Joh (zerson 61 De susceptione huüumanıtatıs Christi, veritas
du Pın 1706, col 4553

T’homas, Expositio Symboli, art. d; ed Parmensıs 16,
De malo ( conel. Quodlibet. 9 &.
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und Freigebigkeit und auf dıe Lauebe Christi se1iner Kırche
stützt. Beı der drıtten Stelle ist auffallend, daß dort. das
pıe credere gleichsam als Pflicht hingestellt wırd und daß
unmıiıttelbar vorher eredımus 1ImM Sınne des göttlıchen (+laubens
steht, ber auch 1er scheıint der Inn nıcht der SeEIN,
daß eiıne Pietätspflicht ZUT fides 1V1N2 vorlıegt; genügt der
iInn 1st pıetätvoll anzunehmen. etz wırd dıe Unfehl-
barkeıt der Kirche beı der Heiligsprechung Von den T'heo-
ogen gewöhnlich als „theologisch sicher” ewerte Marin-
Sola Trklärt dieses pıe ecredere auf Grund se1InNer Theorıe
von der conelusı0 theologıca SO % der Satz, daß die 1IrC. ın
der Heiligsprechung unfehlbar ist, ist für den hl 'T ’homas eine
och nıcht definmierte theologische Schlußfolgerung. FEıne de-
fimerte theologische Schlußfolgerung ist ach Marin-Sola fide
divına gylauben; eıne nıcht definıerte ist. aber NUur conclusıo0
theologıca, daher formalıter humana, bzw. für den, der dıe
Schlußfolgerung der Theologen gylaubt, fides humana. VOTI-

hegenden bezieht sıch dazu dıe Schlußfolgerung nıcht
aufi eıne spekulatıve ehre, sondern auf eınen Gegenstand der
Frömmigkeıt. Daher hat der heıilige Lehrer hıer, S
SaSgch: certum est, gesagt pıe eredendum est,. „Le ‚ple
eredendum est” applıque L’infaillibiliıte de l’Eglise ans la
canonisatıon des saınts, desıgne une

unNne fo1 humaıne“?
An eine fides divyına scheıint auch Suarez ® N1IC. denken,

WeNnNn er sagt, Nan könne fromm und vernünftigerwelse glauben,
daß dıe allerselıgste Jungfrau iın ıhrem irdischen en bıs-
weılen ZULF Anschauung (zo0ttes Trhoben worden @1 ° „DI1Ico CTr SO
prımo, pıe probabılıter credı p  9 B. Virginem in
hac ıta interdum elevatam fu1sse ad videndum clare dıyınam
essentliam brevı tempore. ” Der erste Gewährsmann, den

L’evolution homogene du Dogme catholique I2 (Friıbourg, Sulsse,
4.90 SQd., 83

. 499
In partem Thomae, de myster1s, disp. 19, ect. 4, 1l. N et. N.

(Parıs 19, 304 Auf dieses Beispiel wurde ich aufmerksam durch
Monta1igne (T De CeNnsurIlis SsCcu notis theolog1c1s et, de Ssensu

proposiıtionum. Art. 2, 8, Migne, Theologiae CUTSUS completus
(Parıs 1204
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anführt der hi Antoninus, begınnt SCINEN wat7z mıt forte
vielleicht folgen CIN1SEC andere Theologen und annn eE1INe

Ableitung AUS der Heıligen Schrift Wenn Paulus (2 Kor 12 4)
und Moses (Exod 11) dıesem en schon einmal dıe
Gottesschau hatten Was abDer nıcht sicher 1ST dann kann
Nan dasselbe och vıel mehr VoNn Marıa annehmen Dann
sucht Suarez dıe entgegenstehenden Eınwendungen ZUuUu 1ösen
und rfüllt dıe VOl Albert dem Großen (s unter 4)
eEiINeE pI18 fides gestellten Forderungen.

Hıer und da kann Inan uch annehmen daß ein Verfasser
den Ausdruck pIC credere gebraucht unentschieden
Jassen, ob dıe betreffende Te geoffenbart 1st, oder nıcht
Dıiese Absıcht: cheıint INr vorzuliegen Satze des
Papstes Innozenz 111 (+ 1216 ber dıe Anwesenheıt der Engel
beım hl eßopfer Pıe quU0OoquUe ecredendum esf, et SACTIS

auctorıbus comprobatur, quod angelı Del cComıtes qssıstanft.
orantıbus, secundum illud propheticum In cConspectu aNnZC6-
lorum psallam tıbı (Ps 137 1) Kit angelus ad Tobıam
‚Quando orabas Cum lacrymıs, CO obtulı oratıonem tuam Do-
mıino'“ (Tob 12) Kıs folgt och dıe Berufung qauf das
(jebet, des Meßkanons Supplıces te LO& allus und auf
dıe Lehre VON den Schutzengeln

Theoretische Krörterungen ber die fides Pla en WITL,
WIC schon früheren Artıkel gesagt “ beı Albert dem
Großen®? der VIer Arten Von Sätzen unterscheidet ”  99 (uatuor
Sunt SCNETZ suppon1ıbılıum Primum est quod Scr1p-
tura 1ta est determmatum, quod NeCc dubitatio NeC

OPINIO potest contrarıum Alterum s O.  Q Per 0
posıtum ad hoc est. quod est OIMNNINO incertum et quantum ad
sententiam et, auctorıtatem, et, hoec est, sımplıicıter apocryphum ;
vel est incertum quantum ad auctorıtatem, sed NOn quantum
ad sententiam Inter 2eC duo sunt duo medıia Tertıium
1&1tur et mediıum ast, quando alıquıid 1NON est, determ1-
natum Scriptura, NeCc PCL ratıonem potest

De altarıs myster10, 1b 2, 57 216 813 vgl lıb I, 5!col 891
. Diese Zeitschrift, 174

Quaestiones Uup! Missus eStT, 182 ed Vıvas 3T, 1587
Scholastik L1
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probarı, NEeC etiam pate evıdentja Sul, sed COoNSEQquUENTUS
Secripturarum er apparentus ratiıonum potest et 1psum et, SUU1

opposıtum aequalıiter viderı ei persuader1, et hoc proprIie pOot-
est vocarı opınabıle. et secundum 106-

1uUm est, quod quıdem in Seriptura Bıbliae NOn est
determıinatum, NEeC evıdentı]a SuU1 manıfestum, tamen CON-

sequentıa Scripturae et apparentıa ratıonum ıta est, probabıle,
quod Nnu. Scriptura et, nulla ratıo alıud iın
contrarıum, el illud esT, pıe eredendum.“ Kr verlangt a1S0
einem pıe eredendum einerseıts, daß nıcht ausdrücklich ıIn
der Heıiligen Schrift 3LE und daß auch nıcht In sıch ohne
weıteres einleuchtend Sel, anderseıts, daß sich ın annehm-
barer W eıse AUS der Heiligen Schrift ableıten und sonstwıe
begründen Jasse und nicht mı1t der Heilıgen Schrift oder einem
sonstigen Erkenntnisgrund in Wiıderspruch stehe

Gelegentliıche Bemerkungen ber dıe fides pla enthalten dıe
Werke des Johannes (12rson (t 1439), VON dem bereıts vorher
unter eın ÄAusspruch angeführt wurde. TNS zıtiert in
seınem Büchleimn „Die leiblıche Himmelfahrt Marıä“ 1921) 3
ach Kaynaudus olgende Stelle Pietas fide1 esT, probabilıs
SEeUu verisımilıs OpInN10 sub alıquıibus, QUAC devotionem gqediıflcare
possunt, QqUaC ser1pturıs authenticıs NeC clare sequuntur,

A O il ROR  i K
nNneC repugnant. Ks sind aber och 1e1 mehr Stellen -
gebbar eıner Stelle zählt sechs Klassen VOIl reli-
g1ösen Lehren auf. Die dreı ersten Klassen ımfassen jene
Wahrheıten, „QUaC eredı debent immediate et, explicıte Deo
revelatae esse  “ dıe vıerte Klasse sind die sıcheren theo-
logischen Schlußfolgerungen, dıe fünfte dıe Nnur wahrscheıin-
hlchen theologıschen Schlußfolgerungen, dıe echste die frommen
Annahmen: „Demum iın SEXTU gradu COLLOCANLULF verıtates
illae, QUaC tantummodo ac1ıunt a nutriendam vel fovendam
devotionem relig10samque pıetatem, ubı hOocC NUum repro- S A E D
atur, G1 desset qssertionıs temerıtas, Pr1usquam elucıdaretur

Der Satz steht beı Gerson, Super Magnıficat, TAaC 5 part. d ed
du Pın (1706) 395

De examınatıone doctrimarum, consıd. I De directione COordısS,
consıd. 2 L11 4.(6 De susceptione humanıtatis Christıi, verıtas 24

453
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a.110 modo pCI Kececlesiam vel ratıonem certam 1psa ver1tas,
aut S] superstitionem induceret. e Das pr1usquam deutet
darauf hın, daß mıt der Möglichkeıit rechnet, wolche An-
ıchten könnten eiınmal eınen andern rad der Sicherheıit e_

halten
Kardınal Johannes de Torquemada (Turrecremata,
1468 stellt die rage, Was „magıs plum sel, dıe Unbefleckte

Empfängn1s Marıä glauben, oder glauben, daß S1e in
der KErbsünde empfangen Se1 Zur Beantwortung dıeser rage

Krsucht Zzuherst dıie Bedeutung <  on pıetas festzustellen.
findet beı den Autoren eiıne vierfache Bedeutung. ach em
hl Augustinus * ist dıe pıetas eigentlıch dıe Gottesverehrung
oder die EUGEBEIO. ; hiernach wäare eıne fides magıs pla eine
olche, dıe mehr ZUC Gottesverehrung beıträgt. ach Cicero*
ist, die pıetas das rechte ehrerbietige Verhalten > die
Blutsverwandten und das Vaterland. Beide exXxte ıtıert auch
der hl T'homas Dementsprechend wäare der Mutter (zottes
gegenüber eıne fides mMagıs pıa diejen1ige, dıe mehr ıhrer
Ehre gereicht. Drittens wird die Te der Heıilıgen Schrift
und dıe katholische Glaubenslehr: pıetas genannt. Magıs pıum
ware also, Was diesen mehr entsprechend ist Vıertens WITr
pıum dem Sınne9 den er der Große aufstellt
Und dann wırd dıe Stelle ach dem el Albert „Duper
Miıssus est;“ 132, dıe auch 1er urz vorher 1mM Auszug
zıtiert wurde, angeführt. Turrecremata hıelt die Annahme,
daß Marıa dıe KErbsünde &a  S, für dıe fides magı1s pla Die
Krklärungen Alberts des (jroßen übernımmt auch Isıdor de
Isolanıs (t 1530 und omMmm auf Grund derselben

dem Schluß, der Satz, daß der Joseph ım Mutterschoß

(xerson, Declaratio verıtatum, UUAC credendae sunt de necessitate
lutis. du Pin S!

Tractatus de verıtate conception1s Beatiıssımae Virginis, DIo facıenda
relatione Patrıbus Concılıu Basıleae, ‚NNO Dominiı 14537 Pars I

(Oxonmlis et Londinıi Sqq.
De CIV. De1 10,
De inventione D II, 161 ; et. Z Ca Z

Z Z 101, 2.,
O Summa de donıs Sanctı Joseph. Pars 1, Denuo edi ‚Ura

Fr Joachim Joseph elusd. ord (Romae SQqy.
5*
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ONn der Erbsünde gereinigt worden sel, gehöre ZULC Zahl der
annehmbaren oder iromm glaubenden Lehren: „CSSC de
NUuMmMeTO opinabılıum QUT pıe credendorum. “ Der Satz ıst. keine
katholische (Gaubenslehre: „DICO ıtaque 1610201 ESSeECe catholice
determinatum SaNnCLUM Joseph fulsse In utero sanctificatum.“
Es lassen siıch aber gute Gründe für ıhn AUuSs der Heiligen
Schrift herleıten Wenn Jeremlas WESC seINeEer besondern W eıs-
s ber Christus und WEeNN Johannes der Täuftfer
se1InNes Vorläuferamtes VOoOr iıhrer (AJeburt Von der Erbschuld g_
rein1gt wurden, kann INan dasselbe mıt eC VO Nährvater
Christi] annehmen.

Im Jahrhundert kommt Claudıus Ludwig Montaigne
(7 1767 gelegentlich der Erklärung VON proposıitio0 blasphema
et, ımpla auch auf die proposıt10 NOn pla, proposıtio pla und
pıe redıta sprechen: „Praeter proposıtionem ımplam, QUAC
est, trıcte loquendo CENSUT2 theologıca, admıttunt nonnull;
proposıtionem non plam, QUAaE proprıe CENSUTA theologica 1NON

sıt, sed eXprimitur vocabulo ob repugnantıam Q Uam 1N-
VOLVI CUIN opposıta, Cu1uSs verıtas, quantumVIıs mınıme LeEVE-

lata, NeC Certo theologıce illata, NEC absolute et sımplicıter
absque formıdıne Catholicis asserta, est, tamen quodam
pletatıs instinetu habıta ut VeTrdQa, et, promde dieitur pıe CT e-

dıta, Qua pletate mınıme gaudens contrarıa, 10O pıa QUO-
dammodo qsser1 potest, saltem relatıve ad ıllam, quin Lamen
iıllam ın ıimpletatem, QUAC ad CENSUTAaM sufücliat, continerı
quı1squam possıt.”

Die einzelnen Bestandteıl des Ausdrucks fides pla sınd ın sıch
nıcht Sanz eindeutig. ıdes, als Verstandestätigkeit S  9 kann
den (Hauben ım strengen Sınne, den übernatürlıichen, festen, göttlıchen
(Hauben edeuten Diese Bedeutung hegt VOoOr den Sätzen :
„Sıne fide autem impossıbile est placere Deo“ (Hebr I: oder:
„Fides est humanae salutis inıtıum“ (Triıdentinum Sess., 6, Cap Ks
annn aber auch eine viıel weıtere Bedeutung en Ja aAscN ınem
uns vorschwebenden (Gedanken, CU) assensione cogıtare. 77 Necesse
est. ut MN12 qQquUae6 creduntur, praevenıente cogıtatıone eredantur. Quam-
QUam ei 1psum eredere nı AUIU est, Quam CU: assensione cogıtare.
Non enım Oomnıs, quı cogıtat credit; 1deo cogıtent plerıque,

1 De CeENSUrIS SeNUu notis theologicıs et, de NsSu proposiıtionum. Art. 2
S, N. a Migne, Theologıae CUTrSUS completus (Parıs 1863 1204
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credant : sed cogıtat MNIS quı eredhit el eredendo cogıtat et CO1-
tando credıt“, sagt der Augustinus Er chlıeßt daraus, daß der
ZU. eıle notwendıge (Glaube mıt ılfe der Gnade (zottes
stande komme, da nach Kor. , das cogıtare Sachen des Heıles
AUS (rott ıst. Der T’homas? erklärt das „Cum qssenslone cogıtare“
des Augustinus näher, ındem darlegt, daß das cogıtare In eınem
bestimmten Sınne cNoOoMMeEN Se1. Das cogıtare, Denken, könne
nächst für jede belıebige betrachtende Verstandestätigkeit
werden und könne als solche auch ıne UNSs völlıg einleuchtende Wahr-
heıt ZU. Gegenstand haben ; e1n olches Denken gehört cht ZU.
(Hauben Be1 eINnem andern Denken ıst der Gegenstand uns nıcht
einsichtig klar gegeben. annn kommt entweder keinem festen
Jasagen, sondern entweder 1Ur eiınem weıleln, das nıcht weıß,
welcher Seıte el sıch zuneigen soll, oder einem Vermuten, das sıch
ohne Jasagen nach eıner Seite hinnelgt, oder einem Meınen, das
eın Jasagen, aber eın festes ist, oder aber kommt ZU eıner
entschıiedenen und festen Zustimmung. Und das ist, der Glaubensakt
dıe feste Zustimmung einer uns vorgelegten. aber nıcht einsichtig
gegebenen ahrher Da dıe eıgene 1INS1IC: fehlt, kommt als Er-
kenntnisquelle LUr mehr dıe Einsıcht und Autorıtät eInes andern in
eirac. Bisweılen ist dıe fides un das credere einfach qls OPIN1O
oder Meinung A  MmMmen, „ ASSCHSUS In rem NO  u evıdentem for-
mıdine errandı“ ; In der AUS Gerson ZUEersSt, angeführten Stelle
„Pıietas fideı est probabılıs eu verıisımılis opını10. “

1um und pletas wırd Von Personen, DbZzw. persönlıchen Handlungen
und (Jesınnungen und auch VO  - Sachen gebraucht. Im alten ateın
kommen dıe Verbindungen sedes pla, pı lucı, pıum elilum VOVT. Das
W ort haft nıcht 1Ur dıe Bedeutung „Iromm“. Es edeute ehrfürchtıg,hebevoll Eltern oder Verwandte, gotteshebend, gütig
Untergebene, miılde, anmutig, eın Ahnliches galt Von paetas Man
kann fragen, ob dıe pletas he] der pla fides 1m materıellen oder for
mellen (regenstand des ((laubens oder ın der Gesinnung des (Haubenden

suchen Ssel ; mıt andern orten, ob dıe fides eshalb pıa genanntwird, weıl ıhr Gegenstand bzw. ihr Glaubensgrund eılıg oder Ehr-
furcht, heischend 1st, oder deswegen, weıl der ({Haubende 1ıne firomme
oder ehrerbietige oder kındlıche Gesinnung Henbart. Zunächst ist
wohl das letztere gemeınnt, da der Ausdruck pıe credere darauf hın-
weıst, daß die Pıetät als Kigenschaft der Handlung oder des Gläubigenbetrachtet wırd IS entspricht dem aber das Ehrfurcht weckende
entweder Im materıjellen oder 1Im formellen Gegenstand oder ın beiden

De praedestinatione sanctorum ® 57 44, 963
Z Z 2!

3 ber diese und verwandte W örter handelt ausführlich Tromp Y
De Romanorum placulıs (Lugduni Batavorum 4 Sqg. Amsterdamer
Dissertation.
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Schlußfolgerung. Pıa fides oder pıe credere hat eINE
doppelte Bedeutung.

Krstens edeute den „gzöttliıchen“ Glauben, das freıe,
teste, AUS der Hıngabe die göttlıche Autorität erfolgende
Jasagen elner Von Gott geoffenbarten und als geoffenbart
erkannten Wahrheit. Dieser Glaube ıst, wesentlich pıus, weıl

eben mıt eiıner Hıngabe dıe göttliche Autorität. VelTr-
bunden und e1n obsequı1um, eine freıje Unterwerfung unter
(z0ttes Oberhoheit ist, Es ann daher auch die pla fides den
„göttlichen und katholischen“ (+lauben besagen, der ZU. gZÖött-
lıchen ({auben das hinzufügt, daß dıe geoffenbarte Wahrheit
auch Von der katholischen Kirche klar und offenkundıg als
Von (z+o0tt geoffenbart und als dementsprechend glauben VOTIT-

gelegt WIrd. Dieser göttliche und katholische (+laube ist; der
„dogmatische“ (x+laube 1Im strengen Sınne.

Zweıitens, als theologisches KFachwort bezeichnet fides pla
oder sententia pıe eredibilıs einen Satz, der einerseits cht
oder och nıcht klar Von der Kirche als VoNn allen unbedingt
festzuhalten vorgelegt WIrd, noch auch eine sichere und all-
gemeın anerkannte theologische Schlußfolgerung ist, der ander-
seiıts, sovıel INan sıeht, dem (+lauben nıcht wlderspricht, >  ut
begründet ist. und mıt den (AHaubenswahrheiten ın näherem
Zusammenhang Sste und dessen Annahme eINEe gEWISSE Ehr-
furcht oder Krgebenheıt SC (zott oder 5 einen Heiligen
oder einNe g öttlıche Kınrıchtung bekundet uch das
Annehmen selhbst ist e1ınNe fides pIa ut aCtUuS, eben das pıe
credere.

1Iso „Hdes pla 1) nega vel excludıt proposıtionem PESPCC-
tivam eSSe ‚de fide dıyina et catholica’, qut esSs$Sse ‚fide ecclesı-
astıca' tenendam aut eSSe certam conclusiıonem theologıcam a.h
omnıbus admıssam : 2) abstrahıt revelatıone Aalls doctrinae,
ıta ut. talem revelationem NeCc affırmet NEeC nege NeC et1am
posıtive de dubitet; 3) ponı doctrinam, QUAEC altem exıist1-
matur rationabilıs el fide1 NN contrarıa el cohaerens CUL
verıtatıbus fidel, et S affırmatio alıquam pıetatem ETga
Deum vel SancCctLos vel r’es SaCcCTas continet.“

Wer ın diesem Sınne einen Satz als pla fides bezeichnet,
der leugnet weder das Geoffenbartsein, och behauptet CS;
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noch drückt sıch eınen posıtıven Zweıfel daran AauUS;
sÄjeht aD davon. Wiıe „Lugend” davon absıeht, ob göttlıche
oder nıcht göttliche Tugend gemeint ist, fides pla VON dem
göttlıchen ({lauben und VOoNn eıner andern Art des Fürwahr-
haltens Aus einem Zusatz oder AUS em Zusammenhang annn
sich ergeben, ob eıne besondere Art des Fürwahrhaltens,
NUur eıne fides humana oder {1U1I} einNe persönliche Schlußfolgerung
gemennt ist

Diese fides pla ist wesentlıich ın dem Sinne {rel, daß nıemand
unter Sstrafe der äres1e S1e annehmen mMu. Denn ZC-
hört ]Ja ZUL Voraussetzung, daß der q |s fides pıa bezeichnete
Satz weder feierlich qlg Glaubenssatz definıert och VO  S all-
gememen und ordenthchen Lehramt klar und offenkundig qlg
(xlaubenssatz verkündet, ist. aber e1n solcher Satz auch
dem ınne freı 1st, daß INa  — ih: ohne Verletzung iırgend einer
Pfhieht, eLwa der Klugheits- oder Wahrhaftigkeitspflicht leugnen
könnte, das hängt ım einzelnen VON den Umständen,

der Begründung und ıhrer Erfassung ab

II Sententia pla
Ks ist Tatsache, daß eıne ehre, dıe eute tejerlich de-

fimertes Dogma ıst, nämlich die Unbefleckte mpfängn1s arı
jahrhundertelang als sententıa pla bezeiıchnet wurde. Daraus
erg1abt sich sofort, dıe Bezeichnung eiNer Lehre als sententı]a
pla ist al sich eın Beweıls s ıhr (+e0ffenbartseıin und
sıch eın Hındernis ıhrer Definition. Oft kommt außerdem
klar ZU. usdruck, daß der Sprechende oder Schreibende mıt
dem Wort sententla pla das (+e01ffenbartsein nıcht im geringsten
leugnen wıll Als eıspie @1 gleich der Satz hierhergesetzt,
den der Biıschof Von Badajoz (Pacensis) am Maı 1849
1US chrıehb „Kisto venerandum dogma fide1 pla sentent]a
lamdın moralıter certa.“

Als Belege für die oftmalıge Bezeiıchnung der Unbefleckten
Kmpfängnis qls sententia pla diene Folgendes.

Im Jahrhundert erklärte das Konzıl VON 94asSe In eıner
allerdings nıcht rechtsgültigen Entscheidung

Mansı 29, 1583
Noskoväny, Marıa ın SUuOo Conceptu immaculata (1874)
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illam | scil de Immaculata Conceptione | tLamquam a  d et,
cultu1 ecclesiastico, fide] Catholicae, rectae ratıonı

et, Seripturae ab omnıbus Cathoheis approbandam et,
plexandam definıimus

Im Jahrhundert schreıbt der heilige Kırchenlehrer Petrus
Canısius Pn a 1597 CSTgZO Irm)1 praeser1bıt | Ecclesia ],
sed anc DIlam et probabılem OPIN1ONEM sıbı NOn dıs-
plıcere demonstrat praesertım recepto ei confirmato die festo,
Quı de Marıae Conceptione rıtu solemn]ı celebratur ber die
verneiınende Ansıcht urteılt, „Parum firmam ei, sohdam
ıLlorum eS$SEe sententiam 66

Der selıge Kardınal Bellarmın (T 1621) ® sagt „Probandum
est, brevıter, 11012 temere, sed PIC recte eX1ISTIMATI Vır-
—_  o Marıam sınguları Del privıleg10 a‚bh OINN1 OMMNINO DEC-
cato {ulsse „Caput Kceclesiane SUINIMMNUS Pontifex
Sıxtus satıs aperte ESTAatLur anc de
maculata Vıirgine PIAaMmM ei probabılem 6SSe

Erzbischof Yelıcıan Capıtonus eErV 1579) nennt dıe
Tre eE1IN IA OPIN1O „Quoniam pPIa celebrısque Lota
Kececlesia etenta est, OPIN1O Marıam a.h OM1 lahbe peccatı
fulsse NM unNnem

Im 1{ Jahrhundert überschreibt Ferdinand Quirinus de Sa-
lazar das letzte Kapitel SC1NES Werkes ber dıe Un-
eNlecCcKte Kmpfängnis SO° „De gradu certıtudinıs, quem habet;
I1 de Immunitate Vırg—  O” Deıiparae ab orıgınalı t1ı
hoc Lempore ante definiıtionem Pontificis.“ Und 11 etzten
Paragraphen _  \ Schluß sagt Krgo DIa sententla
STAatLu est. ut PFOXUMNME siNe alıo 6EXamMıne definirı quea

Papst Alexander Tklärt der Bulle „Sollıcıtudo
11UMmM Kcclesiarum VONl Dezember 1661 ‚ Vetus esT. Christ1-
idelhlum erga E1IUS beatıssımam Vırgınem Marıam ei I1-
t1entıum eE1IUS 4a4N1MamMm instantı creatlonıs atque

De Marıa Incomparabıliı K 57 Migne, Summa S, 691
Ibıd : fine ; col 138
ontroversiae de aAM 1SS1IO0ONEe gratiae et statı pneccatı 4, Cap 15

alınea et ed. Ingolstadın (41895) 410 414
4. Koskoväny 374
> Defensio PFro Immaculata Deıparae Vırgimis Conceptione (Coloniae

43, 400 et 419
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infusıon1s ın COrpus f{ulsse macula peccatı orıginalıs Prae-
servatam ImMmunem. C

Thyrsus (Aonzalez J (+eneral der (+esellschaft esu 1687
bıs 1705), hat iın einem 1688 und 1690 erschlıenenen Werk
den Ausdruck pla sententı]a 1m Titel „Lractatus theologıcus
de certitudinıs gradu, QUEIMN infira fidem UNC sententia
pla de immaculata Virgmis Conceptione. ” Das Werk steht
mır nıcht ZUr Verfügung. ach HKoskoväny ® wırd darın auch
die Frage gestellt: „An ent entıa pı ıta sıt, certa, ut NeC

physıce NeC metaphysıce possıt ıllı SUbesse falsıtas ?“ Worauf
weıter heißt „mespondet affırmatıye

Im Jahrhundert schreıbt aps Klemens XIT König
Phılıpp VON Spanıen (1 Oktober 1732 „Pıam sıquı1dem
sententıam de eadem ıntemerata, SEMPETFYUC Virgine Dei
atre sıne peccato orıgınalı concepta, QUal 1aM fere
cathoheı complectuntur, Apostolico hulus ®edis 1ud1e10 de-
cern]ı definirı Magn0OoDETr€E exoptas.”“

Benedıikt Plazza bezeugt seINEeM großen Werk ber
dıe Unbefleckte mpfängnı1s, daß ın dieser Frage der 'Iıtel
Sententija pıa dıe gewöhnlıche Bezeichnung der bejahenden
Ansıcht geworden @1 * „Unde factum est, ut Sententlae
iment] Vıirginem ab Origmalı Peccato,
Tıtulus, ita proprıus evaserıt, ut hoec velutı charactere, Con-
trarıa Ssententia discernatur.“ Kr ewerte die pla sententıa
für se1ıne Zeıt Kestat Cr ZO, ut Pıae sententıjae cCompetere

Außerdem ist.possıt Certitudo Moralıs ın SUPLEMO gradu
S16 proxıme definibilis : „Wuod CrSo Pıa Sententia a1t DL O-
Xx1ime definibilis, vamqgquam Fıdel Dogma: hoc demum

disputatis ın praesent] Causa simılıter collızendum ost;:“*
Die „Cheologıa Wiırceburgensis” urteiut „Unde sententıa

pıa esti proxıme definıbılıs estque conclusı0 deducta
praem1ssıs, Qquarum un& est, de fide, altera certa el evıdens.“ ®

Denzinger N. 1100 2 KRoskoväny 411 (resp. XIT) 449
Ibıd. 446 Ibıd I1 449
Causa Immaculatae Conceptionis (Panormi 435 Actıo I,

art. 27 178
Ibıd 606 ; Conclusio CauUsac, Dars prior 10
Ibıd 629 ; Conclusı1o, Dars posterl10r 102

e De peccato Or1g, 3 SP obı $ ed. Wirceburg1 (1770) 170
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Wenn die pla sententıa eıne „conclusı0 theologıca” 1S%, ann
916e doch zugleıich eıne ormell geoNeNbarte Wahrheit se1n, dıe
alg ogma definierbar ist.

Im Jahrhundert kehrt der Titel sententıa pla immer
wıeder ıIn den Antwortschreiben der Bischöfe auf die Anfragen
Pıus’ {A VO  S WYebruar 18549 Als Beıspiel diene der Brıef
des Bischofs VON Malaga (Malacitanus) VO.  S Dezember 1849
9 Sane, ater, adeo PFrODENSUM Crsga pıam de immacu-
lata Virgims Conceptione sententıam te ostendis, ut nulla
videatur ratio ambıigend], eam tua auctorıtate Apostolica Lam-
Q U @ IN artıculum fıide1i ESSE definıendam. “ S1e solle eın
äahnlicher ({laubensartikel werden WI1Ie die Eucharistie : „Ita
ut consimilıter myster1um Eucharıistjae abh omnıbus tam-
QUaI fide1 artıculus credatur et veneretur. “

Ja, ıIn s1eben Von acht Entwürfen ZULr Defimtionsbulle ist,
der Ausdruck pla sententıia ın dıe vorgeschlagene Definıtions-
formel aufgenommen 1m drıtten Schema S 87) „De-
finımus p1 QUAC profitetur anımam Bea-
tissımae Virginis Marıae, Cu prımum fınt creata et, iın S11UIMMN

COr DUS infusa, fursse singuları omn1ıpotentıs De1 gratia et, pr1-
vıleg10 intuntu merıtorum Christi esu Salvatorıs humanı wo-
ner1s ah omn1ı or1ginalıs culpae labe praeservatam immunem,
fulsse ei constantem Catholicae Keelesiae

el a{ ß Die Verfasser dieser Entwürfe achten
also beı sententla pla sıcher nNıC eınNe Verneinung des
Geoffenbartseins, och uch eıne Bezweıflung desselben.

Wıe dıe Unbefleckte Empfängnis wird auch dıe Himmel-
fahrt Marıa öfter als sentent]a pıa und doch zugleich als de-
fimerbar bezeichnet. Oder wenıgstens werden das (+e0ffenbart-
se1n und dıie Definierhbarkeit ‚TOLZ des Ausdruckes sententia
pıa offen gelassen.

o Sasec dıe Bıttsteller auf dem Vatikanischen Konzıl ®:
„Hanc veiustamque t1ı omn1]ı firmıtate

Roskoväny 109 112
Vincenzo Sardı, La solenne definizione del dogma dell’ immacolato

concepımento dı Marıa Santıssıma I1 (Roma 116 166
199 274

Collectio0 Lacensis { S70 C, X65
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nırı atqu de fıde definıbılem eSSE novımus.“ „Pro
pıa sententia gravıssıima QUOQUE theologıca miıilıtant momenta.“

Chrıistian Pesch ! hat sowohl ın seınen „Praelectiones” WI1€e
ın seınem „Compendium ” die ese „Kist sententıja pla el
bene undata beatam virgınem post mortem NnNOoN solum un-

dum anımam, qed eti1am secundum COTDUS assumptam eSSEC

coelum.“ Und doch Sagı innerhalb der ese, dıe Himmel-
Marıa GEl och nıc e1in defimertes Dogma Damıt

ist, X  esa,  s  T, daß eıne als sententia pla bezeichnete re doch
ın Wirklichkeit eine geoffenbarte und defimerbare TE Se1In
OnNne und möglicherweise durch den theologischen oder dog-
matischen Fortschritt einmal als solche erkannt werde.

Franz Diekamp bezeichnet dıe Tre VOon der Auferweckung
und Hımmelfahrt Marıa als „sententia pıa el probabilissıma ”,
sagt ann aber Schluß se1ner Beweısführung: e auch
die unmıttelbare Beweıisbarkeıt AUS den Quellen der ()ffen-
barung, ist unNnseTrTe Lehre doch mittelbar Zzut durch
theologısche, auf der Öffenbarung beruhende Beweisgründe
verbürgt, daß das kirchliche Lehramt 331e als eıne (+aubens-
wahrheiıt, defimeren die Möglichkeıt hat.“ 4

Beım Johannes Damascenus haben WITr auch den griechı-
schen Ausdruck für fromme Annahme EUCEBNG EVVOLC, und
ZW. angewandt auf die Lehre VOoNn der Erhaltung der Welt
Aurch (Aott

Als Begriffsbestimmung könnte eiwa gelten: Sententia
pıa theolog1schen Sinne ist eın Satz, der eınerseıts nıcht
oder och nıcht VOL der Kırche klar als VONn qallen unbedingt
festzuhalten verkündet WIrd, och auch eE1INE allgemeın aNer-

kannte siıchere theologıische Schlußfolgerung 1ST, der aber ander-
se1ıts dem GHauben nıcht widerspricht, gut begründet 1st, mıt
dem (+auben 1m Zusammenhang stehen scheıint und eine
XEWISSE Ehrfurcht bezeugt, sSe1 es dıe Kırche, dıe diesem

Compendium theologıae dogmatıcae 111 ® (Frıburgı thesıs A
et. Praelectiones dogmatıcae IV° (Friburgı pProp.

„Nondum quıdem est, dogma definıtum. ” Compend. 10
3 Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas LL 3— B5

(Münster 345 347
De tide orthod E 04, JOS
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abzZe sıch mehr gene1igt ze1g%, E1 dıe Person oder
das Geheimnıis, worauf sich der Satz bezieht,

Mıt andern Worten sententia pla und fides pla als theo-
logisches acCchwor fallen ZUSammen. Deutschen sag%t INan

f{romme Annahme oder iromme Ansıcht oder fromme Meıinung;
letzteres dann, WeEeNnNn Man dıe Annahme als NUur wahrscheinlich
hınstellen wiıll Das Wort, Annahme ist allgemeiner und ab-
strahıert Von Wahrscheimmlichkeit und Siıcherheıit.

Kın eigentliches ogma wırd nıcht mehr als sententla pıa
bezeichnet, weıl eben mehr ıst. Höchstens annn Nan mt
eıner S0sS dıistractio SaSch : Diese pla sententia, Von der
Unbefleckten Kmpfängnis, ist jetzt fejerlich defimert, ähnlıich
Ww1e Nan Sagı Blinde sehen, h solche, die eIınNstT. blınd

Der hl Thomas ! sagt ber dıe Lehre VoNn der eınen
Person des Gottmenschen: „Non est. dieenda OPIN10, sed SCN-

tentla catholicae fidel A uch habe ich cht gefunden, daß
jemals dıe päpstlıche Unfehlbarkeit a ls sententia pla bezeichnet
worden Wäare

Eınen Gegensatz ZULT sententia pıa hıldet dıe proposıti0 imM-
pla So wırd dıe erste ese des Jansen1us, wonach einıge
(z+ebote Gottes VOoNn den Gerechten, dıe wollen und sıch ühe
geben, ach ıhren gegenwärtigen Kräften cht beobachtet
werden können und auch die Gnade ihrer Beobachtung den
(GAerechten e VON der kirchlichen Lehrautorität als „vLEmME-
rarıa, ımpla, blasphema, anathemate damnanda et, haeretica“
verurteıilt

Der Haupteritrag dıieser Arbeıt 1st die Feststellung, daß nıt,
der Bezeıchnung eıner Te als fides pla oder sententıa pıa
ıhre Zugehörigkeit ZU. laubensschatz sich nıcht geleugnet
und auch cht DOSItLV bezweıfelt WIrd. Die Ausdrücke, als
theologısche Fachwörter NOMMEN, abstrahleren sıch VO  S

(+e0ffenbartseıin der betreffenden Lehre Deshalh wAäare der
Schluß fides pıa, 9q1s0 nıcht geoffenbart und nıcht a ls de fide
divina efimerbar, nıcht ohne weıteres richtig. Aus dem Zül=
sammenhang oder AUS beigefügten Erklärungen annn sich e..

geben, ob der Sprechende ım Eıinzelfalle ber den Öffenbarungs-

9 U Z b C Y Denzinger 10928 eL. . 1096 1519
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charakter der als fides pla oder sententıa pla hbezeichneten
ehre einfachhın nıchts aUSSaSCH, ob ıhn bezweıfeln, ob
ıhn leugnen oder ob ıh: behaupten ll Letzteres DE
schıeht in dem Satz „haec pla sentent1ja est, proxıme
definıbilıs tamqgquam dogma fide1” (II 1) In einıgen Fällen
(I 1) hat pıa fides eine besondere Bedeutung, indem siıch
schon den ehrfurchtsvoll geleısteten göttlichen (AHauben
eiıne geoffenbarte Wahrheit besagt.



Kleine Beıträge

Lehräußerungen der Kırche

Epistula Apostolica ”S ]  ;  b  b  b u l € Iln (vom 13 Juni 1926 ; AAS
11926 ] 258—267): „Altero xeunifie saeculo deeretis 0yYS10
0NZaYa® SANCLOFrUM caelıtum honoribus"“, den enera.

der Gesellscha:; Jesu, Ledöchowskı

Das Schreıben richtet sıch durch den (+eneral dıe christhche
Jugend (259) Ingangs hebt der Heılıge Vater dıe orge der Kırche
für dıe Jugend und ıhr Erziehungsrecht hervor („Cu1mus quı1dem eurandae
institutionıs natıyum Inviolatumque s1ıbı Keecles1a 1US NU. non tempore
vindicavıt, ULa esSse SCETMAN de morıbus doectrinae custodem,
unaml certamque diıffcillimae iıllıus artıs magıstram, UUAC ın ingen1Ss
hominum christiane conformandıs versaretur”® ; 255) Im (Gegensatz
zum Bılde des Heılıgen, „quUCM FKecles1iae adversarıl fallacıter fabrıcatı
sunt vel scer1ptores mMINUS prudentes finxere wırd OyS1uS qals
„singulare PLOTSUS virtutum omnıum exemplum “ dargestellt.
Aus dem harmonıschen Gesamtbild, das ıhn u Vorbild zumal der
studıerenden Jugend macht 63/64), werden als bestimmende Üüge
hervorgehoben dıe übernatürliche Lebensauffassung („Vıvae fide1 S@N-

sus“ ; 260), dıe das en „ad ratiıones qeternas“ einrıchtet : W16e
Aloysıus möge auch dıe Jugend S1e schönpfen in den heilıgen Xer-
zıt1en (261); ferner ıe engelgleıche Remheıt, der stete amp SCcHCH
dıe Natur, in dem ıhm dıe ege des Gebetes, der Marıenverehrung,
des eucharıstischen Liebens, aber auch Abtötung, Kasteiung, Flucht
der irdıschen Ten und ürden den Sieg verhehen Dem
unbändıgen Freiheitsdrang un Zeıt gegenüber ist eın demütiger
(iehorsam vorbildlıch 62/65), besonders für dıe Anwärter des Praester-
LUMS ; en aber der apostolısche (reıst, der ıhn eseelte 64/65),
der ıhn ZU. Patron der Jugend machte, Ww1e dıe Päpste enedl. XI1ll
und Leo XILL erklärten. und Heılıger Vater feierlıch bestätigt
(„Quae Nos quıdem omn1a recolentes, C SIMUS in prım1ıs de adulescen-
tıum optıma institutione aaqlute sollicıti, ut uberliora aD

—. ı1ıterum sollemnıter econfirmamus AAloysıo bona profic1scantur,
quatenus OPUS sıt, auctorıtate Nostra apostolıca declaramus Sanctum
Aloysıum (Jonzagam Patronum caelestem chrıistianae iuventutis unı-

S1e aoll ıhn kennen lernen, nachahmen, verehren,versae“ 269)
anrufen, Zı seinNer Ehre dıe sechs Sonntage halten Eın Hın-
weıs auf den Stanıslaus Kostka, „seraphıcum 1uyenem Polonum
der wenıge Tre Vor Aloysıus In der (+esellschaft ‚Jesu ınd
mıt ıhm zugleich heiliggesprochen wurde 66/67/), beschließt das
Schreiben
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Apostolicae (vom 24 August 1926 ; AAS 15 11926| 379—381)
„Sanctus 0aNNeESsS UÜruce Confessor ordıine armelı-

2rTrU Excalceatorum, Docfior Kecles1iae unıversalıs
renuntiatur."

In der Übersicht über das en das ırken und dıe er des
Heilıgen wırd hervorgehoben „mirabilıs vıta ob austerıtatem omnıum-
QUE virtutum exercıtationem“ und „scjentla SaCNS ın rebus“* (Q79);

daß seıne er „tantaKleine Beiträge  79  Litterae Apostolicae (vom 24. August 1926; AAS 18 [1926] 379—8381):  „Sanctus Ioannes a Cruce Confessor ex ordine Carmeli-  tarum Excalceatorum, Doctor Ecclesiae universalis  renuntiatur.‘“  In der Übersicht über das Leben, das Wirken und die Werke des  Heiligen wird hervorgehoben „mirabilis vita ob austeritatem omnium-  que virtutum exercitationem“ und „scientia sacris in rebus“ (379),  so daß seine Werke „tanta ... spirituali doctrina pollent, ... ut me-  rito codex et schola animae fidelis videantur, quae perfectiorem vitam  aggredi studeat.“  „Tantam ... in mystica ascesi nactus est auctori-  tatem Ioannes ..., ut sacrae disciplinae scriptores ... ex ipsius doc-  trina scriptisque, quasi e christiani sensus atque Ecclesiae spiritus  limpido fonte, in spiritualibus rebus pertractandis hauserint“ (380).  Weiterhin gedenkt das Schreiben der vielfachen Bitten derer, die dem  Gefährten der hl. Theresia die Würde des Kirchenlehrers von der  .. praesen-  Kirche beigelegt wünschten.  „Quae cum ita sint, Nos,  tium Litterarum tenore, certa scientia ac matura deliberatione Nostris,  deque Apostolicae potestatis plenitudine, Sanetum Ioannem a Cruce,  confessorem, Ecclesiae universalis Doctorem constituimus, declara-  mus“ (381).  Die Schrift: De adhaerendo Deo  Kritisches zur Textüberlieferung und zur Autorenfrage *  Auf die vorwiegend mystische Schrift vom Gottanhangen, als deren  Verfasser bisher Albert der Große galt, hat Prälat Grabmann vor  mehreren Jahren durch wichtige Funde die Aufmerksamkeit gelenkt.  Er hat in einigen Hss aus dem 15. Jahrhundert die bisher unbekannten  Werke des Benediktiners Johannes von Kastl (bei Neumarkt in der  Oberpfalz, Bistum Eichstätt) gefunden, hauptsächlich seine zwei Bände  Erklärung der Benediktinerregel, seinen dogmatischen Traktat „De  natura, gratia, gloria ac beatitudine in patria“, die mystische Schrift  „De lumine increato“ und die aszetische „Spiritualis philosophia de  sui ipsius vera et humili cognitione“. Dabei hat er auch mehrere Ab-  schriften von A.D. entdeckt, die dem bekannten Text gegenüber um  sieben Kapitel ‚erweitert waren, einen andern Titel und den Namen  des gleichen K. als Verfasser trugen ?®.  Grabmann hat dadurch den  Benediktiner Dom J. Huyben zu weiteren Forschungen angeregt. Deren  wertvolles Ergebnis war die Aufdeckung der vom Autor benutzten,  aber nicht genannten Quellen®. Da diese bis zum Ende des 14. Jahr-  ' Abkürzungen: A.D. = De adhaerendo Deo; K.= Johannes von Kastl;  Cm 18195 = Münchener Hs 18195; CM 356 = Melker Hs 356.  ? M. Grabmann, Der Benediktinermystiker Johannes von Kastl, der Ver-  fasser des Büchleins „De adhaerendo Deo“: ThQschr 101 (1920) 186—235.  ® Le „De adhaerendo Deo“: Vie Spirituelle, 1922 Supplement, p. [22]  ä [37], 1923 Supplement, p. [80]—[101]. — Die jüngsten Quellen sind diespirıtualı doetrina pollent,Kleine Beiträge  79  Litterae Apostolicae (vom 24. August 1926; AAS 18 [1926] 379—8381):  „Sanctus Ioannes a Cruce Confessor ex ordine Carmeli-  tarum Excalceatorum, Doctor Ecclesiae universalis  renuntiatur.‘“  In der Übersicht über das Leben, das Wirken und die Werke des  Heiligen wird hervorgehoben „mirabilis vita ob austeritatem omnium-  que virtutum exercitationem“ und „scientia sacris in rebus“ (379),  so daß seine Werke „tanta ... spirituali doctrina pollent, ... ut me-  rito codex et schola animae fidelis videantur, quae perfectiorem vitam  aggredi studeat.“  „Tantam ... in mystica ascesi nactus est auctori-  tatem Ioannes ..., ut sacrae disciplinae scriptores ... ex ipsius doc-  trina scriptisque, quasi e christiani sensus atque Ecclesiae spiritus  limpido fonte, in spiritualibus rebus pertractandis hauserint“ (380).  Weiterhin gedenkt das Schreiben der vielfachen Bitten derer, die dem  Gefährten der hl. Theresia die Würde des Kirchenlehrers von der  .. praesen-  Kirche beigelegt wünschten.  „Quae cum ita sint, Nos,  tium Litterarum tenore, certa scientia ac matura deliberatione Nostris,  deque Apostolicae potestatis plenitudine, Sanetum Ioannem a Cruce,  confessorem, Ecclesiae universalis Doctorem constituimus, declara-  mus“ (381).  Die Schrift: De adhaerendo Deo  Kritisches zur Textüberlieferung und zur Autorenfrage *  Auf die vorwiegend mystische Schrift vom Gottanhangen, als deren  Verfasser bisher Albert der Große galt, hat Prälat Grabmann vor  mehreren Jahren durch wichtige Funde die Aufmerksamkeit gelenkt.  Er hat in einigen Hss aus dem 15. Jahrhundert die bisher unbekannten  Werke des Benediktiners Johannes von Kastl (bei Neumarkt in der  Oberpfalz, Bistum Eichstätt) gefunden, hauptsächlich seine zwei Bände  Erklärung der Benediktinerregel, seinen dogmatischen Traktat „De  natura, gratia, gloria ac beatitudine in patria“, die mystische Schrift  „De lumine increato“ und die aszetische „Spiritualis philosophia de  sui ipsius vera et humili cognitione“. Dabei hat er auch mehrere Ab-  schriften von A.D. entdeckt, die dem bekannten Text gegenüber um  sieben Kapitel ‚erweitert waren, einen andern Titel und den Namen  des gleichen K. als Verfasser trugen ?®.  Grabmann hat dadurch den  Benediktiner Dom J. Huyben zu weiteren Forschungen angeregt. Deren  wertvolles Ergebnis war die Aufdeckung der vom Autor benutzten,  aber nicht genannten Quellen®. Da diese bis zum Ende des 14. Jahr-  ' Abkürzungen: A.D. = De adhaerendo Deo; K.= Johannes von Kastl;  Cm 18195 = Münchener Hs 18195; CM 356 = Melker Hs 356.  ? M. Grabmann, Der Benediktinermystiker Johannes von Kastl, der Ver-  fasser des Büchleins „De adhaerendo Deo“: ThQschr 101 (1920) 186—235.  ® Le „De adhaerendo Deo“: Vie Spirituelle, 1922 Supplement, p. [22]  ä [37], 1923 Supplement, p. [80]—[101]. — Die jüngsten Quellen sind dieut
rıto codex el schola anımae fidelıis videantur, QUAaC perfectiorem vıtam
aggredi studeat. „.Lantam ın mystıca aSCESL nactus est auctor1-
atem L1oannes ut SAaCTaC discıplinae ser1ptoresKleine Beiträge  79  Litterae Apostolicae (vom 24. August 1926; AAS 18 [1926] 379—8381):  „Sanctus Ioannes a Cruce Confessor ex ordine Carmeli-  tarum Excalceatorum, Doctor Ecclesiae universalis  renuntiatur.‘“  In der Übersicht über das Leben, das Wirken und die Werke des  Heiligen wird hervorgehoben „mirabilis vita ob austeritatem omnium-  que virtutum exercitationem“ und „scientia sacris in rebus“ (379),  so daß seine Werke „tanta ... spirituali doctrina pollent, ... ut me-  rito codex et schola animae fidelis videantur, quae perfectiorem vitam  aggredi studeat.“  „Tantam ... in mystica ascesi nactus est auctori-  tatem Ioannes ..., ut sacrae disciplinae scriptores ... ex ipsius doc-  trina scriptisque, quasi e christiani sensus atque Ecclesiae spiritus  limpido fonte, in spiritualibus rebus pertractandis hauserint“ (380).  Weiterhin gedenkt das Schreiben der vielfachen Bitten derer, die dem  Gefährten der hl. Theresia die Würde des Kirchenlehrers von der  .. praesen-  Kirche beigelegt wünschten.  „Quae cum ita sint, Nos,  tium Litterarum tenore, certa scientia ac matura deliberatione Nostris,  deque Apostolicae potestatis plenitudine, Sanetum Ioannem a Cruce,  confessorem, Ecclesiae universalis Doctorem constituimus, declara-  mus“ (381).  Die Schrift: De adhaerendo Deo  Kritisches zur Textüberlieferung und zur Autorenfrage *  Auf die vorwiegend mystische Schrift vom Gottanhangen, als deren  Verfasser bisher Albert der Große galt, hat Prälat Grabmann vor  mehreren Jahren durch wichtige Funde die Aufmerksamkeit gelenkt.  Er hat in einigen Hss aus dem 15. Jahrhundert die bisher unbekannten  Werke des Benediktiners Johannes von Kastl (bei Neumarkt in der  Oberpfalz, Bistum Eichstätt) gefunden, hauptsächlich seine zwei Bände  Erklärung der Benediktinerregel, seinen dogmatischen Traktat „De  natura, gratia, gloria ac beatitudine in patria“, die mystische Schrift  „De lumine increato“ und die aszetische „Spiritualis philosophia de  sui ipsius vera et humili cognitione“. Dabei hat er auch mehrere Ab-  schriften von A.D. entdeckt, die dem bekannten Text gegenüber um  sieben Kapitel ‚erweitert waren, einen andern Titel und den Namen  des gleichen K. als Verfasser trugen ?®.  Grabmann hat dadurch den  Benediktiner Dom J. Huyben zu weiteren Forschungen angeregt. Deren  wertvolles Ergebnis war die Aufdeckung der vom Autor benutzten,  aber nicht genannten Quellen®. Da diese bis zum Ende des 14. Jahr-  ' Abkürzungen: A.D. = De adhaerendo Deo; K.= Johannes von Kastl;  Cm 18195 = Münchener Hs 18195; CM 356 = Melker Hs 356.  ? M. Grabmann, Der Benediktinermystiker Johannes von Kastl, der Ver-  fasser des Büchleins „De adhaerendo Deo“: ThQschr 101 (1920) 186—235.  ® Le „De adhaerendo Deo“: Vie Spirituelle, 1922 Supplement, p. [22]  ä [37], 1923 Supplement, p. [80]—[101]. — Die jüngsten Quellen sind die1pS1US doe-
trına scr1ptisque, quası christianı SECNSUS atque Keeclesiae spirıtus
lımpı1do fonte, ın spirıtualıbus rebus pertractandıs hauserint“*
Weiterhıin gedenkt das Schreıiben der viıelfachen Bıtten derer, die dem
eia  en der Theresı1a dıe Uur‘ des Kırchenlehrers VOoNn der

praesech-IC beigelegt wünschten. „Quae CU.  S ıta sınt, Nos,
tıum Lıtterarum tenore, certa sejentla matura delıberatione Nostrıs,
deque Apostolicae potestatıs plenıtudine, anctum Loannem Cruce,
confessorem , Keclesiae unıversalıs Doctorem constituumus, eclara:
MUuSsS

Die CNr De adhaerendo Deo
Kritisches ZU Textüberlieferung und Autorenfrage *
Auf dıe vorwıegend mystische Schriuft Vomm (rottanhangen, als deren

Verfasser bısher Albert der TO galt, hat Prälat (irabmann VOor

mehreren Jahren UrC| wıchtige un dıe Aufmerksamkeıt gelenkt.
Er hat ın einigen Hss AUSs dem 15 Jahrhundert dıe bısher unbekannten
Werke des Benediktiners Johannes VO  Z as (be1 eumar. In der
erpfalz, Bistum Eıichstätt) gefunden, hauptsächlich seINe wel an
rklärung der Benedıiktinerregel, seınen dogmatischen Traktat „De
natura, gratia, glorıa beatıtudine ın patrıa“, dıe mystische Schriuft
„De lumıne increato“ und dıe aszetische „Spiritualis philosophıa de
SUul 1pPS1US Verza et um.ı cogniıtione“. e1 hat auch mehrere Ab-
schrıften vVvon entdeckt, dıe dem bekannten 'Text gegenüber
s1iehen Kapıtel erweıtert a  N, einen andern 1LE und den Namen
des gleichen als Verfasser trugen Grabmann hat, adurch den
Benedıktiner Dom Huyben Zu weıteren Forschungen angereg Deren
wertvolles Ergebnıs dıe Aufdeckung der VOIN Autor benutzten,
aber nıcht genannten Quellen Da diese bıs Z Ende des Jahr:

Abkürzungen: =—= D adhaerendo Deo; Johannes von Kastl ;
Cm 195 Münchener Hs 195 ; 356 Melker Hs 396

Grabmann, Der Benediktinermystiker Johannes Vonxn Kastl, der Ver:
fasser des Büchleins „De adhaerendo Deo ThQschr 101 (1920) 1856—9235

Le „De adhaerendo Deo“: Vie Spirituelle, 19929 Supplement, 122]
1371; 1923 Supplement, 80]—[101 Die Jüngsten Quellen ınd dıe
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uUunderts reichen, War der sichere Nachweıs erbracht, daß
ges nıcht der Verfasser eın konnte, W1€e dıie gedruckten
Ausga und dıe meısten Hsas vorgeben. Außerdem hat Huyben
ıne französısche Übersetzung, dıe Kapıtel für Kapıtel dıe entlehnten
Texte bucht, Uun! eine lateinısche Ausgabe des Gesamttextes VelLI-

öffentlıcht uch ıne eutsche Übersetzung ist schon VOoOr längerer
Von und ausführlicher hat Grabmann dıeeıt erschıenen

gleichen Fragen behandelt In seinem etzten Werk „Mittelalterliches
(z+eistesleben 6 Es sıch aher, qauf dıe hıer aufgeworfenen ınd
ZU. Teıl beantworteten Fragen einzugehen.

Wıe manche geistlıche des Mıttelalters ist; das Büchlem
VOIIl (xottanhangen nıcht bedeutend Umfang ; za eiwa ın
der „Bıbliotheca Mystica ei Ascetica“ VOoOmn Lempertz 1851), NUur

51 Seıten ın 240 Auch dıie s1eben ‚uen Kapıtel vergrößern nıcht
allzusehr. Dem Inhalt nach ist S W1€e Huyben dargetan hat, eine
jener miıttelalterlichen Kompilationen, ın denen dıe einzelnen Teıle
AUS den verschlıedensten früheren erken zusammengefügt sınd.
uUuNnseremn Fall ist mıt recht großem eSCNIC. geschehen, wenngleıch

Nıcht mıitdıe künstlıchen sıch nıcht SanNz verdecken en
Unrecht hat INa  - dem Büchlein den Namen des goldenen egeben
In den ersten zehn Kapıteln STETS der e1Ine edanke wıeder :
Der ONC. so1l alle iırdıschen edanken und dorgen verlassen,
(xott alleın anzuhangen. ber dıe Melodıe diesem sıch gleıich-
bleibenden Motiıv ist abwechslungsreich und ansprechend, daß S1e
nıcht ermüdet ; Ja beım ersten Lesen merkt mMan kaum, daß 11a  —

eigentlıch NUur einen edanken mıtbekommen hat Dieser mystischen
Eıinheıt und Kınigung gegenüber betonen dıe folgenden sechs Kapıtel
mehr ein1ge Mıttel, dıe Zzu ıhr 1n  ren amp dıe Ver-
suchungen, demütige Selbstkritik, (jottvertrauen und VOr em dıe
1€e Die sıch anschließenden s1eben Kapıtel, dıe ({rabmann SE-
en hat, welisen einen bedeutend nüchterneren Stil auf. Sıe geben
auch Mittel &: die AL Beschauung ühren den edanken (+0ttes
Allgegenwart, die Schweigsamkeıt, dıe Enthaltung VOIN Urteilen und
Lehren, und fassen Schluß das (+anze unter dieser Rücksıicht

Wérke Heinrich SeUses (gest Rudolphs von Biberach (gest
Johannes Ruysbroecks (gest (jerard ((roots (gest. vielleicht
noch die Heinrichs von Kalkar (gest.

1 ean de Castel, De ’union ‚VEC Dieu Kdıtions de la Vıe Spirituelle,
Saint-Maxımin ar 1928; De adhaerendo Deo Iohannıs Castellensıs
nachı (edidıt Dom Huyben Scripta monastıca monachıs ene-
cdietinıs abbatıae Prataleensıs edıta. Serles ascetico-mystica (1926)

Wıe Mal  — .ott anhangen soll, VON Joh von Kastl Übertragen un:
eingelelitet Von Wılh. ehl (Paderborn Zweıter and der Sammlung :
okumente der Religion.

Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Abhandlungen ZU.  = (Gje-
schichte der Scholastik und Mystik (München 489 — 5924
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Sammen ber dıe Gedankenverbindung 1S% lockerer, daß siıch dıie
Schrift 1Ner allgemeiınen Mönchsaszese erweıtert. dıe anfänglıch
dıe Beschauung, Schluß dıe verdienstlichen er den Vorder-
grund rückt So sehr das theologı1sc. als Krgänzung angebracht 1st,
der erste Teıl geht weIılıt in der Ausscheidung des sinnlıchen Kr-
kennens und rebens lıterarısch 1sSt qauffallend uıund befremdet
etwas Stilistise. fallen e beıden Kapıtel über dıe Schweigsamkeıt
ınd dıe Geschwätzigkeit mıt ıhren endlosen und WEN1$ abwechslungs-
reichen prüchen der Mönche (Verba Seni1orum) meısten VO.  S der
frühern öhe ab Laest Ma  H— also das Werk SEcC1INeEeT erweıterten
Form, SEWINNT 119a  a den Kındruck der erste und der Z7WEITLE 'Teıl
könnten ursprünglıch nıcht eln (+anzes gebilde en

Doch dıe iNNern Kriterjen täuschen oft und o1lt Zuerst dıe
äußern Nau untersuchen, ehe INa  —; ZULC Frage der Zusammen-
gehörıgken der beıden 'T'e1le und der Autorscha: Stellung nımmt
DIie Grundlage dazu hıetet ıe Von Huyben mı1t Sıcherheit festgestellte
Tatsache, nıcht Albert sondern e1iIn Schriftsteller dıe Wende

Wenn NUun AUSdes Jahrhunderts das Büchlem geschrieben hat
eben dıeser Zeıt jemand sıch alg Verfasser meldet dann hat Z

mındesten dıe Wahrscheinlichkeit für sich bıs beachtenswerte ewelse
iıhn aus sSe1NeEl ellung verdrängen In dieser Lage 1SE der eNe-
diktiner Kr und ‚Leın, 1ST gqls Autor genannt und War

Hss, A4UuS Tegernsee Getzt der Münchener Staatsbibliothek)
und AUS dem Stift Denn schlıeßt ( m Expheıiut
tractatulus de ine relız10sae perfection1s el de modo rTuendı Deo
praesentı vıta compuatus fratre Ilohanne baccalarıo monacho et
professo monaster1ı1 Castellensıs Ebenso OCm und

Maegnus
SOWI! 356 Nur (m hat nach der utellung ertus

Aftfünıt tractatulus Magnı Alberti hbloß den verbessernden
Zusatz attıtulatur Patrı Ioh Castellensı lıbro 34 siımılıter

Cm 18 195 und 5992 WIeEe der Vergleich mI1t 1ı1chen
Bemerkungen den Inhaltsverzeichnissen dıeser Hss zeigt)

K  ] Tegernsee elk sınd oder Benediktinerklöster, dıe
nıcht WweIt entfernt lagen und Bezıehungen zueiımander hatten,
daß jedes dıe schrıftstellerischen Leıstungen des andern leicht erfahren
konnte Daher ist dıe ausdrückliche utelung Von der
Hauptbeweis für Autorschaft ber nıcht der CINZISC Grabmann
und Huyben fügen verschiedene andere Gründe hınzu, VON denen dıe
wıichtigsten hıer folgen : Die Anfänge der erke, dıe zweıfelsohne
‚uUum Verfasser aben, und der Anfang VOIL stimmten stark über-
G1n uch anderes erk Kıs werde gelegentlıch

(+erade diese Schrıift KısSCWI1IeESECN, dıe „Spiritualis phılosophıa“.und fänden sıch den Hss äullg Inhaltlıch be
ständen große Ahnlichkeiten zwıschen den CArıiten Kıs un Azumal ı Gedanken, daß Urc«c! dıe „laterna“ oder „lucerna vulnerum

Scholastik IL
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Christi“ ZUMmM „l1umen increatum“ oder „divinitatis“ gelangen ollen {a
Nan kaum zweıfeln kann, laß dıe etzten s1eben Kapıtel WITENC. VON

tammen, annn INa für den ersten Teıl hinzufügen : selbst be
zeıchnet auch dıiıesen alg sSenmınm Werk; im vorletzten 29.) Kapıitel ‚pricht

Von Provıdenz, Prädestination, KReprobation a 1S VOo  — Dıngen, „dıe
WITLr I apıtel” (d nach dem ZeWö.  ıchen Text im apıtel,
dem etzten des erstien Teils) „angedeutet haben“ ( „quemadmodum
SUPTA alıqualiter tetıgz1mus capıtulo O

Sınd dıese Gründe zwingend für dıe 'These ist der Verfasser
von oder auch UTr wahrscheinlich ? Stehen ıhnen nıcht andere
gegenüber, dıe dıe gleiche oder SOSaLr größere Wahrscheinlichkeit be:
anspruchen ? Dıiese Frage soll ım Folgenden, ım schluß dıe
wichtigern Vorarbeıten rabmanns und uybens und uıunter ıhrer Ver
wertung beantwortet werden. @1 kann das beigebrachte Materual
verschiedene Beweılskra:; en. Es ann dıreakt die Autorschaft Kıs
unwahrscheinlich oder wen1ger wahrscheinlich machen das tun vorab
dıe äußern Krıterien ; eSs annn indırekt das gleiche LUnN, eın
bedeutender Unterschied zwıschen den sicher echten erken Ka und

aufgezeigt wırd das scheimen VOTr em dıe ınnern Kriterien
anzudeuten. Der Grad der SCWONNCNCN Wahrscheimmlichkeit wird
sıch erst ergeben, WEeNnNn die KEinzelmomente nıcht NUr ZUSammenNn-

gefügt, sondern auch mıt den ((Jegengründen vergliıchen Ssind.
Von den äaußern Kriterien, die dıe Autorschaft Kıs unwahrscheinlich

machen, äßt sıch das wichtigste kurz ausdrücken: Die Hss, dıe
S1Ee bezeugen, bılden eıne spätere, ıne eıgene und ıne chlechtere
Klasse des Textes VOon Dieses Ergebnis wurde UrCc.
Vergleich folgender Hss Nationalbıibliothek ın Wiıen Codd lat 15992
und 3(/61; Staatsbibhothek ıIn München Om

Stiftsbibliothe von elk Cod 306; Stadtbibliothe VO  z Trier
Codd lat 659, 667, 769, (/96, 1180, 19109 Stadtbhibliothek VOoNn Köln

80 56, 40 Ö, 80 94, 133, 140 4.0 216 Uni-
versitätsbibliothek VO  — Amsterdam Cod D88; Universitätsbibliothek
VON Utrecht Cod 308 Kgl Bıbhothek VOoO  — Brüssel Cod 1635

1Tle diese Hss stiammen AaUus dem Jahrhundert. Doch en
sıch 1Ur beı ein1ıgen Zeitangaben. Von den für Kıs Autor:
schaft 1n etracl. kommenden sınd Cm und im Jahre
1455 geschrıeben und 356 Im Te 1464 (m scheıidet
AaUS, weıl erst. 1m Te 1481 geschrieben, ursprünglıch sowochl 1m
Tiıtel alg nach dem ersten Teıl zugewlesen WalL, und erst.
anderer and den zweıten Teıl und den Namen Kıs rhielt Ehbenso
hat der 1450 In Kaufbeuren gefertigte (m erst nach der

Nıcht verglichen wurden dıe Hss VONn Prag Z Wiıesbaden, Wilhering,
Marburg, Berlin C Wien Cod lat. 47132 Doch schien dem Zweck dieser
Arbeıit die getroffene Auswahl ZU genügen, da der Name Kıs für keine
dieser Hss mehr in Frage kommt.
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Schenkung Legernsee im Tre 1474 den Verfassernamen
bekommen, jedoch nıcht den zweıten Teıl, für den keın atz War.

Demgegenüber erscheıint als Autor schon im Te 14836, und
ZW ar iın der Hs des Trerer Benedi  ınerklosters St. Marıen, Cod 1919
Diese Abschrift dürfte urz nach dem Tode Kıs gemacht worden se1in.
enn das ım TE 1410 Von ıhm verfaßte „De lumıne inereato“*
stellt sıch nach Prolog und Stil] als Alterswerk dar. Om wurde.
WI1e WIT sahen, un 1450 abgeschrieben, der Trerer Cod 667 dürfte
nıcht später SeIN, nach der chrıft urteilen ! ; dıe beiıden
Wıener Hss geben das Jahr 1455 ist qa lsoO erst, wel TrTe

Doch kommtspäter, und ursprünglıch Nur In dreı Hss bezeugt
diesem rgumen Kıs Autorschaft keine selbständıge Bedeutung
Z da auch dıe „Spirıtualis philosophıa“ Kıs schon 1mM gleichen Jahr
1436 und In der gleichen Hs (zusammen mıt dem „Paradısus anımae“)
ınter dem Namen Alberts erscheımint.

Dagegen wırd der Wert der fünf Zeugnisse dadurch ‚un mındesten
stark eingeschränkt, daß S1e nıcht voneınander unabhängıg sind Für
Om 247 und wurde das schon gezelgt; für (Om 18 195 und 5992
und für 356 gilt das gleiche. ennn S1€e hılden ıne SaNzZ eıgene,
Von allen andern scharf getrennte Textklasse inıge Stichproben
mögen das belegen ahren: dıe übrıgen Hss In den Kapıtelüber-
schrıften 1Ur unbedeutend voneınander abweıchen, en dıe dreı
Zeugen für ein1ge gemeiınsam, dıe sıch in keiner andern Hs nden ;
nämlıch

Cm und 1 A 356 Alle übrıgen Hss
uae alt perfect10 et, de1- Quae s1t. conformıiıtas perfection1s

Ormitas hominıs hie iın v1a. hominıs In hac vıta.
Qualiter quis nudo intel- Quomodo ın quolibet eventu homo

lectu et affectu Deo lıbere intendat. devotus Deo debeat committere.
De operatıone et ‚Da- Actualıs devot1o0 et. sensıbilıs non

tantum euranda est, sicut voluntateratıone anımae separatae COTrDOTE,
Deo adhaerere.

FYerner haben dıe gleichen Zeugen für I6 das 16 Kapıtel geteiut
und eine Übersechrift eingefügt : „Fiducıa Omnıs ın Deo abenda
ei onenda. Außerdem en S1e dieses Schlußkapıte. des ersten
Teıles Urc. verschiedene Zusätze erweıtert. Diıie Mıtte lautet (das
Zugefügte ist In eckıige Klammern gesetzt):

Kxtendıit, igitur provıdentia dıyına ad omn1a e sıngula, etiam QU'
a hominum cogıtata. |Nempe oportet MN multiforme el mutabıle
deficere potens reducı sıcut, ın princıpium ın alıquod unıforme, immobıle
e deficere Non valens. Omnıa autem, QUaEC ın nobıs vel In ereaturıs sunt,
inveniuntur SSe multiplicla, varıabılıa et defeetibilıa igıtur eitc Fıducıa

So ach em Urteil elınes Fachmanns für Hss dıeser Zeit, des rierer
Stadtbibliothekars Professors Dr. Kentenich.
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Oomnıs ın Deo habenda e ponenda..| Qua de Scriptura, i1uxta iıllud primae
Petri KWt OmIınus aıt Nolıte sollıicıit. SSsSe dicentes, quıid manducabımus
laut quıd bıbemus. Scıt. Nım Pater vester coelestis, quıd vobıs HECCESSEC
sıt. ıdem Luc. Consıderate COTVOS KEt Psalmus : Omnıa ‚av te
Sspectan Aperıente te NU) I1dem Omnia YUaCCUMQ UE volut Do-
MInNus, fecıt In coelo etc.| Quidquid ETSO el quantumcumque MasSnum
Deo SpeTAare

Der Schluß mıt seınen wen1g angebrachten Zusätzen @1
Sımilıter (apparet) In peccatore contrıtio, confess10, poenıtentia

|propriae fragılıtatis recogn1ıt1o0. Item malıs perm1ssıs apparet et]ı1am
actualıs De1 patientia|, mansuetudo (Del, hıer ausgelassen), pletas, lausque
1US et, bonıtas etc.| Non tamen eIS SCHLDET cedıt ın bonum, quı male
agunt, sed ut communıter 1n per1ıculum Maın um et, maxımum malum, prıva-
tionıs scılıcet gratiae et, gloriae, et, Incursionis culpae el POCNaeEe |tam PTaC-
sent]Is quam | (statt nonNnNumMguUaM) et1am geternae (a quäa NOS custodıat,
lesus Christus. Amen |Hae et1am 1am praescriptae ratiıones el sımıles
possunt assıgnarı . ın motıiyum incarnationis et pPassıon1ısS Dominı De1l nostrı
lesu Christi. |

ber nıcht Aur der Übergangsstelle ZU. uen Teıl sınd
bedeutende Veränderungen VOTSCcCHOMM worden ; eıNe Stichprobe,
die ALl zwölften Kanıtel gemacht wurde, zeigt asselbe Bıld Sein
Tıtel lautet : „De MMNOore Deı, U Ua efflcax s1t“

m und 18 992, ON 356 Die übrigen Hss
(Amor) uUNuUIN vult facere CUMmM Or uUuNnum vult facere CUMmMm

amMato ut S1 potest ut hoc 1ıdem 1pse amato ei S1 fier1 potest ut hoc idem
sıt, quod amatum. ıpse sıt, quod amatum.

prouw scilicet iınter SIN- prou scilicet. nıtıtur SIN-
s  o  ula discernere. gula discernere.

'Trahıt .Nnım AMMOT, quı fortis est Trahıt nım aMOT, quıa fortis est
ut MOTS, amantem ut INOTS dılecti0, amantem

lus nım et secundum dignıus Ius nım est. anıma, ubı amat,
est anıma ın amato Q U am ubı anımat. QuUam ubı anımat.

Das übsche ortspiel, das der bschreiber verdorben hat, stammt
vom Bernhard (De praecepto et dıspensatione, Kap 2 Migne,

182, 892) uBerdem ist In Iisern dreı Hss dem Wort „V1Ires
apprehensivas“ dıe Krklärung beigefügt : J cognıtıvas“, und

des apıtels ol nach Wwel Paulusstellen über dıe aebe, die
auch dıe andern Hss aben, noch iıne drıtte : „ E prıma OCor 13
1 INZUIS angelorum ei homınum 10quUar, carıtatem autem NO  un ha;
buero etc A Dıeser (x+leichheıt ın den Varıanten des ersten Teıls
entspricht beı (Om 15 195 und und 356 dıe völlıge (‚leich:
heıt im zweıten Teıil

Daß sıch be1 NSern Hss cht den ursprünglıchen exf,
handelt, sondern eıinen erweıterten und ZU. Teıl verschlechterten,
tun ohl schon dıe weniıgen Beispiele ZUT Genüge dar. lar trıtt
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der Gegensatz der beıden Textformen den Wwel andern Hss hervor,
dıe auch Kıs Namen tragen. OWO m aqals m hatten
zuerst den bessern Text, wurden aher nachträglıch dıe andern Hss
Von Tegernsee angeglıchen, WEeNN auch nıcht mıiıt Öchster Sorgfalt.
ehr Zusätze Veränderungen wurden beı Cm gemacht;
SOSar das sinnvolle „nıtıtur“ wurde wegradıert und Urce. das iınn-
lose „inter” ersetzt. Hür (im esteht dıe Hauptveränderung

Kapıtel im Beifügen der Korintherstelle
Diese Hss, die IHenbar vonemander abgeschrieben sınd, en

als0 das ist eın wıchtiges Ergebnıs den Wert 11}  z eINes einzıgen
und dazu wen1z vertrauenswürdıgen Zeugen. Man wiıird 1U  — mıt,
EC| als wen1g wahrscheimlıe. bezeıchnen, daß der Verfasser selbst
Se1ın elgenes erk dıeser W eeıse verschlechtert hat. EKbenso un-

annehmbar ıst, daß gerade vom Orıiginal, das, WEn kurz UVO SC-
schrieben, dıese Zeeıit doch noch ın Kastl eın mußte, e1n schlechterer
Text herübergenommen worden als sıch in andern Hss weıthın
verbreıtet fand

Noch etwas fraglıcher wırd das Zeugn1s der dreı Hss, WennNl Man

darauf achtet, daß G1E den Namen Kıs ursprünglıch 1Ur Schluß
trugen. Am nfang ist nachträglich eingefügt, vielleicht qller-
dings schon Von der gleichen Hand, e dıe Abschriıft gefertigt hat,
Das deswegen auf, weıl der andere Autorenname, der Alberts,
in en außer den 7We1 Wiener Hss gerade im 1te. steht, dazu dann
meıst noch WYerner ıst be1ı Om 9247 das Explicıt miıt
Alberts Namen durchgestrichen und nach ufügung der Ä&eben Kapıtel
Urc«c! den Namen Kıs ersetzt; aber trotz dıeses 7zuversichtliıchen Kx-
plicıt wurde dem Tıtel, der Alberts Namen trägt, NUur an beıi-
gefügt : „Alı aserıbunt hunec tractatum loh fratrı Castellens1 So
schöpft Man den tarken erdac. daß 1Ur den C  u  '9 dıe s1eben
Kapıtel, wirklıch verfaßt hat, und daß eın Name VOo  — da Z auf
den ang und das an Werk übergegangen ist. arın estar'
der Umstand, daß e1n 1€! einer solchen ntwıcklung auch iın wel
Kölner Hss, 133 und 40 218, vorhanden ist S1e en nämlıch
nach dem Explicıt eıinen Zusatz vVon etwa eliner Seıte über Sammlung,
Herzensreinheıit und Beschauung. Ist, auch nıcht In den Text e1N-
bezogen, doch ewuß:; ıhn angeschlossen Urc. den dreimalıgen
Anfang : „1tem SANCLUS Thomas85  Kleine Beiträge  der Gegensatz der beiden Textformen in den zwei andern Hss hervor,  die auch K.s Namen tragen. Sowohl Cm 17247 als Cm 18578 hatten  zuerst den bessern Text, wurden aber nachträglich an die andern Hss  von Tegernsee angeglichen, wenn auch nicht mit höchster Sorgfalt.  Mehr Zusätze und Veränderungen wurden bei Cm 17247 gemacht;  sogar das sinnvolle „nititur“ wurde wegradiert und durch das sinn-  lose „inter“ ersetzt.  Für Cm 18578 besteht die Hauptveränderung  am 12. Kapitel im Beifügen der Korintherstelle.  Diese Hss, die offenbar voneinander abgeschrieben sind, haben  also — das ist ein wichtiges Ergebnis — den Wert nur eines einzigen  und dazu wenig vertrauenswürdigen Zeugen.  Man wird es nun mit  Recht als wenig wahrscheinlich bezeichnen, daß der Verfasser selbst  sein eigenes Werk in dieser Weise verschlechtert hat. Ebenso un-  annehmbar ist, daß gerade vom Original, das, wenn kurz zuvor ge-  schrieben, um diese Zeit doch noch in Kastl sein mußte, ein schlechterer  Text herübergenommen worden ist, als er sich in andern Hss weithin  verbreitet fand.  Noch etwas fraglicher wird das Zeugnis der drei Hss, wenn man  darauf achtet, daß sie den Namen K.s ursprünglich nur am Schluß  trugen. Am Anfang ist er nachträglich eingefügt, vielleicht aller-  dings schon von der gleichen Hand, die die Abschrift gefertigt hat.  Das fällt deswegen auf, weil der andere Autorenname, der Alberts,  in allen außer den zwei Wiener Hss gerade im Titel steht, dazu dann  meist noch am Schluß. Ferner ist bei Cm 17247 das Explieit mit  Alberts Namen durchgestrichen und nach Zufügung der sieben Kapitel  durch den Namen K.s ersetzt; aber trotz dieses zuversichtlichen Ex-  pliecit wurde dem Titel, der Alberts Namen trägt, nur am Rande bei-  gefügt: „Alii aseribunt hune tractatum Ioh. fratri Castellensi.“ So  schöpft man den starken Verdacht, daß K. nur den Schluß, die sieben  Kapitel, wirklich verfaßt hat, und daß sein Name von da aus auf  den Anfang und das ganze Werk übergegangen ist. Darin bestärkt  der Umstand, daß ein Glied einer solchen Entwicklung auch in zwei  Kölner Hss, W. 133 und GB. 4° 218, vorhanden ist. Sie haben nämlich  nach dem Explicit einen Zusatz von etwa einer Seite über Sammlung,  Herzensreinheit und Beschauung. Ist er auch nicht in den Text ein-  bezogen, so doch bewußt an ihn angeschlossen durch den dreimaligen  Anfang: „Item sanctus Thomas ... Item ... Item....“  Man wird daher das Ergebnis aus den äußern Kriterien so zu-  sammenfassen können: das Zeugnis für Kastl als Autor hat viel an  Wert verloren.  An zweiter Stelle müssen auch die innern Kriterien zu Rate ge-  zogen werden. Hier gilt es zuerst die beiden Teile der Schrift mit-  einander zu vergleichen, also genauer auszuführen, was eingangs nur  kurz angedeutet worden ist. Ein gewollter Zusammenhang besteht  unleugbar zwischen den 16 ersten und 7 letzten Kapiteln. Denn imItem Item

Man wırd er das rgebnıs AUSs den außern Kriterien
sammenfassen können: das Zeugn1s für as als Autor hat vıel an
Wert verloren.

An zweıter Stelle Üssen auch die ınnern Kriterien ate
ZO:  Q  C werden. Hıer gilt eSs Zzuerst dıe beıden eıle der CNrı MmM1C-
einander vergleichen, qalso SCONAUCL auszuführen, Was eingangs NUur

Urz angedeutet worden ist Eın gewollter Zusammenhang besteht
unleugbar zwıschen den 16 ersten und etzten Kapıteln. enn 1m
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Kapıtel ist eın ausdrücklicher Verweıs auf das l und das chluß-
kapıtel faßt; den (+esamtinhal: ZUSaININEN. ber iın andern unkten l
drängt sıch der Unterschied SOZUSAaSCH auf.

So scehon in den Kapıtelüberschriıften. iIm ersten Teıl sınd
Dätze, teilweıse recht lange, iIm 7zweıten 'Teıl meıst Einzelwörter mıt
Attrıbuten Der letzte 1 „Quaeratur Deus instanter”, macht für
den (Jesamteindruck ebensowen1g eiIne Ausnahme w1ıe Kürzungen 1m
ersten Teıl, die dıe eine oder andere Hs aufweısen. So schreiben dıe
dreı Kölner Hss 40 89, 40 94 und 140* „De Contemptu
SM statt „Contemptus Sul qualiter causetur ın homıne el QuUam utilıs
sıt“ Nur dıe in das letzte Kapıtel des ersten Teıles nachträglich
eingeschobene Überschrift (vgl oben 89) nımmt eıne Miıttelstellung
e1in „Fiducıa Oomnıs Deo habenda et ponenda.“ Das ist begreıiflich.

1C} wenıger der Unterschie: der t1ı E  © aut
ersten Teil, der der weıtaus ängere ıst, sınd 1ULr dreı Zıitate mıt

(uellenangabe, nämlıch ım Kapıtel die Cchrıft chers VOoNn alr
„De spırıtu et anıma“ ; im 13 Kapıtel Pater Isaac Aaus den

tıonen Cassl1ans, und 1m 16 ernhar: Yast der übrıge Toext
ıst, N1C. wen1ger ausgeschrıieben, aber ohne Quellenangabe. anz
anders ım kurzen zweıten Teıil Da wırd eın „Abbas“ nach dem
andern AUS den „Verba Seniorum“ genannt Arsenus, Theonas, Seraplon,
Nesteron USW. , ferner Johannes Climacus, Isaac Von Nınıve, dıe Vıta
Antonn des Athanasıus, Ämbrosı1us, Augustin, Cassıan, ernnar':
Hugo VOI St, Vıetor. Daneben g1bt allerdings auch noch Zaitate
ohne Quellenangabe, namentlıch AUS 'T homas vVon Aquın

S1e heißen 1mM W iener Cod. lat. 15992 Finis christlianae perfection1s
est Deo carıtate adhaerere ; Qualiter QuU1S omnıbus allıs spret1s solı
Christo intra intendat ; uae sıt, conformıiıtas perfection1s hominıs INn
hac vıta ; Qualiter operatıo humana debeat: SsS5e ın olo intellectu ei 1011
1n sensibus ; Cordıs purıtas pPrxae omnıbus sectanda est; Adhaerere
debet, homo devotus Deo nudato ıntellectu ; or qualiter sıt, recollı-
gendum ıntra S' Quomodo ın quolibet eventu homo devotus Deo
debeat: commuıttere ; Contemplatio ın Deo qualiter omnıbus alıs
ercıt.iıs est, praeferenda ; Aectualıis devot1io et, sensıbilis Nnon tantum
randa est Ss1icut voluntate Deo adhaerere ; Tentationibus qualiter sıt,
resistendum ei, trıbulationes qualiter sustinendae ; Ämor Dei QuUahı
effcax sıt ; Orationis qualitas et utilıtas : Conscientilae attestatıo
in IMnı indicı0 requirenda ; Contemptus Sul qualıter Causeiur ın hoO-
mıne el Q Ua utilıs sıt ; Provıdentia De1 qualiter ad omn12 extendat.
Die folgenden Kapitelüberschriften lauten nach Cm Fiducıa
Omnıs In Deo habenda et ponenda ; Deus ubıque TaCcsCNHS; Loqua-
cıtatıs malum ; Taciturnitatis bonum De iudicio0 temerarıo ; Dıs-
posıtıva ad Deı adhaesıonem ; Praesumpti0 docendi ’ Quaeratur Deus
instanter. Die Abweichungen der Te1 Hss, die für sprechen, siehe

Es ıst nicht von Belang, daß dıe W ıiener Hs ıIns fünfte Kapitel
die Überschrift „Capıtulum sextum“ einfügt, und deshalb von da Zahl
und Titel ıch verschıieben.
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Dazu sınd dıe benutzten Quellen merkwürdıg verschieden. Der
erste Teil hat wenıge Schriftstellen und dıese zumelst AUS dem Av
der zweıte überschüttet den Leser manchmal miıt olchen aus dem

W omöglıch och häufiger siınd dıe „Verba Seni1orum“ Ver'-

treten, die 1m ersten Teıl vollständıg fehlen uch heidnısche Phılo
sophen werden da nıcht erwähnt, wıe Pythagoras und Ssecundus 1Im

Kapıtel, noch, W1e ebenda, eın unbekannter „poeta
Kür den Stıl] hat das den scechon erwähnten Unterschle: ZULF Wolge,

daß auf den erquiıckenden, angenehm lesbaren ersten Teıl eın zZzu
nüchterner 7zweıter 01

uC im Inhalt macht sich der Gegensatz emerkbar Besonders
che wel Jangen Kapıtel über die Geschwätzigkeit (Cap oqua-
cıtatıs malum, Cap Tacıturnitatis onum), Kapıtel 3 ZC die
nmaßung Z unterrichten, mıt dem langen theoretischen KExkurs
über dıe Prädestination, Kapıtel mıt SseINeTr etonung der verdienst-
lıchener ügen sıch schlecht 9500 Gedankengang von Kapıtel T=216

Da jedenfalls eın (irund vorhegt, die etzten Kapıtel abzu-
sprechen, dieser Vergleich mehr dazu, ıhm dıe Autor-
schaft des ersten Teıles abzuerkennen, der 408841 mıindesten dıe Wahr:
schemlıchkeit dafür VONN nNneuem bedeutend schwächen.

och bedarf noch der Stellungnahme den Von ((rabmann und
Huyben In zweıter Iınıe Zu (+unsten Kıs angeführten Gründen Ahnlich-
keıt Von mıt den chrıften Kıs in Bezug auf den Anfang und
manche Gedankengänge, und Zuteilung einer sıcher VvVon veriaßten
Cchrıft an Albert; denn diese haben natürlıch durch dıe bısherigen
Erörterungen nıchts von iıhrer Beweıskraft eingebüßt. Be1 dıeser (ze
legenheıt wırd VON selbst das vorhın über die innern Kriterien Gesagte
erzänzt und der Vergleich der ersten Kapıtel nıt den etzten auf
cie andern er. ausgedehnt. Z den angeführten (iründen wırd
Inan SaSCN können

Die Anfänge der erke Kıs und der Anfang Von haben
sıcherlich gTr0ße Ähnlichkeit, doch scheıint das wen1g für dıe (Heichheit
des Verfassers beweılsen. Die Anfänge lauten :

a) Cogitanti mıhı alıquıid ultimate, in quantum possıbıle est 1n
hulus exsılu et, peregrinationıs immoratıione depingere seriptitando de et,
SUDEr ab omnıbus plena et possıbılı abstractione

Spiritualis philosophia. Cogıtantı mıhı phılosopharı de et, SUDEr Verä
ei profunda salubrı Sul 1PSIUS cognıtione

C) De natura, gratia et glorla beatıtudine : Cum i1g1ıtur ob meı 1PS1IUS
CiIrca ultımae et, Consequendae beatıtudinis exercıtatiıonem cogıtavı mıhı
utcumque de et, u haec investigare

d) De lumine inereato : Cogitanti mıhı &! alıquamdıu dehberantı
qualiter

Schon dıe auffallendste Gleichheit, dıe im ersten W ortpaar, verliert.
dadurch vıel AI Beweıiskraft, daß sowohl beı den Vätern WI1e beı den
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mıttelalterlichen Schrıiftstellern dıieser Anfang nıcht selten ist ! Aber
auch wenn dem nıcht wäre, könnte sSeINEe Anfangssätze VOoNn
ntlehnt haben, ohne adurch selbst ZU. Verfasser VO  — werden.

Dagegen ist die Ahnlichkeit der andern er Kıs mıt
aum größer als dıe des zweıten es Von mıt dem ersten :
dıe allgemeıne Famılıenähnlhlichkeit der devotio moderna, dıe in den
gleichen (uellen und der gleichen Seelenrichtung ıhren TUN! nat
Darüber hınaus sınd aber beträchtlıche Unterschiede vorhanden. Ins-
besondere erstien Teıl gerade der charakteristische Ausdruck
Kıs Urc dıe „laterna vyulnerum humanıtatıs“ ‚Uum „lumen inereatum“; e oa  n S
statt dessen he1ißt 1Ur allgemeın 1m zweıten und vierten Kapıtel :
„ POT vulnera humanıtatıs ad Iumen dıyimıtatıis“. Überhaupt ist iın
wenıger VOIl der heilıgen Menschheıt Christa dıe KRede,; während S1e
In den andern CAr1ı1ieN ausführlich hbehandelt; wırd. Noch mehr 121e
sıch deren breiter Sstil mıt oft übermäßıg gehäuften Attrıbuten und
Verben VOI der einfachern Sprache des ab Dagegen esteht all
dıesen Punkten und dazu ın den Zaıtaten zwıschen dem zweıten Teıl
und den übrıgen erken Kıs eıne hinreichende Ahnlichkeit. Im
Z Kapıtel kommt dıe „laterna yulnerum“ VOT, in den übrıgen
Schrıften wırd mıt Autorenangabe zıtiert, auch heidnısche Phılosophen
werden herangezogen, die „Verba Seni1orum “ wenıgstens gelegentlıch
erwähnt.

Die gelegentlıche Zuteilun g VOo  — Kıs Spirıtualis phılosophıa An
Albert dürfte 1m Jahrhundert weder für noch ZGUSECN,
da gerade damals der Name Alberts sehr vielen Schrıften Ansehen
verschaffen mußte Kaum mehr besagt, daß die Spirıtualis phılo-
sophıa und äufig ın den Hss zusammenstehen : INa  - müßte SONSLT
mıt fast ebensovıel Tun K den Verfasser des „Paradısus anımae“
1ı1eNnnen

Es bleibt noch als letzte Schwierigkeit der von Grabmann und
Huyben cht erwähnte Hınweils Im A0 Kapıtel : „Wıe WITr iIm Ka:
pıte angedeutet haben Hat den ersten Teıl auch nıcht verfaßt,

darf 1HaAan ıhn dieser Wendung SCn aum mehr eıner Lüge
zeihen, als den Verfasser des ersten Teıles dafür, er se1Ne Quellen
verschweıigt, oder die Abschreiber, daß S10 eın Werk, un

Noch eınen andernempfehlen, Albert dem Großen zuteılen.
Entschuldigungsgrun Mas er en Er hat, Ww16 sıch AUS den rüheren
usführungen mıt großer Wahrscheinhchkeit, erg1bt, das ıhm yr
vorliegende Werk WITEKC: ergänzen wollen In dieser Absıcht
hat gerade das letzte Kapıtel, auf das verweıst, geteılt und hbe-
trächtlich erweıtert und dann noch <s1eben NeUe Kapıtel hinzugefügt.

Vattasso, Inıtıa Patrum Rom zählt. 1 9 Lıittle, Inıtıa OPeTUumM
latınorum aAeC, ALLL, XIV, (Manchester zählt solcher An-
fänge. Hs ist, merkwürdig, daß, während alle Hss „Cogıitanti m:hı schreıben,
alle Drucke das sinngemäße „Cogıtavı mih.i“” haben
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So en und seıne Abschreıiber das (J+anze als seın Werk
esehen und für den kleinen Kreıs, für den bestimmt War, aqals
olches ausgegeben Das dürfte ach mıttelalterliıchen Beegriıffen aum

Doch damıt kommen WITrals strafbares Plagıat bezeichnen eın
schon ZU uUunserer eıgenen posıtıven ypothese. Vorher sSel IMNMEN-

gesend nochmals darauf aufmerksam gemacht, auch dıe in 7weıter
Ianıe für geltend gemachten (GGründe teıls N1C| für ıhn, teıls Sa
s  n ıhn sprechen.

Eın kleiner Beıtrag ZUur Textgeschichte möge den Abschluß bılden
Die Gründe, dıe hıerzu beigebrac werden, gehen allerdings nıcht
über eıne beachtenswerte ahrschemlıichkeıit hınaus. Sıe zielen des-
halb auch 198088 auf Aufstellung eıner ypothese ab, dıie aber immerhin
1ne Anregung und eın Fingerzeig für weıtere Forschung seın ann.

Beı der INSIC In die Hss sofort auf, daß der gleiche Traktat
Der e1ıne lautet:unter :wel verschiedenen Titeln verbreıtet wurde.

„(Tractatus Alberti Magn1) De fine relig10sae perfection1s ei de modo
fruendı Deo iın praesent1 vıta der andere: „Lractatus Albert: agnı
de adhaerendo Deo nudato intellecetu et affectu e1 ultıma et ‚Wumma

perfectione hominıs, quantum in hac vıta possıbıle est.“ Das äßt
vermuten, daß den weıl Überschriften auch sonst wel Vananten-
klassen entsprechen könnten. Dem ist auch tatsächlıch S! wenigstens
für ıne e1. vVon Hss Diıe erste Überschrift en dıe Hss 356,
(m und Wıen Codd lat 1599 und 37/61, TIer Codd
659, 769 und 1919, Utrecht Cod d08: dıe Zzweıte : OCOm un!'

Köln Codd. ;B. 40 83, S0 94, 133 und 40 218,
Brüssel Cod 1635 Diıe beıden Gruppen unterscheıden sıch uUrc.
olgende Varıanten, w1e die schon einmal benutzte Stichprobe erga

Gruppe Gruppe In
Kapitelüberschriften.

Kap Qualiter qu1s omnıbus Qualiter qus omnıbus alııs spretis
alııs spretis olı Christo intra c  A  -  0  z Christo iınhaereat et 1nN-
iıntendat. tendat.

Kap Contemplatio qUa- Contemplatio qualiter agl
hıter est praeferenda. praeponenda (oder proponenda).

Kap Orationis qualıitas e Qualiter COTLr a1ıt recolliıgendum IN-
utiılıtas. Lra et, de oratıonis qualitate et

utilıtate.

Text VONl Kapitel 12
NO  —_ PropInquıIus (oder @) NOn propinqgqulus e (oder a C)

salubrius. ubrıus.
summ1 desider a h praesentıa. sSummı esider 11 praesentia. Ü-

Quippe solus NOrKleine Beiträge  89  So haben er und seine Abschreiber das Ganze als sein Werk an-  gesehen und für den kleinen Kreis, für den es bestimmt war, als  solches ausgegeben. Das dürfte nach mittelalterlichen Begriffen kaum  Doch damit kommen wir  als strafbares Plagiat zu bezeichnen sein.  schon zu unserer eigenen positiven Hypothese. Vorher sei zusammen-  fassend nochmals darauf aufmerksam gemacht, daß auch die in zweiter  Linie für K. geltend gemachten Gründe teils nicht für ihn, teils sogar  gegen ihn sprechen.  Ein kleiner Beitrag zur Textgeschichte möge den Abschluß bilden.  Die Gründe, die hierzu beigebracht werden, gehen allerdings nicht  über eine beachtenswerte Wahrscheinlichkeit hinaus.  Sie zielen des-  halb auch nur auf Aufstellung einer Hypothese ab, die aber immerhin  eine Anregung und ein Fingerzeig für weitere Forschung sein kann.  Bei der Einsicht in die Hss fällt sofort auf, daß der gleiche Traktat  Der eine lautet:  unter zwei verschiedenen Titeln verbreitet wurde.  „(Tractatus Alberti Magni) De fine religiosae perfectionis et de modo  fruendi Deo in praesenti vita“, der andere: „Tractatus Alberti Magni  de adhaerendo Deo nudato intelleetu et affectu et ultima et summa  perfectione hominis, quantum in hac vita possibile est.“  Das läßt  vermuten, daß den zwei Überschriften auch sonst zwei Varianten-  klassen entsprechen könnten. Dem ist auch tatsächlich so, wenigstens  für eine Reihe von Hss. Die erste Überschrift haben die Hss: CM 356,  Cm 18195 und 18592, Wien Codd. lat. 1592 und 3761, Trier Codd.  659, 769 und 1919, Utrecht Cod. 358; die zweite: Cm 17247 und  18578, Köln Codd. GB. 4° 83, GB. 8° 94, W. 133 und GB. 4° 218,  Brüssel Cod. 1635. Die beiden Gruppen unterscheiden sich nun durch  folgende Varianten, wie die schon einmal benutzte Stichprobe ergab:  Gruppe I.  Gruppe II.  1. Kapitelüberschriften.  Kap. 2. Qualiter quis omnibus  Qualiter quis omnibus allis spretis  aliis spretis soli Christo intra se  soli  Christo inhaereat et in-  intendat.  tendat.  Kap. 9. Contemplatio  qua-  Contemplatio  . qualiter ..  est  liter ..  est praeferenda.  praeponenda (oder proponenda).  Kap. 13. Orationis qualitas et  Qualiter cor sit recolligendum in-  utilitas.  tra se et de orationis qualitate et  utilitate.  2, Textl von Kapitel 12,  non propinquius nec (oder neque)  non propinquius et(oder ac) sa-  salubrius,  lubrius.  summi desider a bilis praesentia.  summi desiderii praesentia. S o-  Quippe solus amor...  lus amor ...  amor est vita animae, vestis et  amor est vita animae, vestis nup-  perfectio ipsius,  tialis et perfectio ipsius,lus
est. vıta anımae, vestis el NOr est. vıta anımae, vestis N u D-

perfectio 1PSIUS, *ı alıs et, perfect1i0 1PSIUS,
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Daß och andere Liesarten vorhanden sınd, dıe sıch nıcht gleich-
mäß1g verteilen, ıst nıcht ZU verwundern. Zu iıhnen gehören Dae dıe
Schreibfehler der einzelnen Hss oder kleinerer Gruppen von Hss
Dagegen muß e1gens bemerkt werden, daß dıe übrıgen verglichenen,
aber hıer cht; genannten Hss, also Trier Codd 667, 796 und 1180.
öln Cod 140 * und Amsterdam (od 585 War dıe Überschrift
„De adhaerendo Deo* eiCc. aben, aber den andern Varıanten

Immerhıin dürften sıchzwıschen den wel Gruppen schwanken
weı Rezensi1ionen ergeben. Vermutlich ist dıe erste dıe bessere und
darum ursprünglıche, wenıge Proben eiınem Urteil berechtigen.
el Rezensionen en sich 1im Norden und im en. Die dreı
Haupt-Hss, dıe für ZOUSCIIL, gehören ZULC ersten Rezensıion und
en sıch VOonNn ihr durch dıe ihnen  = eigentümlıchen Veränderungen
abgezweıgt ; die ZzwWwel andern Hss, dıe erst nachträglıch Kıs Namen
erhielten, en dıe Sonderlesarten der zweıten, weniger guten Re
ZeNs10N.

Wiıe dıe Schrift ZU Namen Alberts gekommen ist, Verste. sich
besonders leicht für den ersten 1fe. „De fine relıg10sae perfectionıs” eic
Denn Albert hat, w1e schon der tamser Katalog der Schriftsteller
des Predigerordens (aus dem Anfang des Jahrhunderts) angıbt,
eın Werk verfaßt unter dem 1Ce. „De perfectione vyıtae spirıtualis®.“
Ist diese Angabe richtig und nıcht irrtümlıch VOoO Thomas erüber-
>  IMN dessen gleichbetitelte chrıft, die ebenIalls 1m Stamser
Katalog genannt besiıtzen WITr noch ist das Werk spurlos
verschwunden. Schon Trıtemius hat 1Ur dem Namen ach
kannt enn er e ZW ar unter den erken Alberts auf,
aber ohne selner (+ewohnheıt nach das Incıpıt miıtzuteılen. W ar
also Alberts chrıft verloren, dagegen eıne andere mıt einem ähn:
lıchen Titel vorhanden, W alr der Anl:  2 egeben, dıe eıne Al

die Stelle der andern setzen. Ebenso erklärt sıch, W as auf den
ersten Blıck eiIremden muß Triıtemuius 79 unter den erken
Alberts außer „De perfectione vıtae och „De adhaerendo Deo“*“
auf, WOZU auch das rıchtıge Incıpıt gl Dieses zweıte Werk
kannte NUur unter dem wen1ger ahnnlıchen Tıtel und kam daher
nıcht auf den edanken. die beıden chrıften als das gleiche W erk
auszugeben.

Sıe gehören em 'Titel und ein1gen Lesarten nach (inhaereat, präaäe-
ponenda, desideril) ZULC zweıten Gruppe, haben andere VO  - der ersten (nec,
quıppe), andere für ıch alleın (Z Trier Cod. b67 nd Amsterdam Cod.
588 in intendat). Ahnlich dıe Drucke.

2 Denifle-Ehrle, Archiıv für Lıteratur- und Kirchengeschichte des Mıttel-
alters I1 (Berlin 2306

Ebd. 237
Trıtemius, De scr1ıptorıbus ecclesiastıcıs (Köln 15 De vita SpI-

rıtalı 1
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Die Abfassungszeıt VOo  — hat Huyben klargestellt ; ist dıe
Wende des Jahrhunderts Über dıe Persönhchkeıt des Verfassers
können WITr wohn! vermuten, se1 eın Benedıiktiner SCW CSCN. Daß eT

Ür Mönche, beschauliche Ordensleute, chreıbt, ist, eın ausschlag-
gebender Beweıs afür ; das tut auch dıe Nachfolge Christı. Wiıchtiger

se1ln, daß viele Hss von den 202 eingesehenen
Benediktinerklöstern gehörten

Ob der Verfasser AauUus dem Norden oder AUS dem en Deutsch:
ands stammt, ist schwer festzustellen. Huyben weıst miıt EC} darauf
hın, daß die Reformbewegun  &S> dıe dıe Namen Groenendal, ındes-
heım, ursfeld, as elk geknüp ist,. Norden und en en$S VOTr-

hand. TOtzdem. assen 7zwel Tatsachen als etwas wahrscheinlicher
bezeıchnen, daß dıe ersten 16 apıte. 1m Norden verfaßt sınd Die
Mehrzahl der Hss 15 VOoNmn DA sınd im Norden, nämlıch in
Amsterdam, Utrecht, Brüssel, < Ööln, er ın den beıden etzten
tädten je 6: dagegen sSınd 1Im Ssüden Ur ( und davon sınd
nıcht sehr Ahbschrıften des ursprünglichen Textes als der eiıgenen
Klasse Von as FKFerner hat der erste Teıl Zitate der Nıeder
deutschen Ruysbroek, (jerard Zerbolt Vall Zutphen und Heinrich
VvVon Kalkar, dıe ın dem sıcher im en verfabten zweıten Teıl
-  O  AaNzZ fehlen

Das wahrscheinliche Ergebnis S SOM folgendes: Eın Benediktiner
dem Norden Deutschlands, ohl AUS dem Rheinland, hat das

Büchleim „De fine relıg10sae perfection1s“ ON verfaßt. Eın
schreıiher hat dem berühmten Landsmann Albert dem Großen
geteilt. Wie Zzu der 7zweıten Rezensıion und besonders ZUuU dem
zweıten 106 kam, ist nıcht ersichtlich. Dıieses uchleın am NUnN,
und ın eiıner Abschriuft ohne Angabe des Verfassers, auch iın
das Ssuddeutsche Benediktinerkloster < astl, zugleıich mıt der Reform
ewegung, dıe VOoONl Norden nach en ing. Johannes VOI as
Baccalaureus der Theologie, hat die Einseitigkeit der chriıft be-
merkt,. und S1e nach der aszetischen Seıte ergänzen wollen Kır hat
darum 2A1 etzten Kapıtel bedeutende Veränderungen vorgen0oMmMe.
und s1eher: Kapıtel SallZ Nneu hıinzugefügt. So betrachtete er
wenigstens der Abschreıber) das (+anze iın &eW1ISSET W eılse als eın
Werk Doch kam SeIn Name Vo dem ursprünglıch NUr ZU.

Von den übrıgen stammen von Augustinern, VO.  b Kartäusern, von
den Kreuzherren; für ıst, die Provenıjenz unbekannt der unsıcher. Das
galt uch von dem den Benediktinern geschenkten Cm

2 Von den nıcht eingesehenen Hss befinden ıch 1m Süden, im
Norden.

Die Krwähnung der „meditatiıones nocturnae” 1im Kapitel, uf dıe
Huyben dıe Aufmerksamkeit lenkt D [94] £.) beweıst keine literarische
Abhängigkeit.



Kleine Beıträge

7zweıten Teıil gehörıgen Explicıt erst. nachträglich in den 1LE der
Schriıft und damıt den Anfang

Raıtz V. Krentz S J
Ks ist begreiflich, daß manche Sätze AUuSs dem ıhm vertrauten

ın seıne Werke herübergeneommen hat. Nachträglich erhalte ıch dıe
Varıjanten des Wiıener Cod lat 4739 Kr stammt “  1 der Kartause Von

Aggsbach in Niederösterreich, wurde 1484 geschrıeben und gehört ZUT

Gruppe I1 89) mıt, Ausnahme der Lesart „NEC salubrıus” Eın Kölner
Druck VvVom Jahre 1510 AUuSs der eseler Kartause, jetzt Cod 191 der
Düsseldorfer Dominikanerbibliothek, hat Lesarten beıder Gruppen.

E E a

WE R
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Pesch, Chr., S Supplementum contınens dıisputatıones
recentlıores et decreta de Inspiıratıone Seceripturae.

80 Freiburg 19%26 Herder‘ B
Die Lehre von der Inspiration gehört denen, die iın den etzten Jahr

zehnten Im Vordergrunde der theologischen Krörterungen und kırchlichen
Der Modernismus ZerstLörte durch seıne SseN-Entscheidungen standen.

sistisch-irrationale Deutung W esen und Tatsache der Inspiration 1Im kirch-
lıchen Sinne. Innerhalb der katholischen Theologıe 2ing der Streıit haupt-
sächlich un dıe Ausdehnung der Inspiıration und dıe dadurch bedingte
Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift ; der Darstellung dieser Kontroversen
und der kirchlichen Entscheidungen In ıhrem Gefolge gehört der Großteil
des „Supplementum ”. Nur der erste tikel berührt die Frage nach em
W esen der Inspiration (De CONceptu inspirat1ionis 1—12), nämlıch dıe
psychologısche Verbaliınspiration (Bainvel), der keine besondere Be-
deutung beimıßt (6). und die methodische Frage, ob die Untersuchung AUS-
gehen dürfe vom Begriıff des auctor. weıst. die Angriffe Llacomes und
Merkelbachs Franzelin zurück, stellt. dıe AÄAnsıchten Dorschs, Schif-
{inıs, Mangenots dar. Die folgenden Z7WOÖölT Artikel handeln Von der veritas

Scripturae. geht 1, daß ein1ıge Hauptvertreter der einander
gegenüberstehenden Ansıchten anführt, annn dıe Entscheidung der Kırche
bzw. se1ıne eıgene Stellung g1bt. Hs genüge, dıe einzelnen Artıkel aufzuzählen.
I1 De verıtate absoluta et, relatıva Seripturae (xöttsberger, Durant,
Keoger ; dıe Enzyklika „Spirıtus Paraclıtus”). L11 De cıtationıbus imphieitis

Praii Göttsberger, Mangenot, Dorsch). De NOVO systemate her
meneut1ıco (27—33): die Darstellung folgt In dıesem und den folgenden ArtikelnHummelauersVersuch einer zusammenfTfassenden Hermeneutik. Seine Deutungdes Wortes „toledoth”“ 28) und der W orte Leos 7D „1uvabıt transferre“ („Pro-Vv1dentissimus“) ınd verfehlt; vgl „Spirıtus Paraclıtus®. De gener1bus fterarıls (33 -—38). Die Aufzählung Hummelauers, die manche Zustimmungfand S sollte dartun, daß der Begrıff der Geschichte weıter ZU fassen ist.
Die Kıirche hat diıese Auffassung 1mM aNZEN nıcht gebilligt (37 L VI De
humana INnsSpirationis parte (39—42) nach Hummelauer. VIL De contra

theoriam facta (42—54) Hugo, Badın1, Protin, Decretum (Commissionis
ıbl de unıtate hıbrı Isalae, das Verbot der Congregatio consıstorlalis,einige namhaft gemachte exegetische Bücher katholischer Autoren In den
Seminarien gebrauchen mıt. Beifügung der (Gründe des Verbotes 47 ..W eisungen Leos ILL und Pius’ D3 e 111 De auctorıbus lıbrorum InN-
spiratorum 4—57) nach Hummelauer, un Kesponsa Ommi1ss10n1s ıbl(57—61), nach denen se1Ne Theorie beurteijlen ist. De doctrina Patrum(61—63), dıe nach Dorsch der euen Theorie entgegen ist. X BenedictusDe doetrina Hieronymi, (63 —66) handelt ın seiner Enzyklika „SpirıtusParaclitus“ uch ber die Frage der Irrtumslosigkeit der Heılıgen Schrift.XI Anno vigesimo quinto DOoSt edıtam encyeclicam „Provıdentissiımus Deus
entspann ıch ıne Kontroverse zwıschen der Civiltä cattolıca. (76 {f.) undLagrange Al {f.) 111 De 11S ultımıs annıs accıderunt In bıblica(9—85): In dıesem Abschnitt zeichnet dıe verschıedene StellungnahmeZU den kırchlichen Erlassen 1n der bıblıschen Frage. Modernisten (76);O1SY , Buonaiuti 9 das Manuel bıblique VO  — Vigouroux-Brassac 78 ff.)Den Abschluß bıld Conclusiones quaedam (82 RES) „l Qquı1s deseriıt tra-ditionem catholica. el 1US rumas cConatur agedıfıcare VU.: qedl-ficium lapıdıibfic1um COrTuet, S  S

U: QUOS ratiıonalistae acatholıcı collegerunt, hoc aedi-
ntequam ınıtum est” (82) Dieckmann
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Lennerz, Heıinrich, atürliche Gotteserkenntniı1s. Stel-
lungnahme der Kirche ın den etzten hundert Jahren.
V. 254 Freiburg 1926 Herder. 5 —
Besteht dıe Möglichkeit eıner natürlichen, sıchern, wissenschaftlich he-

gründeten Gotteserkenntnis ? 1ıbt ewelse für Gottes Daseın, die mıt
Recht dıesen Namen verdienen * der MU. nicht der Glaube Anfang und
Grundlage a ]] unserer Gotteserkenntnis seiın %7 (Gerade ım etzten Jahr-
hundert und In uUunNnsSsernN Tagen wurden diese Fragen immer und immer
wıeder aufgeworien. Welche Antwort auf chiese Fragen die Kırche gegeben
hat 168 und 1e8 allein ll vorliegende Sehrift darlegen. Nicht für
Theologen ıst diese Schrıift ın erster Linıe geschrieben obschon auch
iıhnen vorliegende Zusammenstellung der Außerungen der Kıirche schätzens-

Ist doch gerade Inwerte Dienste eısten wırd sondern für Lalen.
Laienkreisen das Interesse den aufgeworfenen Fragen ın NSsSern Ta  en

Umrecht ehbhaft. Die kirchlichen Dokumente selbst 1äBt, sprechen.
‚ber ıhr Verständnıs ZU ermöglıchen, wırd dargelegt, unter welchen be-
stimmten Verhältnissen und Umständen dıiese Äußerungen Ta sınd.

Das ErStEe Kapıtel handelt ber Bautaiın, der ıne Art, Hıdelsmus ehrte.
Die Vernunft ıst, nach ıhm nıcht imstande, (zottes Daseın beweılsen.
Diese Krkenntnis könne der Mensch haben durch den Glauben, durch
die OÖffenbarung (4—3

Kurz wird ann der Rationalısmus und Semirationalısmus (Hermes,
Frohschammer), der uUunNnser aNzZeES Wiıssen ott und göttliche Dinge
als reines Vernunftwıssen hınstellen möchte und Geheimnısse ın ott
leu et, und dessen Verurteilung durch Gregor XVI und 108 be
handelt (31—39).

Sehr ausführlich dagegen behandelt den Tradiıtionalismus (De Bonald,
De Ia Mennaıs, Bonnetty), nach dem dıe Autorıität eiNZIgeES und etztes
Fundament der Wahrheıt ıst, auch für die Erkenntnis des QSeINS (zxottes.
Außer der Verurteilung des Tradıtionaliısmus durch den Heılıgen Stuhl
berichtet sehr gut über die Stellungnahme der französischen Proviınzıal-
konzilıen, dıe nıcht 1LUFr VOrLT dem Traditionalismus Warhenh, sondern VOL

allem uch den diesem entgegengesetzten Irrtum ufs schärfste verurteılen,
den Rationalısmus. In ihm erblickt das Konzıil VO Reiıms die Haupt-
gefahr der Zeıt. Zu wünschen wäre freılıch, daß der Verfasser die Stel-
lungnahme der Konzilıen den Rationalısmus mehr mıt Wiedergabe
der Dokumente belegt hätte (39—75)

Der Ontologismus und dıe Lehre, die ıch u  S dıe Mıtte des vorıgen
Jahrhunderts der Ööwener Unıiuversıtät hıldete und ıne Verbindung
von gemäßıgtem Traditionalismus und Ontolog1ismus darstellt, ınd der
Gegenstand der folgenden Kapıtel (75 —133)

Sehr eingehend wırd über dıe Verhandlungen berichtet, dıe auf dem
Vatikanischen konzıl ber dıe Frage der natürlichen Gotteserkenntnis SC
führt worden ınd 3—18

Das letzte Kapıtel g1bt dıe Entscheidungen der etzten Päpste VONL
Leo 11L bıs Pius XI über dıe aufgeworfenen Fragen wlieder, besonders
dıe Verurteilung des Modernismus durch Pıus X dıe vVon Benedikt
und Pıus XI erneuert wurde (184—2| Von 1US Kl bringt ıne
recht bemerkenswerte Stelle ‚us der Enzyklika „Studiorum ducem“ vVvonmnm

Junı 1923 „Die Beweılse, mıt denen Thomas das Daseın (xottes DC-
lehrt, SOWI1eE daß alleın das subsistierende Seın selbst 1St, ınd wıe 1im
Miıttelalter, uch heute unter allen die beweılskräftigsten, und G1E sind
ıne klare Bestätigung des Dogmas der Kirche, das auf dem Vatikanischen
Konzıl feierlich ausgesprochen worden 1st, und das Pıus vortrefflich

erklärt hat ‚Gott, aller Dınge Ursprung und Ziel, könne mıt dem
türlıchen Lichte der Vernunfit durch das, Was gemacht 1St, das ist, durch



Besprechungen

die sichtbaren Werke der Schöpfung, als Ursache durch dıe Wirkungen
nıt, Gewißheit erkannt un somıt uch bewıiesen werden‘ 200), Füglich
xzönnte Nan auch dıe Stelle AUuUS derselben Enzyklıka anführen, die
mittelbar vorhergeht: AB de mentis humanae potesta' seu valore sanctum
est. quod S nOosStro tradıtur: ‚Naturalıter intellectus noster cognoscıt eNs et

QUAE unt Der entis In quantum hulusmodi, in quaQ cogniıtione fun-
datur prımorum princıp1orum notitıa‘ ent. IT 83) Hıne nım st1r-
pıtus extrahuntur ETTOTES opinı10nNesSque recentiorum, quı volunt NON 1psum
eNs intelligendo perc1pl, sed 1pPS1US quı intellıgat, affectiıonem: Q UOS Qqul-
dem eITOreES tı cC1 consequıtur Lam NervVoSsSe reprobatus En-
cyclicıs Litteris 1, e Aus dıeser ehre der etzten Gründe

intellektuellen BErkenntnis fließen letztlich die Gottesbeweise und dıe
ehre Von ott als dem subsistierenden Seın selbst, worm die N
(jotteslehre gıpfelt. So weıst gegenwärtiger Heılıger Vater die
Wege, uf denen der moderne Agnostizismus überwunden wırd. Zu dıesem
Zauele führt ber nıcht eın Anlehnen die rationalistischen (jottes-
beweıse eines Leıbniz der Christian Wolff, WI1]e 1inNnan g1e bisweilen In
neuscholastischen Lehrbüchern der 'Theodizee findet, sondern en Ausbauen
der Gotteslehre, WIe wWwI1Ir S1e beı den Kırchenvätern und großen Scholastikern
iinden, einem Augustinus, Bonaventura, 'T’homas, Nuarez,

Der Schluß des etzten Kapıtels bringt ıne Antwort des Heilıgen Of-
fizıums den Bischof VvVon Quimper (Frankreich) VOmM Dezember 1924,
ın der die Irrtümer gerade unserer Tage verurteılt. werden

Zusammenfassend stellt, auf den etzten Seıten die Lehren
der Kirche über che natürlıche (iotteserkenntnis kurz und recht klar

IS würde ber ohl dem Zwecke der Schrift mehr entsprechen,
WenNnn uch dieser Stelle klar hervorgehoben würde, in den e1IN-
zelnen Dokumenten die Kirche entschıeden hat und worüber S1e noch
keine endgültige KEntscheidung getroffen hat, wel Ssonst beı nichttheologisch-
geschulten Laien leiıchter Mißverständnisse entstehen können. Da der Ver-
fasser bei dieser zusammenfassenden Darstellung nıcht 1Ur über dıe Kr-
kenntnis des asSeINS Gottes, sondern uch der Eıgenschaften (Gottes uSW.
handelt, könnte IN&  —_ vielleicht auch die Erklärung des Vatikanıschen Kon-
ıls beiıfügen : „Daß das, WAas iın göttlichen Dingen der menschlichen Ver:
nunft, ıch nıcht unzugänglıch 1St, uch ın der gegenwärtigen Lage
des Menschengeschlechtes VOoNn allen eicht, mıt fester Gewıißheıt und hne
Beimischung VO  a} Irrtum erkannt werden kann, ist der göttlichen ffen-
barung zuzuschreiben“. Vgl wWwWas über diese Frage Perrone, De VeTr2 Re:
lıg10ne, 21 Sagt. Auf Perrone (vgl dieser Schrift) weıst uch
das Konzıil von KHeıms (1853) hın

Die Schrift wırd vielen W egweiser sein beı Lösung der Fragen und
Probleme, die gerade In Tagen viel Interesse WeC

VFr Sladeczek
Raus, J. DB C SS La Doctrıne de Alphonse ur 1a V o-

catıon ei 1a Gräce regard de l’Enseignement deS T ho-
INa el des Prescriptions du Code 80 ( S Lyon-Parıs1926, Emm. Vitte Fr 8 —
Das uch bringt 1m wesentlichen die Aufsätze, die Kaus In NouvRevTh

und über dıe beiıden (Gegenstände, dıe der 'Titel angıbt,veröffentlichte. Hier se1 über den zweıten Teil (61 18 die (inaden-
lehre, berichtet.

Zunächst, wırd Stellung der RevThom 199%4. Ver-
fochtenen Meinung, auf Grund VOon Kan 1366 des CIC dürfe In den
katholischen
klärung der

Schulen UUr mehr eın Sanz bestimmtes System ZUT Kr-
wırksamen (Gnade gelehrt werden. Der Sınn und die a1l-

gemeine Tragweite des Ausdrucks : „ad Angelicı Doetoris rationem, doc-
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trınam et, principla” wırd Kap (62-—70) sorgfältig untersucht. „Ratıio”
bezeichnet die scholastische Methode des Heiligen, „doctrina” nıcht Kın-
zellehren, sondern „l’enseignement dans SOM ensemble, ans Q U1 est
constitutif, ans LOUT. qul faıt de doctrine ; mals 1OoONn pPas DOUL
OUTLeSs les questions de detail, fussent-elles traıtedes par le grand Docteur
‚explicitement‘” (66); „principla” endlich sınd ZEWISSE Hauptthesen der
Fundamentallehren. W as diesen gehört, wird nıcht leicht bestim-
INeIl seın, falls dıe Kırche ıch nicht darüber ausspricht. glaubt, daß
dıe bekannten philosophıschen Thesen darunter fallen. Benedıiıkt,
sagt War iın seinem Schreiben den Jesultengeneral vVvom März 1917
„Nullo scilıcet omnıum amplectendarum thesiıum imposito offic10” : doch
„Serait-ıl teEmeraıre de eroıre ‚VEeC le Szabö salvo LAamen
horı 1ud1c10, qQUE les CONCESSIONS Lres larges, concededes par Lcon 111
el Benoit Pares Jesultes, representent unNne exception Ia regle
commune ? Nous I’avouons cependant, autres Jjugent autrement”“
(68 nm.) Daß ıch hıer tatsächlıch nıcht 1ne Ausnahme,
sondern das gleiche Recht aller handelt, dürfte 2006 der Stellungnahme
des römıschen Thomistenkongresses vonxn 1925 und der ede des Kardinals
Ehrle V OIN März 19924 hervorgehen, auf die Schol (1926) 369 hın-
gewlesen wurde.

Kap. ] (71—85) behandelt dıe besondere Lage bestimmter theologischer
Schulen infolge der Vorschriften des GCIC Philosophische und theologische
Schulen, dıe bısher nıcht die JLehre des 'T '’homas vortragen wollten,
haben ıch jetzt Kanon 1366 und geine Interpretation durch Pıus y ß

Andere Schulen wolltenın der Enzykliıka „Studiorum ducem“ halten.
schon ımmer 1im wesentlichen der Lehre des Aquıinaten folgen. Das ınd
außer der „Kcole thomiste par excellence“ uch die molinıstische und dıe
sorbonnistisch-alfonsianische Schule. olına ll ein1ge schwier1ıge HFragen
AUS der Summa des hl 'Thomas kommentieren, „qUEIM veluti scholastıcae
theologıae Solem princıpem Ssequı decernimus”, w1e Begınn se1lner

Das Neue, das bıetet und bıeten will, ist.Concordlia Sagı G  (3 f
systematısatıon d’'ıdees” In diesen schwlierigen Fragen, ber ”

resultant de Ia theologıe de Augustin et de V’enseignement de 'T ho
mas” (7(4 L Banez suchte ebenso w1e Molina „& systematıser et CON-

eretiser les dıfferentes assertions du Docteur Angelique” COD): ber kam
einem andern Frgebnis und wurde der schäriste (rJegner Molinas. Das War

der Ausgangspunkt 7WEeILeT verschlıedener Schulen, der „Molinisten“ und
jener, dıe üıch execellence“ T’homiısten CN , „Jeur vral 1410)

pendant, S1 V’on regarde de prES, seraıt celu de discıples du grand
Banez (76) ach der Rev'Lhom ist, der Molinısmus L1LULr „UN«eC opposıtıon
manıfeste Thomas“ un: der Banezlanismus alleın dıe wahre Lehre
des Aquinaten. Iso ordere die Kıirche, daß dıeses System alleiın öffentlich
gelehrt werde. Kınem anders gesinnten Lehrer ge1 ur gestattet, den

So Vel-Molinismus als se1ine Privatmeinung 1mM Herzen bewahren.
einbare sich mıt der kırchlichen Vorschrift „Ja lıberte des convietions“
(T7 { Diese „interpretation singuliere” (78) wıird als unannehmbar AUS

mehreren (jründen zurückgewlesen. Papst Pıus D erläutert Kanon 1366
ahz anders und gewährt ıne weıt größere Lehrfreiheıit (80). 'T ’homas ıst,
nıcht der Lehrer einer einzelnen Schule, sondern der „Doctor communıs .
Molına und seine Schule stehen nıcht 1m Gegensatz iıhm (81 f Die
Behauptung, daß alleın der „Thomismus” den Anforderungen des Kanon
entspreche, kannn In cdieser Horm VOrLr allem deswegen nicht zugelassen
werden, weıl das W ort. „Thomismus” eı1t, den Zelıten VON Banez und
Molina einen Doppelsınn hat, Im weıteren 1nnn bezeichnet alle jene,
dıe sıch 'Thomas und se1ıne Lehre anschließen ; 1m CNSECTEN Sınn wırd

VOL der Schule des Bäanez gebraucht, bedeutet somıt „thomısme banedsıen,
cC’est-ä-dire thomısme professe par AaNneZz  K et, euxX Qqu1 ont ommUuUunaute
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d’'ıdees luL”. Der Ausdruck „thomisme banedsı]ıen” soll nıemanden
verletzen ; ber diese Unterscheidung entspricht vollständig den Tatsachen
un ist, alleın imstande, Zweıideutigkeiten der Sprache vorzubeugen (82Unleugbar 1st, daß N} Gruppen von Theologen em hl 'Thomas und
se1lner Lehre ehr ergeben sınd und gleichwohl dem B  AanNnez 1n seinen
„tendances extreämiıstes“ nıcht folgen 83). Zu diesen Thomisten 1M weıteren
Sınn gehört 1Un uch dıie Schule der Sorbonne, der ıch der hl Alfons
angeschlossen hat, Man sollte seın System nıcht als „Synkretismus“der „Eklektizismus“ bezeichnen 84)

Kap beschäftigt ıch mıt der Gnadenlehre des hl Alfons (86—109)Alfons schätzt den Orden des hl Dominikus ehr hoch, ‚ber hatte
eınen scharfen Zusammenstoß mıt, dem Probabilioristen Vincenzo Patuzzı,em klar machte, „qu'’ıl sufiht Pas de 1re T’homiste bandsıen DOUTFQ VOLT le droit de reprocher AaUxX gutres d’1ıgnorer de mal comprendreThomas“ (89) In der Frage VOnNn der Gnade und dem freien W iıllen
hıelt Alfons ıch 1m (z+Eewissen verpflichtet „de prendre les devants ei de

PFONONCETr nettement contre le thomısme bandsıen ” Er bekämpftdıe unfehlbar wırksame physische Vorausbewegung der baneslanıschen
Schule und lehrt ıne moralısche Vorausbewegung mıt den Sorbonnisten,dem hl Augustinus und dem hl 'Thomas (92—95) In der Lehre Von der
hinreichenden nade verteidigt Alfons dıe „thomistische“ Schule
den Vorwurf des Jansenismus, dem S1e ferner stehe als der AugustinianerBerti (95—97) ber erhoh SeINeE Stimme den „exXxtremısmebanesien”, ach em dıe hinreichende (inade immer NUur das Vermögenund n]ıemals das wirkliche Handeln &1bt. Die leichten guten Werke und
insbesondere das (+ebet kommen ach Alfons hne 1ne innerlich wırksame(inade zustande (97—99) Im S 2 werden dıe Bewelsgründe gebracht, die
der Heilige (+unsten seiner antıbaneslanıschen Lehre dem Thomas
99-—103) und dem Konzıl VonNn Trient (103—10 entnımmt. gx1btdie ausdrückliche Widerlegung, dıe Alfons dem banesianischen Systemzute1l werden 1äßt. Es erscheint dem hl Lehrer unverträglich mıt demrıchtigen Begriff der Willensfreiheit. und Verantwortlichkeit 5—10SOWI1e miıt der christlichen Hoffnung 7—1 Alfons und seine treuenJünger können nıcht dıe Grundsätze eines Systems annehmen, das nachiıhrer Überzeugung folgerichtig unkatholischen Lehren führt

Schluß : Alfons hatte ıne geradezu heroische Liebe ZU hl. 'T’homasund seıner Lehre Das Dbekundet der Streit, den SC seınen
tatten wollte , dıe Lehre des Aquminaten über das Los der hne Taufe
Zensor Kanonikus Ruggiero sıegreich durchfocht, als dieser ıhm nıcht SC-
sterbenden Kınder vorzutragen —1 Kın dıesen Streit, beleuchtenderBri:efwechsel wırd 1m ersten Anhang (114—12 gebracht. ben jenerKardinal Lorenzellı, der die philosophischen Thesen des Thomasveröffentlicht. hat, urteilt, daß Alfons weder In selıner Gnadenlehre noch
SONSLT ım Wiıderspruch ım Knglischen Liehrer stehe Die Theologie deshl Alfons ist kirchlicherseits öfters gelobt und empfohlen worden. Siewıderspricht Sanz gew1ß nıcht den Vorschriften des kanonischen Rechts111—113 Verfasser glaubt bewiesen haben, „qQue 10N seulementV’enseignement de CEUX quı portent le NO de ‚ ’homistes‘, renond A,  b4
prescriptions de l’Eglise, maıls EeNCOTE l’enseignement de CeUX qulıS’appellent Pas alns], LOout s’attachant Thomas leurMaitre“

Eın zweıter Anhang (122—12! nımmt kurz Stellung dem erstenAufsatz Marin-Solas über dıe göttlıche Vorausbewegung , über den WITrbereits eingehend gehandelt haben ; Schol (1926) 533 Raus ist, ıhmdankbar dafür, daß das große Verdienst des hl Alfons nicht verkannthat In dem Streit, den Marin-Sola WESCH seiner Auffassung mıtseınem Ordensbruder (rarrıgou-Lagrange auszufechten hat, möchte KRaus
Scholastik IL
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bloßer Zuschauer sein ; doch bemerkt Marin-Sola steht der Lehre des
hl Alfons ohne KFrage näher als eın Gegner 126 f. (Jarrıgou-Lagrange
beurteılt dıe (inadenlehre Liguor1s unrichtig, WEeNnN g1e bloß VONm Stand-
punkt der Moral gewerte wıssen ll Alfons ist hler durchaus do.  Fa  &-
matıscher Theologe. Bel der Verleihung des Tıtels „Kirchenlehrer“ wurde
gerade ıuch eın System ZUTLr Erklärung der Wirkungsweise der Gnade
rühmend hervorgehoben (128 f.

Daß WIr das uch begrüßen und mıt seinen Ausführungen In fast allen
Stücken einverstanden sıind, braucht kaum yesagt werden. Was wır
SCcSCN das sorhbonniıstische System einzuwenden haben, ist bereıts gegenüber
Marin-Sola ausführlich ZUTF Sprache gekommen (Schol. 545 —548).

Lange
Lechner, Dr Joseph, Dıe Sakramentenlehre des Rıchard

VO Medıarvalla. (Münchener Sstudıen ZUT historischen Theologie.
eft, D 80 Uu. 4926 S.), München 1925. Kösel-Pustet. M. ua
Zu den verhältnismäßig wenıgen eingehenden Untersuchungen über dıe

Sakramentenlehre, dıe uns dıe etzten zehn Jahre gebracht haben, muß
das vorlıegende ausgezeichnete Werk mıt erster Stelle gezählt werden.
(zerade dieser eıl der Dogmatık ist, bıs jetzt recht, wen1g nach den Wın-
Nüssen untersucht worden, die 1m werdenden Arıstotelismus erfahren
hat. Daher ist doppelt begrüßen, daß dıesen Fragen vielfaches
Interesse entgegengebracht hat. W enn das auch in besonderer W eise Von
den etzten viıer Sakramenten gilt, da. 1mMm ersten eil der Arbeıt fast ur
solche Autoren aufgeführt werden, dıe schon in der Bonaventuraausgabe
Von Quaracchl verarbeıtet wurden, ınd doch hıer deren Meinungen

In die fortlaufende Darstellung hineingearbeitet worden, als beı
den kurzen Scholıen jener Ausgabe möglıch War. Eın abgeschlossenes ıld
der verschıedenen Rıchtungen darf INan freilıch In der Arbeit nıcht suchen.
Konnte sS1e doch infolge der Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse nur, wenige
handschrıftliche Quellen der äülteren Dominikaner- und Franzıskanerschule
benützen. uch dürfte dıe N} Darstellung eLwas sehr ın Eınzelfragen
aufgehen. Dieser 'eil durch die Zeitumstände verursachte Mangel ließe
aich leichter durch weiteres e1genes Worschen des Lesers ergänzen, ‚11n
Ba Sıa der vielen langen Quellenbelege AUuSs den Scholastikern, dıe schon
In der Bonaventuraausgabe ıch finden, dıe fast völlig fehlenden Beleg:stellen 4aUus Rıchard wörtlich angeführt hätte Das würde auch eINEe ber-
prüfung der Krgebnisse bedeutend erleichtern.

hat, dem (range der Sentenzen Rıchards meıst folgend, seın Urteil
ın dıe Worte gefaßt: „Man kann S  9 daß dıe Sakramentenlehre un|
Franzıskaners die Krgebn1isse der Denkarbeit eines Alexander Von Hales,
eines Albertus Magnus, eINeEes Thomas Von Aquin, eınes Bonaventura U,
ın manchen Punkten zusammenfaßte und mer und dort uch weıterführte“
38). Am interessantesten und für Rıchards Auffassung der Sakramenten-
lehre bedeutend ıst VOL allem seine Stellungnahme ZUT Wiırkursächlichkeit.
des Sakramentes. Ks ist. ıhm keine Instrumentalursache, sondern „bewirkt”
dıe (made, indem „auf (z+rund göttlıcher Anordnung ın dem würdigen Kmp-
fänger des Sakramentes STELS ıne göttliche Kraft dıe (inade hervorbringt”53) Das ist 1nNe Auffassung, die schon Schäzler als „äußern Parallelısmus
der sakramentalen Faktoren“ bezeichnet. hat, deren erste Spuren in der
frühen Franziskanerschule, he]l Alexander VvVon Hales und Bonaventura, 1Mm
Gegensatz den mehr „real physisch” eingestellten Dominikanern
finden glaubt 55). ıne ähnlıch bemerkenswerte Stellung Rıchards findet
ıch bei der Lehre VOmM sakramentalen Charakter: Dıeser gibt nıcht NUur
1ine „configuratio”, sondern schwächt. uch den „fomes peccatı”. Seıne
große Bedeutung wırd uch dadurch hervorgehoben, daß er, WEeNn nıcht
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q IS dıe Haupt-, doch S die eigentliche Wırkung der Taufe, Fiırmung
und Priesterweıihe hingestellt wiıird (129 139).

'"aufe und Fırmung ınd VvVoxn 1Im NS Anschluß dıe großen
Scholastiıker behandelt, Hervorzuheben ist. dıe Darstellung der Wiırkung
der e die mıt Thomas und Petrus Von Tarantasıa SaNz nach den
arıstotelischen Gesichtspunkten der „Formierung” behandelt : ott erstört
die iıhm entgegengesetzte Form der Sünde und Setz deren Stelle die
ihm ähnliche Korm der (inade und qals Disposition dazu den Charakter.
Die Materie des Sakramentes trıtt, entsprechend Rıs aNZEI Sakramenten-
auffassung ziemlhch zurück. Diıe „ordinatıo De1 ad sanctificandum“ ist,
ıhm gegenüber dem sichtbaren Zeichen dıe eigentlıche Yorm. Daher legt

uch auf die Heiligung des W assers durch dıe 'Taufe OChristı wenıger
(Jjewicht als andere Scholastiker. In der Frage der Einsetzung der Fır-
n fehlt beı ıne entschiıedene Stellungnahme. Mıt päpstlicher Kr-
aubnıs kannn uch der Priester S16 spenden. Heilsnotwendig ist. S1e nıcht.

ach hat Rıchard ich besonders In der u rı
T'homas und Petrus Von Tarantasıa angeschlossen. och scheint hler
den Einfluß Von 'T ’homas etwas ZU überschätzen. 1e1 stärker wırd Petrus
benützt, obgleich auch ıhm gegenüber nıcht Kritik hat, fehlen
|assen. Kıne Stellungnahme SC Thomas findet ıch gerade ın diesem
Abschnitt auffallend häuüg. Ich habe MIT LWa zehn Stellen AUS L.s eıgenen
Ausführungen anmerken können. Darunter finden ıch einıge wichtige
Yragen. I5 für R.ıs Denken bezeichnende Darlegung der „Kausalıtät des
sakramentalen Yeichens für den mystischen Christusleib”“ fehlt. beı
'T ’homas Selbst ın der Transsubstantiationslehre, des Aquinaten
Einflukß besonders betont, findet siıch eın für die Schulriıchtung bemerkens-
werter Unterschied, da SCS Thomas einer Formenmehrheıt festhält.
Was dıe Transsubstantiation der Materıe angeht, zeigt dıe Abhandlung
über die „Möglichkeıit der Korruption der eucharıstischen Gestalten“
beachtenswerte Verschiedenheıten.

Freilich ist eın starker Einfluß der Gedankengänge des hl "T'homas hıer
WIe uch in der übrıgen Sakramentenlehre K.ıs niıcht Jeugnen. och hat
Innn immer wıeder den Eindruck, qls ob der Sentenzenkommentar daran
stärker beteulıgt Sel qlg dıe Summa. Jedenfalls ber erscheıint uch in der
Eucharistjielehre Franzıskaner oft, bedeutend selbständıger und krıiti-
scher, q |s ‚USs den kurzen prinzipijellen Ausführungen L.s hervorgeht. Gerade
diese Lehre würde ıch für ıne ausführlichere Darlegung der Stellung
Rıchards 1m Kampf il  3 den Augustinismus und Arıstotelismus sehr geeıgnet
haben Besonders hlıer werden J2 spekulatıve Fragen behandelt. 1n
dem Maße, WwI1e betont, n  1J1€ fortschrittlichere Spekulatıon der Dominıi-
kanerBesprechungen  99  als die Haupt-, so doch als die eigentliche Wirkung der Taufe, Firmung  und Priesterweihe hingestellt wird (129 139).  Taufe und Firmung sind von R. im engen Anschluß an die großen  Scholastiker behandelt. Hervorzuheben ist die Darstellung der Wirkung  der Taufe, die R. mit Thomas und Petrus von Tarantasia ganz nach den  aristotelischen Gesichtspunkten der „Formierung“ behandelt: Gott zerstört  die ihm entgegengesetzte Form der Sünde und setzt an deren Stelle die  ihm ähnliche Form der Gnade und als Disposition dazu den Charakter.  Die Materie des Sakramentes tritt entsprechend R.s ganzer Sakramenten-  auffassung ziemlich zurück. Die „ordinatio Dei ad sanctificandum“ ist  ihm gegenüber dem sichtbaren Zeichen die eigentliche Form. Daher legt  er auch auf die Heiligung des Wassers durch die Taufe Christi weniger  Gewicht als andere Scholastiker. In der Frage der Einsetzung der Fir-  mung fehlt bei R. eine entschiedene Stellungnahme. Mit päpstlicher Er-  laubnis kann auch der Priester sie spenden. Heilsnotwendig ist sie nicht.  Nach L. hat Richard sich besonders in der Eucharistielehre an  Thomas und Petrus von Tarantasia angeschlossen. Doch scheint hier L.  den Einfluß von Thomas etwas zu überschätzen. Viel stärker wird Petrus  benützt, obgleich R. es auch ihm gegenüber nicht an Kritik hat fehlen  Jlassen. Eine Stellungnahme gegen Thomas findet sich gerade in diesem  Abschnitt auffallend häufig. Ich habe mir etwa zehn Stellen aus L.s eigenen  Ausführungen anmerken können.  Darunter finden sich einige wichtige  Fragen. Die für R.s Denken bezeichnende Darlegung der „Kausalität des  sakramentalen Zeichens für den mystischen Christusleib“ fehlt z. B. bei  Thomas (210). Selbst in der Transsubstantiationslehre, wo L. des Aquinaten  Einfluß besonders betont, findet sich ein für die Schulrichtung bemerkens-  werter Unterschied, da R. gegen Thomas an einer Formenmehrheit festhält.  Was die Transsubstantiation der Materie angeht, so zeigt die Abhandlung  über die „Möglichkeit der Korruption der eucharistischen Gestalten“ (199)  beachtenswerte Verschiedenheiten.  Freilich ist ein starker Einfluß der Gedankengänge des hl. Thomas hier  wie auch in der übrigen Sakramentenlehre R.s nicht zu leugnen. Doch hat  man immer wieder den Eindruck, als ob der Sentenzenkommentar daran  stärker beteiligt sei als die Summa. Jedenfalls aber erscheint auch in der  Eucharistielehre unser Franziskaner oft bedeutend selbständiger und kriti-  scher, als aus den kurzen prinzipiellen Ausführungen L.s hervorgeht. Gerade  diese Lehre würde sich für eine ausführlichere Darlegung der Stellung  Richards im Kampf um den Augustinismus und Aristotelismus sehr geeignet  haben. Besonders hier werden ja spekulative Fragen behandelt. Ob R. in  dem Maße, wie L. es betont, „die fortschrittlichere Spekulation der Domini-  kaner ... in die Franziskanerschule eingeführt“ hat, bedürfte somit wohl  noch eingehender handschriftlicher Untersuchung,  Um noch einige Einzellehren hervorzuheben, so nimmt R. als wesent-  lichen Teil der Konsekrationsformel die Worte: „Hoc est Corpus meum“  (156) mit der bezeichnenden positiven Begründung, daß diese Worte allein  in allen biblischen Berichten die gleichen sind. Konsekrieren kann jeder  Priester, auch der Häretiker (176). Bei der Konsekration benützt Gott  mehrere Werkzeuge: Priester und Worte. Von diesen steht der Priester  als Stellvertreter des Hohenpriesters Christus Gott näher als das Wort.  So liegt die Gotteskraft vor allem in ihm und nicht so sehr in den Worten  der Konsekration (178). Hier findet sich also ganz R.s Auffassung von der  Wirkursächlichkeit der Sakramente wieder, die das äußere Element zurück-  treten läßt: Gedankengänge, die der Franziskanerschule bedeutend näher  liegen als der Schulrichtung der Dominikaner.  Wohl der schönste Teil von L.s Arbeit ist das Kapitel über die Buße.  L. konnte hier an Hand von Morinus und Schmolls ausgezeichneter „Buß-  Jlehre der Frühscholastik“ Richard besser in die ganze Entwicklung hinein-  Win cıe Franzıiskanerschule eingeführt” hat, bedürfte somit ohl
noch eingehender handschriftlicher Untersuchung.

Um och eınıge Einzellehren hervorzuheben, nımmt als wesent-
lıchen el der Konsekrationsformel die Worte „Hoc est Corpus meum“

mıiıt der bezeichnenden positıven Begründung, daß dıese Worte alleın
In allen hıblischen Berichten dıe gleichen iınd Konsekrieren kann jeder
Priester, uch der Häretiker Be1 der Konsekration hbenützt ott
mehrere Werkzeuge: Priester und Worte Von diesen steht der Priester
als Stellvertreter des Hohenpriesters Christus ott näher alg das Waort.
So hegt die Gotteskraft VOT allem 1ın ıhm und nıcht ehr 1n den W orten
der Konsekration Hier findet ıch Iso Sanz Rıs Auffassung von der
Wirkursächlichkeit der Sakramente wleder, die das äunußere Klement zurück-
treten läßt (xedankengänge, die der Franziskanerschule bedeutend näher
liegen als der Schulriıchtung der Dominıkaner.

Wohl der schönste e1l von L.s Arbeit ist, das Kapıtel über die uße
L konnte hıer and VOoO  > Orınus und Schmolls ausgezeichneter „Buß:
lehre der Frühscholastik”“ Rıchard besser In die I Entwıcklung hineın-

7*
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stellen. ber gerade 1er sehen WIT wıederum deutlıch, w1e vorsichtig e1ine
vorhergehenden Aufstellungen über die Abhängigkeıit von '"''homas be-
urteilen ınd. In manchen Wällen mögen dıe „Abhängigkeıiten” wohl auch
NUr allgemeınere Zeitideen SCWESECH seln, dıie vielleicht durch den Arısto-
telismus schon klarer ausgebaut

Eınıge Einzelheiten : In der umstrittenen Hrage der Aufeinanderfolge
VOon Gnadeneingießung und Sündennachlaß nımmt Thomas nıcht,
einmal ine Überordnung ratıone naturae &L NUr logisch können nach
ıhm beide getrennt werden. Denn „dıe Gnadeneingleßung 1st eal identisch
mı1t em Nachlaß der Sünde” Die gleichfalls umstrittene Frage
der Notwendigkeıit des „Clavıs scientiae” ZUT gültigen Absolution wiırd vVvon

dahın gelöst, daß beıde Schlüssel, der clavıs scientlae el potestatıs,
SA miıt, der Konsekrationsmacht ıne (z+ewalt ınd. S1ıe gründen ıch
alle TEL auf den Charakter der Weihe Wıe Iso alle Priester den prilester-
lıchen harakter haben, besıtzen uch alle den „Clavıs scıientiae”, der
weder aktuelles noch habıtuelles Wiıssen, sondern 1UFL das Prinzıp über-
natürlicher kte ist (246 Dıe Horm des Bußsakramentes ist Rıs ANZCL
Kausalitätsauffassung entsprechend nıcht die Absolution, sondern dıie „Hın-
ordnung ZUT Signiıfikation und dispositiven Hervorbringung des Sünden-
nachlasses“ In der Reuelehre finden ıch die ersten Anzeiıchen
eıner Einteilung der Contrıitio und Attrıtio nach dem Beweggrund (274
Eıgentümliıch ist des Franziskaners Auffassung VO  > der Beichtpflicht, dıe

uch auf die Ungetauften ausdehnt Kıne fast völlıge Ablehnung
der Laj:enbeicht hat mıiıt, Petrus Von T’arantasıa T’homas geme1ln-
S4a Das Beichtsiegel wırd beı ihm ehr stark naturrechtlich begründet
und streng gehandhabt. Wichtig ist endlich noch die Feststellung der
solutionsgewalt des Priesters. Dıeser erläßt dıe Sündenmakel disposıtıv,
insofern seinem Minısterium iıne göttliche Kraft assıstiert, welche die
Sünde effektiv erläßt“ Kıs trıtt, uch hıer wıeder Rıs Sakramenten-
auffassung stark hervor, dıe fast mehr durch eın Nebeneinander als durch
ıne ineinandergreifende instrumentale Kausalıtät gekennzeichnet ist. Die
Absolution ıst ım tiefsten Grunde nıchts mehr q |sS ine menschliche Tat,
mıt der (xott, W1e beı andern Sakramenten, seline eıgene Handlung gleich-
zeitig setzen versprochen hat, uch hler folgt den Bahnen von
Skotus 'T ’'homas.

Als Wiırkung der le 7 nımmt nıcht mıt, dem hl Thomas
die Tilgung der „relıqulae peccatorum ”, sondern mıt Petrus vVvon Tarantasıa
den Krlaß der läßlichen Sünden und e1INEes 'Teiles (!) der Sündenstrafen

Da diese Nachlassung der läßlichen Sünden 1ıne „plena et perfecta
rem1ss10 de pProx1imo introducens ad incorruptibılem sanıtatem vıtae aeternae“
ıst, darf WESE. der Möglıichkeıit, daß der Kmpfänger nachher wıeder ıIn
Jäßliche Sünden fällt, en solcher Sündennachlaß nicht beı (Jesunden, 10105
ern NUur hel Schwerkranken stattüinden

uch dıe Priesterweıihe ist, Von zut 1n dıe Dogmenentwicklung
eingebaut worden. Der Priestercharakter ist, die Bınde- und Konsekrations-
gewalt schlechthin. Die Materıe des Sakramentes besteht (ım Gegensatz

Petrus VO  — Tarantasıa un! Hugo VOon Straßburg) ın der Überreichung
der Instrumente. Die Bischofsweihe ıst keın Sakrament, da, ihr die mıttel-
are der unmiıttelbare Beziehung ZUC Konsekrationsgewalt fehlt, dıe den
andern Stufen ihre Eıinheıt, g1bt und uch iıhr W esen ausmacht

Rıs San Einstellung ist, ehr bezeıchnend, daß dıe Unauflös-
liıchkeit der Ehe auf Grund eıner Zustimmung (zottes feststellt, hne dıe
das Recht auf den Körper nıcht übertragen werden kann. Nachdem .ott,
ber einmal zugestimmt hat, ist nıcht mehr dem Belıeben des einzelnen
überlassen, den Vertrag lösen Die Tel „bona matrimon1 ” ordnet

anders als Thomas. Dieser SEeiz das „bonum prolis” die erste Stelle,
während wıederum ehr bezeichnend für den Kranzıskaner betont,
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daß dıe Natur doch unter der Übernatur stehe un: daher dıe (nade, das
„bonum sacramenti”, ber dem „bonum prolıs” 388).Diese SaAaNZ kurze Zusammenfassung Mas zeıgen, w1ıe eigentlıch 1n
seinen doch auf dem Boden der Franziskanerschule
steht. Ks Sel Nur erinnert dıe Wiırkursächlichkeit der Sakramente und

dıe Frage der Mehrheit der Wormen, dıe beide Schulen stark V OMl-einander trennt. Vor allem hat selbst ber noch eın anderes grund-legendes Element der Franziskanerschule betont: das Streben, (z0ttes All.
macht nıcht, stark durch scharfe Begrifisspekulatıon und Systematikeinzuengen. INa  — dıesen augustinısch-franziskanischen Zug mıt „eInstarkes Betonen des göttlichen ıllens” ennen soll, INas dahingestelltbleıben. Von größerer Bedeutung dürfte dıe Gesamteinstellung ZUTF phılosophıschen Spekulation eın

Dagegen ınd die Herübernahmen AUS Thomas, zahlreich SiIEe uch
Sseın mögen, für die Grundauffassung weniger bedeutungsvoll. Klarere
Begrıffe, schärfere Wormulierung und uch manche inhaltlıch bessere 140
SUNS haben S1e dem Franziskaner geboten. Daß ‚ber Rıs Grundauffassung,wenıgstens ın der Sakramentenlehre, doch augustinısch WAaär, dürfte auch
die verhältnismäßig stärkere Hinneigung ZU Petrus VOon Tarantasıa zeigen.Noch eInN1ge kleine Bemerkungen: Daß „viele” für den Erwachsenen
keine Intention beı der Weihe forderten (75), steht nıcht hei K der 1Ur
bemerkt, daß „vıele“ diese forderten. Die Stellung Kıs ZUT Sakramenten-
definıtion ıst. nıcht negatıv 99 da dıe allzu großen Bedenken anderer
widerlegt (d ( 1, 2 Die Behauptung, daß dıe Lehrer des Jahr-
hunderts durch ıhre Ausdrucksweise iıhre Unsicherheit. zeigten in der Frage,o dıe Begierde- der Bluttaufe ıne wahre kKechtfertigung gebe, dürfte
jedenfalls ın dieser Allgemeinheit nıcht zutreffen. An der ZU eWwelse
angegebenen Stelle el Zı. dıe Sentenzen Rolands: „In cordis contrıclione

unt secutı peccatı rem1ssionem ; In baptısmo tamen peccata remıiıt-
untur ef est, SsSeNsSus In baptısmo remıttuntur, P in baptısmo remlissa 7Vostenduntur el certificatur übersetzt : WIT! dıe Nachlassung gesichert‘!)ecclesia tunc de remıssiıone facta.Besprechungen  101  daß die Natur doch unter der Übernatur stehe und daher die Gnade, das  „bonum sacramenti“, über dem „bonum prolis“ (388).  Diese ganz kurze Zusammenfassung mag zeigen, wie eigentlich R. in  seinen Grundgedanken doch auf dem Boden der Franziskanerschule  steht. Es sei nur erinnert an die Wirkursächlichkeit der Sakramente und  an die Frage der Mehrheit der Formen, die beide Schulen so stark von-  einander trennt. Vor allem hat L. selbst aber noch ein anderes grund-  legendes Element der Franziskanerschule betont: das Streben, Gottes All-  macht nicht zu stark durch scharfe Begriffsspekulation und Systematik  einzuengen. Ob man diesen augustinisch-franziskanischen Zug mit L. „ein  starkes Betonen des göttlichen Willens“ nennen soll, mag dahingestellt  bleiben. Von größerer Bedeutung dürfte die Gesamteinstellung zur philo-  sophischen Spekulation sein.  Dagegen sind die Herübernahmen aus Thomas, so zahlreich sie auch  sein mögen, für die Grundauffassung weniger bedeutungsvoll. Klarere  Begriffe, schärfere Formulierung und auch manche inhaltlich bessere Lö-  sung haben sie dem Franziskaner geboten. Daß aber R.s Grundauffassung,  wenigstens in der Sakramentenlehre, doch augustinisch war, dürfte auch  die verhältnismäßig stärkere Hinneigung zu Petrus von Tarantasia zeigen.  Noch einige kleine Bemerkungen: Daß „viele“ für den Erwachsenen  keine Intention bei der Weihe forderten (75), steht nicht bei R., der nur  bemerkt, daß „viele“ diese forderten. — Die Stellung R.s zur Sakramenten-  definition ist nicht so negativ (39), da er die allzu großen Bedenken anderer  widerlegt (d. 1, a. 1, q. 2). — Die Behauptung, daß die Lehrer des 12. Jahr-  hunderts durch ihre Ausdrucksweise ihre Unsicherheit zeigten in der Frage,  ob die Begierde- oder Bluttaufe eine wahre Rechtfertigung gebe, dürfte  jedenfalls in dieser Allgemeinheit nicht zutreffen. An der zum Beweise  angegebenen Stelle sagen z. B. die Sentenzen Rolands: „In cordis contricione  veram sunt secuti peccati remissionem; in baptismo tamen peccata remit-  tuntur et est sensus: in baptismo remittuntur, i. e. in baptismo remissa (!)  ostenduntur et certificatur (L. übersetzt: wird die Nachlassung ‚gesichert‘!)  ecclesia tunc de remissione facta. ... Culpa in cordis contricione, antequam  realiter baptizaretur, remissa est.“ Nur „quidam“ leugnen das (Gietl 203).  Den großen Wert_der ausgezeichneten Arbeit sollen diese Ausstellungen  nicht vermindern. Hoffentlich ist es dem Verfasser noch oft gegönnt, der  an wissenschaftlich genauen Untersuchungen so armen Sakramentenlehre  des 12. und 13. Jahrhunderts solche zu schenken.  H. Weisweiler $8. J.  Wittekindt, W.: Das Hohe Lied und seine  IStarkult. 8° (220 S.) Hannover 1926, H. Lafaire. M. 7.—  Beziehung zum  Wieder ein Versuch, das Hohe Lied als mythologisches Kultlied zu er-  klären! Nach W. gilt es der Hochzeit der Mondgöttin von Jerusalem mit  dem Sonnengott zur Zeit des Neumonds, ein Mythus, der durch Hierodulen  der beiden Gottheiten dargestellt wird. Die Braut ist Priesterin der Göttin,  der Bräutigam Priester des Gottes, ihre Begleiter sind „Geweihte“, Diesen  vermeintlichen Grundgedanken der Dichtung schöpft W, nach dem Vorgang  anderer aus 1, 5f. Schon hierbei offenbart sich seine Denkweise und Me-  thode.  Vers 5 a „(Schwarz bin ich) aber lieblich“ wird durch Wortänderung zu  „(Schwarz bin ich) und verbrannt“ (so mit Rothstein); „lieblich“ passe wenig,  a in 6a _der Hinweis auf den Gegensatz „schwarz-lieblich“ fehle. Er fehlt  farbe.‘ V. 6 wird verstümmelt  aber mit Recht: denn man erwartet nur die Begründung der dunklen Haut-  und völlig grundlos in obszöner Weise ge-  deutet. Statt 6 b „Meiner Mu  tter Söhne grollten mir“ setzt W.: „Meiner  Mutter Sohn durchstach mich  “, Die Worte „stellten als Hüterin der Wein-  berge mich an“ werden als Zusa  tz erklärt. Der Schluß „Meinen eigenenCulpa In cordis contriıclone, antequamrealıter baptızaretur, rem1ssa est.“ Nur „quı1dam ” leugnen das (Guetl 203)Den großen Wert der ausgezeichneten Arbeıt sollen diese Ausstellungennıcht vermindern. Hoffentlich ist dem Verfasser noch oft gegönnt, der

wıssenschaftlich SCNaUECN Untersuchungen Sakramentenlehredes und Jahrhunderts solche ZU schenken.
Weısweiler

Wittekindt, Das Hohe 1ed und seıne
IStarkult 80 (220 Hannover 1926, Lafaire. s

Bezıiehung Z U

Wieder e1InNn Versuch, das Hohe ıed als mythologisches Kultliedklären! ach gilt der Hochzeıit der Mondgöttin Von Jerusalem mıtdem Sonnengott ZU  bnl Zeıt des Neumonds, eın Mythus, der durch Hierodulender beiden (+0ottheiten dargestellt wırd Dıie Braut, ıst. Priesterin der Göttin,der Bräutigam Priester des Gottes, ihre Begleiter ınd „‚Geweihte“. Dıiıesen
vermeıntlichen Grundgedanken der Dichtung schöpft nach em Vorganganderer us n Schon hiıerbei offenbart ıch seine Denkweise und Me-ode

Vers „(Schwarz bın ich) ber lieblich“ wırd durch W ortänderung„(Schwarz bın ıch) und verbrannt“ (SO mıt KRothstein):; „heblich“* wen1g,ın der Hınweis auf den Gegensatz „Schwarz-lieblich“ fehle Kr fehlt
farbe wird verstümmelt
.ber mıt Recht enn INa  — erwartet NUr diıe Begründung der dunklen Haut-

und völlig grundlos In obszöner W eise SEC-deutet. Statt, „Meiner Mutter Söhne grollten mMır Setz „MeınerMutter Sohn durchstach miıch Die Worte „stellten als Hüterin der Weın-berge mich an werden als Zusa6Z erklärt. Der Schluß „Meinen e]genen
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bedeutet nach iıhm „Ich habe meıneWeinberg habe ich nıcht gehütet” 1Reıze preisgegeben, bın keine Jungfrau mehr. Obendreıin hat die ‚I:

Stelle nıcht das mındeste mıt dem Mond LUN. uch dıe Berufung auf
6, 25) beweıst nıcht, daß che Braut als Repräsentantin der Mondgöttin

gelten hat. Ihre Schönheıt wırd J& NUr mıt der des Mondes w1e auch
mıt jener der Sonne verglichen. Diıe Stelle bezieht sıch, w1e ben
gezeigt, autf 1Ne uralte volkstümliche Vorstellung VOon Istar (Aphrodite-
Venus) als dealbild weiblicher Schönheıit. Freilich nennt seıne Mond-

IStar, WwI1]1e überhaupt dıe verschiıiedensten ott-göttın VOoL Jerusalem uch
t1fizıert bzw. deren Rollen kombinı:ert (Z 26)heıten Je nach Bedarf ıden

Die vermeintliche Mondgööttın wırd ZUL babylonıschen IStar:; der_ Buhle der
letzteren , der Vegetationsgott '"Tammuz (Adonıis) vertritt den Samas und
später uch noch den babylonischen Hauptgott Marduk. Mıt Hılfe dıeses
mythologıschen Kaleidoskops scheıint alles lıngen.

Besondern Wert legt auf den Nachweıs, daß die Braut des Hohen
Liedes überall die bekannten erotischen Züge der babylonischen Istar trage,
wıe ıhr Död (Geliebter ein ausgemachter Adonıs 3e1. In den babylonıschen
Tammuzliedern treten die beiden als „Herr und Herrin des Viehhofes” auf.
Istar „sucht” und „hebt den Hirten®. Das bhıete en Schlüssel Z Ver:
ständnıs des Hirtenliedes In 7 £.) „Neben Tammuz hat Istar noch ine
} Reıihe ander Buhlen (vgl Gilgamesepos VI)" So uch dıe Braut.
1m Hohen I1nıede 'Der Geliebte ll ber VOoOn der ‚Schönsten unter den
Frauen‘ nichts wissen. Kr weıß, daß S1IE doch ıne Dırne ist und noch
andere Buhlen hat, Denen MQ, 31e ruhlg nachlaufen. Die Hierodule soll
den Spuren des Kleinviehs folgen, ann wırd G1E schon Z der aNZChH
Herde vVvVon Böcklein gelangen, dıe ihr von ıhren vielen Buhlen geschenkt
worden ind als Hurenlohn.“ Dem ext des Hohen T ıedes gelbst ınd
solche erotische Phantasıen fremd

Von höchster Wichtigkeit erscheıint das Motiv „Suchen und Finden” ,
besonders 31 a und D — DIie Braut sucht (ın nächtlichem Traum)
ihren entschwundenen (+eliebten ın den Straßen der Das soll das
Abbild der Szene Se1ln, Istar 1M Schmerz über den 'Tod des "Tammuz
In che Unterwelt fährt, vermutlıch uım ihren Buhlen Leben zurück-
zurufen. Die Erlebnisse der suchenden Braut (5. ö vgl 3, ähneln ber
jenen der Istar Sal wen1g. Natürlich dürfen 1n eınem angeblichen Hıero-
dulenlied auch die sexuellen Reize nıcht ehnhlen. Dementsprechend deutet

D In der bekannten W eise Jakobs, indem entschuldigend beifügt :
„Die Sprache ıst nıcht obszöner als dıe des Propheten in Kız 2 9 fl°u
Als ob 11a ernste richterliche oder psychiatrische Feststellungen eINes
skandalösen Tatbestandes mıiıt leichtfertig begründetem Verdacht obszöner
Handlung vergleichen dürfte!

Interessant ist. W.sS Versuch der Deutung von O, Die Braut wünscht:
„Ö daß du MIr doch wärest w1ıe eın Bruder“, daß G1E ihn auf der Straßbe
hne Scheu küssen dürfte und ihn In das Haus ihrer Mutter bringen könnte.
Der W unsch soll bedeuten „Wärest du doch Mitglıed uUunNnseTeL Mysterien” ;
enn ]Je Mysten nenNnnNnenh ıch Brüder und Schwestern, weıl alle Kinder
der großen utter (IStar) ınd” Diese dürfen und sollen sıch küssen :
„(Röm 16, 16)” W ären Braut uıund Bräutigam wirklich Hiıerodulen der
Istar und des Tammuz, die im Dienste dieser Gottheiten ıch dem ILiebes-

hingeben, würde der fromme Wunsch der Braut nach allen
vorhergegangenen Liebesergüssen höchst sonderbar, ja lächerlich erscheinen,
besonders WEeN mMa  - Sal mıt voraussetzte 45), daß S1Ie den '"T’anz
(T T völlig nackt aufführt.

Viele andern „Beweise” für den Istar-Charakter der Braut nehmen beı
einen ehr breıten Raum ein Der Bräutigam nennt S1e „Schwester”“

(IStar ist. 1ım Babylonischen Schwester des Sonnengottes), „Taube“ (ständiges
Symbol der ISstar), „verriegelter Garten”, „versiegelte Quelie”, An ar VOon
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Granaten”, „Vvoll köstlicher Früchte“ (auch die Liebesgöttin hat Haıne
ihren Tempel und wırd uch einmal selbst mıt einem (z+arten verglichen).
Dıe Braut hıetet (D, dem Geliebten Honig, Weın und Milch (Milch und
Honig ınd Speise des Sonnengottes ; Honig, W ein und Diekmilch in den
Tammuzliedern). Ihr Wuchs gleicht der Palme (ständiıges Symbol IStars)
Ihre Brüste werden betont WF ist. nach das „Zeichen der Prostitution“).
Die Hraut wırd ( 4,} VOmMm (Jeliebten ins „Weinhaus” geführt und miıt
Osınen ınd Apfeln gelabt (IStar ward uch q {IS Schankwirtin verehrt ;
Traubenkuchen un! Äpnfel ıN! Aphrodisiaka). So findet 1Mm anzeh
Hohen Inede die deutlichsten erotischen Spuren des Istar-Tammuzkultes iın
Jerusalem. Selbst Z „Wıe (der Geliebte) springt über Berge, wı1ıe
hüpft über Hügel” versteht 1ın diıesem Sınne : „Die Berge werden dıe
Reiıze des Mädchens bedeuten.“ Diese schon ın iıch unsınnıge Vermutung
wırd durch den anzen Verlauf der Handlung Lügen gestraft ; denn nach
Z ist und bleibt der Bräutigam außer dem (elterlichen) Hause, „hinter

Mauer”. 2 ıst, naturgemäß NUr eın ıld der Sehnsucht, dıe des
(+ehebten Schritte beflügelt. Vollends ungehörig ınd W.s Anspielungen
WI@e „IStar — Marıla”, „Adonıs = Christus“. och hiervon.

Wiıchtig wäre dıe Frage nach der Entstehungszeit der Diıchtung und
ıhrer Aufnahme ın den Kanon. glaubt 2US dem Weinberglied Is. 5,
bıs schließen dürfen, daß wenigstens Hohel 81 11 schon ZULT Zeıt, des
Propheten bekannt un allgemeın verbreıtet wWwWar 111 f Eın Zusammen-
hang lıegt ohl wirklich VOT Der Besıtzer des W einberges ist, Död-Jahwe.
und der Weinberg ıst, Israel, (xottes (zehebte. Wenn ber durch „heb-
hche Pflanzung“ (Is. 5’ wleder deutlich „Adonis-Tammuzkult” er-
innert. wırd und vermutet, der Prophet habe dıe wichtigsten Elemente
eINES eiıdnıschen Kultes ın seinen eigenen übernommen, ist. das Sahz
unbegründet. Kr mutmaßt, das Volk, das dem alten Tammuz-Istarkult
eidenschaftlich ergeben SCWESCH sel, habe das Hohe ıed ‚.TOLZ der steten
Polemik der Propheten und der Priester des neuen Tempels gerette und

durchgesetzt, daß 1L nach allerleı Überarbeitung und besonders
mıt Hılfe geänderter Deutung „wenlgstens iın den Kanon aufgenommen ”
habe ( R 197 207). Das alles entbehrt ber der geschichtlichen Grundlage.

Kugler
(GÜeyvyser, Joseph, Auf dem Kampffelde der Logık Logisch:-

erkenntnı:stheoretısche Untersuchungen. 80 SS
Freiburg Br. 1926, Herder. 6.20; geb 150
Wiıe der 'Lite! ankündıgt, führt uns dieses neueste uch Geysers utf

das Kampffeld der Logik Ks stellt. uns mıtten hıneln in den neuzeitlıchen
Kampf un dıe Grundfragen der Krkenntnis. Als dıe Hauptgegner stehen
ıch ın den Gesamtanschauungen w1e ıIn den Einzelfragen der arıstotelısch-
scholastısche Realismus und der transzendentale Idealısmus gegenüber.
Bel der großen Hülle gedankentiefer Auseinandersetzungen, dıe das Buch
enthält, ist. nıcht, leicht, seınen Inhalt kurz kennzeıchnen.

Das erstie Kapıtel „Vom W esen der Erkenntnis und den ErkenntnIis-
mıtteln” g1bt uUuns einen vorbereıtenden Überblick auf dem Welde des
Kampfes. Krkennen 1m allgemeınen wırd bestimmt als „das Krfassen der
(regenstände und ıhrer Sachverhalte durch das Bewußtsein” (2). Nach
kurzer Verdeutlichung Von „Gegenstand” und „Sachverhalt“ werden WIT
VOT den wichtigsten Punkt, dıeser Bestimmung, das „Erfassen”, geführt.

1n schauenden Akten der auf GrundlageDas Krfassen erfolgt
solcher 1m Denken. Das schauende rezeptive Erkennen ist, notwendig
wahr Dagegen hegt ın der Natur des aktıyven Denkens, daß eın
Ziehl verfehlen kann. Damıt erhebt ıch dıe Notwendigkeit , wı1ıssen-
schafthich untersuchen, unter welchen Bedingungen dem denkenden Ha
kennen die KEıgenschaften der Wahrheıt und Gewißheit zukommen. Siıch
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denkend des Denkens und se1ner W ahrheıt zZu bemächtıigen, das ist dıe
Aufgabe der Wissenschaft VO Denken, der Logık Dıes bedeutet nicht,
wıe INa  > sooft gemelnt, 1Ne In ıch unmöglıche Aufgabe, da denkendes
und schauendes Erkennen miteinandergehen ; „In ıhrem schauenden Er
kennen besıitzt ann die Logık eıne Reihe durchaus sicherer W ahrheıten.,
die S1e dem, w as S1e durch eigentliches Denken bestimmen hat, ZU

(Grunde legen kann 12) Da, ıch das Denken ın Begrıffen, Urteilen und
Schlußfolgerungen bewegt, werden WIr In kurzen, ber grundlegenden HKr-
örterungen in dıe Natur dıeser kte eingeführt. Zum Abschluß dıeses
einleitenden Kapıtels wıird dıe logısche und erkenntnistheoretische Seıte
des Krkennens die psychologische abgegrenzt.

Im 7zweıten Kapıtel „Arıstotelischer und Kantischer Wahrheitsbegriff”
stehen WITr VOoOT der vielumstrittenen Frage ach dem W esen der Wahr
heıt. Hs ıst dies zugleıich ıe Frage nach dem inneren W esen der Kr-
kenntnis selber. Erkenntnis kann Ja nıchts anderes eın wollen als wahre
Erkenntnis, wofern S1e überhaupt Erkenntnis eın wıll Entsprechena
der alten arıstotelischen un: scholastischen Definıtion „verlıtas est adae-
quatıo intellectus relı wırd dıe Wahrheıt bestimmt als 9  1€ ber-
einstimmung des Erkenntnisinhaltes nıt. dem durch ihn intendıierten
gegenständlıchen Jachverhalt“ (26). In schrofistem (regensatz dieser
realıstischen Definition steht alle ant orjentlerte Philosophie, dıe ın der
Wahrheıt der Erkenntnis eines Gegenstandes nıchts anderes als dıe her-
einstimmung seiner Setzung durch das Denken mıt den apriorıschen (ze
sgetzen des Verstandes sehen ll Wer hat Recht ın diıeser bedeutsamsten
Erkenntnisfrage ? Soll dıe Wahrheit Übereinstimmung des Denkens miıt,
Denkgesetzen seln, S} ist, VOT allem darüber Klarheıt suchen, wormımn
diese (Gesetze bestehen und welcher Art die Übereinstimmung mıt ıhnen
eın soll Der Psychologismus faßt dıe das Denken und SaINe Wahrheıt
bestimmenden Denkgesetze a {S dıe realen (kausalen) Gesetzmäßigkeiten,

In dieser Fassung ist.dıe den Verlauf der Denkvorgänge beherrschen.
das Widerspruchsgesetz nıchts anderes als dıie 1n unNnserer mensch-

liıchen Natur bedingte „Tatsache, daß WIT Widersprechendes nıcht tür
wahr halten können“ (1 Heymans) und hat darum, w1e Erdmann In
ge1ner Logik mıt Nachdruck betont, keine kategorische , sondern Nur

hypothetische Notwendigkeıt. Sowohl arıstotelischer Realısmus w1e kantıa-
nıistischer Idealısmus sınd der Überzeugung, daß Wahrheit etiwas (jrund-
verschiedenes von der Übereinstimmung des KErkennens mıiıt solchen „‚Denk-
gesetzen” ist. Wohl reden auch S1iEe VOLn den Denkgesetzen, welche Wahr-
heıt begründen, ber Ur 1Im Sınne VO  — „bestimmten vorausgesetzten all-
gemeinen Denk- und Erkenntnisinhalten, dıe für alles Denken gorund-
Jegend sind”, dıese „werden darum auch weiıt zweckmäßiger Grundsätze
der Prinzıpijen des Denkens genannt als Denkgesetze” 0 In der An:
nahme Von solchen als Erkenntnisinhalten definiıerten Grundsätzen
ein1g, stehen ıch Aristoteliısmus und Kantianiısmus in der Begründung der-
selben un damıt in der Begründung aller Erkenntniswahrheit diametral
gegenüber. ach der arıstotelischen BErkenntnislehre werden dıe Axıome
gegenständlıch begründet, h. S1e werden durch den Verstand AUSsS dem
(regenständlıchen entnommen, nach ant ıst. ihre Begründung ıne „Lran-
szendentale”, der Verstand selbst ist „der Urheber der Erfahrung,
worın seiıne Gegenstände angetroffen werden“ pA 137 In beıden
Erklärungen müssen_ twendıg alle Krkenntnisse den Axıomen gyemäß
se1N, wahr e11. ber DUr dıe gegenständlich begründeten x1lome
können In befriedigender W eıse als Wahrheitsgrund aufgefaßt werden,
un! besonders 4AUS zwel Gründen. Zunächst weiıl G1e selber wahr
sınd, da S1e mıt einer vorgegebenen Norm, em erkannten eın selber,
übereinstimmen, während bel transzendentaler Begründung dıe Grundsätze
selber nıcht sinnvoll wahr genannt werden können, obwohl S1Ee der Grund
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aller KErkenntniswahrheit eın sollen ; und sodann weıl in der transzenden-
talen Begründung uUunNnseTrTem KErkenntnisvermögen Unmöglıches zugemutet
wırd ; denn „der (xedanke, daß NSeTe Seele ın einem UuUnNSs unbewußt blei-
benden 1un das ıhr durch KEmpfindung gegebene Mannigfaltige gemäß den
In ıhr prior1 bereıtliegenden Anschauungs- und Denkformen gestalte und
auf diese Weise NSeTe W ahrnehmungsgegebenheiten bestimme, führt
dem VON ant gewünschten Ziele darum nıcht, weiıl iıhr ordnendes und
formendes V ermögen dem ihr gegebenen Mannigfaltigen ratlos und blind
gegenüberstünde, WE ihr nıcht und mıt. diesem Mannıigfaltigen dıe
Anhaltspunkte für ihre ordnenden YFunktionen mıtgegeben würden. Siınd
ber dıe W ahrnehmungsinhalte unabhängig VOIN Denken, ınd S1e durch
qsich selbst miıttels bestimmter Beziehungen untereinander geordnet und Ver-
knüpfrt, kann dıe Erkenntnis der Natur DUr darın bestehen, durch
Anschauung un!: Denken dıese Bezıehungen und Verbindungen ach Mög-
lıchkeit entdecken und erfassen. Das 1900841 ist. dıe Arıstotelısche,
nıcht ber die Kantısche Auffassung der Naturerkenntnis” (54

Im drıtten Kapıtel steht, „Das W esen Von Begriff und Urteil ıIn der
Auffassung des neukantischen I1dealiısmus”“ ZUTY Dıskussion. Insbesondere
werden WIT In die transzendentalphilosophıischen (Jrundanschauungen VON
Bruno Bauch, WI1e S1E VOT allem ın dessen neuesten W erken „ Wahr-
heıt, Wert un: Wiırklıchkeit"* (Leipzig 1923) und „Das Naturgesetz” (Leip
zZ1g vertreten werden, eingeführt und mMUsSsSen uUunNns eingehend un:!:
gründlıch mıt, ıhnen auseinandersetzen. In dieser idealıstisch konsequent
durchgeführten Umgestaltung hat ıch die Transzendentalphilosophie mıt. dem
„objektiven Denken“ ZU befassen, nıcht. mıt jenem Denken, das Von

empiırıschen gelstigen Subjekten wıirklıch vollzogen wird, vielmehr mıt
jenem, 1ın dem Begrıiff, Urtenl und (z+esetz nıchts VOonNn jemandem (Jedachtes,
sondern „reın logische (rzeltungseinheıiten “ ınd An der Stelle der „alten
psychologistisch-positivistischen Abstraktionstheorie” trıtt hıer diıe „Funk-
tionstheorie des Begriffs”. Der Begrıuff ist eın eW1ges ıdeales Ansıch, das
nıcht sowohl exıstiert, aqals vielmehr glt. So hegt Erkennen
OTausSs nıcht als Ine ew1ge Aufgabe, der dıe Erkenntnis 1ın asymptotischer
Annäherung zustreben müßte, sondern aqals eın Von allen Subjektenabhängiger (regenstand. Dıesen Gegenstand können WITr erreichen und
verfehlen, worın W ahrheit und Unwahrheıit uUunNnNsSseres Erkennens bestehen.
Was ıst, Von diesen „re1n logıschen Geltungseinheiten“ und dem Ver:
hältnis uUunNnseres Erkennens ZU ıhnen halten ? Zunächst jedenfalls dieses:
„Ks führt ZU den Inhalten des ‚objektiven‘ Denkens kein anderer Wegals jener, der durch subjektives Denken VONl ırgend WE hindurchgeht.Irgend eıinen dırekten, dem Schauen vergleichbaren Einblıck In dıe Sphäreder allem tatsächliıchen Denken vorausgehenden objektiven Geltungs- und
Bedeutungseinheiten besitzt nıemand“ D7) Zwar g1bt 1Ne objektıveBındung Lür uUuNsSere Begriıffe ; „aber S1e fließt nıcht AUS ewıgen Höhen
d sondern AUuUs dem Land, das WITr hbewohnen. Wır mUüussen anfangenbeı dem uns durch Nsere Krfahrung gegebenen Konkreten un müssen
AUS diesen allen W ahrnehmungsinhalten gemeınsamen Daten durch
thodische Isolation NSere Begriffe gewınnen suchen“ (68) Unser
Denken erfaßt ohl allgemeıne W esenheıten, .ber NUur indem S1e dem
uUunNs ın der Erfahrung Gegebenen entnımmt. Dies ist, der Grundgedankeder „alten Abstraktionstheorie“, dıe INan nıcht gründlıcher mikßverstehen
kann, als .11ın Man mıt S1e lehren läßt, das Verhältnis des Begriffes
ZU Konkreten Sel eın negatıver Natur. Hıer 1m Konkreten ınd diese
Einheiten und hier erkennen WIT S1eC Kın anderes Seın als 1m Kon-
kreten und In der Krkenntnis haben G1E nıcht. Was dıesem ihrem eın
1m Konkreten un ın der erkennenden Erfassung vorauslıegt, ist eINZISihre Möglichkeit. Obwohl demnach das Abstrakte und Allgemeine als
solches nıcht 1st, ist doch Erkennen desselben keineswegs als
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e1n Schaffen, sondern als eın Krfassen ım eigentlıchen W ortsiınne be-
zeichnen.

Wiıe ın der Lehre Vom Begrif, stehen sich uch In der Urteilsliehre
neukantiıscher Idealısmus und aristotelisch-scholastischer Realısmus ufs
schrofiste gegenüber. ach lıegt dem tatsächlichen Urteıil das „logische
Urteil“ als W ahrheıtsnorm OTAaUS. Das logısche Urteil ist jenes Urteil,
welches g1lt, Zanz einerleı ob von jemanden gedacht WwIrd der nıcht.
Hs hat nıcht Wahrheıt, sondern ist Wahrheıt, und dıese seine Wahrheit
besteht 1n der wechselseıtigen funkticonalen Beziehung, dıe Subjekt und
Prädikat in ihm verbindet. „A 1st B“ besagt demnach, daß weder hne B’
noch hne eın kann Indem Subjekt und Prädikat ın solch funk-
tionaler Beziehung zueinander stehen, ”5ilt“ das Urteıl, ıst. wahr. Sein
eın und seine Wahrheiıt ınd nıchts anderes a ls eın „Gelten”. Auf dem
logischen Urteil ist, dıe Wahrheıt des tatsächlichen Urteils begründet;
enn „das tatsächlıche Urteil ist, das 1MmM Bewußtseimm sıch subjektiv voll-
ziehende Krfassen und Krgreıfen (bzw. Verfehlen) des logischen Urteils”.
In beıden Grundgedanken dieser Urteilslehre, sowohl in dem Hinzıiıelen des
tatsächlichen Urteils auf dıe Sphäre der logischen Geltungseimheıiten, w1e
uch In dem wechselseıtigen Verhältnis von Subjekt un Prädikat, denkt
der scholastische Erkenntnisrealismus wesentlich anders. uch ist der
Überzeugung, daß NSere Urteile wesensmäßig auf vorgegebene Wahrheit
hınzıelen, die S1e erreichen, erfassen wollen ber WwWas ihnen vorauslıegt,
Was 1E erkennen trachten, ınd nıcht jene „logischen Geltungseinheiten”,
sondern „bestehende SAachverhalte”®. Das „Bestehen” dıeser ist. dabeı etwas
durchaus Verschiedenes von dem „Gelten“ jener, un! grundverschieden
ist dıe Art Herankommens 1e. Das Urteil ist. „e1n Gedanke,

Ge:der eınen gegenständlichen Sachverhalt ZUu seinem Inhalt, hat.
bunden ist, mithın das Urteil logisch durch das Bestehen des VO1L iıhm
intendierten Sachverhalts. Über seinNe Wahrheıt der Falschheit, 1Läßt ıch
infolgedessen auch nıchts entscheıden hne die Kenntnis ben jenes Sach:
verhalts, dessen Krgreifen intendiert. Sollen darum die impirıschen
Subjekte dıe Gewißheit haben können, daß ıhre Urteile wahr sind,
muß iıhnen wen1gstens in einem gew1ssen Umfange e1n Herankommen
dıe objektiven Sachverhalte selbst möglıch eın. Diese inüssen dann mıiıt,
andern W orten ihrem Bewußtsein gegeben und VOLL iıhnen 1m geistigen
Schauen vorgefunden werden. Das ber kannn nNnıe€ durch die sogenannten
„logischen Urteile” 1m Sınne Bıs geschehen. Diese lıiegen ıE als ew1ge
Geltungsbeziehungen In einer Sphäre, dıe erreichen unNnserTe (z+e1ste die

Sachverhalte 1Ur entwederFlügel fehlen. Vorfinden können WIL vielmehr
der 1n der unmittelbaren Vergleichung des Sınnesin der Erfahrung

der Begrıffe, Weıl WITr auf diesem Wege das Bestehen des betreffenden
Sachverhaltes unmiıttelbar sehen e darum wissen WIL, daß Urteil
wahr und daß diese SEe1INE Wahrheıt ıne objektive, ew1ge und für ]eder-
112a gültige ist” (94—95). Indem WIT die bestehenden Sachverhalte
herankommen, treten WIr freiliıch uch ach scholastischer Auffassung
mıt einem Reiche ew1lger Wahrheıt in Verbindung. Ist, J& doch die SC-
samte Welt alles ZU ırgend einer Zielt, tatsächlich Seijenden und tatsächlich
Gedachten teilweıse Verwirklichung einer ew1ıgen Welt schlechthın :

g1ibt Ideen VO  > allem und jedem, W as unter irgend einer V oraussetzung
oder Bedingung eın der gedacht werden kann, und 1e$s nıicht wa NUr ım
allgememımen, sondern bıs ın cdıe etzten Besonderheıiten hinem. Diese ew1ige
I1deenwelt weıst. 1ıne OÖrdnung auf, und CY'!  ar ıine solche, e ihr nıcht Von

außen angetan ist. Jedoch ist diese Welt der Ideen nıcht ıne freischwebende,
S1e ist ın ott gegründet, VO  — ott erkannt un eiınem geringen Teile
durch xott verwirklicht ın cieser wirklichen Welt. So ist eın uralter
scholastischer Gedanke, der ın em „logischen Denken“” des Neukantianısmus
aufgewacht ist, WO Qr allerdings e1INn grundverschiedenes Gesicht zeigt.
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Da das tatsächlich vollzogene Denken nıcht auf eın „logıisches Urteil”,
sondern auf einen bestehenden Sachverhalt. hinzıelt, ıhn erkennt und erfaßt.

erg1bt ıch Von selbst, daß uch das Verhältnıs Von Subjekt und Prä-
dıkat eın wesentlich anderes ist. als e1n gegenseltig funktionales. Die
Beziehung, In der G1E 7zu1elinander stehen, ıst. J2 gegründet in dem Sach-
verhalt selber, der e1in sachliches Beziehungsverhältnıs zwıschen einem
gewı1ssen Gegenstand und eiınem gewıssen Vorstellungsinhalt ıst.
Wollite Man jedoch dıie Beziehung als ıne wechselseıtig funktionale be-
stiımmen, müßte I0  - annehmen, daß nıcht, nur jede Anderung des
ine solche des E sondern uch umgekehrt jede Anderung des 1nNne
solche des mıiıt. logischer Notwendigkeıt nach sıch zöge Da ber In der
Wiıirklichkeıit eın und derselbe Gegenstand Mittelpunkt der verschıedensten
Beziehungen, JLräger der verschiıedensten Sachverhalte eın und werden
kann, dürfen WITL das wechselseıtige Verhältnis nicht 1n dieser W eıse be-
stiımmen. So wırd also dem Sınn ınd W esen des Urteils und selner
Wahrheit nıcht 1ne Begründung durch dıe „Geltungen”, sondern Nur dıe
realıstische KErklärung gerecht, ach der das W esen des Urteıils 1Im „Denken
e1INes Sachverhalts” gefunden WwIrd

Das vierte Kapıtel, .  1€ Stellung der Sinneswahrnehmung und des Kın-
zeinen ın der Erkenntnistheorie des Neukantianismus”, versetzt uUuNns ın
das neuzeıitliche Kıngen das uralte Universalıenproblem. Das Eınzelne
und Zufällige, das uUunNns ın der Wahrnehmung gegeben ist, und das All-
gememne und Notwendige, das der Verstand erfassen überzeugt ıst,
stehen sicherlich in einer innern Verbindung mıteinander. ant sah dıese
Verbindung darın, daß das sinnlıch Gegebene alle se1ine Ordnung den
apriıorischen Anschauungs- und Denkformen des die Natur erkennenden
Subjekts verdanke. Jedoch kann diese Erklärung der VO:  > uns gelebten
und erlehten KErkenntnis nıcht. gerecht werden ; auch die kunstvolle und
gewaltsame Überbrückung 1m „Schematismus” konnte über dieses Un
genügen nıemals hinwegtäuschen. OÖrdnungsverhältnıisse lıegen In den 1112-
termalen Gegebenheiten der Sinneserfahrung bereıts VOT, dahın äandert
der Neukantianismus Br Bauchs Kants Lehre ab; und das Problem des
Verhältnisses Von Allgemeinen und Besondern löst ich durch das „OD-
jektive Denken“”. Dieses umfaßt nämlıch ın seiınem Geltungsgefüge S
wohl das Allgemeine wıe das Besondere, ınd Wäar derart, daß einen
kontinulerlichen Zusammenhang VOom allgemeinsten Begriff bıs ZUL indıvı-
tuellsten Besonderheıt darstellt, Transzendentale Apperzeption , ate-
goriensystem, Begriffe, Naturgesetze, Einzelnes, Besonderes, das ist dıe
abwärts verlaufende Stufenfolge des 1M objektiven Denken (Jegebenen.
lle diese Stufen stehen In ınlöslicher „funktionaler” gegenseltiger Be-
ziehung. araus erg1ıbt sıch, daß keine Stufe gegenüber einer andern
1NEe prinzipielle Priorität hat: ferner folgt, daß „kein Besonderes seinem
Begriff gegenüber irgendwie zufällig, sondern alles, w as ıst.Besprechungen  107  Da das tatsächlich vollzogene Denken nicht auf ein „logisches Urteil“,  sondern auf einen bestehenden Sachverhalt hinzielt, ihn erkennt und erfaßt,  so ergibt sich von selbst, daß auch das Verhältnis von Subjekt und Prä-  dikat ein wesentlich anderes ist als ein gegenseitig funktionales.  Die  Beziehung, in der sie zueinander stehen, ist ja gegründet in dem Sach-  verhalt selber, der ein sachliches Beziehungsverhältnis zwischen einem  gewissen Gegenstand S und einem gewissen Vorstellungsinhalt P ist.  Wollte man jedoch die Beziehung als eine wechselseitig funktionale be-  stimmen, so müßte man annehmen, daß nicht nur jede Änderung des S  eine solche des P, sondern auch umgekehrt jede Änderung des P eine  solche des S mit logischer Notwendigkeit nach sich zöge. Da aber in der  Wirklichkeit ein und derselbe Gegenstand Mittelpunkt der verschiedensten  Beziehungen, Träger der verschiedensten Sachverhalte sein und werden  kann, dürfen wir das wechselseitige Verhältnis nicht in dieser Weise be-  stimmen. — So wird also dem Sinn und Wesen des Urteils und seiner  Wahrheit nicht eine Begründung durch die „Geltungen“, sondern nur die  realistische Erklärung gerecht, nach der das Wesen des Urteils im „Denken  eines Sachverhalts“ gefunden wird.  Das vierte Kapitel, „Die Stellung der Sinneswahrnehmung und des Ein-  zelnen in der Erkenntnistheorie des Neukantianismus“, versetzt uns in  das neuzeitliche Ringen um das uralte Universalienproblem. Das Einzelne  und Zufällige, das uns in der Wahrnehmung gegeben ist, und das All-  gemeine und Notwendige, das der Verstand zu erfassen überzeugt ist,  stehen sicherlich in einer innern Verbindung miteinander,  Kant sah diese  Verbindung darin, daß das sinnlich Gegebene alle seine Ordnung den  apriorischen Anschauungs- und Denkformen des die Natur erkennenden  Subjekts verdanke.  Jedoch kann diese Erklärung der von uns gelebten  und erlebten Erkenntnis nicht gerecht werden; auch die kunstvolle und  gewaltsame Überbrückung im „Schematismus“ konnte über dieses Un-  genügen niemals hinwegtäuschen. Ordnungsverhältnisse liegen in den ma-  terialen Gegebenheiten der Sinneserfahrung bereits vor, — dahin ändert  der Neukantianismus Br. Bauchs Kants Lehre ab; und das Problem des  Verhältnisses vom Allgemeinen und Besondern löst sich durch das „ob-  jektive Denken“.  Dieses umfaßt nämlich in seinem Geltungsgefüge so-  wohl das Allgemeine wie das Besondere, und zwar derart, daß es einen  kontinuierlichen Zusammenhang vom allgemeinsten Begriff bis zur indivi-  tuellsten Besonderheit darstellt.  Transzendentale Apperzeption, Kate-  goriensystem, Begriffe, Naturgesetze, Einzelnes, Besonderes, das ist die  abwärts verlaufende Stufenfolge des im objektiven Denken Gegebenen.  Alle diese Stufen stehen in unlöslicher „funktionaler“ gegenseitiger Be-  ziehung. Daraus ergibt sich, daß keine Stufe gegenüber einer andern  eine prinzipielle Priorität hat; ferner folgt, daß „kein Besonderes seinem  Begriff gegenüber irgendwie zufällig, sondern alles, was ist, ... allgemein-  gesetzlich“ ist, bis hinab zu der hier und jetzt blühenden Rose.  Nur ist  für uns endliche Subjekte die Allheit der rationalen Bedingtheiten des  Einzelnen nicht adäquat überschaubar, weswegen es für uns den Charakter  des Irrationalen an sich trägt; in sich jedoch ist alle Individualität und  Besonderheit von gleicher Notwendigkeit wie alles begrifflich Allgemeine.  Das Einzelne, das uns durch die Empfindung zukommt, ist dabei durch-  aus „Wirkliches“. „Die Sonne, der Mond, die Erde bestehen gänzlich un-  abhängig von mir.  Sie bestanden, ehe ich bestand, und sie werden be-  stehen, wenn ich selbst nicht bestehe.“ Doch ist die Annahme eines „zur  absoluten Realität hypostasierten Dinges an sich ..  etwas durchaus Un-  logisches, Widersinniges“.  Daß wir vom Einzelnen gültige Allgemein-  erkenntnis zu erlangen vermögen, ist darin begründet, daß sowohl die  Empfindung wie unser Denken von den Verhältnissen des „objektiven  Denkens“ durchformt sind.allgemeın-
gesetzlich“ 1St, bıs hınab der hıer und jetzt blühenden Hose. Nur ist,
für uns endliche Subjekte dıe Allheıit der ratiıonalen Bedingtheıten des
Einzelnen nıcht adäquat überschaubar, für uns den Charakter
des Irrationalen ıch Tagt; ın ıch jedoch ist. alle Individualität ınd
Besonderheit VOoOonNn gleicher Notwendigkeit wıe alles begrifflich Allgemeine.
Das Einzelne, das uns durch dıe Empfindung zukommt, ist dabei durch-
AUSs „ Wirkliches”. 1€ Sonne, der Mond, die rde bestehen gänzlıch WN-

abhängıg von MIr S1e bestanden, ehe ıch bestand, un!: S1e werden be-
stehen, ıch gelbst nıcht bestehe.“ och ist dıe Annahme eines n
absoluten Realhıtät, hypostasierten Dinges ıch etiwas durchaus Un-
logisches, Widersinniges”. Daß WIr VOom Einzelnen gültıge Allgemeın-
erkenntnis erlangen vermögen, ist. darın begründet , daß sowohl die
Kmpfindung WIJIe uUunNser Denken Von den Verhältnıissen des „objektiven
enkens“ durchformt iınd.
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Diıe hıer erörterte Frage Von der Bezıehung des Eınzelnen ZU. All
gememen betrifft dıe innerste Natur sowohl unseres Erkennens w1ıe des

Ks handelt sich hier recht eıgent-uUuNsSseTET Krkenntnis Gegenständlichen.
lıch un die Entscheidung : Idealısmus der Realısmus. Was sagt
tatsächliches Erkennen und das uUunNns tatsächlich Gegenständliche dıeser
„klar entwickelten“, „miıt Scharfsınn un! W ärme vorgetragenen heorie”
des Neukantianismus ? Ks stellt sıch heraus: „Teils lıegen die Verhält-
n]ısse doch wesentlich anders, als G1E G1E darstellt, teıls klaffen ın inr
Lücken, hne deren Ausfüllung (reist ıch nıcht beruhigen kann“

Zunächst ıst dıe „ratıonale Bedingtheıit” alles Wirklichen un Be-
sonderen, dıe eıner SENAaUCTEN Untersuchung nıcht standhält : STA der
inneren logischen Notwendigkeıt finden WIT vielmehr kontingente Tatsäch-
lıchkeıt, die a |s solche eines erklärenden (Grundes bedarft. Sodann erg1iht
ach he] näherer Betrachtung, daß sowohl ıIn der Ordnung des Selns WI1e
in der Ordnung uUunNnseres Krkennens dem Besonderen gegenüber em All-
gemeınen eEINE wahre Priorität zukommt. Allerdings g1bt ın der Kr-
kenntnisordnung nıcht bloß eın Hinaufsteigen VOom Besonderen ZU All-
gemeınen, sondern uch e1in iAmabsteigen VOIN Allgemeinen Un Be-
sonderen. ber WwW1e notwendig WIT das Allgemeine NUr durch Analyse
2UuSs dem Besondern gewınnen , unmöglıch können WITr durch bloße
Analyse Von einem Allgemeinen seinem Besonderen kommen. ‘ W enn
WIT vom . Allgemeinbegriff Dreieck en besonderen Dreieckarten
„herabsteigen”, ıst dieses Herabsteijgen , w1ıe überraschend uch
klıngen Mas, doch In Wirklichkeit eın Hinaufsteigen von einem Besondern

einem Allgememnen ; enn ıe Aufgabe, eın letztbestimmtes Dreieck
denken, bedeutet ım (Grunde nıchts anderes qls 1n Letztbestimmen der
nıcht In Letztbestimmtheiıt gegebenen Bestimmtheıten des Dreiecks (d. F der
La  s  e der Ebene und der Richtung nd Länge der Linien) vollziehen ;
ber 1eSs 1äßt. siıch nıcht erfüllen AUS dem allgemeiınen Begriff diıeser

Bestimmungsstücke heraus. Man muß vielmehr Besonderes dıeser ÄArt
kennen, U wıissen ZU können, was für Besonderungen dieses Allgemeinen
möglıch ınd“ „FHFür Krkennen ıst. nd bleıbt 1so der
sprüngliche und grundlegende Weg der des Aufsteigens VON gegebenem

rst, nachdem WIT Kenntnisse von Be-Besonderen Allgemeinem.
sonderheitsverhältnıssen erlangt haben, können WITr S1e auch108  Besprechungen  Die hier erörterte Frage von der Beziehung des KEinzelnen zum All-  gemeinen betrifft die innerste Natur sowohl unseres Erkennens wie des  Es handelt sich hier recht eigent-  unserer Erkenntnis Gegenständlichen.  lich um die Entscheidung: Idealismus oder Realismus.  Was sagt unser  tatsächliches Erkennen und das uns tatsächlich Gegenständliche zu dieser  „klar entwickelten“, „mit Scharfsinn und Wärme vorgetragenen Theorie“  des Neukantianismus? Es stellt sich heraus: „Teils liegen die Verhält-  nisse doch wesentlich anders, als sie sie darstellt, teils klaffen in ihr  Lücken, ohne deren Ausfüllung unser Geist sich nicht beruhigen kann“  (107). Zunächst ist es die „rationale Bedingtheit“ alles Wirklichen und Be-  sonderen, die einer‘ genaueren Untersuchung. nicht standhält; statt der  inneren logischen Notwendigkeit finden wir vielmehr kontingente Tatsäch-  lichkeit, die als solche eines erklärenden Grundes bedarf, Sodann ergiht  sich bei näherer Betrachtung, daß sowohl in der Ordnung des Seins wie  !  in der Ordnung unseres Erkennens dem Besonderen gegenüber dem All-  gemeinen eine wahre Priorität zukommt.‘ Allerdings gibt es in der Er-  kenntnisordnung nicht bloß ein Hinaufsteigen vom Besonderen zum All-  gemeinen, sondern auch ein Hinabsteigen vom Allgemeinen zum Be-  sonderen. Aber wie notwendig wir das Allgemeine nur durch Analyse  aus dem Besondern gewinnen, so unmöglich können wir durch bloße  Analyse von einem Allgemeinen zu seinem Besonderen kommen.‘ Wenn  wir z. B. vom. Allgemeinbegriff Dreieck zu den besonderen Dreieckarten  „herabsteigen“, so ist dieses Herabsteigen, wie überraschend es auch  klingen mag, doch in Wirklichkeit ein Hinaufsteigen von einem Besondern  zu einem Allgemeinen; denn die Aufgabe, ein letztbestimmtes Dreieck zu  denken, bedeutet im Grunde nichts anderes als ein Letztbestimmen der  nicht in Letztbestimmtheit gegebenen Bestimmtheiten des Dreiecks (d. i. der  Lage der Ebene und der Richtung und Länge der Linien) zu vollziehen ;  ‘  „aber  . dies läßt sich nicht erfüllen aus dem allgemeinen Begriff dieser  Bestimmungsstücke heraus.  Man muß vielmehr Besonderes dieser Art  kennen, um wissen zu. können, was für Besonderungen dieses Allgemeinen  möglich sind“ (114).  „Für unser Erkennen ist und bleibt also der ur-  sprüngliche und grundlegende Weg der des Aufsteigens von gegebenem  Erst nachdem wir so Kenntnisse von Be-  Besonderen zu Allgemeinem.  sonderheitsverhältnissen erlangt haben, können wir sie auch ... dazu be-  nützen, von Allgemeinem aus Besonderes zu schaffen“ (114).  Und auch  in der Seinsordnung ist das Allgemeine nicht irgendwie die Grundlage des  Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere in jeder Hinsicht die Grund-  lage für das Allgemeine. „Nicht weil es Allgemeines gibt, gibt es Be-  sonderes, sondern die immanente Natur des Einzelbestimmten schafft das  Allgemeine.  Nicht die Natur der Farbe macht das Rot, sondern die Natur  des Rot macht die Farbe notwendig. Es gibt eine Allgemeinwesenheit  ‚Mensch‘ wegen der Eigenart jener konkreten Einheiten, die wir als  Menschen bezeichnen ; nicht aber geht umgekehrt die allgemeine Wesen-  heit ‚Mensch‘ voran und wird diese alsdann im Seienden mehr oder minder  vollkommen nachgebildet“ (127), was eine Verwechslung von Idee und  Ideal bedeuten würde. „Wirklich“ „ist“ darum nur das Einzelne, Be-  sondere, nicht das Allgemeine.  Wir erkennen diese wahrhaft so zu nen-  nende „Wirklichkeit“ durch die sinnliche Erfahrung. Freilich weist das  :i  Einzelne und Besondere, das wir so erkennen, unsern denkenden Verstand  über sich hinaus, auf ein Letztes, Absolutes; dieses ist aber nicht die  „Geltungssphäre“, die für diesen neukantianistischen Idealismus das Ein  und Alles ist; es weist uns vielmehr die wirkliche Wirklichkeit der Natur  hin auf „Etwas, von dem sie Sein, Nichtsein; Kausalität und die Konstanz  der Kausalität hat“ (154), auf ein erkennend-wollend wirkendes Wesen: Gott.  Das fünfte Kapitel „Verschiedene Auffassungen der Evidenz“ stellt uns  ein anderes vielumstrittenes und grundlegendes Problem auf dem logischenazu De-
nützen, VO  — Allgemeinem AUSs Besonderes schaffen” 114 Und auch
ıIn der Seinsordnung ist. das Allgememe nıcht irgendwıe die Grundlage des
Besonderen, sondern umgekehrt das Besondere In jeder Hıinsıicht dıie ({rund-
lage für das Allgemeine., „Nıcht weıl Allgemeines g1bt, gıbt DBe-
sonderes, sondern dıe immanente Natur des Einzelbestimmten schafft das
Allgemeıne. Nıcht; die Natur der Warbe macht das Rot, sondern dıe Natur
des Kot macht die WYarbe notwendiıg. s g1ibt ıne Allgemeinwesenheıt
‚Mensch‘ WE  C. der Kıgenart jener konkreten Eıinheıten, dıe WITL als
Menschen bezeichnen : nıcht ber geht umgekehrt dıe allgemeıne W esen-
heıt. ‚Mensch‘ VOTAaNL Un wiırd diese alsdann ım Sejenden mehr der mınder
vollkommen nachgebildet” 427 W as ıne Verwechslung VOoNn Idee un:
I1deal bedeuten würde. „ Wirklıch” „1St” darum UUT das Eınzelne, Be-
sondere, nicht das Allgemeıne. Wır erkennen diese wahrhaft ZU £11-
nende „ Wirklichkeit“ durch die sinnlıche Krfahrung. Freilich weist. das ” A N AEınzelne und Besondere, das WIT erkennen, uUNSermu denkenden Verstand
ber 1C. hınaus, auf eın Lietztes, Absolutes; dieses ist ‚.Der nıcht dıe
„Geltungssphäre“, dıie für dıesen neukantianıstıischen Idealısmus das Kın
un Alles Ist ; weıst uns vielmehr dıe wıirkliıche Wiırklıchkeit der Natur
hın aunt „Ktwas, VonNn dem 331e SelIn, Nıchtsein; Kausalıtät un: die Konstanz
der Kausalhtät hat“ (154), auf eın erkennend-wollend wırkendes W esen: ott

Das fünfite Kapıtel „Verschiedene Auffassungen der vıdenz“ stellt 115
1in anderes vielumstrittenes und grundlegendes Problem auf dem logıschen
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Kampffelde VOL Augen Der Krkenntnis ist nıcht bloß wesentlıch, daß G1E
wahr se1n, sondern uch daß SIE sıch iıhrer W ahrhaeıt mıt (+ew1ßheıt be-
ußt eın soll W orın NU:  s besteht das W esen dieser Gewißheit und
woher gewinnen WIT 1e r S1e besteht natürlıch nıcht einfachhın darın,
daß WITr annehmen, NSeTE Erkenntnisse se]en wahr ; WITr muüussen vielmehr

dıeser Annahme berechtigt seln, un diese Berechtigung kann uns NUuUr

durch eıinen Krkenntnisinhalt kommen. ach der realıstıischen Erkennntn1s-
lehre der Scholastik hegt dıe Berechtigung ıIn der „objektiven Evidenz”,
dıe bestimmt wırd als „eIn solches Verhältnıis eines Satzes dem, Was

ıhn begründet, daß daraus eın W ahrsein eın Gegenstand unmıittelbaren
geistigen Sehens“ ist, YWür den Aufbau der BErkenntnis ist dıe be-
rannte Unterscheidung der unmıttelbaren und mıttelbaren Kryıdenz VOIl
der größten Bedeutung. Naturgemäß geht alle Kvıdenz, und damıt alle
Wahrheitsberechtigung, auf dıe unmıttelbare zurück. Alles hängt 1s0

Und besondersab vVvon der Hrage: haben WIT tatsächlıch ıne solche ?
iragt ıch haben WITr Kyıdenz hinsıchtlich der obersten Grundsätze ?
W ıederum erleben WITr daß die Meiınungen ın schroffster W eıse ;N-
einander stehen. Konnte doch Natorp schreıben : „ Waull Man ıch uf dıe
Krvıdenz berufen, scheint leıder nıchts wen1ıg evıdent Zu en Ww1€e
dıe etzten Prinzıipien, da nıchts Ssovıel Streit jstı “ Nun ziehen der
Reihe nach dıe verschledenen Ansıchten VOT uns vorüber. Natorp selbst,
und, ıIn diıesem Punkte mıt iıhm eINS, Br Bauch sehen dıe Berechtigung
ZULF Annahme der obersten (Grundsätze In deren Tauglichkeıit, „den Auf-
hbau der Erkenntnis in ıhrer Gesetzmäßigkeit verständlich machen“
(Natorp), darın, daß G1e als dıe Bedingungen aufgedeckt werden, hne welche
„dıe wirklıche Wissenschaft a |S Wissenschaft nıcht möglıch Wäre Bauch).
ber ist wirklıch hne jene rundsätze Wissenschaft nıcht möglıch ? und
WenNnn dıes, ınd deswegen dıe ((rundsätze gewiß? Chr. Sigwart, Döriung,

Rıchter suchen die Berechtigung ZUT Annahme von Wahrheıt, speziell
der Grundsätze, ıIn einem verschıeden gefaßten Gefühl, das uns ZzU dıeser
Annahme nötıgt. Erdmann glaubt den Rechtsgrund ın einer 9  ‚M
mıttelbaren inneren Evidenz“ der Grundsätze finden ; diese bestehe 1n
der Wahrnehmung uUunNnserTes Unvermögens, das Gegenteil des betreffenden
Satzes denken können. Das he1ißt aber, die Axıome des Seins ZzU
Sätzen über psychıische Denknotwendigkeıten des menschlichen (Jeistes
umwandeln. uch Volkelt greift au einen Denkzwang zurück ; doch
se1l uns diıeser VvVon der Sache selbst aufgegeben, habe „einen überindıv1-
duellen, objektiven, sachlıchen Charakter“ der gegebene Sachverhalt selbst
erhebe „Anspruch” auf Anerkennung seiner W ahrheıt, ınd Sel
möglıch, diesem Anspruch keinen „Glauben“ schenken. ber fragt
ıch ist dieser (xlaube deswegen wahr, weıl notwendıg ist ? Als
ein „psychisches Urphänomen” finden WIT dıie Kryvıdenz bel IMS Brentano
gedeutet. Physische und psychische Phänomene unterscheıden ıch hıer-
nach wesentliıch dadurch, daß die letzteren aqals kennzeichnendes Merkmal
die unmiıttelbare Kvyvıdenz haben. Diese ist eın Urphänomen, nıcht weıter
zurückführbar. och ZULC Wahrheitsgewißheıit uNserer Erkenntnis genügt

durchaus nicht, Kvyıdenz mıt gewl1ssen Bewußtseinsakten 1n Verbindung
setzen, ist uch unbedingt erfordert, daß 1E 1n Verbindung stehe

nıt den erkennenden Sachverhalten ; sSonst kannn S1Ee nıcht e1in dıe W ahr
heit des Sachverhalts wirklich garantıerendes Phänomen eın Ändere
neuzeıtlıche Evıdenzauffassungen stehen unter dem Einfluß augustinischer
Erkenntnislehre. Augustinus sıeht. dıe gesuchte Berechtigung ın einem ZÖLL-
Bemühen forschen und nach der erkannten W ahrheıt leben
lichen Licht, das untrüglich D Wahrheıiıt führt, WwWeNLn WITr In ehrlıchem

„Da ich mich
fragte, wonach iıch urteilte, WEeNnNn ich urteilte, fand ich über meınem
wandelbaren (Jeiste dıe unveränderliche, ew1g wahre Wahrheit“ (Confess. (4
och W1e kommen WILr ZULT Krkenntnis Gottes? W erden WITr nıcht durch
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die Beziehungen, die siıch uns In der Erfahrung darbıeten, ZU ıhm ıınauf-
geführt ? Diese mUÜüssen uns 180 UV! wahr uıund gewiß erkennbhar en
W orin besteht ‚180 dıe Krvıdenz *

Das sechste Kapıtel, „Das W esen der logischen Evıdenz”, aucht auf
diese Frage dıe Antwort. Jedes Urteil hat als Inhalt, einen Sachverhalt,
der behauptet wIird. Trifft ZU, ıst. das Urteil wahr. Damlıt dıe
Wahrheit gewiß sel, Mu. das Urteil kraft se1ıner Natur noch einen zweıter
Inhalt haben, ; dem ın einer solchen Beziehung steht, daß durch
g1e eın Inhalt determıimaert und die Wahrheıiıt dieses Inhaltes gesichert
ist” „Zu jedem Urteıil gehört 1Ne Begründung” Diejenigen
Urteile NUunN, „IN denen WITr die eindeutıge Determinmiertheit ihres Inhalts
durch einen unNns gegenwärtigen (Grund In direktem Sehen klar und deutlich
erfassen”, ınd evıdent. Die Ervıdenz „besteht S 1mM z laren und deut-
lıchen Sehen des (jefordertseins eines Urteilinhaltes durch das, wäas ihn
begründet” Daher ıst. Kryvıdenz kein Krsatz für Begründung, sondern
„eıine besondere Horm des KErfassens der Begründung eINeESsS Urteils”“
Was Kyıdenz besagt, wırd uUunNns noch deutlicher, wenn WLr dıe Frage er-
heben Was bedeutet, und WI1Ie geht Zı WE WITr eiınem Urteıils-
gedanken zweıfeln können:? Dıeses besagt nämlıich nıchts anderes, als
„daß INa  > eınen rund erkenne, Aus dem die Möglichkeit des Nıcht-
zutrefens jenes (jedankens folge  “ (201), während be]l der Kyıdenz eın
Grund erkannt ist, durch den die Möglichkeit des Nıchtzutreffens jenes
(jedankens ausgeschlossen ist. An einer Reihe VO  e Beispielen wird
W esen und Bedeutung der Kyıdenz zumal hinsıchtliıch der (Jrundsätze
(besonders des Satzes vom Widerspruch) in hchtvollster W eise aufgehellt,
üblıche KEiınwendungen werden wıderlegt und abschlıießend Irrtums- und
Unsicherheitsquellen der subjektiven Kyıdenz aufgedeckt. Letztere uch
praktisch wertvolle Untersuchung kommt dem Frgebnis: „Das eINZIZE
Heilmittel dıie dıe Gewıißheit des Kyvıdenten untergrabenden
Fragen ist. eın tıefes, womöglıch bıs ZULTF letzten Klarheıt vordringendes
Nachdenken über ıhren Sıinn, iıhre Vieldeutigkeit und ihre Begründung.
ber freılıch erfordert dıese Denkarbeit weıten Blick un! au ßerdem vıel
Zeit, vıel Mühe und viel Opferfreudigkeit“

Auf eın dem Neukantianismus benachbartes (jelände des logischen Kampf-
feldes versetzt uns das letzte Kapıtel „Gedanken ZULL ‚Metaphysik der Er
kenntnıis"*. Vom Marburger extrem iıdealıstischen Neukantianismus .US-

gehend, prinzıplell mıt ıhm brechend, gelangt Nicolai Hartmann ın seinen
„Grundzügen eıner Metaphysik der Erkenntnis“ © Aufl Berlin ZU
eıner realıstischen Se1INS- und Krkenntnisauffassung. Welches ınd dıie
Grundanschauungen dıeses umfangreichen Werkes über dıe Fragen: Was
ıst, Krkenntnis Was ist. Wahrheıit ? Was ist und bedeutet dıe Evyıdenz für
die Erkenntnis der Wahrheıt? und WwW1e verhalten SIE ıch ZUT schola-
stischen KErkenntnislehre ® Erkenntnis ist nıcht eın Krschaffen, sondern
e1INn Krfassen eINES Objektes, das ist dıe Grundthese der Metaphysik der
Erkenntnis. Durch das Erfassen stehen erkennendes Subjekt un: erkanntes
Objekt ın einer e]1genartıgen Beziehung zueınander. Zum W esen diıeser
eıgenartıgen Erkenntnisbeziehung gehört C daß das Krfassen vermittelst.
e1InNes 1mM Bewußtsein befindlıchen „KErkenntnisgebildes” geschieht und daß
das Objekt notwendig „transzendent” ist. So ıst. ın jedem Krkenntnisakt
ıne Dreiheit wesensnotwendiıg: das erkennende Subjekt, das iIm Bewußt-
eın befindlıche, gegenständlıche Erkenntnisgebilde und das außerhalh des
Bewußtseins befindliıche, jedoch durch das Krkenntnisgebilde „erfaßte”“
jekt Soweılt Übereinstimmung des Bıldes 1m Bewußtsein mıt dem Objekt
vorliegt, ist die Erkenntnis wahr ;: soweıt Abweichung vorliegt, ıst, S1e
wahr Im Objektiven NU  ! ınd wel Reiche ZAU unterscheiden, das des realen
und das des iıdealen SeIns; obwohl letzteres 1ıne geW1ISSe „Nahstellung”
uUum Bewußtsein hat, ist dıesem doch nıcht immanent, sondern tran-
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szendent. In iıhren außern Erécheinungen unterscheıiden ıch beide Seins-
arten dadurch, daß Kaumzeitlichkeit, indıyıduelle Eınzelheit, empirısche
Gegebenheıt dem realen Selin, em ıdealen hingegen Kaumlosıigkeit, Zeıit-
losigkeıt, mangelnde Indıyıdualıtät, ur aprıorısche Erfaßbarkeit eıgen ınd
och ist. mıt der Verschiedenheit dieser Erscheinungsweisen dıe Verschieden-
heıt des zugrundelıegenden Seins noch nıcht erfaßt ; ” ist, nıchts UNnZzU-
gänglıcher als dıe Kıgenart der Seinswelsen ; S1e ınd ıIn allem vorausgesetzt,
sınd das Bekannteste, Geläufigste, und ınd doch tief ırrational“. Hinsıcht-
lich beıder Seinsweisen erhebht, ıch die Yrage: Wiıe „kann das Subjekt
die Wahrheıit oder Unwahrheıt se1lner Krkenntnis wıssen“ ıbt eın KrI1-
terium, die Übereinstimmung des immanenten Erkenntnisgebildes mıit, dem
transzendenten Objekt erkennen und Von der Nıchtübereinstimmungunterscheıden ? Nıcht die Kyvıdenz kann UuUNns solch eın Krıterium se1ln,
weder dıe „subjektive Üyıdenz“ (d l. dıe Überzeugtheit von der UÜberein-
stiımmung), beı der STLETSs dıe Möglıichkeit der Täuschung bestände, noch
ıne „objektive Evıdenz“, da diese 1Ur ıIn Yorm der subjektiven bewußt
eın kann och da ıch In der Krkenntnis uln 1ne Beziehung des
immanenten Gebildes ZU transzendenten Objekt handelt, 1äßt ıch
dıe Möglichkeit erwägen, ob nıcht neben einer ersten solchen Beziehungnoch ıne andere, unabhängige bestehe, die durch 13r Zusammenstimmen
der Nichtzusammenstimmen mıt, der ersteren ıne nstanz für der
die Wahrheıt abgebe. Kıne solche Instanzenmehrheit glaubt ın dem Za
sSammen Voxn aprlıorischer und aposterlorıscher Krkenntnis feststellen
können. Belde gehen autf das gleiche Transzendente, ber ]e auf einem
andern Wege; N S1Ee ıch ergänzen, ist dıe Wahrscheinlichkeit ıhrer
beıderseitigen Übereinstimmung mıt dem letzteren relatıv ZT0Bß, und S1e
ergeben en posıtıves ıterıum Von relatıv hoher Gewißheit“.
Ks „bleıbt freilıch eın Moment der Skepsis haften“. Dıie „kategorialeGrundrelation“, nach der e1In e1] der Krkenntniskategorien mıt einem e1l
der Seinskategorien iıdentisch ist, sucht die Möglichkeit der Übereinstim-
MUnNg aprıorischer und aposterlorischer Krkenntnis erklären.

Im Grundgedanken Von „Erkenntnis” kommt dıe hlermit akızzlerte Hart-
mannsche Metaphysık der Krkenntnis mıt dem scholastischen Realısmus
insofern überein, a Is SIE das W esen des Erkennens ın einem Krfassen sıeht,
weıicht, jedoch iın der Art, WwI1e S1E dieses Erfassen äher bestimmt, wesent-
lıch Von ıhm ab In TEl Punkten besteht VOor allem en durchgreifenderUnterschied, 1Ne scharfe Entgegensetzung : In der „gnoseologıschen 'Tran-
szendenz“, in der Auffassung VONn der 4vyıdenz und ın der Bestimmung des
„idealen Seins“”. (Jewıß ist, jedes Objekt eıner Erkenntnis etwas dem Er-
kenntnisakte 1ın dem Sinne Transzendentes, daß dem kte irgendwıeunabhängig gegenübersteht. ber dadurch ist, nıcht dıe schwerwiegendeSchlußfolgerung gerechtfertigt, Y Sse1 grundsätzlich unmöglıch, daß NSer
ewußtsein iırgendwo einmal das Erkenntnisobjekt unmıttelbar ın seinem
Selbst, und AÄAnsıch erfasse“ „Gew. g1ibt „Iranszendentes“, beı
em die besondere Art selner Iranszendenz eın unmıiıttelbares KErfaßtwerden
unmöglich macht. ber ann handelt ıch ben um ıne Sanz andere
Transzendenz. Leiıder laufen diese beıden ITranszendenzbegriffe beı in-
einander. Diese Vermengung hat. W1€e mır scheint, dıe >  O Erkenntnis-
theorie Hıs auf 1Ne schiefe ahn geführt“ 265) „Iranszendenz und Un:
mittelbarkeit. des Bewußtseins schliıeßen ich mıthın durchaus nıcht grund-sätzliıch Ul  N S1e ınd vielmehr tatsächlich ıIn Erkennen, soweıt
dasselbe schauendes Erkennen ist, miıteimnander vereinigt” 269). Infolge-dessen fällt dıe Notwendigkeit hinweg, en W ahrheitskriterium In der Kon
struktion eines Mehrinstanzenzeugnisses suchen. Unsere Überzeugung
Von der Wahrheit unseTrTer Tkenntnisse beruht etzten Grundes nıcht auf
dem Zusammentreffen mehrerer Instanzen, sondern AA dem klaren Uun!: deut-
lıchen Sehen des Fundiertseins der ausgesagten Relation In den ebenfalls
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klar und deutlıch erfaßten Begriffsinhalten, welche die Träger dieser Relatıon
iınd” mıt andern W orten auf der recht verstandenen „objektiven Kyvı-
enz“. Daraus ergibt sıch uch dıe Möglichkeıt und Tatsächlichkeit absolut

Hıinsicht dieselben Bedenken, WwI1e S1E dıe Sphäre des absoluten Geltungs-gZEeW1ISSEr Krkenntnisse. Gegen das „ideale eın schließlich stehen ın jeder

gefüges In der Krkenntnislehre Bauchs geltend gemacht werden mußten.
Blicken WIT nunmehr auf dıe mannigfachen Untersuchungen zurück,

mussen WITr dankbar bekennen., dieses Werk ın reichem Maße hält,
WwWas 1im ber- w1e 1mMm Untertitel verspricht. KEs bıetet dem L,eser nıcht
NUr eınen Einblick In das gegenwärtige KRıngen auf em Kampffelde der
Logık und erleichtert ihm, ın dem (z+Eewirre der vielfachen und ‚Un eıl
schwerverständlichen Meınungen ıch zurechtzufinden, sondern führt iıh
uch ın dıe logischen und erkenntnistheoretischen Probleme selber hineın,
Uun! ermöglıcht ihm, W as das wichtigste ist, in eigener Einsicht Stellung
ZU. Gegenstand nehmen. 1€ Besprechung dieser Theorien konnte
der Verfasser mıt Recht 11N Vorwort SCch W ar m1r nıcht Selbstzweck,
sondern eın Durchgangspunkt ZULC besseren Darstellung der eıgenen POSI-
tıyen Anschauungen” (v). Freilich wırd mıt Geyser 1Ur derjen1ıge diesem
Zauel gelangen, der das uch nıcht bloß durchlıest, sondern durchdenkt,
und nıcht einmal bloß, sondern mehrere Male. Dabeı legt In der atur
der Sache, daß dıe logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen ın meta-
physısche auslaufen. Wirkliches eın ist, das erste, was ın der Erfahrung
VOL UNSeEeTEIL Erkenntnis steht, und wirklıches eın ist. das letzte, wohin

denkender Verstand durch ‚ben diese Erfahrung hingeführt wırd
Das allgemeıne und ideale eın fällt nıcht 2aUSsS dıeser Wirklichkeit heraus,
„ist” vielmehr NUr In ihr: darum führt uch NSere KErkenntnis nıcht
AauUus der Wirklichkeıit hinaus In irgend ıne andere „Seinssphäre”, sondern
tiefer ıIn S1€e hineın, ZU „CNS realissımum “ . Im Schlußkapitel „Ziu-
sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse” weıst auf diesen Zentral-
punkt, dem schließlich alle logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen
zustreben, den uch aller Ldealismus ringt und ringen muß, mıiıt, kurzen
W orten hın „Konsequent ist die wirkliche Welt, VO1 der WITr eın eıl
Sınd, ıne kontingente W elt, und verdankt iıhr außerhalb des iıdealen Seins
ıch abwickelndes Daseın dem Schöpferwillen und der Schöpfertat Gottes“

„Die ewigen W esenheıten ınd112  Besprechungen  klar und deutlich erfaßten Begriffsinhalten, welche die Träger dieser Relation  sind“ (271), mit andern Worten auf der recht verstandenen „objektiven Evi-  denz“. Daraus ergibt sich auch die Möglichkeit und Tatsächlichkeit absolut  Hinsicht dieselben Bedenken, wie sie gegen die Sphäre des absoluten Geltungs-  gewisser Erkenntnisse. Gegen das „ideale Sein“ schließlich stehen in jeder  gefüges in der Erkenntnislehre Bauchs geltend gemacht werden mußten.  Blicken wir nunmehr auf die mannigfachen Untersuchungen zurück, so  müssen wir dankbar bekennen, daß dieses Werk in reichem Maße hält,  was es im Ober- wie im Untertitel verspricht. Es bietet dem Leser nicht  nur einen Einblick in das gegenwärtige Ringen auf dem Kampffelde der  Logik und erleichtert es ihm, in dem Gewirre der vielfachen und zum Teil  schwerverständlichen Meinungen sich zurechtzufinden, sondern führt ihn  auch in die logischen und erkenutnistheoretischen Probleme selber hinein,  und ermöglicht ihm, was das wichtigste ist, in eigener Einsicht Stellung  zum Gegenstand zu nehmen. „Die Besprechung dieser Theorien — so konnte  der Verfasser mit Recht im Vorwort sagen — war mir nicht Selbstzweck,  sondern ein Durchgangspunkt zur besseren Darstellung der eigenen posi-  tiven Anschauungen“ (v). Freilich wird mit Geyser nur derjenige zu diesem  Ziel gelangen, der das Buch nicht bloß durchliest, sondern durchdenkt,  und nicht einmal bloß, sondern mehrere Male. Dabei liegt es in der Natur  der Sache, daß die logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen in meta-  physische auslaufen. Wirkliches Sein ist das erste, was in der Erfahrung  vor unserer Erkenntnis steht, und wirkliches Sein ist das letzte, wohin  unser denkender Verstand durch eben diese Erfahrung hingeführt wird.  Das allgemeine und ideale Sein fällt nicht aus dieser Wirklichkeit heraus,  „ist“ vielmehr nur in ihr; darum führt es auch unsere Erkenntnis nicht  aus der Wirklichkeit hinaus in irgend eine andere „Seinssphäre“, sondern  tiefer in sie hinein, — zum „ens realissimum“. Im Schlußkapitel „Zu-  sammenfassung der wichtigsten Ergebnisse“ weist G. auf diesen Zentral-  punkt, dem schließlich alle logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen  zustreben, um den auch aller Idealismus ringt und ringen muß, mit kurzen  Worten hin: „Konsequent ist die wirkliche Welt, von der wir ein Teil  sind, eine kontingente Welt, und verdankt ihr außerhalb des idealen Seins  sich abwickelndes Dasein dem Schöpferwillen und der Schöpfertat Gottes“  (284). „Die ewigen Wesenheiten sind ... nichts anderes als die begrenzten  Weisen des Teilhabens am unendlichen Sein“ (282). Hiermit stehen wir  vor jener Wahrheit, die von jeher der Grundgedanke der realistischen Er-  kenntnislehre und realistischen Metaphysik der Scholastik gewesen ist:  das unendliche göttliche Sein ist als „causa prima“ aller Wirklichkeit die  Idee aller Ideen (vgl. z. B. S. Thom., S. c. G. I, 54: „Quomodo divina essentia,  una existens, sit propria similitudo et ratio omnium intelligibilium“, und  S. theol. I q. 15, bes. a. 2 c) und ist zugleich als „finis ultimus“ das Ideal  aller Ideale (vgl. z. B. S. c. G. III, 19: „Quod omnia intendunt assimilari Deo“);  und dies beides ist es in ganz besonderer Weise hinsichtlich unseres eigenen  menschlichen Seins, das, sofern es „natura rationalis“ ist, dieser ersten und  letzten Wahrheit aus innerstem Wesen zugeordnet ist (vgl. z. B. S. c. G.  II, 25: „Quod intelligere Deum est finis omnis intellectualis naturae“). Die  Erkenntnis führt zur Realität, die Realität führt zur Metaphysik, zu Gott,  und die rechte Erkenntnis der Metaphysik enthält zugleich die rechte Meta-  physik der Erkenntnis. Daß die logisch-erkenntnistheoretischen Unter-  suchungen „Auf dem Kampffelde der Logik“ an diesen Grundgedanken  der scholastischen Erkenntnis- und Seinsphilosophie heranführen, darin be-  L. Claßen 8. J.  steht ihre Eigenart und ihr Wert.  i\  Rümke, H. C., Zur Phänomenologie und Klinik der Glücks-  gefühle (Monographien aus dem Gesamtgebiete der Neurologie und  Psychiatrie. Heft 39). Lex. 8° (II u. 98 S.); Berlin 1924, Springer. M. 6.—nıchts anderes als dıe begrenzten
W eisen des Teılhabens unendlichen eın Hiermit stehen wır
VOL jener Wahrheıit, die VvVon jeher der Grundgedanke der realıstischen Kr-
kenntnislehre und realistischen Metaphysık der Scholastik SCWESCH ist
das unendliche göttlıche eın ist als 9y  ‚U prıma“ aller Wirklichkeit dıe
Idee aller I1deen (vgl T’hom., E „Quomodo dıyına essentla,
una existens, sıt, propria similitudo et ratıo omnıum intelligibilium”, und

theol. 1 15, bes C) und ist. zugleich q ls „finıs ultimus“ das Ideal
aller Ideale (vgl C „Quod Omn1a intendunt assımıları Deo”);
und 1eSs hbeıdes ist 1n SaNz besonderer W eıse hinsıchtliıch uUunseres eıgenen
menschlıchen Seins, das, sofern „Natura ratıonalıs” ıst, dieser ersten und
etzten Wahrheit AUS innerstem W esen zugeordnet ist (vgl
ILL, „Quod intelligere Deum est, finıs OMN1S intellectualis naturae“). Die
Krkenntnıs führt ZUT Kealıtät, dıe Realıtät führt ZULTC Metaphysık, (xott,
und die rechte Erkenntnıis der Metaphysik enthält zugleich dıe rechte Meta-
physık der Erkenntnis. Daß dıe logisch-erkenntnistheoretischen Unter-
suchungen „Auf dem Kampffelde der Logik” diesen Grundgedanken
der scholastıschen KErkenntnIs- und Seinsphilosophie heranführen, darın be-

Claßensteht ıhre KEıgenart und ihr W ert.

Rümke, C., ZuUT Phänomenologıe und Klınık der Glücks
gefühle (Monographien AUS dem Gesamtgebiete der Neurologıe und
Psychlatrıe. eit 39) Lex 80 (IL S.); Berlın 1924, Springer. 6.—
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Eıne gylückliche Verbindung phänomenologıscher Einfühlung und psychla-
trischer Kasuistik wırd hıer verwendet. un ıne Frage der Affektpsycho-
logıe aufzuhellen, nämlich das W esen des Glücksgefühls. Altere Psycho-
logen sahen arın ohl intensıvste ust,. McDougall lJeugnet das; die
Stufenfolge : Lust—Freude—Glück unterscheıide iıch viel mehr S daß eın
immer größerer e1] des Ich und schhıeßlich dıe IL Persönlıchkeıit, ihre
fundamentalsten Interessen Grundlage des Affektes werde. Ahnlich unter-
scheıdet, Scheler nach der verschliedenen Tiefe, in der das Ich erfaßhßt
wıird Das Glück. dıe Seligkeit erfüllt das Ich VOIIN Kern auUuSs. Hür das
pathologische (Jebiet hat Mayer mıiıt. seıner Beschreibung des (jHücks-
rausches und Glücksaffektes dıe Kıgenschaften ZU ergründen versucht.

Rümke ıll hiıer Arbeıt eisten und alles beibringen, Was über
das denkhbar höchste Glücksgefühl Eınzelfällen nıedergelegt worden ist.
Er findet unter 4000 Krankengeschichten der Amsterdamer V aleriusklınık
NUr 9’ welche 1N€e klare Beschreibung eines solchen höchsten Glücks-
gefühles enthalten; 2US der sonstigen Interatur wırd bei Psychopathen
und Normalen noch gesammelt, Einzelbeschreibungen erreichbar
War und AUS den ‚WONNENECNH eLWwa Hällen dıe gesuchte Analyse des
(‚Hückserlebens herausgearbeıtet. Dieses letztere Kapıtel Ikommt für NsSeTrTe
Zwecke alleın In Betracht. Ks zeigt das Glücksgefühl Von jeder andern
Freude qualitativ verschieden ; SELZ 1ne gewlsse Heı1lfe OTAauUS, dıie dem
ınd nıcht 7zuerkannt wıird Dıe vıtalen (Gemein-)Gefühle der Fähigkeıts-
gefühle ınd ıhm nıcht wesentliıch ; ebensowen1g hat mıt sexueller ust

tun. Im Vordergrund des (+lückserlebens stehen bald die Außenwelt,
dıe auch erträumt, eın kann. hald dıe innerlich erfahrene Wiırklichkeit,
der unch das (lücksgefühl alleın. Besonders oft wird das G(Glück In der
Außenwelt ausgebreıtet und 1äkt G1e 1ın einer nıe gesehenen Herrlichkeit
erscheinen; beı andern ıst vielmehr das innere Lehben das KEintscheidende,
die Ruhe, das innerlich Ausgeglichene, das relig1öse Gefühl VO  — Begnadung.
Kıne wahre Ichveränderung (Depersonalısation) legt nıcht VO  — Auffallend
stark ist die Beteiligung relig1öser Gefühle ; beı den aufgefundenen höchsten
Glücksgefühlen ın acht. Von seiInen primären NEeUN Yällen, un: uch S0ONST,
recht häufig. Das scheıint. die (7leichsetzung beıder durch mMes be-
stätıgen. ber 1ne Vergleichung ze1gt, daß das Relıg1öse oft,
1Ur e1in Krschlossenes ist AUuUSsS dem ungeheuer hohen Erlebnis, Ww1€e
noch nije erfahren hat, daß 180 beides nıcht zusammenfällt. Kıne Motiviıe-
LUNS des Glücksgefühles ist nach dem Verfasser nıcht vorhanden. Kr stellt
den seltenen reaktıyvyen Glücksgefühlen, wobel das Glück uUuSs em '’ax-
gehenden Erleben verständlıch 1St, dıe selbständıgen (autochthonen) (J@e:
fühle egenüber, die unerwartet hereinbrechen, als hätten S1e schon längst
bereıt gelegen und Ur auf 1Ne Veranlassung gewartet.

AÄAus den sorgfältigen Untersuchungen, die den bısher1gen Spekulationen
die reiche Tatsachengrundlage lıefern, möchte ich wel Punkte erwähnen,
die psychologisch angreifbar 1n Zunächst, dıe behauptete qualitative Ver:
schiedenheit. ach und M gelbst liegt eigentlıch
eher ıne verschiedene HWülle der Motive, der Interessen VO  m Daher macht
die (+esamtheit des Erlebnisses einen ungeheuer verschıedenen Eindruck,
hne daß dadurch schon das abstrahlerbare (z+efühl als qualitativ verschieden
erwiesen waäare.  a Daß ferner 1ne Motivierung fehle, sagt allerdings Scheler:
WO noch angebbar 1st, worüber WIT selıg der verzweifelt sind, ınd WIT
nıcht wirklich selıg der verzweıfelt. ber macht das nıcht das denkbar
höchste Glücksgefühl eiınem sınnlosen Rausch ? Das mäaäs für dıe klıni-
schen HWälle Rümkes Platze SeIN ; ebenso für die epileptische Aura USW.,
ber doch schwerlich allgemeın für die Normalen. (Gewiß INa dıe über-
wältigende öhe des (zefühls den Inhalt, worüber Nan glücklıch Ist, zeıt-
welse zurücktreten lassen. Diıese Streitfrage hat übrıgens nıchts mıt den
andern schönen Ausführungen ber das unerwartete Auftreten des (G(Glücks-

Scholastik
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gefühls Lun. Kın solches Hereinbrechen ist ]a auch auf dem Verstandes-
gebiet iın manchen genlalen Intuitionen ıne anerkannt Tatsache.

Fröbes

Gorphe, B La crıtıque du teEmoı1gnage. gr. 8° (454 S° Parıs
1924, Dalloz.
Das vorliegende Werk, das Maln Lwa ıne Kriminalpsychologıe NENNEN

könnte, behandelt dıe große Frage nach dem Wert des Zeugnisses, be-
sonders Vor Gericht. Bekanntlıch ıst diese KFrage für Krıtik, Geschichts-
wissenschaft, Psychologıe und gerichtliche Praxıs VON gleich grundlegender
Bedeutung. Verfasser ıst eın Jurist (juge d’instruction), der ich in dıe
psychologische Literatur hineingearbeitet hat, Ww1e das Verzeichnis VOon

und 500 ummern VOon Arbeıten aller Länder beweıst. Die Darstellung
zeichnet ıch durch dıe beı Franzosen bekannte Klarheıt der Einteilungen
Aus Als Materıial werden herangezogen dıe psychologischen Untersuchungen
der etzten Jahrzehnte, dıe klinischen Beobachtungen über den Wert der
Zeugnisse ın abnormen Zuständen und selbstverständlich dıe reiche Ka-
sulstik VOonn Zeugnisirrtümern der (zerichte. Die vier großen Teile des
Werkes behandeln dıe Methodik ZULL Auffindung von falschen Zeugnissen ;
den Wert der Zeugen ; den W ert. des Zeugn1sses nach den verschiedenen
Objekten ; und endlich dıe Bedingungen der Bildung der Zeugnisaussage.

w1]ıe dıe ÜbereinstimmungBeı der allgemeınen Methodik wırd besprochen,
mehrerer Zeugen nıcht selten falschen Urteilen verleıtete, besonders
‚11 für S1e inNne gemeinSame Fehlerquelle vorlag, wıe Krwartung, Su.  -
gestion, Gewohnheıt. Ziur Erkennung eın Lüge hatten dıe Riıchter schon
vVvVoxn jeher Anhaltspunkte Benehmen des Zeugen, AL Kreuzverhör,
sonstigen Erkundigungen. Die nNeuere sychologıe hat weitere, schärfere
'Tests beigefügt, das Psychogalvanometer, as dıe innere KErregung offenbart,
den Pneumographen, der nach enussı dıe Lüge eindeutig verrät, und be-
sonders dıie von Vıelen durchprobierte Tatbestandsdiagnostik. Mıt Recht
findet der erfahrene Richter dıese Methoden TOLUZ ıhrer oft, glänzenden La
boratoriumserfolge noch nıcht ıf für die gerichtliche Praxıis. Dagegen
sejlen G1e empfehlenswert für den Sachverständigen und besonders für en
psychologisch geschulten Untersuchungsrichter.

Hür den Wert der Zeugen (Teıl galt VOIN jeher dıe Moralıtät als
entscheıidend. jel Neues hbesıtzen WIr dagegen für dıe Beurteilung der
intellektuellen Fähigkeıt. Besonders über das Zeugn1s der Kınder haben
dıie etzten Jahre wichtıges Materı1al gebracht. trägt hler besonders
dıe Wälle VO  - Sittlichkeitsanklagen bel. die ıch trotz der großen Menge
kindlicher Zeugen qls erfunden erwılesen. Das wirft eiNn grelles Licht auf
manches Fehlurteil früherer Zeit, In der der aufrichtige 'Ton des Kındes
und die Übereinstimmung a |S genügender Grund eıner Verurteilung erschıen.

Eıne bekannte starke Fehlerquelle sınd dıe Affektdispositionen, das Inter-
eSSe, dıe Leidenschaften, wıe Eitelkeıt, Liebe, Antıpathıe und der uns heute
wıeder sehr ZU ewunßtseiın gebrachte Parteigelst, der Patriotismus,
dıe Familienangehörigkeıt, objektive Beurteilungen fast, als Verrat E1T'-

scheinen. Ks ist ınteressant hören, inwıevweıt verschiedene (ze1stes-
krankheıten ıe Zeugnisfähigkeit beschränken; ber natürlıch wird ım KEıinzel-
fall 1Ur der psychiatrische Sachverständige entscheıden können.

Beım Wert des Zeugn1sses ach se1ınem verschliedenen Objekt (Teu
kommt der große Beitrag der dernen Aussagepsychologie ur Sprache.
Die Untersuchungen von Stern, Borst, Breukink, Claparede und vielen
andern haben uns gezelgt, Iche Objekte größere der geringere (Gewähr
einer guten Beobachtung bıeten. Besonders die Aussagen über Worm,
Kleidung, das „SIgNalement“ werden von den Psychologen fast, Sanz pre1s-
gegeben. meınt, in der Praxıs werde doch das Signalement mıit, Erfolg
benützt, indem rund geliner Veröffentlichung viele Flüchtige wieder
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gefunden würden ; indessen hegt darın kein Wıderspruch. Wenn das
richtige Sıgnalement schon vorliegt, kannn 113  a} zweıfellos mıt seliner Hılfe
1ne Person finden ber ob 1ne fNüchtige Beobachtung dieses Signalement
1efern kann, ıst. ıne Sanz andere Yrage Kıchtiger ist sSeINeE andere Be-
merkung, daß TOLZ vieler W ıdersprüche zwıschen den einzelnen Zeugnissen
der Rıchter AUuS ihrer Vergleichung doch recht viel von der Wahrheıit Eer-
kennen kann, wıe das übrıgens NeEUeEeTE Psychologen schon öfter nach-
gewlesen haben

Eın spannendes Kapıtel ınd dıe Irrtümer e1ım W ıedererkennen An-
geklagter VOTr Gericht. Im berühmten all des „Courrier de Lyon” wurde
der unschuldige Lesurques fälschlıch von acht Personen wıedererkannt. und
daraufhın TOLZ aller Gegenbeweise verurteilt und hingerichtet. Der später
gefangene wahre Verbrecher Duhosq wurde VvVon keinem der Zeugen außer
einem wıedererkannt, bıs iıhm ıne blonde Perücke aufgesetzt wurde, W1€e

SIE bel der 'Tat, trug, dıe dem Unschuldigen ZU Verhängni1s geworden.
Viele Wälle werden vorgebracht, diıe die ungeheure (+efahr AUuSs diesen
falschen Wiıedererkennungen beleuchten. Oft, braucht nıcht einmal Ahnlich-
keıt, ZU bestehen. Eın Mann erkennt die Leiche se1Iner Hrau wieder, die
Nan aUSsS dem W asser SCZOSCH; ehbenso SseINeE Geschwister : Sıe machen
lange Wiıederbelebungsversuche ; nachher stellt sıch heraus, daß Sar
nıcht selne Frau 1st, dıe noch lebt, Ja daß S1Ee ıhr nıcht einmal ähnlich
sıeht. Dieser all ist, nıcht vereinzelt. och gefährlicher ınd unter Um-
ständen Photographien, uUuSs denen der Verbrecher herauszusuchen ist ;
manchmal wırd ıne falsche wıedererkannt und verleıtet. annn dazıu, nachher
uch dıe photographierte Person wiederzuerkennen.

Der vierte eıl untersucht die Bedingungen für ıne gute W ahrnehmung,
für dıe Gedächtnisbildung un für dıe Umstände der Aussage selbst. He
der W ahrnehmung ist dıe Aufmerksamkeıt entscheıdend, weıl ıne Zer-
streuung die intellektuelle Verarbeıtung unmöglıch macht. Sehr schädlich
ist gleichzeıtiger Affekt, iwa der Bericht über eın Unglück, das 103a  F
mıtmachte. Beıl der ÄAussage möchte Verfasser den KEıd immer In das Be-
lieben der Zeugen gestellt haben ; ber das würde doch dem Rıchter ein
wichtiges Hılfsmittel aus der and nehmen.

Zum Schluß dankt Verfasser verschiedenen Gelehrten, dıe iıhn unter-
Sstützten ; ein Berliner Professor habe iıhm dıe Arbeıten se1ınes Institutes
nıcht ZULr Verfügung stellen wollen mıt Rücksicht auf dıe französısch-

Der französısche Leser wırd ıch darüber sicherdeutschen Beziehungen.
wenıger entrüsten, WEnnn berücksichtigt, daß die deutschen (+elehrten
eıt Jahren Von iıhren französıschen Kollegen qls unwürdig befunden wurden,

wıissenschaftliıchen Kongressen teiılzunehmen, dagegen Zut seıin
sollen, ihr wıssenschaftlıches Materılal ZULTF Verfügung stellen.

Das 1m SaNnZeNn ehr empfehlenswerte Werk vereinıgt die starken und
schwachen Seiten elıner Synthese: das geschickte und klare Verbiınden der
gerichtlichen KErfahrungen mıt den heutigen psychologıischen und psychla-
trıschen Erkenntnissen ; anderselts ber uch teılweise eın Sich-begnügen
mıt einer summariıischen Übersicht, eınen gew1ssen Mangel Gründlichkeit
und Genauigkeit 1mM einzelnen, besonders beı den W ürdıgungen der psycho-
logischen Untersuchungen, über dıie der Verfasser TOLZ seıner anerkennungs-
werten Bemühungen naturgemäß nıcht S  &:  aAanz Herr werden konnte. Fr

Wıllwoll, Alexander d Begrıffsbıldung (Psychologische
Monographien. 80 (XI1 148 S Leipzig 1926, Hırzel. 1.50
Die Arbeıt, vereinigt ıne Überprüfung der vorliegenden Experimental-

untersuchungen über dıe Begriffsbildung mıt, elgenen Forschungen über dıe
Lösung Von Denkaufgaben. Die historische Übersicht bespricht eingehend
besonders dıie Arbeiten von Bühler, Ach, Fischer, Charl Bühler und
Selz Begriffsbildung he1ißt. hler, w1e üblich, dıe Auffassung eınes

8 *
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(sinnlosen) W ortes qls Namen für 1n Objekt der einen Komplex Von

Eigenschaften. Ach sah das Bedeutungserlebnis eines W ortes ıIn dem Gegen-
wärtigsein des W issens ein Objekt; Verfasser ergänzt das mıt Recht
dahın, daß das (Jesagte Nur dıe (Frundlage ausmache, der Kernprozeß ist,
seNaueEL das Krfassen der Zuordnung beıder.

Hıerauf wırd 1ın kleinerem Maßstab dıe klassısche AÄArbeıt chs In eigenen
Versuchen nachgeprüft. Die grundlegenden Ergebnısse bestätigen sich durch-
AaUS; LUr gelingt darüber hınaus uch der Nachweis Von typıschen Ver:
schiedenheiten, W as die Darstellung chs ın glücklicher Weıse weıterführt.
So trıtt die Nennfunktion der NeUEeIl Worte be1ı einıgen sofort eın, hbeı
ern ist, der ersans uch Schluß TST, In der Bildung begriffen. Hs
bestätigt sıch, daß die Assozıatıon zwıischen Wort und Objekt NUur ıne Vor:
bedingung ist, die alleın nıcht genügt Ist, das übrıge vorhanden, genügt
dann freılıch schließlich 1ne gEewWlsSse Gewöhnung, daß das bısher sinnlose
W ort 1U  e als Name anerkannt wırd. och fehlte uch nıcht ıne Versuchs-
DEeErsoN VO  > überempfindlıchem Sprachgefühl, dıe das nıcht mıtmachen wollte.

Der Hauptteil der Arbeıt untersucht Hunderten VvVvon Protokollen den
Denkvorgang, der Zwel gegebenen Begriffen einen möglıchst nahelıegen-
den Oberbegriff aufsucht. Sehr lehrreich wırd dıe Rolie der Vorstellungen
herausgearbeıtet. Dıie dinglichen Vorstellungen können fast. SaNZ fehlen
der uch dıe verschıedensten (Gjrade Vox Lebhaftigkeıt und FWFülle annehmen.
Merkwürdigerweıise ınd S1Ee fast nı]ıe aufgabenwıdr1ıg (Zerstreuungen). Ks
herrscht 1ne „Intellektualisierung der Vorstellungen”. Als Nutzen der ding-
ıchen Vorstellungen wırd genannt S1e bılden für dıe Denkbewegung eınen
Halt, eıne Führung, gew1ssermaßen eın (jeländer Abschweifungen.
Kın Kenner der „Geistlichen Übungen“ wırd darın 1ıne Rechtfertigung der
„Composıt10 locı erkennen, wen1ıgstens für ZEW1ISSE Typen. Sehr häufig

hıer ber die schematischen Vorstellungen, teıls ormaler Natur, W1€e
1n Dreieck, das die Überordnung symbolısıert, teıls dıe behıehte räumliche
Vergegenwärtigung auch der Inhalte der Worte W ert hegt darın, daß
S1e eın antizıplerendes Schema ım INn VON Selz) für das begriffliche Ver-
hältniswıssen bilden.

Die Entwicklung des Schlußgedankens geschieht auch hıer Vom ‚Auls
gemeinen ZU Besondern herabsteigend. Ks beginnt LWa mıt eiınem S
Wissen die Lösbarkeıt der Schwierigkeıit der Aufgabe; kommt ohl
dıe Richtung ZU. Bewußtsein, ın der die Lösung hegt. Be1 Dıngworten
a lS Reızworten wırd überwıegend (90 %/6) ach dem „WOZU dient das ?” O
iragt, bekanntlıch uch dıe erste Art der Definıtionen e1m Kınd, beı Tätıg-
keitsworten dagegen nach der Kategorie der Tätigkeit; ebenso beı Eıgen-
schaftsworten, WeLl nıcht der Träger der KEıgenschaft hervortrıtt. uch
über den Weg der Annäherung das Zuel leıtet Verfasser vorläuhlge Pro-
zentangaben ab IS geht fast, immer VO Komplex der hbeiıden Reızworte
zugleich auUS, erfaßt TSLT einen allgemeiınen Begrı1f, bısweılen NUur durch
eın Gefühl gegeben, und steigt Von diesem abwärts. In seltenen Fällen
wird die Lösung zunächst auf eın einzelnes Wort aufgebaut un! das andere
(+lied schließlich In dıe Lösung hıneingezwängt.

ısche Verschieden-eıtere wertvolle Beobachtungen ergeben siıch über ÜYyPheıiten In der Arbeıtsweılse, das Verhältnıs VvVon W ort Begriff. Der Kern
des Denkprozesses ist immer die Kelatıonserfassung der ber- und Unter-
ordnung. Diese Aufgabe durchdringt S mehr der wen1ger klar bewußte
Kontrolle dıe IL Denkleistung. Hür manche der EWONNENCH Krgeb-
nısse kann Verfasser auf dıe führende Arbeıt von Selz hınweılsen, welche

bestätigt und mıt gutem Krfolg weıterführt.
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Allgemeines. Exeschichte der Philosophie
1—9 Zu Kardıinal Mercıers Philosophie und Persönlıch-

keıt Balthasar, N., Le metaphysıcien : RevNdedo-scolPh (1926)
153—185 Charles, P 9 L’geriyain spirıtuel : ebd 236— 9249

Charles, P Le Cardinal et la theologlie : NouvRev'Th (1926)
241—9255 Harmıgnie, P $ Le moralıiste : RevNäo-scolPh (1926)
186— 92924 Kısky, VW Kardınal un: WIL : Hochland IL (1926)
156—171 Kremer, R., Le Cardınal philosophe (23 S Parıs 1926,
Marcel RıvJöare ebenso In RevPh (1926) 117—139] Lajeuntie,M,, Le Cardınal RevyvThom 31 Legrand,;, L.,
L/’esthäticıen : RevN&o-scolPh (1926) 225— 9235 No8&l1, I Le
psychologue et logicıen : eb  D 125—1592 No8&I1l, L 9 Le Cardınal
el la renalssance thomiste : BullEFhom 41 —44 I No&1, T

I1 Cardıinale Des1iderato 11 carattere della s filosofica : Rıv
HilNeoscol (1926) 169—181 HRa T' , A., Kardınal Mer-
J1er als Philosoph: „Im Schritt der Zeit”, Beılage ZULF Kölnischen Volks-
zeıtung 67 (1926) Nr 672 Tredici, G., I1 Cardınale Desiderato

ıl carattere della sua filosofica : RiyFilNeoscol (1926) 163 bı
169 Tusquets, Yn Cardenal Uriterion (1925/26) 45—56

Vermeersch, A., la pleuse emo1lre du Cardınal (impres-
S10NS et, SOUVeNIrS): NouvBRev'Ch (1926) 241—9255 de Waulf, M.,

le Cardinal RevNäo-scolPh (1926) 5 — de W ulf, M.,
Le philosophe el l’initiateur : ebdE Schriftleitung] In
morlam : eb! 9— 9292 [Schriftleitung] Bıblıographie des iravauxX de

eb 251—9258 ”0 Schriftleitung Deces du Cardınal Rev:
ScPhTh (1926) 270—9279

Die ım „Hochland” und 1ın der „Kölnischen Volkszeitung” erschienenen
W ürdigungen M.s Wäarnen mıt Recht. davor, über der StARATS- und kırchen-
polıtischen Kolle, dıe der Kardıinal während des Weltkrieges spielte, se1ine
eigentliche Bedeutung auf em relıg1ösen und wıssenschaftlıchen (+ebiete

übersehen. ıst hne Zweifel 1Ne der markantesten Persönlichkeiten
In der Geschichte der Wiıederbelebung der Scholastik, und de Wulf dürfte
recht haben, WEeNn C} schreıbt (a. 104) „Nous CralgNo0nNS DAaSs de
1lre qyue l’ıdee ı Leos ITE dıe Scholastik rneuern ] seraıt demeurede inef-
ficace, G1l Äon 111 n avaıt rencontre le sen] homme de emMpS qu1füt, a meme de la traduıre CTie ercler.“ Eın endgültiges Urteil
ber SeINE Bedeutung für die (Geschichte der katholischen Phiılosophıe ZU
fällen, wäre verfrüht. Dafür fehlt uns der Abstand. ber wWwWenn auch der
Nachwelt rst das abschließende Urteil zusteht, ob als Phılosoph Zu den
S‘  S&  AaNzZz Großen ZU rechnen sel, ist doch der Mıtlebenden Pflicht, den Stoff
dazı der Nachwelt übermitteln. Das leisten jedenfalls dıe Aufsätze, die
ImM etzten Jahre über erschienen.

1e umfangreıichste W ürdigung hat ihm naturgemäß der engste Kreıs
selner gelstigen Erben, dıe Miıtarbeiter der 1894 von gegründeten Rev-
N6o-scolPh, dargebracht. Schon das 1m Trauergewande erscheinende Yebruar-
heft brachte AUS der Yeder des Hauptschriftleiters de Wulf einen mıiıt,
Warmenm Herzen geschrıebenen Nachruf: als „fils spirıtuels” des großenKardinals trauern die Schriftleiter der Bahre des Vaters. In feınsınnıgerHuldigung 1eß de Wulf diesem Nachruf ınter dem 'Tıitel „ In memor1am“”
wel Reden des Verstorbenen aus dem Begınn seiner Lehrtätigkeıit, 1891
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und 1894, folgen, ın denen eın philosophisches Programm entwıickelt
hatte Als Beilage brachte das eft, das schwarzumrandete, lebensvolle
Porträt M.s, WwW1e 1894 der flämische Künstler Janssens, e1n Hörer
M.s, geschaffen hat, Das Märzheft (im doppelten Umfang) hat die Schrift-
leıtung unter dem 'Titel „La personnalıte et Ia phiılosophıe du Cardınal Mu
Zzu einem Ehrenmal für den Begründer der Zeitschrift gestaltet. Pietätvoll
zeichnen die Forscher . dıe ıhm 1Im Leben nahestanden und 1M philo
sophiıschen Streben ıch e1INSs mıt ıhm fühlten, ın verschiedener Blickein-
stellung das ıld se1ner Bedeutung als Philosoph und Mensch : Leon Noäl,
den Psychologen und Logiıker, Balthasar, den Metaphysıker („Nous
gardons“, schließt CT, „pleusement SOM testament metaphysıque
uNe ettre, qu 1l termınaıt declarant UE ‚Tout Qul, ans institut
de philosophie thomiste, möeneraıt pDas la metaphysique, seraıt PassSus
eEXiIra viam‘“) Pıerre Harmıignıie, den Moralphilosophen, (reorges Legrand,
den Kunstphilosophen, endlich Pıerre Charles d den geistlichen Schrift-
steller. Als dankenswerte Beigabe schließt ıch daran ine ungemeın SOT$S-
fältıg durchgearbeitete Bibliographie der phiılosophischen und bedeutenderen
pastoralen Werke des Kardinals mıt Angabe der verschledenen Auflagen
ınd ersetzungen, und seiner über Zeitschriften verstreuten phılo-
sophischen Abhandlungen. Am wertvollsten ist, ohl die 105
fassende Abhandlung des Hauptschriftleiters de W ulf, „Le philosophe
el Uinitiateur”.

Die iıtalıenische Schwesterzeıitschrift der RevNeo-scolPh, die Mailänder
RivFilNeoscol, wıdmet dem Verstorbenen mıt einem (Geleitwort der Schrift-
leıtung eınen Doppelartikel von o&l und Tredieı mıt gemeınsamem
Thitel Tredicı legt M.s Lösung des kriteriologischen Problems dar und
SETZ ıch mıt den verschiedenen dagegen erhobenen Kınwänden aUSeEIN-
ander. No&l entwirft in leichtem Plauderton in französischer Sprache)
AUuSsS seınen persönliıchen Eindrücken e1n ıld des Kardinals, selner SC-
winnenden Persönlichkeit als Lehrer und seiner Bedeutung als Philosoph,
Der Artıkel schlıeßt mıt. einer etwas atark rhetorischen Gegenüberstellung
VvVon FKFichte und ercler. uch dıe übrıgen philosophischen Zeitschriften,
dıe dem Gedankenkreise des verstorbenen Kardınals näher standen, widmen
ıhm längere der kürzere Aufsätze. In der jungen katalonıschen Zeıtschrift
betont. Tusquets die persönlıchen und sachlıchen Bezıehungen dem
Verstorbenen, den Professoren ge1nes Institutes und seinem philosophischen
Programm. Im BullLhom, em Or  an der vVon Mandonnet. geleiteten „DO
cıl6te Thomiste“, berichtet. o&l über den Anteil des Kardınals der
Wiedergeburt des T’homısmus. Nıcht lange vorher hatte o6l beı Gelegen-
heıt des goldenen Priesterjubiläums M.s das gleiche Thema aqusführlıcher
behandelt ın der Zeitschrift „La V1ie dioc6saine“ (Mecheln, Aprıl 1924,

Sehr sympathisch berührt dıe längere Abhandlung, dıe der

Fakultät der katholischen Universität Parıs veröffentlicht.belgısche Redemptorıist Rene Kremer auf Einladung der philosophischen
Besondere

Beachtung, ber dıe CNSECLC Abgrenzung des 'T’hemas hinaus, verdient der
Aufsatz des belgischen Jesulten Charles „Lie Cardınal et la th60o-
lo  1e Kr warnt gleich eingangs nachdrücklich davor, das wahre ıld
des Kardıinals durch 1Ine verhimmelnde Legende vernichten : il fau-
draıt absolument qu une vIie anecdotique du grand cardınal dısparu
pechät la fiction admiratıve de NOUS gäter irremediablement, Son vral
portrait, e1, de NOUS deerıre heöros conventionnel heu du personnNase
Sl noblement humain” Im (zeiste dıeser Forderung ist, der unmittel-
bar vorhergehende Artikel gehalten, ın dem Vermeersch 1ne Reıhe
kleiner Züge AauUuUs dem Leben M.s erzählt. Charles fürchtet die thea-
tralischen Gebärden, dıe INE.  — beilegen werde, und dıe iıhm doch
fremd }  1} selen. Er zeigt, daß keine theologıschen Spezlalstudien
getrieben nd se1ine Theologıe Nn1e systematısch dargelegt hat Seine theo-
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logısche Bedeutung bestehe nıcht 1n den gelegentlichen Darlegungen über
schwier1ige theologısche Fragen (an denen einiges gSeNaUeEr und korrekter
Zu fassen wäre), sondern theologie fut, d’abord v1e entiere“
Und WI]e begonnen, schließt Charles mıt der nachdrücklıchen Mahnung :„Tel qu’ıl fut, ıl reste ires grand, Tös humaıiın. Que les historiens

le conservent tel qu ıl fut ;: 1lONn tel qu'’ıls Sseront tentes de le faıre :
1 leur mMesure et, sulıvant le ‚type‘ du grand homme“” NachträglıchGEe1 noch hingewiesen auf Van Geerf, Ü., La actuacın del cardenal

el renacımiıento omiısta : Ciene1om (1926) Mn Hentrich.
Heinemann, FL, Die (Jeschichte der Philosophie als (seschichte

des Menschen: Kantstud 31 (1926) 212— 9250 Aus kantıscher Kınstellungheraus, die den Relatiyismus innerlich nıcht überwunden hat, müht ıch
mıt den geschichtsphilosophischen Grundfragen der Philosophiegeschichteab, indem ın breiten Ausführungen seine noch gärenden Ansıchten über

deren Gegenstand, Methode und Struktur darlegt. Als Gegenstand entdeckt,
er, ın Weiterführung Diltheyscher (zedankengänge, den „philosophierendenMenschen qals ıne speziıfische Aufgipfelung des anzen Menschen, dem die
Welt, uınd ott und der sich selbst, ZU Problem wıird und der dıe begr1ff-hlıche Lösung dieser Probleme versucht”“ Als Methode fordert
Analyse (im Dreischritt der Problem-, Begriff- und Gestaltenanalyse), Ver:
stehen, Erklären und Kritik. (jerade In em etzten Punkte, der Frageder kritischen Wertung, zeigt ıch das W idersprechende der relatıyıstischen

Sachverhalt.
Grundhaltung des Verfassers: „Das W esentliche ist, hıer die Messung Al

Die sachlichen Probleme muß selbst, durchdenken, Wr Ge
schichte der Phiılosophie schreiben ll Auch hier entstehen freilich keine
absoluten Maßstäbe, enn nıicht die Sachverhalte ınd uns gegeben, sondern
uUuNsSseTe Einblicke In S1e Im dritten 'Teıle fordert. er, Hegel,ıne pluralıstische Struktur der Phiılosophiegeschichte. uch den, der
dıe Grundeinstellung H.ıs ablehnt. können manche seiner Ausführungenbesinnlichen Nachdenken anregen.

En ert, ber den (jedanken einer Philosophia perennIs : hJb 39
(1926) 105—1927 Phılosophia perenn1Ss ist. Metaphysık, weıl S1e den
(+lauben 11 eın aller menschlichen Eıinsıcht 'Transzendentes kritisch stützt
und in iıhr den ewigen, sachlich unveränderlichen Gegenstand alles phılo-sophischen Denkens findet. In einem geschichtlichen Überblick sucht
das ZuUuU entwıckeln: Kleaten, Plato, Arıstoteles, Augustinus, Bonaventura,
Thomas, Descartes, mıt dem jedoch schon der Zersetzungsprozeß begınnt,Leıbniz, Kant, dessen Krkenntniskritik den Höhepunkt der SaNzch e1IN-
einseıtigen Entwicklung ın der Destruktion der phılosophia perenn1s be-
deutet, die ıch VOT allem 1m modernen Empirismus geltend macht, ‚TOLZ
vergeblicher Rettungsversuche Vvon Spencer U. . Dagegen münden der
kritische Realısmus (Lotze, W undt, Külpe) ımd dıe auf den Einsichten
Bolzanos ruhende Phänomenologie (Husserl, Scheler) In die traditionell-
christliche, durch Kleutgen Leben erweckte Philosophie e1N.
Der Beurteilung, dıe Scheler hiıer 7zute1l wird, stehen große Bedenken
entgegen ; vgl seınen ın Zürich gehaltenen Vortrag, In dem ıch ffen
für eınen postulatorıschen Atheismus erklärt. Sladeczek.

W., Metaphysik und Krkenntnis beı Aristo-
teles (Philosophie und (rxeschichte 9 80 (47 S Tübingen 1926, Mohr.
M 1220 Inhalt : Das Eınzelne und das Allgemeine. I1 Die Erkenntnis
des W esens eines Dinges. 11L Das Eıdos ın seiner prinzıplellen Bedeutung.Das ıdos ın Dıng und Seele Die verschıedenen (Jegenstände der
Krkenntnis. Seele , Vernunft, +ott, V1 ott und Welt. In diesen
Kapiteln wird dargelegt, WIe ach Arıstoteles der menschliche Verstand
wesensmäßig auf Metaphysık un: letzten Endes auf Gotteserkenntnis
gelegt ist. Dabe1 zeigt sich, daß dıe arıstotelısche Erkenntnis- und
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Seinslehre gerade in iıhrem tiefsten (;edanken lückenhaft bleibt. ya Kıne
eindeutige Aufklärung über das Verhältnıs Voxn ott und Welt g1ıbt Arıstoteles
nıcht. Kr hat ott ıch sehr mıt ıch selbst beschäftigen lassen, daß

dıe Lösung der Probleme, wI1e ott sıch ZUT Welt und ihrer Entstehung
Claßen.verhält, vernachlässıgen mukßte” (44)

EB Plotin-Handschriften. Codex Darmstadiensıs
(D) Rheimisches Uuseum. (1926) 915—D09) T'rotz der Aus-
gaben und Arbeıten Vonxn Hr Creuzer, Mülhlhler, Kirchhoff hıetet das
Verständnis Plotins noch große Schwierigkeiten. Deshalb wırd NUr eın
kritisch gesicherter ext dıe nötıge Grundlage für 1ne SCNAUECTE Inter:
pretatıon bılden können. In der Absıcht, en Weg für eine bessere ext-
gestaltung ebnen, unternahm ıne Neuvergleichung der Hs Kr
stellt fest, daß Cod in taliıen, wahrscheinlich In Wlorenz, zwıschen 1469
bıs 1583 entstanden, und daß 1ıne Abschrift Von GCod Mediceus plut.
M, ist. Wenn deshalb für die Textherstellung uch Aur VON gerıngem
miıttlerem Wert ist, scheint doch berufen 7 Sse1ln, he]1 der schwierigen
Frage der Scheidung der Hände In Cod A! der nach Müller en ersten.

73 übernehmen.
Platz ın der Überlieferung einnımMmt, die Rolle eINes wichtigen Hılfsmittels

Weder.
Thery, (*., Pr., Autour du Daäecret de 1210 1L Alexandre d’Aphro-

dıse. Apercu SUr l’influence de no&gtique (Bıbliotheque Thomiste VIL)
80 (120 1.926,; Le Saulchoir Kaın (Belgique). F'r Verfasser g1bt
zunächst ine Übersicht über die Werke des Alexander Aphrodısıas und
deren Übersetzungen beı den Arabern. Kr erörtert eingehend die Kintellung
des Intellekts in der Schrift, TTepi VOU un: verfolgt die Einwirkung dieser
Ansıchten auf Al Yarabı und Averroes. Eıne wıichtige Zusammenstellung
einer Anzahl Hss VO  — De intellectu el intellecto, De SsSeNsSu et, sSensSato, De
moOotu el LempoOore, De augmento, De meteorıs un dıe Veröffentlichung der
alten Übersetzungen verleiıhen dem Werke, das der Verfasser bescheiden
a IS „Sımples notes” bezeichnet, einen dauernden Wert. Pelster.

Horten, M., Neues über indische Abhängigkeıten islamitıschen
(zeisteslebens: Festgabe Adaolf Dyroff. 80 (VII 233 S.), Bonn 1926, Ööhr-
scheid. ( — (92—111). Bisher wurde die Abhängigkeıt islamıtischen
(Geisteslebens VvVon indischen Gedanken nıcht gebührend beachtet. Nachdem
1Un Heıllers Forschungen jJüngst Licht, über die indische Mystik VOL -
breitet haben, untersucht. 1er H. ob und wıeweıt ıch dıese brahmanıiısch-
buddhistische Gedankenwelt ın der islamıtıschen Mystik widerspiegelt.
Durch 1ne sorgfältige Durchforschung der islamıtischen Quellen, Zu deren
gewlegtesten Kennern gehört, gelangt elıner Sahz inn-
erschlıeßung der mystischen Grundbegriffe nd wesentlıchen Terminl, WIE
S1e dıe Quellen bıeten. HKentrich.

Ho rten, M., W eltanschauungsbildungen In der islamıtischen Mystik
hJb (1926) 44—61 In diıeser reizvollen Studie, dıe mıiıt, der vorıgen
ıne innere Einheıit bıldet, zeigt in geistvoller W else, Ww1ıe sıch der
persische Mensch, der Hauptkulturträger 1mM Islam, In der Wrühzeit der
Abbassıdenperiode aUS dem ıhm reichlich zuströmenden Stoffe sein NeuesSs
Weltbild formt, indem den brahmanisch-plotinischen W elttraum mıt der
persischen Lichtlehre, christlichen Grundrichtungen und koranıschen Hor-
meln verschmilzt. Den typıschen Ausdruck hierfür hat der Mystiker
(zunaid 910) >  X  eprägt Kıne wertvolle Frucht der Studie Ist. Hıs
Deutung des Niırwana, WIE dıe iıslamıtischen Mystiker lehrten

7 d Die (Geschichte des Indıviduationsprinzips ın
der Scholastık (Forschungen ZUT Geschichte der Phılosophie und der Pä-
da og1k. Heft, (.A 100 SN Leipzıg 1926, Wel Meiner. M 6.50

behandelt dıe Lehre von der Indiyıduation heı Plato, Arıstoteles, den
Neuplatonikern, Frühscholastikern, Nominalısten und Realısten des 11 und
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Jahrhunderts, den Platonıkern von Chartres, den arabıschen Philosopfien,
Heinrich Von Gent, Bartholomäus Anglıcus, In der äalteren YFranziıskaner-
schule, besonders beı Bonaventura; beı Albertus Magnus, 'T’homas von
Aquin, den Gegnern und AÄAnhängern Von Thomas, Scotus und seınen
Schülern, den späteren Nominalıisten, HKranz Suarez, dessen virtuelle Unter-
scheidung zwıschen W esenheiıt und Indıyıduation noch untersuchen
wäre, Leibniz. Mıt, den W orten Heımsoeths über dıe Indıyıduationsauf-
fassung Von Leibniz g1bt der Verfasser offenbar uch se1ine eıgene Meiınung
wıeder : „Was Leıbniz für dıe Metaphysık des Indıyrıduums geleistet,
das ıst. vVon keinem Denker später übertroffen, ]Ja eigentlich ın se1ner SaNZCH
Bedeutung n]ıe recht wıeder gewürdıgt und verwertet worden. ” Diese
Auffassung, die notwendig mıt. der Monadenlehre zusammenhängt, macht
‚Der In der 'T'’at, jede wahre Lösung des Universalienproblems unmöglıch
und ist folgerichtig unvereinbar nıt. dem Schöpfungsbegriff (vgl Leibniz,
Brief Arnauld VOIN Oktober S1e lıeß unseres Krachtens den
Verfasser der Indıviduationsauffassung der großen Philosophen nıcht, Sahz
gerecht werden und das eißig gesammelte Materıal nıcht Sanz vorurteilsfreiı
und wirklich krıtisch-ıdeengeschichtlich verarbeıten. Sladeczek.

Lottin, O., La „Summa Sententiarum “ est-elle poste&rieure AUX
Sentences de Pıerre Lombard ®: RevN&o-scolPh (1926) 284— 302
Nachdem Thery (RevScPhTh 1924, 242—248) uf (irund einiger Mängel
ıch das bekannte uch (’hossats über die Summa Sententiarum
ausgesprochen und uch Castagnolı (DıiyI’'hom[Pı] 19295, 119—133) Hugo
von Mortagne als Verfasser abgelehnt hatte, hne sıch mıt, dem andern
'Teıle der These beschäftigen, konnte für einen ferner stehenden
Beobachter den Anschein gewinnen, qals S21 en jahrelanges Arbeıten frucht-
los gebliıeben. So ist. begrüßen, daß den Vonxn Chossat und de
(+hellinck gebahnten und mıt entscheidendem KErifolg betretenen We der
Vergleichung zwıschen der SsSumma Sententiarum und den Sentenzen des
Lombarden noch weıter verfolgt. Kr vergleicht Tel Texte der Summa
Lr 3, un: über die W ıllensfreiheit mıt den entsprechenden Ab-
schnıtten AaUuSs der Summa des Vıktoriners und AUS den Sentenzen. Das
offenkundıge Krgebnis ist. wıeder, daß dıe Summa Sententiarum VO  — den
Sentenzen des Lombarden abhängt. Die Kyıdenz wäre möglıcherweıse noch
leichter erfassen, dıe Texte nebeneinander gestellt und daraus
unmıiıttelbar dıe jedem einleuchtenden Folgerungen SCZOSCH hätte, anstatt
Se1INEe These durch das }  IL Netzwerk eın logıscher Möglichkeiten
zwängen. Ks wıird 180 wohl dabeı bleiben, daß Chossat. mıt seinem Werke,
dessen Mängel ich im Greg. 19295, 144 —148 klar SCHUS hervorgehoben
habe, eıinen entscheıdenden Kriolg erzielt. hat die Summa ıst, ach den
Sentenzen verfaßt. Die ungelöste Frage nach dem Autor ist Von sekundärer
Bedeutung. Ks dürfte deshalb besser se1N, den Von Thery insınulerten
Rat, in en Edıtıiıonen und wıssenschaftlıiıchen Arbeiten vorläufig alles eım
alten lassen, nıcht befolgen. W enn LU der darauf aufmerksam
macht, daß Peter VOonNn Poıitiers VOon der Summa abhängig ıst, fragt „La
Somme auraıt-elle ONC redigee apres 1609“ kann dies NUur auf einem
Versehen beruhen, da längst bekannt st, daß Cod lat. Mon (vor
die Summa enthält. Pelster.

Geyer, Dis Verfasser un Abfassungszeıt der S0S Summa Sen
tentiarum : ThQschr 104 (1926) —1: ach Thery ınd Castagnolı
wendet ıch DUn uch scharf dıe 'These Chossats. Manche werden
ihm zustimmen, daß Hugo Von Mortagne nıcht als Verfasser erwlesen ist.
Mıt Recht welst; darauf hın, daß die Abhängigkeitsverhältnısse In der
Summenliteratur bısweilen recht verwıickelt ınd. Lehrreich ınd dıe beı-
gebrachten Beispiele. och darf INa  — dıie Summisten uch nıcht als reıine
Kompilatoren betrachten, unfähig, eıiınen (+edanken selbständiıg fassen
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der formulıeren. macht mıt Recht auf schwache Punkte ın Chossats
Beweisführung aufmerksam (Z die vermeıntliche ZitierungChossat hat reine Indizıen nıcht scharf -}  US alg solche gekennzeichnetımd wıirklıche Beweılse DUr angedeutet. och ın der Hauptfrage, der
hängigkeit der Summa Sententiarum Vom Liombarden, halte ich die W ıder-
legung der Lhese Chossats für durchaus m1ıßlungen. Man n  mÖ, NUr, dem
ate De Ghellincks folgend, nach de Quaracchi-Ausgabe des Lombarden
die überaus zahlreichen Stellen, denen offenbar 1Nne unmıttelbare Be-
ziehung zwischen sSımma Sententiarum und Lombarden besteht, mıteinander
vergleichen! Die Abbreviationsmethode der Sıumma Sententiarum ist, klar
Umgekehrt ist das fortwährende Einschieben Von andern Bestandteıilen In
die Sätze selbst ıne Unmöglichkeit. dagegen nımmt. einzelne schwierigereStellen, In denen dıe Sache nıcht klar ıst. Er wendet ıch dagegen, daß
1ıne „Auktorität“ des Lombarden 3, 15, D die VON Summa Senten-
ti1arım gleichfalls angeführt wird, AUS Johannes Damascenus entnommen
Se1 Wie der Vergleich mıt Burgundio zeigt, lıegt sıcher kein wörtliches
Zaitat, AUS Damascenus-Burgundio VOrL. Fraglich bleıbt, ob nıcht ıne
Zusammenfassung des nhalts VoNn 37 14— 90 ıst. Anklänge ınd SCHNUSda Der Lombarde hat hiler in der Aufeinanderfolge der Kapitel ıne auf-
fallende AÄAhnlichkeit. mıt, Damascenus. Diıie Von behauptete Entlehnung
AUS Leo der der Epitome ist meıines Erachtens ebensowen1g sıcher be:
wlesen. Das „0OMN12 inliırmıtatıs” STAl %  N infirmıtates” ist eLwas
gewöhnlich. Auf die weıteren Textvergleichungen kann iıch hier nıicht eIN-
gehen. Es ıst riıchtig, daß INa  — AUS dem Mehr des „dignior” e1m Lombarden
nıcht auf dessen unmittelbare Abhängigkeit Von Anselm vVvon La0on schließen
muß; doch veImInn Nan diesen Abschnitt nebst. dem vorhergehenden und
dem iolgenden ın der Summa: und eIm Lombarden vergleicht, drängt iıch
die Priorität des letzteren geradezu auf. Beider Vergleich mıt Rolandus
und Omniıbene zeıgt jedenfalls, daß Sıumma Sententiarum diese wel gekannthat. Irgend eLwas, das die AUS dem Vergleich zwıschen Summa: Senten-
ti1arum und Lombarden ıch ergebenden durchschlagenden Gründe für die
Priorität des letzteren erschüttern könnte, habe ich beı nıcht gefunden,Die These Chossats ıst, nıcht erledigt ; G1€e dürfte eher die alleın rıchtıigeeın

31 a | o h aut, A' y L’annde de la mort de WFr (Juillaume de Mkrn
ArchFrancHist 19 (1926) 431 —434) Von Melitona, dessen Kommentar
ZU vierten Buche der Sentenzen bereıiıts Ehrle In der 1592 VOoONn Sant’
Antonio In Padua die uch WeSCH der zahlreichen ungedruckten Quästionen
nNes Alexander Von Hales VO  > Bedeutung 1st) entdeckte, gewinnt besonderes
Interesse, weıl Alexander VvVon ıhm sa  tY Se1 mıiıt, der Vollendung der
Summa Alexanders betraut. möchte das Todesjahr zwıschen YWYebruar
un!: September 1257 ansetzen. (Gjrund Im Generalkapitel Von Narbonne
(1260) WIT! VON Melıtona VOT Bertrand Von Bayonne und Adam VONn
Marısco unter den Verstorbenen aufgezählt. dam ıst ber 1299 Bertrand
1257 gestorben. Ich glaube, die Bestimmung beruht. aul wWwel unbewlesenen
Annahmen : Vor allem wlissen WITr durchaus nıcht, ob die Aufzählung des
Generalkapitels die chronologische Ordnung einhält. Dann ist, uch das
Datum des Provinzlalkapitels vVvon Limoges 19257 ungew1ß, da WIT nicht
die Zeıt, kennen, da Bertrand ılhelm Von St-Amour disputierte(vgl ArchFrancHist 1922 7{ f.) Obendrein wırd in der Chronica X IV
(zeneralium DUr gesagt, Bertrand E1 ın Limoges, nıcht ber Se1 auf dem
Kapitel gestorben. 11 glaubte ich AUuSs der unmıttelbaren Anknüpfung :1bidem 1em clausıt extremum “ vermuten dürfen, Bertrand Sse1l bald nach
em Kapiıtel verschieden. Eıine umfassendere Kenntnis der Chroniken lehrt
aber, daß 1nNne solche Verknüpfung und für sıch nıchts beweist.) Einst-
weiılen begnügt 1008528  - sıch ohl besser mıt der Angabe, daß ılhelm VOL
Mai 1260 gestorben ıst. Verwiesen 321 auf dıe VON angeführte ıta
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Isabellae, ın der (uillelmus de Miılletonne genannt wıird. Melun als
(GJeburtsort ist 1so sıcher ausgeschlossen, W1€e uch das „de Milletoni“ der
Hs 152 Von Padua bewelılst. Ist, KEngländer der Franzose ? Das „Guil-
lermus de Hranc1la” des Paduaner Inventars 1äßt wenıgstens erkennen, daß

TOVINZ rancıa gehörte.
Callebaut, A,, La Somme d’Alexandre de Hales hez les Do-

mMInNıcCAlINS de Barcelone et, de Pıse Vers la moı1t1e du 111 s1ecle : rch-
YFrancHıst (1926) 291—9295 möchte AUus den von Denifle (Arch
LittKirchG 21 24.6) veröffentlichten „Assıgnationes lıbrorum“ und dem
Verzeichnis des Proynus von Pısa (Aenla hom D 256), ın denen eın Sen
enzenkommentar und dıe Summa des Alexander genannt werden, schließen,
daß dıe Summa bereıts vollendet WäaLr. Der Beweıs ist ohl nıcht
stichhaltig. Im ersten al w1ıssen WIT nıcht, ob ıch die Summa
der Reportation einer Sentenzenerklärung handelt. uch können die

Im zweıtenBücher nach 1250 ın den Besıtz des ONCIUS gelangt e1n.
all enthält das Verzeichnıis auch die Ethık Alberts des Großen; ıst.
‚Is0 sicher TSt nach entstanden (vgl Pelster, Kritische Studıien 164
Auch nach 1260 konnte selbst. VvVon Dominikanern dıe Summe Alexanders
noch miıt. Nutzen gekauft und studıert werden. Wir haben einstweilen
melınes Erachtens noch keinen „siıchern”
heutigen Gestalt VOrT 1260 exıstierte.

Bewelıs, daß dıe Summa ıIn ihrer

Lıttle, G, Was St, Bonaventura student. ın Oxford ? His
visıt, LO England ın 1259 ArchFrancHıiıst 89— 9291 spricht
auf (irund eines 'Textes AUS „Eccleston, De adventu Tatrum mınorum in
Angliam“ (ed Lattle 109 die Vermutung AaUsS, Bonaventura habe uch 1n
Oxford studiert. Meınes FKrachtens kann der Text nıcht VvVon Bonaventura
verstanden werden, der nıcht als Knabe, sondern 1m Alter von LWa

Jahren und als reıfer Student, vielleicht Sar qls Magister artıum in den
Orden aufgenommen wurde (vgl ZKathTh (1924| 516—532) Der Satz
„et1am ın regimiıne ordinıs praecıpuus habıtus est“ scheint mI1r keineswegs
notwendig auf das Amt des (jeneralministers hinzudeuten. Da  -  ©  e&  en folgert

aus wel Briefen Adams VOon Marsh Bonaventura mıt Wahrscheinlich-
keıt, daß 1m Sommer 1259 KEngland besuchte.

Glorieux, P Kıssal SUr Ia chronologie de Saıint Bonaventure
(1257—1274) ArchFrancHist 145—168 Bın ehr beachtens-
werter Versuch, miıt Hılfe der in Cod Ambros. 11 Sup enthaltenen außerst
wıchtigen Sammlung Von Predigtskizzen Bonaventuras und der SONStT be-
kannten Daten dıe noch ziemlich dunkle Chronologıe der 17 etzten Jahre
des Heılıgen qutfzuhellen. 111 feststellen, wıevıel verschledene Auf-
enthalte im Frühjahr und Herbst In den einzelnen Gegenden notwendig
ind Da beı ein1gen FWFestpredigten bemerkt ist, das West, S21 auf eınen
Sonntag gefallen, ist, eın Stützpunkt gegeben. Durch Benutzung
der feststehenden Daten, durch die Methode der Ausschließung und andere
KErwägungen sucht weıitere Ergebnisse Zl gewınnen, Kr hıetet ıne
zıiemlich vollständige Laste der verschıedenen Aufenthaltsorte, die allerdings
oft, hypothetischen Charakter räg! Die aufgestellten methodischen (ırund-
sätze ınd zweıfellos gesund. Und mehr als ein Ergebnis ist. SE-
zeitigt ; W eıhnachten 1256 ist Bonaventura 1n Parıs, desgleichen sehr
wahrscheinlich im W iıinter 1258/59 für W eihnachten 12692 ıst Orvıieto fest;
gelegt, für dasselbe 'est, 1264 sehr wahrscheinlich Lyon, 1265 siıcher Ässıs]l,
1266 sehr wahrscheinlich Parıs. Im Zusammenhang hıermiıt ergeben sıch
ann mıt Sıcherheit der großer Wahrscheinlichkeıit noch einzelne Daten
uch für die ıne der andere sonstige Angabe mögen ıch noch gute
eINn ZEW1ISSES „Sapere a sobrietatem“ der Wissenschaft wohl dienlicherQründe vorbringen lassen. Indessen waäare bel dem überaus spröden Stoff

Ich beschränke mıchSCWesenN als das kühne Aufstellen VOIL Hypothesen.
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auf ein1ge Bedenken mehr grundlegender Art. ÄAus der Bonaventura-AÄAus-
gabe hat wWwel unwahrscheinliche Daten übernommen : den Pariser uf-
enthalt 1m W ınter 1957 vgl ZKathIh 1924, 528 und 1260 enn die
Begegnung mit Thomas, auf deren Krzählung dıe Angabe beruht, ist, kaum
möglıch, da Thomas damals wohl nıcht ın Parıs W .  _ uch der Aufenthalt
auf dem Berge Alvernia 1MmM „Oktober” 1259 scheıint. noch eLwas unsicher,
da dıe Lesart des Itinerarium mentis „C1ICCa Beatı 1PSIUS transıtum“ zweiıfel-
haft ist. FYFerner 1st, ehr beachten, daß 1Ne gute Anzahl der „Parıser”
Predigten VOL dem (zeneralat hegen kann 1m Ambrosianus finden WIT
auch ıne Predigt des Johannes von Kupella VOT 1245 und daß e1IN fünf-
malıger Aufenthalt W eihnachten jedenfalls genügt. Hür Lyon und
Vıenne genügen Wwel Aufenthalte Weıhnachten, für talien dagegenscheinen mM1r iünf erforderlıch, da Bonaventura kaum 1n acht Ta  en VON
Maiıland nach Perugla oder Orvieto reisen konnte. Diıe Reıisen ın Siüd-
frankreich und Spanlen, abgesehen Von Narbonne 1260 und Montpellier(zwıschen Julı 1269 und unı 1270), ind noch durchaus problematischerNatur. Auffallend, wenngleıch nıcht unmöglıch, ist, e daß ın Saarburg1265 und 1270 eın Provinzlalkapitel stattgefunden habe uch die An-
s  o  abe der Chronica AXIV (}+eneralium (AnalFranc 31 331), daß die Krnennung
AL Erzbischof Von ork Bonaventura In Parıs getroffen habe, bedarf, wıe

bemerkt, einer Berichtigung. Hoffentlich gestatten NeEUeE urkundliche
F_unde eınen Ausbau der schönen Krgebnıisse des Verfassers.

Pohl, W., Thomas VOoON Aquıin ein Lehrer der Wahrheit (38 A
Wiıen 1924 Mayer. In markiger Sprache zeigt dıeser Vor:
Lrag des Wiener Unıversitätsprofessors beı der akademischen Thomasfeijer
ın Wiıen, wı1ıe der hl Thomas urch eın Dreifaches: durch die außerordentliche
Heilıgkeit und Remhbheıt SeINEes Lebens, durch den Vollzug der großen SYyN-thesen, endlıch durch den Anschluß die Vom göttliıchen Logos begründeteKırche seine Seele ZU einem Or  an des Logos gemacht hat, Hentrich.

Baur, L., Thomas VOoO Aquin als Philosoph: ThQschr 106 (1925)249 —266 ; 107 (1926) 8— 3 Die Arbeıt, e1n Vortrag beı der 'T ’homas-
feler In der ula der Tübinger Universität, zeıichnet, anf (srund SCHNAUECTKenntnis der etzten Forschungen eın ıld des Philosophen Thomas. der
eigenartigen, ıhm gestellten Aufgabe und deren Lösung, der wıchtigstenW esenszüge der thomistischen Philosophie, endliıch ge1lNer Bedeutung für
die phılosophische Bewegung der (regenwart. 265 wendet. ıch
dıe Meinung Przywaras, daß im thomistischen Indıyıduationsprinzip och
dıe etzten Verbindungsfäden nıt. em Averroismus erhalten gebliebenseien. widerlegt die Angriffe SC das „partıelle Identitäts-
system” des hl Thomas.

Lavaud, Trr Saınt Thomas „(uide des etudes“, kl 80 (278 S.)Parıs 1925, Tequi. Das Buch enthält den ext, und dıe französısche
Übersetzung der großen IT’homas- Enzyklika „Studiorum ducem“. Kıne
eingehende Analyse Un eiInNn ausführlicher Kommentar ınd beigegeben.Letzterer LÜLZT ıch in erster Line auf dıe Werke des Heıligen gelbst
und aıf 1Ne Anzahl Von Autoren ‚US der T’homistenschule, WwW1e Cale-
Lanus, Johannes 'T"’homa und VONL eueren Berthier, Garrigou-Lagrange,Del Prado
und Lauebe für die Gestalt und das Werk des Doetor Communis ZU fördern.

Das Büchleim ist, sehr geelgnet, iın Studierenden Verständnıs

Leıder hält siıch auch nıcht TEl VO  s einem Fehler, der solchen, die beı
aller Lnuebe und Verehrung /D Heıilıgen uUun: / seiner Lehre sich ıne
gewisse Freiheit bewahren möchten, den Anschluß 111 Thomas unnötig eI-
schwert. Man sollte doch nıcht durch 1Ne erweıternde Auslegung kirch-
lıcher Dekrete, der nıemand aubßer dem Gesetzgeber selhst E1n Recht
hat, die wıissenschaftliche Welt in das Joch der sogenannten thomiıstischen
Schule hineinzuzwängen versuchen. Pelster.
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W alz, Arı De Alberti1 Magn1ı et T’homae de Aquıino personalı
ad invicem relatıone : Angel 299 —319 Eıne ansprechende,
uf guter Quellenbenutzung beruhende Zusammenstellung der auf das Ver-
hältnıs beider Lehrer bezüglichen Daten hat ıch durch das Ansehen
Denifles, der die Frage 1Ur 1Im Vorbeigehen berührt; hat, azu verleıten
lassen, T’homas TST eLwa 1248 nach öln kommen ZU lassen. Mandonnet
kämpft eıt. langem für diese These Und doch ıst. kaum Lwas dem
Jugendleben homas’ besser bezeugt, a.|S daß unmıiıttelbar nach der Ge
fangenschaft, vielleicht aut dem Wege über Parıs, ZU Albert nach öln
kam. Die Domina Catharina, deren Zeugn1s auf dıe des Heılıgen
zurückgeht, T'holomeus VON Lucca, Thomas VON Cantimpre, jener Zeıt
Mitglıed der deutschen Ordensprovinz, dıe Legende Alberts erklären
einmütig. Die Erzählung des (zerhard VON YFrachet: enthält Sar keinen
W ıderspruch. So wäre ohl an der Zeıt, jene Hypothese endgültıg
aufzugeben. Daß der Brief des Agıdıus VO  w} Lessmes und dıe Schrift
Alberts De quindecım problematıbus AUS dem Jahre 1270 stammen, ist;
wen1ıg wahrscheinlich, WwW1e ich ZKath'Ch (1929) 479 beweısen VEl -
sucht habe

3 9 W alz, A, Delıneatio vıtae 'Thomae de Aquino: Angel (fé26)
1 O - LT erzählt ıIn schlichter, sachliıcher W eıse das Leben
des hl Thomas bıs Jahre 1259 Die beinahe lückenlose und überaus
sorgfältige Benutzung der Quellen und der wissenschaftlichen Liıteratur
und ebenso das zurückhaltende, ber ohl abgewogene Urteıil über dıe
verschıedenen Kontroverspunkte machen die Arbeit, eıner unentbehr-
lıchen Grundlage für weıtere Forschungen. möchte dıe Schwiaerigkeit,
dıe iın den wıdersprechenden Berichten über dıe Gefangennahme hegt, da-
durch ]ösen, daß Tholomeus Von Luceca den Vorrang einräumt, dafür
ber 'T’homas TStT 1248 der frühestens 1246 ach öln kommen 1äßt.
Mır scheint. 1e8 unmöglıch des völlig eindeutigen Zeugn1sses des
""’homas von Cantimpre, der Zeitgenosse, ja Mitglied derselben Provınz
War und über ıne ofenkundige Tatsache berichtet, dıe sıcher Aufsehen
erreg hatte arf INa  ; das Novizlatsjahr PressCh, WI1e tut ?
Ktwa zehn Jahre vorher hat, KHobert Bacon ZU Oxford schon Tage
seines Eintrittes die Profeß abgelegt. Und auch unterdessen dıe
päpstliche Verordnung über das Jahr Novızıat WaLr, ıst, doch
bel dem dispens- und priıviılegreichen Mıiıttelalter ehr unklar, ob WIr uns
unter em Novızıat e1n solches 1m heutigen Stil In einem abgeschlossenen
NovizJlatshaus vorzustellen haben Konnte nıcht dıie Standhaftigkeit 1m
(zefängn1s als vollgültige Probe angesehen werden ? Schwer verständlich
ist Ci daß manche Autoren ıch ehr den Nebensatz Toccos „Colo-
n]ıam, ubı vigebat studıum generale”, klammern und daraus für dıe An-
kunft, ın Köln das Jahr der Kınrıchtung 1248 folgern. 'T0Cccos Art War

nıcht, ıch ırgendwelche Mühe geben, das ECNAUEC Jahr der Eın-
richtung des (ÜJeneralstudiums festzustellen, un: hätte uch DUr In den
ıIm Konvent befindlıchen Akten der Generalkapıitel nachsehen müssen.
Nıcht ZU verachten ist auch die alte Kölner JIradıtion, nach der 'Thomas
ungefähr eunN Jahre 1m Konvent Heiligen Kreuz zugebracht hätte
So glaube ıch, daß WIT iwa 1244 der 1245 als dem Jahre der An-
kunft nıcht vorbeikommen können. Kbenso ist beinahe notwendig, NZU-
nehmen, daß '"Thomas In Köln unter Albert irgendwıe das Lehramt AUS-
geübt hat. Eın SaNZ Junger Student, eın völlıger Neuling alg Baccalau-
eus In Parıs ist; doch etwas viel In der Darstellung des Mendiıkanten-
streıtes fehlen einıge Lıteraturangaben, die ıch freilich In erster Limie
auf dıe Franziskaner beziehen. Hs wären SOoNsSt vielleicht einzelne An-
gaben, über Bonaventura und dıe Aufnahme von 'Thomas in das
Kolleg der MagıstrI1, abgeändert. uch die 'Tafel der Provinzlalprioren von
Tancıla vermisse ich beı den Quellen. Mıt vollem eC dagegen läßt
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meılınes Erachtens 'T’homas der Kommissıon VONn Anagnı, weilche dıe
Schriften Wılhelms Von St-Amour prüfen hatte, nıcht teilnehmen.

ifle, H., - W q lz ® A 9 Zum Kölner Studienaufenthalt des Aqui-
naten : RömQschr (1926) 45 —58 veröffentlicht pietätvoll einıge
Notizen, die ıch Denifle eigenem (jebrauche über verschiedene Fragen
AUusS der Chronologıe des Aquınaten gemacht hatte Dieselben ınd für dıe
Arbeıtsweise Denifles ungemeın interessant, da S1e zeigen, wWw1e er selbst.
beı prıvaten und vorläufigen Arbeiten bemüht War, das gesamte Materıial
heranzuzlehen, und ebenso, wıe selbst nach LUr oberflächlicher Prüfung
fast, intuitiıv den Wert der Unwert einer Quelle , der Chronica.
brevıs , richtig erfaßte. Allerdings hat keine systematischen Unter-
suchungen ber seine Quellen angestellt ; ist, notwendıg vielen Orten
e1nNn starkes Nebeneinander dieser Quellen bemerkbar. Meıine Ansicht über
das Noviziatsjahr r. 39 Ahnlich sprechen doch starke (iründe für
eınen eLiwa 3jährigen Aufenthalt Alberts in Parıs uıund für die Ankunft des
hl. T’homas ın öln 1244/45. Sehr wichtig wäre e} der Bemerkung nach-
zugehen, nach welcher 'T ’'homas 19273 ın eıner Predigt erklärt habe, Jahre
dıene NU)  —; ott. Um welche Predigt handelt sich ? Ist wirklich
1Ne Neapolitaner Predigt der ber ıne Parıser ? Bestätigt ıch diese
Notiz, dann ist, dıe Richtigkeit der Angabe des Tholomeus von

Lucca, dıe für einzelne den Ausgangspunkt der gesamten Chronologıe
bildet, geschehen.

Mandonnet, e T'homas d’Aquin, Lecteur la Curıe Romaine,
Chronologıe du SEJ0our (1259—1268): X enla Thomuistica 9-——4

stimmen.
sucht Anfangs- und Endtermin der ersten italıenıschen Lehrzeıit be-

'T’homas kam Herbst 1259 ach Italıen. Beweıse ınd Vor

allem der richtig interpretierte T’holomeus Von Lucca, ann uch wohl
die Tatsache, daß Thomas auf dem Provinzialkapıtel Neapel Sep-
tember 1260 praedıcator generalis wurde. M.s drıtter Bewels aus der
Liste der arıser Magistrı ıst noch Voxn viel ınbewılesenen Hypothesen
abhängıig, daß {Nal wohl heber einstweılen auf ıhn verzichtet. Das Da:
Lum 1259 181 recht wahrscheinlich, ber eın völlig durchschlagender Be-
wels wurde bıs heute nıcht geführt. Ks bleıbt noch dıe Möglichkeit 1260
aqals Anfangstermin. Endtermin ıst, nach Dezember Sıcher
weilte '’homas im Maı 1269 auf dem Generalkapıitel ın Parıs und hielt,
Weihnachten 1269 eın Quodlıbet. ach kann T'homas LUr a ls Magıster
rESCHS Generalkapıtel teiılgenommen haben Ist 1es gew1iß ? ach
Galvaneus Flamma War 'LThomas uch 126{ auf dem Generalkapitel Zu

Bologna. Und doch geht 1e8s nıcht AUS den Akten der römıschen Pro-
vinzlalkapıtel hervor. Eın ähnlicher all rönnte allenfalls uch hıer VOT'-

Unbewilesen ist , daß T’homas auf dem Wege nach Paris AInhegen.,
Dezember 1268 in Bologna und AI Dezember ın Mailand gepredigt

habe Abgesehen davon, daß 'Thomas 1mM tiefen W ınter über chie Alpen
hätte zıiehen mÜsSsen, sprechen andere (Jründe > diıese Datierung der
Predigten. Die Predigten des Cod Ambrosıianus, uf welche die Datierung
ıch CUBZT; sınd, WI1@e bereits Kidelıs Yanna mıft, guten (jründen dargetan
hat, VvVon eınem Begleiter des hl Bonaventura aufgezeichnet. Sıe müssen
180 wohl einer Zeit gehalten se1n, da Thomas und Bonaventura

Das ıst; ‚.ber 1268 für Maiıland unmöglich , da
Bonaventura Dezember 1268 In Assısı und Januar ın Perugıagleichen rte weiılten.

nachweisbar ıst, (Op O11 1 9 60) ach dem Cod Ambros. predigt 'T 'homas
Am zweiıtenersten Adventssonntag VOT der Bologneser Universıität.

Sonntag LUL 1es der Franziskaner Johannes VOon Celano, während der
Dominikanergeneral Humbert 117 Kapitelsaal der Franzıskaner ıne AÄn-
sprache hält. Die Predigt scheıint 180 ohl VOL (Datum der Ab-
dankung Humberts) gehalten se1in, wäas durchaus möglıch ist. Das
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Datum der Maiıländer Predigt ıst vorläufig In völlıges Dunkel gehüllt, da
(x+lorieux beı seinem Datierungsversuch der Aufenthalte Bonaventuras

dıeser hielt drıtten Adventssonntag ın Maiıland ıne Predigt hier
völlig iM Stich 1äßt. möchte, daß T’homas Nachfolger eines Magister
(zerardus everll wurde, der zufolge eInes Nekrologs AUS dem Jahr-
hundert 1MmM Februar 19259 starb ber das ist ıne ehr späte, weıter
nıcht nachzuprüfende Notiz, und jener Name findet, sıch In der alten Laıste
der Parıser Magistrı, In deren erstem eıl bıs jetzt keine einzıge Lücke
nachgewlesen wurde, —y nıcht VOL. Da das Datum des ersten Quodlıbet
(Ostern einstweiılen keineswegs feststeht, führt auch dieses nıcht
weıter. Möglıcherweise g1bt ine bısher nıcht beachtete Notiz einen
uen Waden ZUTC Bestimmung. Petrus Von Tarantasıa wurde zufolge ner
in dem bekannten Artıkel Delısles über Bernard Gul abgedruckten 'Tafel
der Provıinzıäle KFranciıens 1267 auf dem Kapıtel Bologna VOIN Pro-
vinzlalate abgelöst, wıeder den Parıser Lehrstuhl besteigen. VW ıl-
helm Von Hotun bıldet, 1Iso mıt Thomas nıcht den einzıgen 'all einer
7zweıten Berufung. 1269 wırd Petrus auf dem Parıser Kapıtel VONn
ZU. Provinzıal ernNannt. Kr War somıt ın der Zwischenzeıt Magıster.
Sollte T 'homas Sseıin Nachfolger geworden seıin ? Möglıch ist, 1es enn
für die Hypothese M.s über die Teilung der beıden arıser Lehrstühle
unter dıe Mitglieder der Provınz 'rancıa und die Auswärtigen finde ich
für jene Zeıt keinerleı ewelse. Die Datiıerung der zweıten Berufung ıst.
also noch nıcht geklärt, WI1e 1€eSs uch Von Albert gilt TOLZ der entgegen-
stehenden Behauptung M.s Die Von ihm vorgeschlagene Anderung des
Satzes 2uSs dem Brıef Johanns von Vereell:i: „S1 ‚liım vobıs qualıs
NUDNC est, lector quıdam afuısset, illue utique 1vissetis” ın „Sıcut olım,
181 qualıs NUNC est, lector quı1dam affunsset” USW. ist, rein willkürlich
und überflüssıg, da der überlıeferte ext eınen recht guten Sınn gibt
„Wenn ihr damalsAufsätze und Bücher  127  Datum der Mailänder Predigt ist vorläufig in völliges Dunkel gehüllt, da  uns Glorieux bei seinem Datierungsversuch der Aufenthalte Bonaventuras —  dieser hielt am dritten Adventssonntag in Mailand eine Predigt — hier  völlig im Stich läßt.  M. möchte, daß Thomas Nachfolger eines Magister  Gerardus Reverli wurde, der zufolge eines Nekrologs aus dem 17. Jahr-  hundert im Februar 1259 starb. Aber das ist eine sehr späte, weiter  nicht nachzuprüfende Notiz, und jener Name findet sich in der alten Liste  der Pariser Magistri, in deren erstem Teil bis jetzt keine einzige Lücke  nachgewiesen wurde, gar nicht vor.  Da das Datum des ersten Quodlibet  (Ostern 1269) einstweilen keineswegs feststeht, so führt auch dieses nicht  weiter. — Möglicherweise gibt eine bisher nicht beachtete Notiz einen  neuen Faden zur Bestimmung. Petrus von Tarantasia wurde zufolge einer  in dem bekannten Artikel Delisles über Bernard Gui abgedruckten Tafel  der Provinziäle Franciens 1267 auf dem Kapitel zu Bologna vom Pro-  vinzlalate abgelöst, um wieder den Pariser Lehrstuhl zu besteigen. Wil-  helm von Hotun bildet also mit Thomas nicht den einzigen Fall einer  zweiten Berufung. 1269 wird Petrus auf dem Pariser Kapitel von neuem  zum Provinzial ernannt. Er war somit in der Zwischenzeit Magister.  Sollte Thomas sein Nachfolger geworden sein ?  Möglich ist dies — denn  für die Hypothese M.s über die Teilung der beiden Pariser Lehrstühle  unter die Mitglieder der Provinz Francia und die Auswärtigen finde ich  für jene Zeit keinerlei Beweise.  Die Datierung der zweiten Berufung ist  also noch nicht geklärt, wie dies auch von Albert gilt trotz der entgegen-  stehenden Behauptung M.s.  Die von ihm vorgeschlagene Änderung des  Satzes aus dem Brief Johanns von Vercelli:  „Si _ olim  vobis qualis  nunc est lector quidam affuisset, illuc utique ivissetis“ in „sicut olim,  nisı qualis nunc est, lector quidam affuisset“ usw. ist rein willkürlich  und überflüssig, da der überlieferte Text einen recht guten Sinn gibt:  „Wenn ihr damals ... einen Lektor zur Verfügung gehabt hättet, wie dies  heute der Fall ist, so wäret ihr dorthin gegangen“. Jedenfalls sind unsere  Forschungen über diese Zeitpunkte im Leben des Heiligen noch keines-  wegs zu einem völlig befriedigenden Abschluß gelangt.  .  42. Ba6i6, A., Introductio compendiosa in opera S. Thomae Aquinatis:  Angel 2 (1925) 81—106 145—184 223—276. -— B. will dem Studierenden einen  Überblick über die schriftstellerische Tätigkeit des hl. Thomas und einen  ersten Einblick in die einzelnen Werke verschaffen.  Eine allgemeine Ein-  leitung enthält auch eine Übersicht über die Gesamtausgaben und eine  Bibliographie zur Echtheitsfrage. Es folgt die Einführung in die einzelnen  Werke, die mit Recht in der Reihenfolge: Aristoteleskommentare, die  großen Werke zur Theologie und Philosophie, Schriftkommentare, Opuscula  geordnet sind. Bei jedem Werke sind nach dem heutigen Wissensstaud  Zeit der Abfassung, Hauptinhalt, Echtheit und Fundort in der Piana,  Parmensis und Vivesausgabe verzeichnet. Zum Schluß werden die zweifel-  haften oder sicher unechten Werke mitsamt der einschlägigen Literatur  angegeben. — Die Arbeit ist zur Einführung recht nützlich, und sie bietet  Methodisch verfehlt  auch dem Gelehrten ein sehr bequemes Hilfsmittel.  ist, auch dort eine Jahrzahl für die Entstehung anzugeben, wo es sich  um reine Konjektur handelt. Die Metaphysik ist nach dem Artikel von  Mansion, RevN6o-scolPh 1925, später anzusetzen.  Die Angaben über die  Quaestiones Disputatae und die Quodlibeta sind nach den neueren For-  schungen, deren  bersicht man im BullThom oder in der Schol findet, zu  vervollständigen und abzuändern. Für De unitate intellectus ist jetzt nach  Cod. 225 (A 3 12) des Corpus Christi College zu Oxford das Jahr 1270  gesichert. Die in den Bibl 1923 und 1924 erschienenen Aufsätze sind B.  entgangen.  Er hätte sonst wohl einiges geändert. De fato ist endgültig  zu streichen, da es aus innern  ründen und nach dem klaren Zeugnis  der. Hss sicher ein Werk Alberts des Großen ist.  Ebenso .De pluralitateeıinen Lektor Verfügung gehabt hättet, W1€e 1€eS
heute der all ist, wärel. ıhr dorthın gegangen”. Jedenfalls ınd uUuNsSsSere

Forschungen über diese Zeitpunkte 1m Leben des Heılıgen noch keines-
S} einem völlig befriedigenden Abschluß gelangt.

v  S  >© . Introductio compend10sa In 'T’homae Aquinatıs:
Angel (1925) 145—1584 290 —_ 076 ll dem Studierenden einen
Überblick über dıe schriftstellerische Tätigkeıit des hl T’homas und eiınen
ersten Einblick In die einzelnen Werke verschaffen. Eıine allgememıne Eın-
leıtung enthält uch ıne Übersicht über die Gesamtausgaben und ıne
Bıbliographie ZUT Echtheitsfrage. Ks folgt dıe Einführung ıIn die einzelnen
Werke, dıie mıt Recht, In der Reihenfolge : Arıstoteleskommentare, die
großen Werke ZUT Theologie und Philosophie, Schriftkommentare, Opuscula
geordnet ınd. Bei jedem Werke IN nach dem heutigen Wissensstaud
Zeıit der Abfassung, Hauptinhalt, Echtheit und Fundort In der Pıana,
Parmensıs und Vıvesausgabe verzeichnet. Zum Schluß werden dıe 7zweıfel-
haften der sicher unechten Werke mıtsamt der einschlägıgen Literatur
angegeben. Die Arbeit ist Eınführung recht nützlich, und ıe bıetet

Methodisch verfehltauch dem (Gelehrten eın ehr bequemes Hılfsmittel.
ist, uch dort ıne Jahrzahl für dıe Kntstehung anzugeben, ıch

reine Konjektur handelt. Die Metaphysık ist nach dem Artıkel VvVon
Mansion, RevN&äo-scolPh 1925; später anzusetzen. Die Angaben über dıe
(uaestiones Disputatae un dıe Quodlibeta ınd nach den NeUeTeEN Wor-
schungen, deren bersıcht INAan ım BullFhom der ın der Schol findet,
vervollständıgen und abzuändern. Hür De unıtate intellectus ist jetzt ach
Cod 295 12) des Corpus Christı College Zu Oxford das Jahr 1270
gesichert. Die ın den ıbl 19923 un!: 1924 erschıenenen Aufsätze ınd
entgangen. Kr hätte SONST ohl ein1ges geändert. De fato ist. endgültig

streichen, da AUuUSs innern ründen und nach dem klaren Zeugn1s
der Hss sıcher eın Werk Alberts des Großen ıst. Ebenso De pluralitate
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(riıchtiger Contra pluralitatem) formarum, das nach Cod. 118 der Stadtbibhothek
Assısı 'Thomas Vvon Sıtton ZU Verfasser hat. Dagegen ıst. De natura
materl1ae, von dem freilich 1n dem erwähnten Cod. 295 des Corpus Christi
College 1ne zweıte Redaktıon exıstiert, zweıfellos echt. Ebenso gleicht
De SChH et OTLT. Von lect. ah vollkommen dem ersten Teıl, daß

recht, schwer erscheınt, der BEchtheit dieses 'Teıles zweıfeln.
Von den etzter Stelle angeführten Apokryphen würde ich De potent11s
anımae und De intellectu et intellıgıbialı nıcht hne weıteres verwerten.
De adventu antıiıchrist. und De praeambulıs ınd ebenso WwW1e der enesI1ıs-

welısen werde.
kommentar Werke Alberts des Großen, WI1Ie ich hbeı Gelegenheit nach-

Hür dıe Kxpositio Timael, den Liber de aQ Uarum CON-
ductibus el De Ingen1S er1gendıs wären dıe Forschungen Birkenmajers z
berücksichtigen.

Syn A V O, | L’ordre des quodlıbets VIL XI de Thomas d’Aquin:
RevyiLhom ”1 (1926) 43— 47 Mandonnet, der durch SeINE geistvollen
Hypothesen der Thomasforschung vıel Anregung gegeben hat, stellt ‚UNer-
dings die Behauptung auf, Thomas habe 1256 Parıs mıiıt dem Brauch
der Quodlıbeta begonnen und dıe Quodlibeta H— selen 1n den Jahren
6—1 entstanden. Der erste e1] der Annahme ist sıcher unrıchtig ;enn unter den Quaestionen Alexanders VONn Hales findet, ıch
uch eın Quodlıbet. Der zweıte eıl ist. das formelle Zeugn1s des
Nikolaus Irıvet un!' deshalb mıt größter Zurückhaltung aufzunehmen,
wenngleich möglıch ist, daß das 1ne der andere dieser Quodlibeta
AUS der ersten Parıser Zeıt. stammt. uf diese Hypothese Mandonnets
gestützt, versucht NUuUun die Quodlıbeta 4 Zn datieren. Kr macht
dıe gute Beobachtung, daß Quodlibeta 7— 0 der Haupteinteilung Von den
späteren abweıchen freilich gilt 1eS uch VOI Quodlibet (Weıh-
nachten 1270 der 1269 und deshalb ohl fIrühen Ursprunges sınd,
wofür J2 auch ıne I Anzahl anderer Indızıen vorliegen. Alles übriıgehalte ich einstweilen für reine Konjektur. Zu bemerken ıst, daß Quod-
lıbet ıch ın der äußeren Horm stark Quodlibet angleıcht.Ks spricht Iso0 eLwas dafür, daß uch Quodlıbet 11 der „letzten“ ita-
lenıschen Lehrzeıt angehört. Werner ist dıe Datierung Von Quodlibet I Z
keineswegs In allem gesichert, zumal dıe Ankunft in Parıs Januar 12658
kaum begründet erscheint. Von eıner definıtıiıyven Lösung ınd WIT Iso
noch eın guLes Stück entfernt.

edıt1o0 emendata.
Thomae A d Doctorıs Angelıcı Quaestiones Dısputatae. Nova

Preface DPar le Mandonnet. vols ü
(7(6, (23, 368 Parıs 192Ds Lethielleux. Fr In _ der Kınleitungdieses Neudruckes faßt, In einer dankenswerten Übersicht, SeINE
'Theorıe über dıe Quaestio Dısputata Uun: insbesondere über dıe Chronologieder Quaestiones disputatae des hl 'T’homas Bekanntlıch hat
zumal der zweıte e1l dieser Hypothese mehrfach scharfe Zurückweisungerfahren. Meınes Erachtens scheıint das Krgebnıs der Kontroverse SS
daß M.s Chronologie ZU guten eıl entweder als unbewiesen der als
posıtıv unhaltbar dargetan ist.

Beltran de Here dıa, V., Los manuscrıtos de Santo Tomäs la
Bıblıoteca eal de Madrıd : CieneTom (1926) 196—9216 Aus den
Inventaren der Bücher. dıe VvVvon 31 dem später berühmten
Kolleg Von San Bartolome Salamanca Von seinem Stifter Diego Liopezde Anaya geschenkt wurden, zieht diıe Werke des hl 'Thomas Aul  N
Dıiese Hss ınd ZU. allergrößten eıl heute ıIn der Bıbhothek des kglHauses Madrıd. AÄAus der Beschreibung der Hss geht hervor, daß fast,
alle Werke des Heılıgen, uch die Opuscula, vertreten Siınd. Ebenso ınd
uUuNns In Cod. 1637 — Unıyersıitäts
|sero| erhalten.

predigten und Collationes ın CETO
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Beltran de Heredia, V., Los manuscrıtos de Santo Tom de
Ia Bıbhoteca. Nacıonal de Madrid: CienceTom 8—1 AÄAus
der Beschreibung der ZU. 'Teıl recht alten Hss se]len hervorgehoben:Uod. 231 (saec 15) mıt em ziemlich seltenen Isa1askommentar. uch hlıer
wırd In dem Explicit die Krklärung „sententia et, eXxposıt10 ad hlıtteram“
genannt. Mit vollem Recht ; enn die vereinzelten Krklärungen des alle-
gorischen Sınnes vermögen den (+esamtcharakter nıcht Zzerstören. Da
1U  — dıe gleiche Erklärung auch Postille genannt wIird, wıird die VvVvon
Synave (Bull'Thom 1926, 90) noch Jüngst wlıeder gegebene Deutung des W ortes
Postille als Schrifterklärung, die notwendig mehrere INnne berücksichtigt,und ebenso der VOL ihm konstrulerte Gegensatz dieser Krklärung exposıitioad lıtteram des Buches Joh ohl kaum die Probe bestehen. Cod 500
(Ssaec. 13/14) enthälft, neben De verıtate In Z7WEe1 verschıedenen Abteilungendıe Quodlıbeta S, 9, 10, 7’ dann 1-— i Die Verbindung Von 11
und bıetet, einen Anhaltspunkt für dıie ausgesprochene Vermutung(Gre  g& 1924, 27(9), daß Quodlibet 11 NS mıiıt. zusammengehöre und
gleichfalls AaUS der Lehrzeit. Neapel sStamme. Eıne Einsicht ın Cod 192585
VO  H Peter House Cambridge lehrte, daß die Worte 067 „Explicitdecımum el per CONSCQqUENS ultımum Tatrıs Thome de Aquino ordıinis
prediıcatorum Parısıus”, dıe ohnehin eLiwas den Eindruck einer Schluß-
folgerung erwecken, TST AUS dem späteren Jahrhundert stammen und
somıt, das ausdrückliche Zeugn1s Irıyets ur talıen kaum erschüttern
vermögen. Von hervorragender Bedeutung ıst der bısher >  &:  anz unbekannte
Cod 5444 (Saec. 13/14), der einen großen Zyklus VON Wastenpredigtenenthält. Das Seite 109 abgedruckte, VOM Augustiner Nıcolaus de Andrıa
gefertigte Verzeichnis der Thomasschriften ist, '  e  en fast, wertlos, da

Sanz auf Bernard (zu1 sıch aufbaut.
4{ Beltran de Heredia, V Los manuscrıtos de Santo Tomäs

la Biblioteca del Cabıldo de 'Toledo: CieneTom (1926) 398-—4192
bıetet zunächst aUS Cod der Nationalbibhliothek Madrıd jeneneıl des Inventars Von 1455, der die Thomasschriften enthält. Dann be-

schreıbt 19 Hss mıt Werken des Thomas: ınd ZU. guten e1l
Sentenzenkommentar un:! die beıden Summen. Hervorzuheben ist. Cod

13, ın dem auf ıne Fortsetzung der ParIs tertia 4AUS der and des
Dominikaners ılhelm VvVon Sudre (T 1373 als Kardinalbischof Vvon Ostıa)hingewlesen wird. Nach ist jedoch dıeses ıIn Cod. 185 der Kapıtels-bıblıothek enthaltene Supplement nıcht wesentliıch von dem allbekannten Vel-
schıeden. uch Cod 19 mıt den Opuscula mMas erwähnt. werden.

Destrez, I3 BullF’hom (Suppl. RevThom) (1926) 64 —69
Gelegentlich eıner Besprechung macht, wıichtige Bemerkungen den (l
latıones de decem praeceptis des hl T’homas. Kr g1bt ıne Reıihe fran-
zösıscher Hss A} weıst nach, daß die Collatıo de secundo praecepto und
de quıinto praecepto ın ]e wel selbständıge Collationes zerfallen un: daß
uch Von der etzten Collatıo e1Nn e1l abzutrennen ist. Außerdem enthalten
die Hss (Jrenohbhle 293, Reims 475, Troyes 1256 ‚Wwel weitere ungedruckteKollationen, die TOLZ iıhrer
scheinlich authentisch ınd

päten Bezeugung (15 Jahrh.) recht wahr-
Grabmann, M., Des Ulrich Engelberti Vvon Straßburg Pr.

Abhandlung De pulchro. Untersuchungen und Texte VorgetragenNorv. 1925 (Sıtzungsberichte der Bayer. Akademie der Wiss.,phılos.-philol. hıst. Kl., 1925 Abh.) München 1926, In Kommission
des Franzschen Verlags. In anschaulicher und überzeugender W eise
zeigt die mıiıt gr0ßer Sachkenntnis geschriebene Abhandlung, WIe bereits
die Schönheitslehre der großen mıttelalterlichen Denker die Hauptproblemeder heutigen Asthetik erfaßt und wissenschaftlich durchforscht hat. (ze-
ade der Traktat von Ulrich Von Straßburg, em Lieblingsschüler Alberts

Scholastik I1
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des ((roßen, ist,; recht geeignet, uUuns einen BegrIiff Von der Schönheits-
lehre der miıttelalterliıchen Hochscholastik geben. Der bisher noch
bekannte ext Ulrichs über das Schöne hat nämlıch den Vorzug, daß
die umfangreichste systematische Entwıcklung des Schönheitsbegriffes AUuSsS
dem Zeıtalter des Aquinaten darstellt. Zum leichteren Verständniıs seıner
Ausführungen über den ext Ulrichs hat demselben noch 1nNne ber-
sicht über die geschichtliche KEntwicklung der scholastischen Schönheiıts-
lehre vorausgeschickt ; dabeı ist, etwas ausführlicher uf die Schriften
und Gedanken Alberts des Großen eingegangen. Kıs folgen annn dıe beıden
Hauptabschnitte „Ulrıch Engelberti von Straßburg und se1ıne Abhandlung
De pulchro“”, SOWI1@e „Ubertragung uıund quellengeschichtliche KErläuterung
vVvon Ulriıchs Kapıtel De pulchro” und endlıch dıe krıtısche Textwıedergabe.

Weder
Landgrafi, A' ® Johannes Sterngasse un eın Sentenzen-

kommentar : DıyLhom (FrT) (1926) 40 — 54- 207 —9274 39297— 350 hat
ıch einer TV mühevollen, ber durchaus notwendigen Arbeıt, unterzogen,
indem den sentenzenkommentar des Kölner Dominiıkaners Johannes VON
der Sterngasse (T der besonders durch die Forschungen Grabmanns
bekannt geworden ist, autf seine Lehrrichtung und Abhängigkeit untersucht.
Zuerst bıetet ein1ıge Krgänzungen ZUIN Leben ımd hterarıschen ach-
laß Die KErlangung der Magıisterwürde scheint. TOLZ der Zeugn1sse Von
Vat 10992 und des Johannes Meyer nıcht gesichert. Dıie Irrgänge der
Bibliographen, die us dem Dominiıkaner eınen Augustinereremiten machten,
werden aufgedeckt. Kınen Augustiner Johannes Stringarıus (C. möchte
iıch trotzdem annehmen. Außer dem Sentenzenkommentar und ein1gen
deutschen Predigten möchte dem Sterngasse uch Quodlibeta und 1Ne
Expositio ZUT Consolatio philosophiae zuschreiben. Allein iıch finde keinen
Beweıls dafür, daß dıe VvVon (irabmann gefundene versprengte Quaestio gerade
AUS einem Quodlibet stammt, ınd dıe AUS Cod J1 21 Cambr.) angeführte
Schlußbemerkung Expositio geht melnes Erachtens klar auf den
Schreıiber. Das Ergebnis der Quellenuntersuchung ist, freilich für den
Wert des Kommentars negatıv, aber darum nıcht mınder verdienstvoll.
Sterngasse bıetet ın der Hauptsache ıne nıcht selten wörtliche Schul-
kompilatıon AUS T’homas, besonders Aaus der th., wobel bısweilen auch
andere Autoren wıe Agıdius von Rom und Heinrich von ent berück-
sıchtigt, J2 ihnen 'T’homas folgt weıst nach, daß Sterngasse uch
ine ziemlich gute Kenntnis der Schrıiften des ÄAverroes besıtzt; Er möchte
ihn Bl iın der eınen der andern Fra;  e den Averroisten nähern. 1el-
leicht, geht hler eiwas weit, WEeNn einmal fühlen‘ glaubt, daß
St ıch NUTr wıderwillıg der kirchlichen Lehrautorität unterwerfe. St. zollt
hıer dem Skeptizismus des Jahrhunderts, der allerdings meınes Erachtens
eine seiner urzeln 1n der übertriebenen Achtung VOr der Autorıität des
Aristoteles und Averroes hatte, selınen Tribut: den Begriff der doppelten
Wahrheit ber kann INal nıcht einmal ın der „angeführten Stelle“ des
Johannes von Janduno iinden, sondern NUur das Unvermögen der Vernunft,
verschiedene (‚laubenswahrheiten streng beweılsen. ach einer Miıt-
teılung ın der Ciencec Lom 19926 I; 379 hat Beltran de Heredia In Cod 100
(saec. 14) der Provinzlalbibliothek Tarragona eın weıteres Kxemplar der
beıden ersten Bücher des Sterngasse gefunden. Pelster.

March, M., Cuestiones ceuodlıbeticas de la Bıblioteca Capıtular
de Tortosa : EstudKel (1926) 150— 163 Von dem Thomisten Johannes
Von Neapel (T nach Wäaren NUr wWwel Quodlibeta bekannt. ist
gelungen, ın Cod. (saec. 14) der Kapıtelsbibliothek Tortosa 1m anzZenzwölf Quodlibeta dieses Dominikaners entdecken. Die beıden bısher
bekannten ınd hıer das sechste und sıebte. Kr kann die Echtheıit der

Sammlung überzeugend nachwelsen. Zum Schluß wiırd das ehr
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nützlıche Verzeichnis aller Fragen mitgeteıilt. Leider ist wıederum die
Blattzahl der einzelnen Quästionen nıcht, angegeben, daß eın Bestellen
VOo  —_ Photographien beinahe unmöglıch ist. Diese uodlibeta ine der
größten Un erhaltenen Sammlungen ınd für das Studiıum des Thomismus
nach Scotus und Durandus zweıfellos von großem W erte

Kgenter, R $ Die Erkenntnispsychologie des Agidius OMANUS.
Inauguraldissertation (Univ. München, Phılos. Fakult. Sektion). u.

5 Regensburg 1926, Habbel. Die Arbeıt ıst. ıne gründliche Unter-
suchung der ehre des Agidius über dıe intellektive Erkenntnis, Vor allem
1M Anschluß dessen sorgfältig analysıerte Frühschrift „Quaestio de plurı-
Hcatıone intellectus possibılıs contra Averroiım“” (vorausgeschickt wırd Ine
gedrängte UÜbersicht der beiden andern 'Teıle der ursprünglıchen Disserta-
tıon, der Lehre des Agıdıus vom W esen der Seele und Von der sinnlıchen
Erkenntnis). Das Krgebnıs der Studie : Agıdıus hat ın selner Erkenntnis-
psychologıe keine CNSECTrEN inneren Beziehungen der älteren augustinısch-
franzıskanıschen Schule, sondern wurzelt wesentlich im thomistischen Arısto-
telısmus. Das zeigt sıch VorT allem In se1ner Stellung ZUTrC Uluminationstheorie
und ZULC Frage von der Selhbsterkenntnis der seele Ge.  en W erner, ach
dem das augustinısche 'Ternar der „intelligentia”, „mMemoO0r18 ” und „voluntas“
dıe (Grundlage der ägıdıanıschen Psychologie bıldet, welst. überzeugend
nach, daß dieses JTernar NUur '  &”  anz oberflächlich und äußerlich den sonstigen
((edankengängen des Agıdıus angefügt ıst, hne irgend ıne konstruktive

Hentrich.Bedeutung haben
5: Pelster, FA Die Herkunft des Rıchard VON Mediavılla OF

hJb (1926) 172—178 Aus eıner Notiz des cod von Assısı und
des Cod (Coxe 139) des Merton College Oxford geht hervor, daß der
eigentliche Name Rıchards „de Meneville“* W ; Da dıeser Name ıch NUur
ın Hss englıschen Ursprunges findet, gewınnt die Tradıtion, nach der
England dıe Heimat, Richards ist, bedeutend Wahrscheinlichkeit. Tat-
sächlıch läßt iıch für jene Zeıt ın Northumberland ein adlıges ((eschlecht
dieses Namens nachweisen e1in Menervıille ist. nıcht bekannt, Ks
hätte hinzugefügt werden mMUSsen, daß In einem 1410 entstandenen
Bücherverzeichnis der Kathedrale Von Durham (Nordengland) Rıchard Wwel-
mal als Menerviılle bezeichnet wırd (Catalogues of the Library of Durham

Pelster.Cathedral: The Surtees Society (5)
TE B Quelques preEcisions fournies Dal Ia tradıtıon manusecrite

SUr la vle, les ei, V’attitude doectrinale de ean Duns scot RevHıstKEecel
27 (1926) 591—566 veröffentlıcht den vollständıgen ext eıner in Cod

der Kathedralbibliothek Canterbury enthaltenen Totenklage auf Scotus,
AUS dessen allerdings fraglıcher Lesart „Dunicie“ auf Duns als (xeburts-
OTrT. schließen möchte. Die Frage, ob Ware Lehrer des Scotus Wal, bleıibt
wesentlich auf dem gleichen Punkt. Wiıchtig ist. der Nachweıs, daß
neben der vonxn Pelzer Annales de U’Institut Superieur de Philosophıe 5’
44.7—491] nachgewlıesenen „Reportatio maljor“ ZU. ersten uch der arıser
Reportata uch ZU. drıtten uch des gleichen Werkes 1ne „lectura 1N-
completa” (d. 1—17) und Ine „lectura completa” (d 1—40) g1bt. Von beiıden
nennt. Hss In W orcester un Oxford. Zu der SanzZeh Frage Uun: den Kr-
gebnissen VO  — wıird ın der ZKath'Ch eingehender Stellung >  MEN.

FWFederhofer, Fr Kı Die Phılosophıe des ılhelm VvVon Ockham
1m Rahmen se1ıner Zeıt Franz Stud (1925) 273—9296 Inhalt: Hısto-
risches Quellengebiet ıund hıistoriısche Bedingtheıt der Philosophıe Ockhams.
Hier WIT} qeumkers Behauptung, Ockham berufe ıch auf dıe Per-
spectiva des Wiıtelo, abgelehnt ; dagegen zıtlere Ockham StLEetSs die Perspectiva
Alhazens, VOon der uch Wıtelo abhängig ist. Il Philosophische Strömungen
ZUr Zeıt Ockhams: Mathematische und naturwissenschaftliche Rıchtung;
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Psychologıie; Ethische Bewegungen der ausgehenden Scholastik; Er-
kenntnistheorie: Logık jener Zeıt. Die Neißige Arbeıt ist, e1n beachtens-
wertfer Beıtrag ZUT W ürdigung des Begründers der Ne Nominalisten-
schule. Hentrich.

r h 7 Fr Diıe Psychologie der Erkenntnislehre und dıe
psychologischen Grundlagen des Wılhelm von Ockham : hJb (1926)263— 287 Eıne äußerst knappe Aufzählung der Hauptlehren Ockhams
autf psychologischem (zebiet mıt, Ausblicken qauf selne Krkenntnistheorie.
Da cdie Texte nıcht abgedruckt werden, ıst. ıne Beurteilung der KRıchtigkeitdem bloßen Leser des Artıkels nıcht möglich. In der seelenlehre huldigtOckham der Irıchotomie; Immaterıalıtät, Unsterblichkeit der Seele se]en
DUr Sache des G{laubens. Die Seelenvermögen se]en VOoONn der Substanz
nıcht eal verschieden, WOTAaus freilich nıcht folge, daß Krkennen, Zu-
stımmen, W ollen einen einzıgen Akt der einen Menschenseele ausmachen.
EKs wiıird angedeutet ohne eingehenderen Beweıs, daß dıe —; ehre eın
sensualistisches Gepräge habe, der wesentliche Unterschied VonNn Verstandes-
begriffen un! Sınnesvorstellungen aufgehoben el1. Das Mas Ja SeIN ; ber
AUSs der Lehre, daß das N Materıial der Vernunft AUS der Krfahrung(mit Einschluß der innern) stamme, Tolgt das nıcht. Der Artikel ll MHen-
bar 1Ur 1ne erste Übersicht. bıeten. Hröbes.

Xıberta, B De Paulo Perusino Baccalarıo el de Johannne Bram-
mart Magıstro ordine Carmelitano: AnalCarm 17 (1926) 425 —543
Den wertvollen Studien Aıbertas über dıie Karmeliter Sıbertus VONN Beek,(zerhard Von Bologna, (7u1do Terreni, reiht ıch jetzt die über aul Von
Perugla (Lehrer 1n Parıs 15344 ınd den uUNsSs besonders interessierenden
Johannes Brammart AUS Aachen Lehrer in Parıs 1380, Provinzıal der
Niederdeutschen TOovınzS Mıtbegründer der Kölner Universıität,würdig Sıe ist ausgezeichnet durch Beherrschung und krıtische
W ürdigung sämtlıcher Quellen ZULTC Urdensgeschichte, durch eın überaus
sorgfältiges Studium der Hss und Quellen und ıne vorzüglıche Kenntnis
der theologischen und philosophischen Probleme der Zeıt, Beir aul VvVon
Perugla liegen dıe VOoN entdeckte Chig1i-Hs VI un die Hs Y4.1
des ÄArchiginnasl1o ın Bologna Grunde, ach denen das für die Kenntnis
der Kontroverslehren wichtige Frageverzeichnis geboten wırd aul hält
ıch WIe die meısten Karmeliterlehrer den Schulen gegenüber ziemlich
abhängig, bekundet jedoch 1ne ZEWISSE Vorliebe für seıne V orgänger,mal für (+u1do erren]ı und den bedeutenden Johannes Baconthorp. Aller-
dings hat uch der nomiıinalıstischen und skeptischen Zeitströmung 1n
mehr als einem Punkte nachgegeben. hat, in einem Anhang die bıblıo-
graphischen Notizen über den Ordensgeneral Petrus Raymundiı und Robert
Von Montreuıil, die beide VON aul zıtlert werden, zusammengestellt. Von
ungleich größerer Bedeutung ıst. die Studie über Johannes Brammart, weıl

ıhn als Typ eines Nominalisten behandelt und der and SseINESs Kom:-
mentars 1N€e ziemlıch allseitige Skizzierung des gesamten theologisch-philo-sophıschen Lehrgebäudes der nomiıinalistischen Schule gx1bt. Nur vielen
ıst. Nominalismus noch ıdentisch mıt Leugnung der Öbjektivität der Uni
versalıen. Zugleich mıt Ehrles Peter Von Candıa ist, diese Arbeit VOTI-
läufig richtunggebend. S1ıe beruht auf den Hss Wiılhering un IL IL 81
der Nationalbibliothek Florenz. Ks zeıgen ıch beı Brammart In Philosophieund Theologie die Charakterzüge des Nominalismus, doch ınd S1EC nıcht

ausgeprägt, daß nıcht manchen Stellen gemäßigte und realistischeTendenzen ZU. Durchbruch kämen. So nımmt Brammare scharf
den Dominikaner Robert Holcot Stellung, nach welchem die Prinzipien derVernunft den Prinzıplen der Theologie wldersprechen können. Die beitenwürden vielleicht noch gewinnen, WEeNnNn dıie Bewertung mehr VONn innenheraus und nıcht VOom thomistischen Standpunkt des Verfassers er-
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folgte. uch 1mM Nominalismus hegen manche ehr wertvolle Keıiıme, und
in manchen Punkten wıe In der Universalienlehre, der Leugnung der „de-
monstrabılitas” mancher 'Thesen mMu. INa  5 sehr zusehen, W as eigentlıch
gemeınt ist, um den Verfassern kein Unrecht tun sıeht ın der
Ablehnung der Indiyiduation durch dıe „materla prima” ein Anzeichen des
Nominalısmus. Dann wäaren J@ alle katholischen Schulen mıt Ausnahme
der strengen 'T ’homisten dem Nominalısmus verfallen, WwWas ohl für die
meısten ıne überraschende Entdeckung ıst. In der Leugnung des realen
Unterschiedes zwıschen der Seele und ıhren Vermögen stimmen 10808  m e1in-
mal Augustinus und dıe Nommalısten überem. Weshalb aol| Brammart
hlıer nıcht den (Geist, des al Augustinus haben ? In Betreff der 1m Jahrh

viel un! heıß disputierten Hragen der „praescientla , der „Prae-
destinatio“ und des „CONCUFrSUS”, dıe meılnes Erachtens den Schlüssel Z
Verständnis der Entstehung des Banes1aniısmus bıeten, scheint mMIr nach
den Proben die Stellung Brammarts und dıe Charakteristik K nıcht recht
klar ast, Äajeht AUS, als habe Brammart den „CONCUrSUS immediatus”
überhaupt geleugnet S21 Was 519 über dıe „pPraevısıo futurorum
actualiıum“ von Brammart s  e&  esagt wırd, kann jeder Molinıist unterschreıben.

Pelster.
Weınhandl, 1 Meiıster Keckehart 1m Quellpunkt ge1ner Lehre

vermehrte Aufl. (Weisheit und Tat, eft (D2 Krfurt 1926, urt
Stenger. ” 40 g1bt wel Beıträge Mystik Meiıster KEckeharts:

Meıster Kekehart im Quellpunkt se1ıner Lehre (Weeisungen Keckeharts
‚um Verständnıs selner Lehre Gottesgeburt und „sımplex unum“. Die
Lehre VOm „sunder warumbe“. Yülle und Macht). 11 Diıe Mystik Keke-
harts 1m Lichte se1ner Rechtfertigungschrift Das W esen. ott und die
Seele; der Seelengrund. Christus. Die (eburt (z+0ttes ın der Seele.
ott, und Gottheit. „Homo recte disposıtus”). kommt, nıcht 1Ur
uf 1ne Wiıedergabe der Lehre KEckeharts &. sondern uch auf 1ne Be-
wertung. Das W esentliche ın KEckeharts Lehre sieht. In seInem „Per-
sönlıchkeıitsıdeal”. Ks ist, der „No0mO0 recte dispositus , nıcht dieser der
jener zufällige Mensch, sondern „der Mensch“”, „homo”. Kr schwebt VOr
NSerN Augen als ıld dessen, W as uUunNns allen vorschwebt e1m (jedanken
Persönlichkeit bereichert einen ‚uEN, wesentlichen, unverbrauchten

Kants (jesetz der Idee derZug Persönlichkeit , {S das Unpersönlıiche.
Menschheıit, (zxoethes Mensch. der ZU Höchsten gelangt ist, ;ohl ınd S]1e
untereinander und von Kckeharts „homo” nach Klang, Warbe und Voraus-
setzungen verschieden, Der dıe edie Kühnheit wahrhaft. frelıer (zeistexıstenz
ist, dieselbe. Zur Beurteilung vgl Nr. Sladeeczek.

©  9 Metz, R., Berkeleys Philosophisches Tagebuch: Kantstud 31 (1926)
344 -—351 Als Student des Trmity College In Dublin pflegte Berkeley
seıne frühesten phılosophischen (jedanken In wel Schreibhefte einzutragen.

diıesem philosophıschen Tagebuch hat bısher eın Unstern gewaltet.
Die beıden Hefte wurden In verkehrter chronologıscher Reihenfolge SC-
bunden und - 18571 als „Commonplace ook“ mıt vıelen willkürlichen
Anderungen Von Hraser ediert. Bel der Wichtigkeıt, diıe dieses Werk für
die Erforschung des philosophıschen W erdeganges Berkeleys besıtzt, ist
1nNe philologisch exakte, auf ({rund erneuter Kollation mıt der Urschrift
veranstaltete, krıtısch gereinıgte Textausgabe dıe nächste un: dringendste
Aufgabe der Berkeleyforschung. Hentrich.

EKhmer, Kowno), Kants Abstammung: Kantstud (1925) 464
bıs 467 DıJe Vorfahren Kants werden nach Deutschland, Schweden, Schott-
land un! Lıtauen verlegt. 1 sucht HU  — uf rund se1ner archıvalischen
Forschungen nachzuweisen, daß ants Urgroßvater AUS Schottland ein-
wanderte ; daß dagegen die In etzter Zeıt mehrfach aufgetretene Behaup-
tung, Kant ge1 se1ner Herkunft nach ILıtauer >  N, ınbewıi.esen ıst.
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Spı ndler, J Zur Frage der Interpretation einer der wichtigstenStellen der „Krıtik der Urteilskraft“: Kantstud (1925) 468 —470
Driesch hatte ant vorgeworfen, In dem berühmten Z der
„Kriıtik der Urteilskraft“®, und ‚Wäar In der Stelle „Nun können WITr
ber 205 oben, ın der Reklamausgabe), dıie Verhältnisse „Allgemeines— Besonderes“ und „Ganzes— Teil®. Gegen diesen Vorwurf sucht ant,

verteidigen durch 1ıne andere grammatıkalısche Bezıiehung der W örter,dıe ‚War nıicht nahe liegt, ‚.ber doch möglıch ist. Wır möchten recht
geben.

Görland, Ar ber ıne jJüngst bel ant entdeckte kapiıtaleDıalektik iın Vernunftgeboten: ArchR WirtschPh (1925/26) 646 —660
Bauch hatte In einem Aufsatz (der gleichen Zeitschrift) „Die Dıalektik

in em Verhältnis VOoNn Krieg und Frieden be1 Kant“ nachweısen wollen, daß
be1 dıesem wel (Grundforderungen der praktischen Vernunft: „Eis so1] keıin
Krıeg eın und „Ks soll kein Friede sein”, In unausgeglichener Antıthetik
stehengeblieben se1en, daß ferner beide Sätze VOon jedem Menschen zugleichmıt, Recht vertreten würden, und daß INn aUuSsS den Voraussetzungen und mıt
den Mitteln der Kantıiıschen Philosophie 1Ne€e dialektische Synthese dieser
Gegensätze schaffen könne Dagegen zeigt In scharfer Polemik, daß
der zweıte Satz („Es soll keıin Friede sein”) weder ıch beı ant, finde,noch uch als wıissenschaftlich berechtigt bewiesen werden könne.

No&  E, K Le probleme kantien: RevN&do-scolPh (1925) 146—169
Das eigentliche Problem Kants ist iın seinem Briefe Vom Februar

17779 &l Herz ausgesprochen: „Unser Verstand ist durch se1ıne Vorstel-
lungen weder dıe Ursache des Gegenstandes noch der Gegenstand dıe
Ursache der Verstandesvorstellungen. Die reinen Verstandesbegriffe mMUssen
Iso In der Natur der Seele ihre Quellen haben, ‚.ber doch weder insofern
S]ıe Vom Objekt gewirkt werden, och das Objekt selbst hervorbringen.Wenn solche intellektualen Vorstellungen auf ULSEeTET innern Tätigkeit be-
ruhen, woher kommt die bereinstimmung, die SIEe mıt Gegenständenhaben sollen, dıie doch dadurch nıcht LWa hervorgebracht werden?“” (BriefeKants, hrsg. V orländer, 111 403 rst, unter dem Einfluß der Lösungdieses Problems, die ant In der Krıtik der reinen Vernunft g1bt, ıst,
die Frage entstanden: „Wıe sınd synthetische Urteile pr10T71 möglıch ?”

Sladeczek.
Benrubı1, J Kant, Maıne de Biran und dıe phılosophische Be-

WESUNS der Gegenwart: Kantstud (1925) 453—463 Das zeıtliche
Zusammentreffen der Zentenarfeiern Kants (geb und Maıne de Birans
(gest. veranlaßt B 9 die Beziehungen zwıschen beıden Denkern un!:

SUC
die Bedeutung ihres Schaffens Ur die Philosophie eingehend ZUuU unter-

Hentrich.
Heß, EL Das romantische ıld der Philosophiegeschichte: ant-

stud 31 (1926) 251—9285 Zu Begınn des Jahrhunderts bıldet ich
1m Zusammenhang mıt dem romantıschen Welt- und Geschichtsgefühl ein
völliıg Iypus der Philosophiegeschichte heraus. beschreibt DU  —
zunächst dıe allen Philosophiegeschichten dieser Kpoche gegenüber der Äuf:
klärung gemelınsamen und wesentliıchen Züge, ann den (zestalten
Hamanns, Hülsens (von dem der entscheıdende Anstoß ausging), Asts., Stecks’,Schellings und Schlegels den W erdeprozeß des romantischen Philosophie-hıstorikers darzustellen. Der bleibende (Jewinn der philosophiegeschicht-liıchen Bemühungen der Romantık ist kein stofflicher, sondern e1in metho-
dıischer: dıe ungeheure Bereicherung und Intensivierung der geschichtlichenKrlebnisfähigkeit. Die einem nNnSsen Bezırk der Wiırklıichkeit, ausgebildetenKrlebnisorgane der Aufklärung gewahrten ın der Vergangenheit immer NUuLr
das Gleiche; dıe Romantık ‚TSLT öffnete die Augen für dıe qualitative Buntheıt
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und dıifferentielle Indıyıdualıtätenfülle des historischen Lebens. Vom Gegen-
wartsstandpunkte 4US muten dıese philosophiegeschichtlıchen Versuche oft,

WI1]e 1ne Vorwegnahme modernster Wissenschaftsprobleme.
W es Pessimistische Religionsphilosophie der Gegen-

wart. Untersuchung ZUT relig1onsphilos. Problemstellung beı art-
Nannn XAVI DD{ S3 München 1925, Pfeiffer. M 6.— In glücklicher
Krgänzung und Abgrenzung dem umfangreıichen Werke Vvon Steffes über
Hartmanns Religi1onsphilosophie, das ıch NS den systematischen Auf-
bau der Werke Hartmanns anschließt, 1{1 dıe vorliegende verdienstvolle
Erstlingsschrıft In freierem Ahbstande dıe spezıfisch religı1ösen (+edanken
2 Hartmanns System herausschälen, 1n ıhrem inneren Zusammenhang
darlegen und S1e organisch 1n den Werdegang der (“eschichte einbauen.
Zugleich stellt, den Hartmannschen Lehren Von der Krkennbarkeiıt des
Religiösen, vom W esen der unbewußten unpersönliıchen Gottheıt, Von Kr-
lösung und Lieiıden USW. die entsprechenden theistischen und christliıchen
Lehren gegenüber, wobel dıe Überlegenheit des christlich-theistischen
Standpunktes zeigt, VOL allem in der Lebens- und Kulturphilosophıie,
Hartmann das Individuum einem bloßen Durchgangspunkt des ideellen
W eltprozesses macht. Beı dem Einfluß, den Hartmanns (+edanken und
Konstruktionen auf die mannigfachen Strömungen moniıstischer Religions-
phılosophie ausgeübt haben, gewährt das Werk tatsächlıch, w1e der ber-
tıtel verspricht, eıinen tieferen Einblick ın die religionsphilosophische Ideen-
welit, der (Gegenwart und wırd daher auf manche klärend und stärkend
wıirken.

Brentano, Franz, Die vıer Phasen der Philosophie und iıhr aUSECN-
bhıeklicher Stand. Nebst Abhandlungen ber Plotinus Herausgegeben
von Kraus Philosophische Bibliothek 195] (XVII . 169 S.),
Leipzig 1926, Meıner. 4.50 uch der vorlıegende and der „Ge-
sammelten philosophischen Schriften Franz Brentanos“, deren Herausgabe
sıch se1ıne Schüler Kraus und Kastıil mıt großer Hingebung wiıdmen,
bringt AUuS dem Nachlasse des Meisters mehrere wertvolle unveröffentlichte
Abhandlungen, VOLT allem SeiINe Diktate über Kants Kritik der (xottesbeweıse
(1911/12), ın denen der erhlindete Denker In überaus gedrängter Horm
Kants Kritik S unberechtigt zurückweıst. Eıne ausführlichere Begründung
dıeser (G(Gedanken werden die „Metaphysischen V orlesungen Bıs über das
Daseın (jottes“ bringen, deren Ausgabe Kastıl AUS em Nachlaß vorbereıtet.
Der ebenfalls unveröffentlichte Vortrag „Was für ein Philosoph manchmal
Kpoche macht“ DV der Korm nach ıne Krıtik der Lehre Plotins, zıelt,
mıt, jedem Worte auf Hegel und dessen Spekulationen. Außerdem enthält
der Band vlier Schriften B.s, die War veröffentliıcht sınd, ber schwer
zugänglichen Stellen, nämlich dıe Polemik seınen einstigen Schüler
Hertling 7 ber voraussetzungslose Forschung” ın den „Münchener Neuesten
Nachrichten“ (1901); ferner seine W ürdigung des hl. 'T ’homas VvVOoOll Aquın

in der Wiener „Neuen Freien Presse“); sodann die KFrühschrift Aaus
selner katholisch-gläubigen Zeıt „August Comte und die positive Phılo-
sophie” (erschıenen 1569 im „Chilianeum”), ıIn der dıe Phasenlehre
Comtes darstellt und seiner eigenen Phasenlehre iın Beziehung Setzt;
endlich se1ıne geschichtsphilosophische Untersuchung „Die vlier Phasen der
Philosophie und ihr augenblıcklicher Stand”, die beı iıhrem Erscheinen 1895
oT0OßeES Aufsehen und lebhaften Widerspruch erregte, besonders deshalb,
weıl Br. das Stadıum der deutschen Philosophie von Kant .bıs Hegel darın
als „das äußerste des Verfalles“ kennzeichnet. Einiıge Schönheıtsfehler
der Ausgabe: die Anmerkungen .um etzten Teıl, auf dıe 1m ext Ver-
wıesen wird, ınd Schlusse des Buches ausgelassen worden ; der fünfte
Teıl, „Schopenhauer“”, über den Nal ın der Eınleitung des Herausgebers
nähere Angaben vermiß6t (z ob unveröffentlicht ? ob Skizze, Vorlesungs-
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diktat ?), wırd Inhaltsverzeichnıs das Jahr 1911/12, dagegen
auf dem Sondertitel das Jahr 1915 verlegt,

n 5 Deutsche Kınfüsse der euen englıschen
Phılosophiıe AnnPhPhKrıt (1925) 135-—139 welst den bisher nıcht
beachteten Eıinfluß des deutschen ]dealısmus, besonders Kants und Hegels,
auftf dıe beıden ausgesprochen idealistischen Systeme VOIl (Gıreen
und Bradley nach dıe der zweiıten Hälfte des Jahrhunderts
sıch den überlıeferten Kmpirısmus und Utilıtarısmus der englischen
Philosophıe langsam durchsetzen

Johnson, The Revıval of Scholastie Philosophy Princeton
Theologıcal Rev]ıecw (1926) 206 J04 Der qamer:ıkanısche Protestant

7zeichnet mı1 gr0oßer Objektivität und überraschender Sachkenntnis das
geschichtliche W erden der Krneuerung der Scholastik und ıhre Fortschritte

den einzelnen Ländern, ann CIn getreues ıld VOIIN (+>edanken-
system des T ’homısmus entwerfen Beachtenswert 1st. ein Schlußurteil
Ziwar schrecke 1995  — zurück VOoOr Iırchlich garantlıerten System der
Philosophie On the other hand 11 MUST be confessed that the scholastıe
sSystem has proved VeEL'Yy ertiıle ICS results It has offered method of
judging the Ne  < proposals SCIENCE and phılosophy not. by Way of I’C-

jecting them but, of testıng theır worth In this respect the volume
tıtled Melanges Thomistes interesting readıng that 11 shows how
fresh and lıyely the Thomist analysıs when applıed LO present day pro-
blems 'T’he ame 1IMpPresSsioON made by the readıng of the of the
representatıve NeO scholastıe TEeVIEWS uch the Ciencia Tomista and the
Hevue N0 scholastıque, which there abundant proof that the scholastıe
phılosophy still able LO CODE ıth the questions that agıtate present day
thinking Für den konservatıven Protestantismus ergebe sıch daraus
dıe Lehre, die Methode dieser scholastischen Krneuerung nachzuahmen,
wenn uch nıcht ıhren Inhalt übernehmen

Del Ne r Zum modernen Platonısmus AnnPhPhKriıt
(1925) 140 149 D.-N sucht, 1711 Kampfe die platonısıerenden
Kreise Husserl uıund Meınong, das Problem der „entla ratlonıs nach
S$e1nel psychologischen Seıte zl1ären durch Kınführung des eiınens
als VOINn eigentlichen Vorstellen verschiedenen Denkorganes

ral Hoffmann Rıehls Krıtizısmus und dıe Probleme der (r7egen-
wart Kantstud (1926) 330—343 Diıie eigentümlıche Leıistung KRıehls
lıegt der Herausarbeitung der alıstı S ch Motive der Kantiıschen
Krkenntnistheorie AT der Nen Seıte sucht das vielfältige und
Se1INeEIN Inn nıcht Sanz deutliıche Aprıorı1 Kants uf 11€ klare Linie und
Nen Grundgedanken ZU reduziıeren utf das Prinziıp der iden-
tischen Eıinheıt des Bewußtseins, das die allgemeınen Hormen der Kr-
kenntnis überhaupt bestimmt auf der andern Seılte betont die Abhängı1g-
keıt aller besondern KErkenntnis VOIN Realen und iıhre Bezogenheıt auf
dieses So wird dem Werke Rıehls dıe wıchtige Aufgabe sıchtbar 1116

grundsätzlich realıstische Erkenntnisauffassung verbinden mi1% der An-
nahme Äpriorısmus überhaupt Das Problem dıeser Verbindung VOoONn
ÄApriorismus und Realısmus, das beı Rıehl 1NSs Zentrum rı erscheint.
‚.ber als der Punkte, den ıch uch heute wıeder die Bemühungen
der Phılosophie drehen MUusSsSsen Zur Frage der Realıtätserkenntnis betont
Rıehl mi1t ant daß alles Besondere unNnserer Krkenntnis nıemals DTITOTL
ableıitbar, sondern STETS NUr AUS Erfahrung, und ‚War 2UuSsSs der Kınwırkung
der wirklıchen Dinge auf uUuNsSseTe Sınne verstehen SC1 Die eal DEe-
dingten besondern (regebenheıten INUSSeN dıe subjektiven WHormen des
uns möglıchen Krlebens eingehen Fügen S1€ sıch NSEeTN Bewußtseins-
f{ormen, kannn dıe Beschaffenheit des ihnen entsprechenden An S1IC Realen
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diesen Yormen nıicht gänzlich ungleichartıg Se1N., Die Tatsache des Bewußt-
Se1INS und der Erfahrung beweıst Iso eine geW1ISSE „Konformität” des realen
Seins un! der subjektiv formalen Bedingungen der Erfahrung. Das Pro-
blem Riehls ıst. das Problem Kants (vgl Besprechung Nr 63), das uch
heute och das bedeutendste Problem ist. Die Lösung, die Rıehl g1bt, führt,
ber letztlıch Annahme einer „harmonl1a praestabilita”, dıe mıt Recht
ant scharft ablehnt. Kıne Lösung des Problems NUur durch eıne äußere,
letztlıch subjektive Synthese ist, unmöglich Uun: widerspruchsvoll. Hıer
bricht der Kantsche Krıtizısmus, wıe Rıehls Lösungsversuch, ın ıch inner-
lıch N, und ist darum nıcht NUr VOIN Standpunkt der Wahrheits-

Sladeczek.krıtik, sondern uch der immanenten Krıtik völlig unhaltbar.
Heinrich W ölfflıns Kategorienlehre PhMhKant-

stud (1929) 167—169 W.s Kategorienlehre verfolgt die gleiıche (irund-
tendenz wıe diejenige Kants erkennen un die Erkenntnisse ordnen,
‚ber auf entgegengesetzten Wegen. ährend ant Sse1ne VT'afel der reinen
Verstandesbegriffe 2UuSs einem gemeinschaftlıchen Prinzip ableitet, hat,
seıne Grundformen der Anschauung „empirısch aufgerafft”. Als Substrat
seiner Betrachtungen hat W1€e Henr1i Bergson den immanenten Bıldungs-
prozeß CENOMMEN. Wie dieser 111 1mM (Jegensatz den starren Be-
griffen alter Schematisierungen „das grenzenlose Fließen“ der eW1 ıch
fortbewegenden Wirklichkeit erfassen und den Nerv der „schöpferischen
Entwicklung” bloßlegen. Das Problem der Bewegung 1äßt. ıch 1mM Gegen-
atz ZUu Heraklıt, dem Bergson W1e nahestehen, DUr auf dem Wege
lösen, den Arıstoteles eingeschlagen hat, VOLr allem 1m Buche der Physik.
Im Buche der Metaphysıik zeigt CL, wıe das Bewegungsproblem 1mM Kın-
klang mıt dem Widerspruchsproblem lösen ist. Im Zusammenhang damıt
steht. uch geline Lehre von dem Krfassen der W esenheıten In den Erfahrungs-
tatsachen, die alleın iıne der Wirklichkait entsprechende Kategorienlehre
ermöglicht. Hıer finden ıch wen1gstens wurzelhaft dıe Lösungen der von
der NEeEUeTEN Philosophıe vielfach ın Anlehnung Hegel wıeder aufgeworfenen
Probleme der „Bewegung” und „Wesenheit”.

1 Johannes Volkelts Erkenntnislehre ıund Meta-
Johannes Volkeltphysık. In Zwıischen Philosophıe un Kunst.

100 Lehrsemester. Kıne Sammelschrift hrsg. Vonxn Wiılly Schuster, Leipzıg
1926, Pfeiıfer. A Diıeser Beitrag der Sammel-
schrift dürfte für alle, dıe ıch für Scholastık In Vergangenheıt und Gegen-
wart interessieren, besonders beachtenswert se1nN. Kıs kommen TÜr Volkelts
Krkenntnislehre und Metaphysık VOLF allem folgende Werke 1n Frage Kr-
fahrung und Denken 1886; Die Quellen der menschlichen (+ew1ißheit 1900;
3 Gewißheit und Wahrheıt 1918; Das ästhetische Bewußtsein 1920; Die
Gefühlsgewißheit 1922 Phänomenologie und Metaphysiık der Zeıt 1925
Durch ıne kurze Inhaltsangabe dieser Werke, besonders Von und werden
auf wenıgen Seıten Volkelts Grundanschauungen gekennzeıchnet. Dıese
stehen VOL Anfang der Phiılosophıe der Scholastiık nahe, und Manl kann
ohl ZenNn, daß S1Ee ıch iıhr 1im Verlauf der Jahrzehnte mehr und mehr
annähern. Am stärksten kommt diese Annäherung in em letztgenannten
Buch, dem metaphysischen Hauptwerk, ZU Ausdruck. Hıer bekennt sıch
der greise Philosoph, der in früheren Zeıten dem Hegelschen Pantheismus
miıt Begeisterung angehangen hat, ZULF theistischen Metaphysık. Allerdings
räg seın Theismus, meınt Driesch, noch gEWISSE pantheistische Züge. Das
zeıtliche SeEIN, das WITr In der Erfahrung erkennen, ıst VOoONn einem zeıtlosen
e1in „unterbaut”. Das letztere ist Von geistiger Art. Durch einen Akt
dieses Seins ıst, der Anfang des zeitlichen Geschehens gesetzt. och ist

TWwWeEeSeEN schon VOr diesem Akt als wesensvollendet denken ; cdie
zeıtliche Welt gehört nıcht ‚Ur Selbstverwirklıchung Grottes, ott kann
nıcht „fertiger” werden. (zerade In diıesem Punkte pflichtet Driesch der
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Metapfiysik Volkelts nıcht beı eın Bedenken ist. dieses: Volkelt entscheıidet
ach für den Theismus, weıl die zeıtlıche Weit notwendig eınen Anfang
habe; doch „wäre nıcht uch e1in Anfang der Zeitlichkeit da, das
TWesSen ıch in die Zeitwelt verwandelt hätte mıt. der ıhm bleibenden
Potenz, sıch wıeder ıIn Zeitlosigkeit zurückzuverwandeln, WEeNn Phasen
des wirklichen W esens gäbe ?138  Aufsätze und Bücher  Metapflysik Volkelts nicht bei. Sein Bedenken ist dieses: Volkelt entscheidet  sich für den Theismus, weil die zeitliche Welt notwendig einen Anfang  habe; doch „wäre nicht auch ein Anfang der Zeitlichkeit da, wenn das  Urwesen sich in die Zeitwelt verwandelt hätte mit der ihm bleibenden  Potenz, sich wieder in Zeitlosigkeit zurückzuverwandeln, wenn es Phasen  des wirklichen Wesens gäbe? ... Er sieht aber, so scheint mir, nur die  Alternative Theismus oder logischer Pantheismus, aber nicht das Tertium“  (S. 107). — Nach den Gedankengängen der „Phänomenologie und Metaphysik  der Zeit“, so müssen wir gestehen, bleibt dieses Bedenken Drieschs mög-  lich. Es hätte keinen Platz, wenn ein Gedanke, der in der scholastischen  Metaphysik von grundlegender Bedeutung ist, in Volkelts Lehren nicht gar  zu sehr zurückträte : das zeitliche Sein, welches wir in innerer und äußerer  KErfahrung erkennen, ist ein substantiell Wirkliches; indem es, identisch  mit sich gleichbleibend, gleichwohl nun so, nun anders ist, d. h. indem es  sich wirklich verändert im strengen Sinn des Wortes, ist es in zeitlichem  Ablauf, in der Zeit, und bietet unserem Geiste die Zeit erkennbar dar; es  ist ein Wirkliches, das aus „Akt“ und „Potenz“ „zusammengesetzt“ ist, und  als solches kann es den hinreichenden Grund seines Seins nur in einem  andern haben, welches substantiell ist, aber selber nicht aus Akt und Potenz  zusammengesetzt, sondern reine Wirklichkeit, Sein ohne Werden, „actus  purus“ ist. Daß in der Metaphysik Volkelts der Substanzgedanke so zurück-  tritt, mag wohl seinen Grund in der Erkenntnislehre haben. Hier tritt  nämlich Substanz selbst an der Stelle, wo sie in ihrer Wirklichkeit und  Erkennbarkeit von entscheidender Wichtigkeit ist, im Selbstbewußtsein,  nur wie von ferne hervor.  „Es muß unter der Schwelle des Bewußtseins  stetig sich Erstreckendes, ununterbrochen sich Fortsetzendes geben, dem  die anhebenden und verschwindenden Bewußtseinsvorgänge zugeordnet sind.“  „Sonst würde man zu der widerlogischen Vorstellung eines absoluten An-  hebens und Abreißens kommen“ (Gewißheit und Wahrheit, S. 243). Damit  ist freilich so etwas wie „Substanz“ ausgesprochen; aber es fragt sich:  ist dieses bloß ein „unter der Schwelle des Bewußtseins sich Erstreckendes“,  oder auch in den Bewußtseinsvorgängen selbst Manifestes, das wir an  seinem Selbst, wenn auch nur soweit es in seinen Akten aus sich heraus-  tritt, erkennen, das wir nicht bloß deswegen anerkennen, weil die Bewußt-  Seinsvorgänge einem Stetigen „zugeordnet“ sein müssen, und wir sonst zu  einer widerlogischen Annahme gezwungen würden? Ist uns durch die Er-  fahrung substantielles, wandelbares und sich wandelndes Sein gegeben, so  tut dieses uns ein Sein kund, das von allem Wandelbaren verschieden, selber  unwandelbar, „zeitlos“ allem Zeitlichen zu Grunde liegt, das, obwohl und weil  Ursache allen Werdens, selber nicht „fertiger“ werden kann.  Claßen.  74. Wernick, Eva, Die Religiosität des Stundenbuches von Rilke.  [Studien zur Geistesgeschichte und Kultur, Comenius-Gesellschaft, Bd. 1]  (47 8S.) Berlin 1926, Gruyter. M 2.— — W. untersucht in klarer, schlichter  Sprache den religionsphilosophischen Gehalt des „Stundenbuches“ des Dichter-  philosophen Rainer Maria Rilke, und zwar in drei Teilen: seinen religiös-meta-  physischen Unterbau, die religionspsychologische Seite, endlich seine Ethik.  Im ersten Teil hebt sie hervor, wie bei aller noch so innigen Zuordnung des  Geschöpfes zum Schöpfer im Sinne der augustinischen „Unruhe zu Gott“,  doch die Transzendenz und Wesensgeschiedenheit Gottes gewahrt und jeg-  licher Pantheismus oder Panentheismus abgelehnt wird. — Bei dem HEin-  fluß, den der inzwischen am 29. Dezember 1926 verstorbene Dichter noch  immer durch sein „Stundenbuch“ auf weite Kreise von Suchenden ausühbt,  verpflichtet die vorliegende Arbeit zu Dank, zumal die Verfasserin ver-  spricht, dieser Skizze (ursprünglich als Vortrag entstanden) in Bälde eine  größere Untersuchung über das „Gottesproblem bei Rilke“ folgen zu lassen,  die auch die übrigen Werke Rilkes einbeziehen und genaue Begründungen  für das hier Vorgelegte bieten soll.  Hentrich.Kr sjeht aber, scheint, miIr, LUr die
Alternative 'T ’heismus der logıscher Pantheismus, ber nıcht, das Teriium“”

107). Nach den Gedankengängen der „Phänomenologıe und Metaphysık
der Zeit“” mMüÜüssen WIT gestehen, bleibt, dieses Bedenken Drieschs mÖög-
lich Ks hätte keinen Platz, WEn e1in Gedanke, der ın der scholastıischen
Metaphysik vVvon grundlegender Bedeutung 1St, ın Volkelts Lehren nıcht Sar

schr zurückträte : das zeıtliche Sein, welches WIT In innerer und äußerer
KErfahrung erkennen, ist, e1INn substantıell Wiırklıches; ındem C ıdentisch
mıt. sıch gleichbleibend, gleichwohl 1U S! 1U  — anders 1st, ındem
ıch wirklich verändert im strengen INnn des W ortes, ist In zeıtliıchem
Ablauf, ın der Zeıt, und bıetet (zeiste dıe Zeılt erkennbar dar ;
ıst e1n Wiırkliches, das aUus „Akt” Uun: „Potenz” „zusammengesetzt” ist, und
, {S solches kann den hinreichenden Grund SeINES Seins 1Ur in einem
andern haben, welches substantıiell ist, ber selber nıcht AaAuUus Akt und Potenz
zusammengesetzt, sondern reine Wiırklıichkeıit, eın hne W erden, „AaCtus
purus” ıst. Daß In der Metaphysik Volkelts der Substanzgedanke zurück-
tntt, Nas wohl seıinen Grund In der KErkenntnislehre haben Hiıer trıtt
nämlıch Substanz gelbst; der Stelle, S1E In ıhrer Wirklichkeit und
Erkennbarkeit von entscheidender Wichtigkeıit ist, im Selbstbewußtsein,
NUur wW1e VvVvon ferne hervor. „Ks MU. unter der Schwelle des Bewußtseins
stetig ıch Erstreckendes, ununterbrochen sich FYortsetzendes geben, dem
die anhebenden un: verschwindenden Bewußtseinsvorgänge zugeordnet S1ind.”
„Sonst würde 10053  - der widerlogischen Vorstellung eines absoluten An-
hebens uUun! Abreißens kommen“” (Gewißheit und W ahrheit, 243). Damıt
ıst. freilıch eLWAas Ww1€e „Substanz”“ ausgesprochen ; ber fragt ıch
ist dıeses bloß e1n „unter der Schwelle des Bewußtseins ıch Erstreckendes”,
der auch ı1n den Bewußtseinsvorgängen selbst Manıfestes, das WIT
seinem Selbst, WeNnNn uch NUur SsSoweıt, In ge1inen Akten ‚US sıch heraus-
tratt, erkennen, das WITr nıcht bloß deswegen anerkennen, weiıl die Bewußt-
seinsvorgänge einem Stetigen „zugeordnet” eın mÜSsen, und WITr SONStT. ZU
einer wıderlogıschen Annahme SCZWUNSCH würden ? Ist, uUunNns durch dıe Kr-
fahrung substantielles, wandelbares und ıch wandelndes Seın gegeben,
tut dieses uUunNns e1INn Sein kund, das vVvon allem W andelbaren verschieden, selber
unwandelbar, „zeltlos” allem Zeitlichen (Grunde hegt, das, obwohl un weıl
Ursache allen erdens, selber nıcht, „fertiger” werden kann Claßen.

Wernick, A Dıie Relıgi0sıtät des Stundenbuches vVon Rilke.
Studien ZUT (zeistesgeschichte und Kultur, Comen1ius-Gesellschaft,
(47 Berlin 1926, Gruyter. M D —. untersucht, ıIn klarer, schlıchter
Sprache den religı1onsphilosophischen (zehalt des „Stundenbuches”“ des Diehter-
phiılosophen Raıner Marıa Rılke, und ZWar In Trel Teilen: seinen relıg1ös-meta-
physischen Unterbau, die relıg1onspsychologische Seıite, endlich seine Ethık.
Im ersten e1l hebt S1Ee hervor, w1e beı aller noch innıgen Zuordnung des
Geschöpfes ZU Schöpfer im Sınne der augustinıschen „Unruhe ZUu Gott”,
doch dıe Transzendenz und W esensgeschiedenheıt (Gottes gewahrt un! 1eg-
hlcher Pantheismus oder anenthelismus abgelehnt wırd. Be1l dem Eın-
uß, den der inzwıschen Dezember 1926 verstorbene Dichter noch
ımmer durch eın „Stundenbuch” uf weiıte Kreise Suchenden ausübt,
verpflichtet die vorlıegende Arbeit ZU Dank, zumal die Verfasserin Vel'-
spricht, dieser Skizze (ursprünglich als Vortrag entstanden) In Bälde ıne
größere Untersuchung über das „Gottesproblem be1 Rilke* folgen lassen,
die uch die übrıgen Werke Rilkes einbeziehen nd CNZUEC Begründungen
für das hier Vorgelegte bıeten soll Hentrich.
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Q  m Somogyl, Ul Die Philosophie kos Paulers. Kın unSa-risches phiılosophisches System: Kantstud 180 —188 S, ein
junger ungarıscher FKForscher, der In Deutschland Phılosophie studıert und
in Freıburg ı Br. be1ı Professor ((eyser promovıert hat, ll seine KErkennt-
lichkeit für das Kmpfangene dadurch abstatten, daß den bedeutendstenlebenden Philosophen Ungarns Deutschen näherbringt : kos Pauler,
der VOT kurzem nach 29Jährigen V orarbeıten eın philosophisches System
ın einheıtlıcher Darstellung veröffentlicht hat, charakterisiert. dieses
System als objektiven Idealısmus mıt. betont antıpsychologistischer und
antisubjektivistischer Tendenz.

KFrank, S P W esen und Rıichtlinien der russıschen Philosophie :(Gral 19 (1924/25) 3684— 394 d Frank, S DIie russısche Phıiılo-
sophıe der etzten Jahre Kantstud (1926) 89-— 10 Diıe Ü’US-
siısche Phıilosophie ıst. seıt eiınem Jahrzehnt wen1gstens äußerlich ın
ıne große Kriıse geraten Saıt 19923 erscheinen ın Rußland abgesehen
VONn der marxıstisch-materalistischen Liıteratur keıine phılosophischenSchriften mehr; fast, alle bedeutenden russischen Philosophen ınd Von der
Sowjetreglerung vertrieben. Kıner dıeser Vertriebenen, der TrTühere Peters-
burger Philosophieprofessor (zur Zeıt Professor dem russischen wıissen-
schaftlıchen Instıitut In Berlın) referiert iın den Kantstudien über die wich-
tigsten Erscheinungen der russıschen Philosophie, nach einzelnen (+ebieten
verteıilt. T'rotz Weltkrieg, Bürgerkrieg, kommunistischer Revolution wäaren
dıe etzten Jahre 1nNne Zieıt. mächtigen ufblühens. In dem Gralartikel
sucht dıe Kıgenart des russischen Philosophierens unNns näherzubringen,den „konkreten Intuitiyismus”, der autf dem SZanz eigentümlichen, das SaNzZerussische Denken durchdringenden W ahrheıitsbegriff fußt, der durch das
unübersetzbare W ort „Präwda” ausgedrückt wird. Das Hauptthema ist dıe
Geschichts- und Sozlalphilosophie, dıe ber zugleich relig1öse Kthık und
Öntologie ist. Von allen westeuropälischen Denkern haben Schelling und
Leihniz den größten Einfluß ausgeübt. Im Gegensatz ZUT westeuropälschen„Ich”-Philosophie ist die russische W eltanschauung 1ne ausgesprocheneWır“ -Philosophie.

7 Logık Erkenntnislehre Metaphysik
Schestow, s Potestas clayıum der die Schlüsselgewalt 495München 1926, Verlag der Nıetzsche-Gesellschaft. . — Das Werk

ist nıcht, WwIe der Tıtel nahelegt, ıne dogmatische , apologetische der
polemische Abhandlung ber dıe Schlüsselgewalt PetrI, sondern die vVon
Sch leidenschaftlich bekämpfte „Potestas clayıum“ ıst. die berzeugungaller Denker von der Allgemeingültigkeit der Wahrheıit: „Jeder Mensch
meınt, daß seine Wahrheit. die wahre S21 und daß seine Schlüssel dıie
echten selen. Sokrates un: die Katholiken sprechen hıervon ungefährin den gleichen phantastischen Ausdrücken“ 68) Der Russe Leo Sch.,
eın ın sprachlıcher WHorm un gedanklıchem nhalt stark von Nıetzsche
beeinflußter, phiılosophischer Schriftsteller ist den etzten Jahren durch ber-
setzungen selner phılosophisch-kritischen Werke „ Tolsto) un!: Nietzsche“
(1923): „Dostojewski und Nietzsche“ USW. uch 1ın Deutschland be:
kannt geworden. Seıt zeichnet. uch als Mıtherausgeber des
deutschen „Jahrbuches der Nıetzsche-Gesellschaft“. Das vorliegendeWerk, das bereıts 1920 In russischer Sprache erschien, ıst eine Aphorismen-sammlung mıt dem ın immer N, oft recht bızarren Formen abgewan-delten Thema Die berzeugung der Allgemeingültigkeit der Wahrheit,der ({laube das KRatıonal-Logische 1m (xeistesleben, der VO  S Thales und
Sokrates bis heute vorherrsche, sSel eın fortgesetzter gelstiger Sündenfall,eın Abfall von der geıstigen Freiheıit, dıe iın einer mutigen Bejahung der
absoluten Irrationalität des Lebens bestehe. Hentrich.
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Pichler, H Vom W esen der Krkenntnis (82 S.). KErfurt. 1926,
Stenger. 215 ist. eın gemäßigter, ‚.ber folgerichtiger Kon-

iıhm die aprlıorischen Urteilezeptualıst. Infolgedessen besıtzen nach
keineswegs ıne zureichende Begründung. Der Satz VOIN ausgeschlossenen
Dritten 1ä6t Ausnahmen (19) Dıesen Wolgerungen entgeht uch nıcht,
W1e treffend zeigt , der Rationalısmus, der In Leıibniz selinen Haupt-
vertreter hat (60 Kants Transzendentalphilosophie g1bt uch keine
Lösung. „Nähme Nan Kants Auffassung } daß dıe gegebene Wiırk-
hlichkeıt formlos, wesenlos 1st, dann würde dıe Kritik der reinen Vernunft
ıIn der Anerkennung bestehen, da ß die Vernunft über jede Krıtik erhaben

Das (regebene ıst. ]2 ZU ab-ist. und jeder ıllkür Macht besıtzt.
soluter Ohnmacht verurteılt und ıhr ausgelıefert worden” (79 „ In der
Wirklichkeit dagegen ist, WHorm und Stoff etiwas Helatıyes: jeder höheren
WKorm steht, geformter, mehr der mınder eigensinn1ıger Stoffgehalt SCHECN-
über (76) Zu einer absolut sicheren Erkenntnis, einer absoluten
Lösung kommt nıcht und kann uch folgerichtig vVvVon seınem kon-
zeptualistischen Standpunkte aus nıcht kommen. Das letzte Kapıtel räg
dementsprechend die Überschrift : „Das Unergründliche”. Seiınen Inhalt
faßt, 1n dıe Worte „Wer der Menschheıt einen tıeferen INn
schenkte, brachte ihr STLEetSs aquch eınen W ıdersınn. Vielleicht SC-
langt dıe Menschheıt über ıhre Sınn widrigkeiten hınaus. Vıelleicht ist, S1e
ıne Mißgeburt, die keine Auferstehung findet.“ So klıngt Pichlers Kon-
zeptualismus 1mM Zweifel, 1Im Skeptizıismus AaUS, wıe ]Ja folgerichtig jeder
Konzeptualiısmus ım absoluten Zweiıfel ausklingen muß. Sladeczek.

Merck, S., Dialektisches Denken 1n der Philosophıe der Gegen-
wart. Logos 1926) 211— 26 Die Strömungen, dialektische Methode
(nıcht 1mM Sınne der Scholastık, sondern der Philosophie Hegels) INn der
Phılosophie der G(Gegenwart n werden VO  — mehreren Quellen 4AUS

gespelst. zählt, ein1&e aut. Neukantischer Kritizıiısmus stößt überall
beı se1ner Durchführung auf die Probleme der Dıialektik Zu erwähnen wäre
hıer VOT allem I’homas Coke. 'Theorie der Dialektik (1928) „Die IX
Dialektik bewegt sıch immer 1Im Relatıven, 7zertört immer VOon NEeEUEIN den
Anschein der Absolutheit und strebt, dadurch EeW1g dem Absoluten Zzu

Diejenige neuzeitliche KRıchtung, dıe alle Psychologie als Denkpsychologie
auffaßt, muß in radıkaler Überwindung des Psychologismus VvVonxn VOTL-
herein ıne dialektische Grundeimstellung vermuten lassen: Hönıigs-
wald, Grundlagen der Denkpsychologıe (1924),. uch ıe spekulatıve
Dıialektik selbst, hat ıhre Krneuerung gefunden. In vorderster Reıihe steht
hiıer TONeEerSs Werk, Von ant bıs Hegel 92120 Vgl Logos
(1924) Nıcht Von der formalen Seite des dialektischen Problems,
sondern Von elıner Sanz bestimmten inhaltlichen Seıte, nämlich VO einer
Philosophie des Marxısmus nımmt seınen Ausgang Lukäcs, (zeschichte und
Klassenbewußtsein, 199238 Kr vertritt ber einen sublımen Dogmatismus.
Das Hauptproblem der Dialektik ist. Wiıe ıst Absolutes und Kontingentes
gleichzeltig möglich ? Da jeder Lösungsversuch rein dAialektischer Methode

Leugnung des W iderspruchsprinzips führt, hebt ıch jede Dialektik ımSınne Hegels notwendig selhst. auf. Vgl ben
81 Müllhler, A,., Dıie große Synthese : FWestgabe Adolf Dyroff (Bonn 1926,

Röhrscheid) | Synthese In der Philosophie als (janzem bedeutet,
den Zusammenhang der verschiedenen Wirkhehkeitsbereiche aufweisen.
Als Wirklichkeitsbereiche unterscheidet M dıe sinnlichen, dıe über-
sinnlıchen, e ıdealen (vor allem dıe mathematıschen), die geltenden
(xegenstände, insbesondere die ethıschen, ästhetischen und relıg1ösen Werte
ach ıhm erschaut der Verstand die ıdealen un geltenden (Gegenstände
unmıiıttelbar, wobhel dıe Beziehung ZUT Erfahrungserkenntnis NUur 1ne
Sanz lose und änßere ıst. Dıes wiederspricht der Lehre Vom Krfassen
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der absolut betrachteten W esenheiten In und mıiıft. den Erfahrungsgegeben-heıten vgl Schol [1926] 158 {if.), die gerade durch dıe KErgebnisse der
modernen psychologischen Worschung bestätigt wırd (sS Fröbes JLehrhbuch der experımentellen Psychologie 16 499 fl' ® 1L, 154 fFreiburg Da In keiner W eıse die absolut betrachteten W esen-
heıten berücksichtigt, kommt. ZUTLTC scharfen Trennung der Wiırklichkeits-
bereiche, W as folgerichtig den Satz vom ausgeschlossenen Driıtten und
damıt das Wıderspruchsprinzip aufheben würde

9 M 9 Die Logik als Bedeutungs- der Notionslehre (mitbesonderer Berücksichtigung des Urteıils): Festgabe Adolf Dyroff (Bonn 1926,Röhrscheid) 30 B1 unterscheı1ıdet, Logik als Gegenstands-, enk-
und Notionslehre ; behandelt dıe Notionen im allgemeinen und die Ur-teilsnotionen ım besondern. Unter Notion versteht ın Anlehnun
Husserl! „Bedeutung”. Scholastisch ausgedrückt wäre der Gintentionale)Inhalt des sogenannten „inneren W ortes“ verbum mentiıs, speclıespressa), Untersucht werden dıe Notionen nach Sinngliederung (Elementar-notionen Notionskomplexe) Sinnaufbau (einfacher-—zusammengesetzterSinn), Sinngehalt (Gegenstandswiedergabe-Aktausdruck). Be]1l der Logıkalg Notionslehre besteht dıe Gefahr, daß I1a  — S1@E allzu losgelöst Von derLogık als (zegenstandslehre behandelt. Der W esenszusammenhanz zwischenNotion und Gegenstand wırd leicht wenig berücksichtigt der Sar über-sehen. Das würde den unhaltbaren Wolgerungen führen, denen dıe
sogenannte ratiıonalıstische Phılosophie eriegen ist. scheıint. uns dieseGefahr e1iım Sinnaufbau und Sinngehalt der Urteilsnotion un: den ıchdaraus ergebenden KFolgerungen nıcht SaNz gemleden haben. Die Arbeıtals (z+anzes ber hıetet ehr wertvolle ÄAnregungen.

Behn, er Über euere Aufgaben der Erkenntnistheorie. KEıneStudie: Festgabe Adolf Dyroff (Bonn 1926, Köhrscheid) 6F7L Die er-kenntnistheoretischen Krörterungen werden meıst, ehr abstrakt und all-gemeıin gehalten. Zweckentsprechender WÄäre C dıe Forschungen zunächstauf einzelne Gebiete beschränken, Krkenntnislehre der Physık,der Mathematik USW., und hler VOoOnNn konkreten Beıspielen auszugehen. g1ibt1ne erkenntnistheoretische Probeanalyse des pythagoreischen Lehrsatzesund führt S1e mıt. siıcherer FYeinheit durch (z+erade dıe scholastischeErkenntnistheorie betont eıt, Thomas VOonNn Aquın, daß der Verstand dieW esenheiten in und mıt den Krfahrungstatsachen erfaßt. Hıer muß jedeErkenntnistheorie ıhren Ausgangspunkt nehmen. einem mathematischenBeıispiele 1äßt. ıch das verhältnismäßig leichter durchführen als Be1-spıelen AaUS andern Gebieten. Die Mathematik hat ıch mıt kon-kreten, nıcht mıt abstrakten W esenheiten tun, WI1e S1E Thomas demBeispiel Mensch (homo)-Menschsein (humanitas) in iıhrem W eechselverhältnistreffend zeichnet, e nte et, essentia, 3) In den abstrakten W esen-heiten (freilich mit ihren Beziehungen den Kınzeldingen) wurzelt berdıie unbedingte (rültigkeit der Äxıome als Seinsgesetze und damıiıt dieMetaphysik, Was Seıte 67 ohl verkennt. Diese AÄAxiome bılden ber dieGrundlage aller Wiıssenschaften, uch der Mathematik und der Induktions-methoden, mıt denen dıe Naturwissenschaften Erkenntnis der Spezl-fischen Naturwesenheiten kommen. B.s Ideal erkenntnistheoretischer Wor-Sschung müßte Iso doch modifiziert werden und 1st, wenn uch vielleichtnıcht der KForm nach, doch achlıch iın idealerer W eıse beı den großenScholastikern der Vorzeit Verwırklıcht.
Söhngen, G., Die Synthese 1m thomiıstischen Wahrheitsbäériffund ihre Gegenwartsbedeutung : FWestgabe Adolf Dyroff (Bonn 1926, Röhr-Scheid) 126—143 zeigt in treffend durchgeführter Analyse vonDe verıt. Der Wahrheits STUunN ıst nıcht das Subjekt, sondern derGegenstand der Erkenntnis, wodurch ıch '"Thomas von jedem Subjektivis-
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INUS und Psychologismus ınterscheidet. Die Wahrheıiıt ın ıhrem wirk-
lıchen Daseın ist, VOIN Intellekt, VOILN Subjekt getragen. Hıer stellt,
dıe thomistische W ahrheıitsauffassung der logizıstischen Husserls, ber
uch der Wahrheitsauffassung Augustins gegenüber und g1bt 'T’homas
VOL ÄAugustinus den Vorzug. nNnseres Erachtens lıegt mehr 1ne Ver-

schıedene Auffassungswelse desselben Verhältnıisses VOrT, der adaequatio
Tel et intellectus, w1e 'T ’homas dıe W ahrheıiıt definiert. Augustin nennt,
dıeses Verhältnıs VOIN (G(egenstand AUus betrachtet. 'T ’homas dasselbe V ON

Subjekt AUus gesehen, W ahrheıt. Dıese verschiedene Betrachtungsweise ıst.
freiliıch In einem sachlıchen Unterschiede begründet, ‚US dem 'T’homas TST.
In der alle WHolgerungen SCAZOSECN hat. Ks handelt siıch hier um dıe
Frage, Ww1€e ıch Krkennen und Streben wesensmäßig iıhrem Objekt VeLr-
halten. Thomas folgt hıerın, w1e 1, klar sagt, Sanz Arı-
stoteles : OTUS cogniıtıvae virtutis termminatur ad anımam, motus appPe-
ıtıvae virtutis terminatur a L’es S de anıma 1E vgl lect. 15 16).
Daraus erg1ıbt ıch bonum et malum unt ın rebus, el falsıum unt,
in mente (6 Metaph. 4 ; vgl lect. 4 Arıstoteles kommt ZU dieser An:
sıcht AUS metaphysischen Gründen, dıe nıcht allen widerspruchsfreı EeYr-
schemen. S1e hängen letztlich mıt, der Lehre VvVon der Einheit
der intentionalen Korm vgl Schol 11926| 203),. Bel Augustin, der VO  z
eıner phänomenologischen und psychologıschen Analyse des Krkennens
und Liebens ausgeht, ist. das Verhältnıis zwıschen KErkennen und Objekt
e1IN Sanz analoges AA Verhältnıs zwıschen Lieben und Objekt. Seine
Auffassung wiıird durch die Ergebnisse der NneEUeTEN Forschungen bestätigt,
wWwWenn uch vielleicht die Betrachtung der Wahrheıiıt VONM Subjekt AUS
sehen beı Augustin stark zurücktritt. SE-

ff 1n ); Ha q } Erkenntnistheorie und Lebensautfassung.
(101 Leipzıg 1926, Reisland. 4.20 = \ allgemeın verständlicher
Horm legt ın diesem Büchlein der Kopenhagener Phılosoph seine Ansichten
über Erkenntnistheorie, Organısmus, Persönlichkeıt, Lebensanschauung,
Weltanschauung, Religıon und Lebenspoesie weıteren reiısen dar. Die
weltanschaulichen Gedanken, die ıch ın den früheren Werken (Geschichte
der NeEUeEeTEeEN Philosophıie, Psychologıe, Religionsphilosophie, Spinozas KEthıka,
Der menschlıche Gedanke, Der Begrıff der Analogie , Der Totalıtäts-
begriff, Der KRelationsbegr1ff, Der Begriff des W ollens, Humor als Lebens-
gefühl USW.) weıt, ausgebreıtet finden, ınd hıer kkurz und klar ZUTC Kıinheit
zusammengefaßt. Von Kapıtel Kapitel bewegt ıch die Betrachtung
in STEeIS weıter ausgreifenden TEISEN. Kennzeichnend für den Standpunkt
des Verfassers ist, C: daß nıcht ın der Weltanschauung (Metaphysık, Kos-
molog1e), uch nıicht In der Religıon, sondern In der Lebenspoesie das
Letzte, Umfassendste gesehen wird Claßen.

Schlıck, Krleben, Erkennen, Metaphysık : Kantstud 31 (1926)
146—159 Etwas „erleben” he1ßt, als Bewußtseinsinhalt haben Ks
ist, nıcht miıtteilbar. Da nıchts Inhaltlıches AUuSsS der ungeheuren Man-
nıgfaltigkeıt UNsSseTeTr Krlebnisse ZU Gegenstand einer Aussage gemacht
werden kann, äht ıch mıt irgend welchen Aussagen keıin anderer Inn
verbinden q ls der, daß S1e „Te1In formale Beziehungen ausdrücken. Durch
s]ıe ist das „Erkennen” In se1ner KEıgenart bestimmt. Neinem W esen ach
ist Krkenntnis VOon „TeIn formalen Beziehungen“ un! nıchts anderes.
Metaphysık ist „intultıive Erkenntnis“® des Transzendenten. Die meta-
physische Intuıtion ist. „Erleben”. „Erleben“ ist, ber keın „Erkennen”.
Strebte der Metaphysiker UUr nach Erleben, wäare eın Verlangen eTr-

üllbar, nämlich durch Dichtung ıund Kunst und durch das Leben selber,
dıe durch ihre Erregungen den Reichtum der Bewußtseinsinhalte, des Im-
manenten, vermehren. Indem aber das Transzendente erleben will, VeTr-
wechselt Leben und Krkennen und jagt, durch Widerspruch benebelt.
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leeren Schatten nach Die Grundvoraussetzung der Ausführungen Sch.s.die Lehre VON den „reinm formalen Beziehungen“ ist wıderspruchsvoll. Be-
zıehungen, völlıg losgelöst Von den Fundamenten, den Inhalten, ınd 1n
ıch e1n Widerspruch und durchaus sınnlos. Ks wären ben Beziehungenzwıschen nıchts. Freilich genügen ırgendwie allgemeingültige nhalte, und
diese haben ıne objektive Gültigkeit. Dementsprechend ınd uch die
andern Ausführungen Sch.s unhaltbar und In ıch wıderspruchsvoll. hne
transzendentgültige metaphysische Krkenntnis wäre nıcht einmal! eEIN sıcheres
Krfassen der unmiıttelbaren Bewußtseinstatsachen und In dıesem Siınne „eInErleben” möglıch. Vgl ben Sladeeczek.

Weinhandl, F Person, Weltbild und Deutung u,. 106 S.), Kr-
furt 1926, Stenger. 450 In Horm einzelner, ıIn ıch geschlossenerVorträge behandelt: em1ıge philosophische Kern- und Grundfragen. Im
ersten Vortrag „Deutung und Gestalt“ Ssagt „Alle aprlorischen und
kategorlalen Strukturen ınd ‚Wäar nıcht bloße Denk-, sondern uch echte
Seiınsformen. (+leichwohl kann INAan ıhr ıdentisches Vorhandensein und
Wiıederkehren In der transzendenten, Vom menschlichen Bewußtsein unab-
hängıgen Kegion AUS iıhrem Notwendigkeitscharakter nıcht nıt Notwendig-keıt folgern.“ Sıe iınd nach Hartmann (Grundzüge einer Metaphysıkder Erkenntnis? hypothetische Repräsentationen der nıcht
definıerbaren und 1M Kern uch nıemals faßhbaren kategorialen W esen-
heıten“. Dementsprechend erklärt 1Im zweıten Vortrage dıe „Sinndeutungdes Lebens“* ach ıhrer formalen Seıite Sıe ist nıcht als ıne ausschließ-
hıche Angelegenheit der mehr der minder „systematısch aufgebauten Welt-
anschauungen“ ZU betrachten. W eltanschauung, Metaphysik, Kelıgıon und
Kunst, letztlich alle Wissenschaften dienen ihr. Diese Auffassung macht
ıch VOoOr allem In dem etzten Vortrage geltend : „Dichtung und Meta-
physık®, Hıer wırd auftf die Quelle werthafter Sınndeutungen hingewlesen :„dıe Persönlichkeit“. Sie ıst der Hauptgegenstand der übrigen Vorträge,
VOT allem des dritten: „Vom rbe des deutschen idealısmus”. Unter dieser
„Selbstoffenbarung des deutschen eistes“* versteht jene historische Be-
WESUNgG, dıe ungefähr mıt Herder beginnend, mıt Hegel, bzw. W ılhelm
Nn Humboldt endigend, In ant un:! (x0ethe gipfelt. Idealismus überhauptist. jene Betrachtungsweise, dıe alles als Phänomen auffaßt, ohne vorersi,
ausmachen wollen der vielleicht uch NUur können, oh ımd Wäas
SOonNst und außerdem noch ist. Dem „deutschen“ Idealısmus ist e1ıgen die
ıdealıstische Auffassung der „Person“, und ‚:War S Wwı1ıe WIr sıe als
wollendes W esen, als Quell- und Ursprungspunkt von Aktivıtät Ins ÄAugefassen. „ Wılle” ıst. ber der autonome Mensch im Sınne Kants Vonhier AUS ınd uch dıe anderen Vorträge verständliıch : „Das Führerproblemauf der Grundlage des deutschen Idealismus“, „Die weltanschaulichen
((rundlagen der Volksbildungsarbeit“, „Person und Schicksal“, „Das Leben
Aaus der Mitte“. W.s Auffassung krankt WI1Ie jede phänomenologischePhilosophie daran, daß S1e ıch den We eiıner wahren Metaphysıkverschließt. Nur auf die Phänomenologie als Methode gegründet der
deutsche Idealısmus ist iıhr hierin ähnlıich annn S1e unmöglich dasFormalobjekt des menschlichen Intellektes „dıe absolut, betrachteten W esen-
heiten In den Krfahrungsgegebenheiten“ aufdecken, und damıt unmöglıchdas Transzendent-Notwendige (Metaphysisch-Notwendige) erfassen. An dıe
Stelle der Metaphysık trıtt mehr der mınder große Deutungswiıllkür.AÄAus dieser subjektivistischen Kinstellung ist. verständlıch, daß mıt
dem deutschen Idealısmus die Deutungshauptquelle iın der „Persönlichkeit“findet vgl Edıth Landmann, Die Transzendenz des Krkennens. Berlin
Ist. W.s Grundansicht der Fichtes ähnlich vgl 67), führt dochdiese idealistische W eltauffassung folgerichtig ZUT Philosophie Nıetzsches.Nıcht Im deutschen (ze1ste hat S1e ıhren Ursprung SI1e ıst. vielmehr 1ne
Wortentwicklung jener neuzeıtlichen (reistesrichtung, die iıhre Quellen ın
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der indıyıdualistischen, egozentrischen Renaijssancekultur hat. Enden muß
S1C folgerichtig In der egozentrischen Lebensphilosophie Nıetzsches und
letzt mıt dessen ehre „VoNn der ew1gen Wıederkunft®, ın atolz res1g-nıerender Verzweiflung.

Nn  N, B DIie Bedeutung der Scholastik für dıe Meta.phyäik :PhMhKantstud (1926) 4.—1. Dıe erste Bedeutung der Scholastik
hegt ın ihrer Methode. S1e zeichnet ıch durch Einfachheit und Klarheıt,Sıcherheit und Wolgerichtigkeit, Lebenswirklichkeit und Allseıtigkeit, Ver:-
bındung VON Konservatıismus und KHortschritt, vVvon Maßhaltung un: Reıich-
haltigkeit AauSs. Rıchten WIT unseTrTen Blıck qaut das Inhaltlıche und Sach-
hıche der scholastischen Metaphysık, erg1ibt ıch zunächst das Bedeutsame,da.ß dıe Metaphysık dıe alle anderen philosophıschen und nıchtphilosophischenW ıssenschaften fundıerende Grundwissenschaft ist. In dıe allgemeine On-
tologıe werden dıe Kınzelausführungen der besonderen der angewandtenSeinslehre harmonısch eingebaut. Darın hegt der Vorzug der scholastischen
Metaphysık. Dazu kommt ihr Unıiıyersalismus. Dıieser 1st, sobald WIT ıhn
konkret und verwıirklıcht fassen, NUur möglıch als realıstischer Idealısmus.
Nirgends HUn ım Verlauf des menschlichen Gedankens haben Idealismus
un: Realısmus einen ljebenswahren, entwicklungskräftigen und dauernden

Weltweisheıit (Freiburg 1 Br.
und geschlossen W1e In der Scholastik. Vgl Jansen JI Wege der

A I',, Versuch eiıner Lösung des Substäinz-
problems autf Grund der (restalttheorie : AnnPhPhKrit. (1925) 121— 1928
(zestalt ıst, eın Dıing, welches A2US mehreren 'Teılen besteht, ber doch
etiwas wesentlich anderes ıst. als ledigliıch die Summe Se1INer Teıle,ıne Melodie, die mehreren Tönen besteht, e1IN Molekül, das aus mehreren
Atomen besteht, die selbst wıeder (z+estalten nlederer Ordnung sınd, da G1E
AUS Kern und Elektronen zusammengesetzt ınd. So bılden (zestalten
wıeder 1ne Gestalt höherer Ordnung, hıs WIT ZUTC Gesamtgestalt der Welilt
kommen. Diese ıst enn uch selbständige Substanz 1m Gegensatz den
(jestalten n]ıederer Ordnung. Kıne posıtıyve Erklärung g1ıbt ebenso-
wenlg VOoNn der (zestalt, W1e VO.  a der Substanz. Die Gestalten unteıiılbarer
Einheiten erklärt uch nıcht, und doch würde ıch hler eın Weg er’-
öffnen, dem Substanzproblem näher kommen. In den angeführten Be1-
spielen handelt iıch Sar nıcht, Substanzen (entia DEr Se), sondern
Eınheıuten, dıe aus realen Beziehungen selbständiger Substanzen zueinander
entspringen. So tragen dıe Ausführungen nıchts ZUT Klärung des Substanz-
problems beı Dagegen zeigen s1e, wie dıe NeUere (zestalttheorie überhaupt,daß 1ne atomiıstische Auffassung der Welt als bloßer Summe atomistischer
Einheiten unmöglıch ist.

Frıes, ©., Gestalttheorie un: Erkenntnislehre : AnnPhPhKrit
209— 92192 Die Krscheinungswelt, der die Erkenntniskritiker

uUunNs WI1e elıner mıinderwertigen Sphäre wıllig den Zugang gönnenpflegen, erweıst ıch als durchaus keine „TudI1s indigestaque moles“, sondern
als einen durch e1n etz VvVon Bezogenheiten wohlgegliederten UOrganısmus.Wo ber eın solcher, muß uch ein Organisierendes vorhanden SseIn, ob
WIT NU.  — Waiılle der Bewußtsein der Knergıie der anders eNNeN Wir
haben 180 uch hler eın System, dessen Kıgenschaften nıcht Von den
Teilen alleın her begreifbar sınd, sondern das als (zJestalt 1m Sinne W ert-
heimers und Köhlers anzusprechen wäre. Dıe Gestalthaftigkeit, das (G(Ge-
staltetsein ist e1Nn Novyum In der Erscheinungswelt Uun:' ragt WwW1e eın Me-
teorıt 2AUS einer weıteren Sphäre In die Knge Erkenntnis hinein.
Von hier 2AUS eröftfnen ich annn Wege einer approxımatıven Lösungdes Problems der absoluten Krkenntnis und des Dinges ıch Daß
jeder Organismus eın Organisierendes als Grund der OÖrganisation ordert,SEeLZ die absolute Gültigkeit des Satzes VOINn hinreichenden (irunde OTAUS.
Wenn Iso dieser als „absolute Erkenntnis“* auf rund der Gestalttheorie
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approxımatıv TSst, ermittelt werden soll, haben WIr einen wirklıchen Zirkel-
schluß Das Erkenntnisproblem 1äBt. sıch ben nıcht lösen hne absolut
gültige metaphysiısche Grundgesetze, die auf W esenserkenntnis beruhen.
Nur uıunter dieser Voraussetzung kann ıne 1g (restalttheorie
der Lösung des Erkenntnisproblems dienlich eIn.

Wach, Joachim, Das Verstehen. Grundzüge eıner Geschichte
der hermeneutischen Theorie 1m Jahrhundert. Die großen Systeme

U, 266 Say Tübingen 1926, Mohr. 10.50 Das Werk scheint
hervorgegangen eln AUS den V orarbeıten, die der Verfasser für eiINe
VOTLr 7wel Jahren veröffentlichte „Religionswıssenschaft. Prolegomena
ıhrer wıssenschaftlichen Grundlegung“ (1924) geleıstet hat. 11 die
'Theorien vorlegen, die 1m Laufe des Jahrhunderts über das Verstehen
aufgestellt wurden uınd diıe namentlıch das wissenschaftliche Verstehen
haben
auf geschichtlichem (zebiete immer feinerer Kunstfertigkeit ausgebildet

Mıt großer Sachkenntnis behandelt 1n dıesem ersten and dıe
hermeneutischen Lehren VO  - Fr. Äst, WFr Aug W olf, dessen Schüler Schleier-
mäacher, dem großen Systematıiker Boeckh und von Humboldt. Dıie Auf-
gabe der Hermeneutik bezeichnet Iso mıt den W orten von Dılthey :
„Aufgenommen In den Zusammenhang VOon Erkenntnistheorie, Logık und
Methodenlehre der Geisteswissenschaften, wırd dıe T'heorie der Hermeneutik
eın wichtiges Verbindungsglıed zwıschen der Philosophie und en geschicht-
lichen W issenschaften, eın Hauptbestandteıl der Grundlegung der (GGeistes-
wıssenschaften e1n. Weder.

% Y Vom geschichtlichen Werden. IL Die Macht.
des (jedankens ın der (+eschichte Auseinandersetzung mıiıt, Marx und
Hegel (XXVIIL 629 S '9 Stuttgart 1926, Cotta. — Das autf dreı
Bände berechnete Werk Bıs hat letztlıch den Ausbau des philosophischen
Lehrgebäudes elıner allgemeiınen Geschichtswissenschaft 1m Auge, soll ‚.ber
vorläufig In allen seinen 'Teilen „doch NUur dıe allgemeıne KEinleitung ZAU
eıner (+eschichtslehre bedeuten“ (IL, IX) Während der erste and „Ver-
sönlichkeıit. und Entwicklung” (308 S Von den persönlıchen Quellen des
geschichtliıchen (xeschehens handelt, VO  -} den schöpferischen Einzelper-
sönlıchkeiten und den eigentlıchen Trägern des Geschehens, den (+emein-
schaften, beschäftigt aıch der 7zweıte and mıt den WHormen des geschicht-lıehen W erdens, „dıe In iıhrem änußeren Gepräge und, sel wirklıch, el  :

scheimbar, uch In ihrem inneren Gefüge Von Sachzusammenhängen be-
stimmt. iınd“ (ebd vV) Aus der Eıgenart der geistigen Kınstellung Bıs
ergab sıch, daß ıch ihm In dıe Mıtte des Blıckfeldes neben Marx (Je-
schichtslehre dıe Hegels schob Der drıtte Band, der iın Vorbereitung ıst,
und den Tıtel „Die Bahnbestimmtheit der (+eschichte“ führen wird, soll
die Lehre „ VON ahnenbau und die Regelmäßigkeit der Geschichte“ ZU
Gegenstand haben. Welche Stellung ZU Christentum einnımmt, Masıne Stelle über Christus als „Herrscher“ un „Despot” zeigen : „UnSs
Kındern eines Sspätern, befriedeten Stufenalters erscheint noch auffälliger
der Hang herrischer, gewalttätiger, STaUsamer Weindesverfolgung, den
alle Vorstellungen, die Jesus VOInN Jüngsten Gerichte hegte und verkündete.
hüllenlos blicken Jassen ”“ „Die Strafe des ewıgen YFeuers offen-
bart ıne Kraft herrischen Hasses und 1ne Leidenschaft STaUSsamer ach-
sucht, die allen (Jeist, despotischster (jewaltherrschaft atmet“

} e  e N, oh., Die KEınmaligkeit der (reschichte. Eıiıne geschichts-logische Untersuchung. 80 259 S 9 Bonn 1924, Friedr. ohn.
6.50 will, WwI1e uch Rickert, die Geschichtswissenschaft. von der

Naturwissenschaft unter dem großen Gegensatz des Allgemeinen und Be-
sonderen scheiden. ährend ber Rıckert die inhaltlıche Kınzigartigkeitder historischen Objekte (ihre qualitative Indiıvidualität) ZU. Kennzeichen
der In der Geschichtswissenschaft dargestellten Objekte macht, stellt

Seholastik. il
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1m Gegensatz Rıckert dıe Zeiteimmalıigkeit als Kennzeichen der (zeschichte
fest. Sodann ıll zeıgen, daß dıe WForderung der Inhaltseinzigartigkeituch nıcht, aus dem zweıten Von Rıckert aufgestellten Grundelement, dem
der „ Wertbeziehung” hıstorischer Objekte, erhoben werden kann prägRıckert gegenüber den Ausdruck des „qualifizierten Werdens, qualifizierthinsıchtlich des absoluten Gegensatzes der gelebten und nıcht gelebten
Momente und hinsıiıchtlich jener Durchdringung mıt dem Inhaltlıchen, be]
der dieses durchaus iM Vordergrund des historischen Bewußtseins stehen
bleiıben kann (24) Seiner Theorie gemäß, nach der die eigentlicheVerankerung des historısch Kınmalıgen ın der Raum-Zeıitstelle erblıckt,
mMu. seine Qualitätsbetrachtung ber schließlich auf Kaum uınd Zeıt als die
alleinıgen Individuationsprinzipien des (jeschichtlichen zurückführen.

akoby, Günther, Allgemeine Ontologie der Wiırklichkeit. KErster
and. 80 (D76 S.), Halle 1925, Max Niemeyer. . W er In dıeser
„allgemeınen Ontologie” LWa 1Ne Lehre von allem Seienden überhauptsucht, der der Meıiınung ıst, hıer werde vVvon dem dıe ede seln, w äs als
„ Wiırklichkeit“ Daseln) die Krgänzung Von W esenheıt Sosein) der
das Gegenteil VO  w bloßer Möglichkeit 1St, der wiırd nıcht, finden, W,
sucht. Nur den Begriuff der konkreten, UNSs durch die Erfahrung gegebenen,ın Innen- und Außenwelt ıch auifteılenden Wirklichkeit. ll S1e verdeut-
lıchen. Die Strukturverhältnisse dieser Wiırklichkeıit, gilt 1m Hinblick
auf W ahrnehmen, wodurch WIT mıt ıhr In Fühlung stehen, ausS-
einanderzusetzen, das ist, dıie gesuchte Ontologie. Dabei stellt ıch
heraus, daß das, wWas WIT Wirklichkeit (ım angedeuteten Sinne) NENNECR,eın kompliziertes (+ebilde IST, das ıch aus verschiedenen Systemen, dıe 1n
verschiedenartigen Beziehungen zueinander stehen, zusammensetzt. Der
erste Strukturunterschied ist durch den Gegensatz Innenwelt— Außenwelt
gegeben. Zuerst,; wıird „der ımmanenzontologische Begrıff der Außenwelt”“
untersucht, sodann „dıe ontologısche Struktur der immanenten Außen-
wirklichkeit“. Darauf wendet, 1C. die Untersuchung der „Immanenzonto-logıe des Bewußtseins“ Z ann der Hauptfrage, der „Immanenz-ontologıschen Überschneidung des Bewußtseins mıt der Außenwelt“
gelangen, ıch die Behandlung des „psychophysischen Problems der
Immanenzontologie” anschließt. So ergeben ıch schließlich „  1e€ logischenGrundlagen der Iranszendenzontologie“. Da sich als logisch möglıcherwiesen hat, den Begriuff eıner ıch bestehenden, transzendenten Wırk-
lichkeit bilden und re Systematık wissenschaftlich bestimmen, SS{
eröffnet ıch der Weg einer Transzendenzontologie, dıe, ber die (Girenzen
der inneren Wiıdersprüchen leıdenden Immanenzontologie hinausgehend,einer Systematik der Wirklichkeit, gelangt, welche den Bedürfnissen
der Yachwissenschaften genügen kann In der Krörterung des Ichbegriffs,SOWIe überhaupt ın der Frage nach der „JIdentität der ontologıschen Be-
stände“ wırd der Substanzbegriff abgelehnt. Das wesentlıche Merkmal,woraufhın eın Bestand der Innen- der Außenwelt als wirklich anzusprechen

Claßen.ıst, wırd eINZIE 1M Systemzusammenhang gesehen.
9 D” De distinctione inter essentiam et SSe

apud Avıcennam et, T'homam : XÄenla Thomistica (1925) 281—9288
Der Beıtrag 111 einem Beıspiel zeigen, WI1e unberechtigt Duhems be-
kannter Vorwurf sel, 'Thomas habe In dieser Frage einfach die Lehre Avı-
GCENNAaS abgeschrieben. Tatsächlich wırd jedoch der Sprachgebrauch Avı-
CENNaSs und die Bedeutung dieser Frage beı ıhm untersucht. Die ehre
des hl 'Thomas wırd ann kurz gegenübergestellt. ÄAvicenna definiert die
essentJa „Dicemus quod MLE quod est. essentiam habet, ua est, id
quod est et qua est. 1US necessitas et, YUa est 1US SSEe  “ (Log. ed Ven.3 vb) Er unterscheidet das enNns necessarıum (non causatum) und poss1-bıle (contingens). Letzteres kann anfangen eın der Von Ewigkeit her



147Aufsätze und Bücher

exıstleren. Im ersteren Fall ıst. die possibılıtas (oder das EeNs possıbıle)
ıIn der damıt eal iıdentischen Materıe begründet, also zeıtlch VOT dem CSSC,
während G1E 1mMm 7zweıten 'all 1Ur a IS in den exıstlerenden Dingen wohnend
gedacht werden kann, ber ratione prıus als das SSe ist. Bei Ävıcenna
handelt ıch ‚1so dıe Frage der Zusammensetzung von essentl]a und
potentla SeCcu possıbılıtas. 'Thomas dagegen redet, von der Unterscheidung
7zwıschen essent1l3a und SSe. In einem wesentlichen Punkte, der ohl den
historischen Schlüssel ZUTF Lösung der Frage be]l T ’homas bıldet, hat
ıch meılınes KErachtens noch ZUu viel voxnl der modernen Terminologıe leıten
lassen. Die hier ıIn Betracht kommende essentija ist. nıcht das „1d quod
s WI1e eiınmal Sagt, sondern das „1d QqQuUO est”, und ‚War sowohl die
spezifische W esenheıt als uch das Daseın, das mıt diıeser e3|] identisch
ist. Wır finden dıese Bedeutung oft, beı Albert und noch beı T’'homas 17

Sent., 6, 2, AÄAvıcenna untersucht {Is0 die Frage ach dem
Unterschied zwıischen dem poss1ıbıle SsSe aliecn1us rel und dem SSe (ein-
schließlich essenti1a). Diese Terminologıe erklärt uns manches bei T’homas.
Das riıchtige Verständnis wırd oft durch einen wesentlichen Unterschied
7wıschen T homas und vicenna erschwert. Be1 letzterem sind uch in
materiellen Dıngen essentlia specıfica, SSe und forma identisch. Thomas
dagegen lehnt hler 1Ne volle Identität zwıschen essentıa specıfica und
torma ab, da dıe erstere uch die materı2 NO  m sıgnata umfaßt. Die reale
Identität zwıschen forma und sSse behält ber meılnes Erachtens SLEeTS
beı In dieser VOo1l der thomiıstischen Schule nıcht beachteten Voraussetzung
erkennt MNan leicht den Grund für dıe VON 'T’homas 1n der Erklärung
„De hebdomadibus”“ vorgetragenen Lehre, in den materıjellen Dingen Sel
das Sse Voxh der essentıJa eal verschleden, analog (nicht gleich) wı]ıe Avı-
eNNa das SS e un dıe essent]Ja VoxL dem SsSe possibıle der Materie) eal
verschieden eın Jäßt; dıe mıiıt dem SSeEe eal identische YWorm ist ja 1nN-
adäquat real verschieden VOon der essentia, die nach 'Thomas uch dıie
Materıe ımfaßt. Ebenfalls versteht iInal S! weshalb bei den gelstigen
W esen die Natur (forma und das mıt iıhr ıdentische esse) Z WaLlr ratione,
ber nıcht rea|l VOll dem „1d quod est” verschieden eın soll Dıie Ahnlich-
keıt 7zwıschen T'homas und Avicenna ist. doch viel größer, als INan nach
R3 denken sollte. Mıt dieser Einstellung dürfte INan leicht alle vVox

'T’homas gebrauchten Ausdrücke uch ohne reale Unterscheidung erklären
können, während cdie Annahme eıner solchen meılnes Erachtens unlös-
baren Schwierigkeiten führt. Au dem immer wieder erhobenen Bedenken,
'T’'homas setze doch die Unterscheidung zwischen CSSC und quod est auf
1nNne Stufe mıiıt der offensichtlıch realen Unterscheidung zwıschen Materıe
und Worm, bemerke ich HUT, daß Albert der Große ausdrücklich dıe Zu-
sammensetzung AUS quod est. uınd SSe auf 1ine Stufe mıt der Zusammen-
setzung der partes diıffnıtionıs stellt und beıde, 1m Gegensatz ZUL COM-

positio „secundum rem 2UuUSsS Materiıe und WForm, ‚War ohl ıne COompositi0
Cctinu et, potentla, ber ebenso entschieden uch 1ne cComposıt1io0

eundum rationem“ nennt. Z 1, D 27 vgl S de ÖT 1, Cr. 4,
z In Sent., 3, A Trotzdem redet Albert, immer wıieder davon,

daß die Engel sich durch die Zusammensetzung, ‚War nıcht AUS Materie
und Worm, ohl ber Aaus quod est und SsSse Von der Einfachheit (z0ttes
unterscheiden. Sollte da Von vornherein unsinnıg seln, 'Thomas im
gleichen Sınn interpretieren ? Pelster.

Kesseler, K., Diıe Wahrheitsfrage In der Religionsphilosophie :
ZThK (1925) 245 —9265 W er den Sinnzusammenhang der Relıgıon

Zu diıesem führt dıeverstehen wiıll, der muß relig1öses Verstehen üben
religionsphänomenologische Methode, die durch TEl Bemühungen wesentlıch
gekennzeichnet ist Sıe nımmt den Ausgangspunkt VO:  o der eıgenen
relıg1ösen Innerlichkeit des Forschers; sSiıe sucht von hier Aaus In em
geschichtlichen Befunde zwischen Religion und Nichtreligion unter-

10*
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scheiden ; S1ie arbeıtet unter dem Gesichtspunkt des Wahrheitsinteresses.
Wie der Phänomenologe aus den Dıngen das ıhnen Grunde liegendeW esen erschaut, erschaut der Religionsphänomenologe 4USs der relıg1ösenErfahrung das ıhr Grunde liegende W esen der Religion. Der eın
phänomenologischen Methode ıst. unmöglıch, das Transzendent-Notwendige(Metaphysiısch - Notwendige) ZU erfassen und damıt 1nNne absolut-gültigeW ahrheitserkenntnis begründen. Dasselhe gılt VOm Erfassen absolut-
gültiger Werte (perfect1o0 sımplex, bonum absolute spectatum vgl 'Thomas
von Aquın, %- D, &, Äus beıden (jründen ist, der eın phäno-menologıschen Methode eine wahre Religionsbegründung unmöglıch. uch
ben Nr. Sladeczek.

Yahriıon, K, Gott, Freiheıit, Unsterblichkeit. Krıtik der meta-
physıschen Grundbegriffe (Beiheft AnnPhPhKrıit) 80 (123 5.) Leipzig1926, Meıner. 6.:— Ks g1bt kein VON der Wahrnehmung unabhängıgesDenken. Von der Wahrnehmung werden dem Bewußtsein die Beziehungender Gegenstände geliefert. DIie Erkenntnistheorie ist. 1nNne künstliche
Schöpfung. Was INa immateriell nennt, der gelstige Vorgang, losgetrennt
von seinem materiellen Inhalt und dem körperlichem Vorgang im Nerven-
System, ist. eın abstrakter Begriff, em fälschlicherweise Realıtät
geschrieben wırd Das Problem : „Notwendigkeıt Freiheılit”, Löst, ıch
durch das Bestimmtsein und Sıchselbstbestimmen 1mMm Handeln. Wiıe eiIne
OÖffenbarungsreligion ist uch 1nNne Vernunftreligion unmöglıch. Der Begriıffdes (jottesdienstes ıst. wıderspruchsvoll ; ber uch eın Leben 1Im Dıenste
(zxottes ist nicht möglıch. W er das Leben nımmt, WIe ıSt, kann
uch hne Religion dem Leben einen befriedigenden Gehalt geben, ber
NUr durch das Bewußtsein, daß die „Natur hart gel (vgl 116) Wegenıhrer Oberflächlichkeit ist die Schrift wıissenschaftlich durchaus abzu-
lehnen.

Kälin, B., Ite und eUue Wege Gotteserkenntnis: Dıv
YThom(Fr) (1926) I1 ach Hessen, Augustinus und seline Be-
deutung für dıe Gegenwart (Stuttgart begegnen WITr In der augustinı-schen (rottesbegründung nıcht den gleichen Denkschwierigkeiten w1e eım
kausalen (jottesbeweis des hl Thomas und der neuscholastischen Philo-
sophie. Demgegenüber sucht zunächst: den thomistischen Kausalbeweis
kritisch rechtfertigen ; ann bringt Schwierigkeiten die (Jottes-
begründung Augustins VOT, die diesen Weg der (+0otteserkenntnis als nicht
haltbar erscheinen lassen. hne ZUT Schrift eESsSeNS selbst Stellung

nıcht begründet. Sie beruhen uUuNserTes Erachtens nıcht. auf einer ein-
nehmen, erscheint. uUunNns die Ablehnung der Gottesbeweise Augustins durch

fachen Hypostasierung des logischen Allgemeinbegriffes der W ahrheit,sondern auf der Lehre von den einfachen V ollkommenheitsgraden (per-fectiones sımplices); enn Augustin betrachtet die ahrheit 1m objektivenSınne als ine absolute Vollkommenheit (perfectio sımplex), wWwWenn uch
gerade nıcht, diesen Ausdruck gebraucht. Dieselbe Lehre hegt ber auch
dern thomistischen Gotteslehre Grunde, Ja sS1ıe  A bildet ihren innersten
Kern; enn hne sıe heßbe ıch ott als das ıIn ıch subsistierende e1In
nıcht beweisen S 1, Darum erscheınt unNns die Rechtfertigung des
thomistischen Kausalbeweises durch nıicht. anz ausreichend. Sie bedürfte
wohl einer Vertiefung 1m Sınne des hl Thomas selbst. Sowohl dıe tho-
mıstischen (rotteswege, die Hessen ablehnt, wıe Au

ablehnt, führen absolut sicher ott, Vgl Nr.
gustins Gotteswege, die

GESSNer, R Die Aseıtät. Problem und (+eheimnis. S a-
W1C  a F., Entgegnung : hJb (1926) 208— 92192 213—216 .ott
als dıe ratıo Sul ım INnne VvVon vgl diese Zeitschrift 11926] 466 &:Nr. 12—314) leıdet. nach den gleichen Schwierigkeiten, wl1le dıe
‚ausa Ssul, und der Satz Von dem hinreichenden (Grunde muß VOoOr ott
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haltmachen. „Gott ist, eın eıgener Daseinsgrund ” besagt als Gedanke:
„Der Sejende”, „Identität”. entgegnet Daß der Satz Von dem hın-
reichenden Grunde VOT .ott, haltmachen muß, verstößt SCSCH die seN-
tent.a cCommunı1s. Zwischen dem W esen (+ottes als unendlıcher Tätigkeit
und seinem Daseın nımmt das Verhältnıs Voxnl (Grund und Folge &. WwWas

noch mıt dem 1n wels auf das Trinıtätsdogma tützen sucht.
och dieser Inwels ist, unbegründet, da infolge der intertrinıitarıschen
Relationen zwıischen ott Vater und Sohn nıcht einmal eine prioriıtas
tıonıs da ist. Relatıva ratıone sımul unt. Die Auffassung von ist, 1nN-
sofern irreführend, als In ott offenhbar 1Ur materiell „den Seienden”“,
„Identität” sieht. Dıese Schwierigkeıt löst, ıch ber insofern, als ott
nıcht NUur materiell, sondern uch formell „der Sejende”“, „Identität” ist,

daß VOL ihm der Satz vom hinreichenden Grunde nıcht, haltzumachen
braucht; fließt, ]a letztlich NUur der Natur der formellen Identität,
S0NsSt würde 1C. selbst, aufheben (sS ben Nähme INa UU  - In
ott ontiısch (nıcht bloß eın logisch) das Verhältnıs vVon (Grund und Wolge aAl,

würden dieselben Schwierigkeiten iolgen Ww1e AUS Schells Causa ul. Die
Lösung legt ben darın, daß .ott, aCctus purissımus, SSe in subsıstens,
Jahve ist, (vgl Thomas, n

Naturphilosophie. Psychologıe
101 Weyl, H.. Phiılosophie der Mathematik und aturwiıssenschaft

(Handbuch der Philosophie. Hrsg. Von Baumler und Schröter. und
Lfg.) Mathematik 1—64). 2 60 11 Naturwissenschaft

(S 65 — 162). 4 — München 1926, Oldenbourg. befaßt ıch mıt
grundlegenden und methodologischen Fragen der Mathematik und atur-
wıssenschaft. Die Axıome aqale Relationen und dıe Idee der Isomorphie be:
gründen (G(eometrıe und Arıthmetik gleichzeitig ; letzte nstanz ıst der funk-
ıonale Zahlbegriff. Verschiedene Anschauungen, WwIe  A symbolische und
imntuıtıve Mathematık, sınd gut wledergegeben, hne daß Stellung
wiıird KRaum, Zeıt, Materıe, ihre Kausalıtät un: ihre Gesetze werden e1N-
gehend untersucht. W.s bekannte Stellung um Relativitätsproblem 1äßt,
sıch uch hier erkennen. W ertvolle geschichtliche Hıinweise und solche
auf dıe heutige phänomenologische Logik ınd E1n Vorzug des nıcht
gerade leicht geschriebenen Buches. Da die Kenntnis der exakten W issen-
schaften mıt Recht vorausgesetzt wird, können auftf kurzem Raum viele
philosophısche Fragen angeschnıtten werden ; für letztliıche Lösungen ist
dıe Zeit heute J2 noch nıcht. gekommen. ZIrwes.

102 Munn T de Le commencement du Monde Diy-ehom (Fr.)
(1926) 33—39 wendet, ıch SCHCH den Schol (1926) 469 be

sprochenen Aufsatz VOon Fleischmann über die Unmöglichkeit eıner „SUC-
CeSs10 infinıta parte nte HKr unterscheıidet außer dem „infinıtum
potentia” (Syncategorematicum) das „infinıtum ıIn ectu (categorematicum),
und dıeses hinwiederum ın e1n „Infinıtum metaphysıcum” (z eine aktuell
unendlıch große Menge) ınd „mathematicum ” (Zz die schlechthin unend-
lıch große Menge von Möglichkeiten). Eine aktuell unendliıch große Menge
repugnıert ; dagegen 1äßt, ıch philosophisch dıe Unmöglichkeit des „Infin1-
tum mathematıecum“ nıcht nachweisen. Kın solches hätten WITr aber beı
einer „Ser1es ‚USarum subordinatarum per accıdens“. Deswegen 1äßt sıch
der zeıitliche Anfang der Welt eın philosophisch nicht nachwelsen. AÄus
den Gründen, dıe dıe Unmöglichkeit eiINes „infinıtum metaphysıcum ” end-
lıcher W esen dartun, folgt uch dıe Unmöglichkeit ınes „infinıtum mathe-
matıcum“ und damit der Ewigkeıit der Welt (vgl Urräburu, Cosmologia
8()9 Daß der hl. Thomas von der allgemeiınen AÄnsicht der Väter und
großen Theologen vgl Petavıus, de Deo < abweıcht, ıst. uch AauUus
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psychologıschen und historischen (gründen verstehen vgl hıerüber h.Jb
11922]| Sladeczek

103 TEUEeTr Isaac Dıe Welt, qls Schöpfung und Natur 80 (128
Frankfurt X 1926 Kauffmann ” 50 In schöner, oft erhabener
Sprache der Versuch gläubigen Israelıten, ({lauben und Wiıssen ZUuU
harmonısıeren Schöpfung und Natur ınd Gegensätze S1ie entsprechen
dem, wWäas die Philosophen das Din: ıch” und dıe Erscheinungen
eNNEN Die Schöpfung 1sS% das Dın  >>  S& A ıch die Natur ist die Welt der

ber s 16 sınd DUr (jesetzeErscheinungen Ihre Gesetze ınd keıin TIru
des allgemeingültıgen Zusammenhanges der Erscheimungen, beziehen ıch
insgesamt NUur auf das sabbatlıche Kleid, das der nach dem Sechstagewerk
der Schöpfung ruhende ott un die ülle der Schöpfung gewoben hat,
Das Reich der Natur ist das Reich (jottes auf Erden, das Reich der
Schöpfung goll e11N. (jottes soll eın ıst. ur bıs ‚U Sechstagewerk
durchgeführt. Der Mensch soll nde führen. Der Sınn des „ungeheuer-liıchen Rätsels* der „ewigen” KExıstenz der jüdischen Natıon ist, miıtten 111
der Welt der Natur dazustehn als ragender Zeuge des (jottes der Schöp-
fung Mıt dem Letzten sınd WIT gänzlıch einverstanden, glauben jedoch
durch dıe christliche Offenbarung genötlgt SCIN, damıt NelN andern und
ur das Judentum ehrenvollen Inn verbinden Schmitz

104 Tummers Dr Het; nut Vall het. W1]5SSCCEIMNS denken
WIS- natuurkunde 80 (23 S Nymwegen-Ütrecht 19926 Dekker Van
de Vegt Van Leeuwen Habilitationsrede des Privatdozenten für Phıiılo-
sophıe der Mathematik und Physik der UnLiversıität Nıjmwegen zelgt,

Einsteins Relativyıtätstheorie und andern Beispielen, wWIe 48 Phiılosophie
und Mathematik zusammenzgehören ch

105 Perıer Hasard e causalıte RevApo! (1925/26) A
bıs (35 (1926) 26 —32 Die auf Boethius zurückgehende un VvVon
Suarez mıßbillıgte Ansıcht daß der Zufall N1e etfwas anderes qls en Wak.
tum bedeute, wırd hıer eindringlıch und klar vorgetragen, daß Nal  ka
wünschen möchte, hätte se1nem T ’hema Samt allen einschlägigen Fragen
e1InNn anzes uch gewıdmet.

106 r{ a  S> n, d, Sind Naturgesetze veränderlich “ Kıne
phänomenologısche Untersuchung als Beitrag ZUL Grundlegung der atur-
wıssenschaften. 80 (89 S.) Halle 1926, Niemeyer. Unter atur-
gesetzen können entweder „dıe der Natur selbst bestehenden und ıhre
Ordnung estimmenden Beziehungen der UNsSser Wissen Von diıesen Be-
zıehungen, uUunNnsSere Versuche s1e erkennen verstanden werden Hier
werden S11 1Ur ersten Sınn9 und der Frage nach ihrer Ver:
änderlichkeit ehr ausgedehnte und interessante logische Untersuchungen
als „Status quaesti1on1s” vorausgeschickt. Grundlagen (4—30). IL Was ıst.
E1 Naturgesetz ‘ Regel und Induktion (31—43). Naturgesetz ımd Kausa-
htät 44—6 Reduktion Von empırıscher Notwendigkeit (61-—-70) Die
Antwort (711— 85) lautet kurzer Zusammenfassung: „Naturgesetze sınd
unveränderlich. ber kennen möglıcherweise noch kein CINZISECS, Was
WwWIr kennen, ınd vermutlıch DUr dıe daraus abgeleiteten Zusammenhänge.,
Deren Unveränderlichkeit anzunehmen, ist unbegründet. W enn WITr 180
dıese Zusammenhänge, da eventuell S16 alleın unNns zugänglıch sınd, als
Naturgesetze ezeichnen ann gilt Naturgesetze ınd veränderlıch
Verfasser hat dıe aus der Notwendigkeıt des freıen „CONCUrSUS diyinus
abzuleitende Kontingenz alles Naturgeschehens nıcht berücksichtigt und
wendet sıch deswegen 82) Geysers vollkomme: richtige
sicht, daß „die konkreten Kausalverhältnisse keine Notwendigkeit
haben, und mındestens für den Urheber der Natur jederzeit möglıch
eın muß, den auf der atur Au ändern“.
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107 Pubblicazıonı dell’ Unıversıiıta Cattolıca del Sacro
Cuore, Miılano. Serıe } Sclenze filosofiche, Vol fasc Contribut:
del laboratorıio0 dı psicologıa biologıa. Serie VIHN.,, Statistica, Vol Mar

ell}o drınlı, Syviluppo COTPOTCcO f}  €  e predispos1izıonı morbose, ,
Ks ist 1ne Kreude, sehen. mıt, jeviel Arbeitsenerglie und Erfolg dıe
C Universıta del Sacro Cuore in Maiıland ıch entfaltet und auf VelI-

schiedensten (+ebileten betätigt. In den vorliegenden „Contributi” entwickelt
Ag (Gemell:, der (iründer und Lieiter der Anstalt, seine (GGrundsätze und
Praxıs iın Betreff des vlersemestralen Kurses für experıimentelle Psychologıe.
ach einer bıologischen Arbeıt von Pastor1 folgen Beıträge von Beretta,
Canesı, Gallı, Gattı Assozlationspsychologie, Gestaltpsychologie, Be-
gabungsforschung, Religionspsychologıe e1n Gebiet, das dıe (+emellı-
schule hoffentlıch noch weıter ausgestaltet! Die zunächst den Biologen
und Mediziner interessierende Arbeıt Boldrinıis enthält hne Zweifel manches
Anregende KRandfragen des psychophysischen Problemkreises. Es ge1
hıer uch auf ıne Reihe weıterer der Mailänder „Pubblicazıon1i” hın-
gewlesen, Ww1ıe auf das Von g1iatı Y Professor der Philosophiegeschichte

der Uniwversıität : „L’ldealısmo Berkeley” ; auf dıe Arbeıt voxn
Castıon1: „Sorte del matrımon10 in Aso dı morte presunta” ; Alber-
tarıo: „Sul dirıtto aglı alimentatı”, Sow1e autf die Hefte der vierten und
fünften philologischen und historischen Serle. ber Ursprung und Aus-
bau, Tendenz und Aussıcht der Universıität, erzählt In äußerst anregender
Weise das prächtige krleine Büchlein VO  — dıolı IL ÄAgostino
mellı Milano, Societä Editorjale Lombarda, 170 S, Lire) Wıllwoll

108 (+em 1lı, A,, O.F 11 m10 contrıbuto a{la filosofla neoscolastica.
80 (85 5 Milano 1926, Socjetäa KEditrice „Viıta Pensiero”. Das

Schriftchen ist die iıtalıenısche Übersetzung des Beitrages, den (xemellı,
der Rektor der katholischen Universıität ın Maiıland, für die „Phılosophıe
ın Selbstdarstellungen“ gegeben hat, Das Biographische tritt, star. 7zurück.
Hauptabsıcht des Verfassers ıst, dıe wissenschaftliche Stellung der ıtahe-
nıschen Neuscholastik, deren Zentrum ben die Maiıländer Universität ist,
ZU begründen. Sie ll ıIn einem Wort 1nNne Verbindung VOIl Altem und
Neuem, dıe x  N Wiıssenschaft, dıe J (reschichte, ber uch die '  I,
Phiılosophıie. Verfasser veranschaulıcht das besonders für seıne eıgenen
Beiıträge ıIn Biologie und Psychologie und die Beıträge se1ner Freunde 1n
(jesehichte. Hröbes.

109 Bauch, BT.; Lo  0S und Psyche: Lo  0S (1926) 173—193
Der dunkle 'Ihtel wırd durch den Inhalt des Artıkels nıcht, Lügen gestraft.

„ L’atsachen beweisen“, mMu. die Philosophıe aufklären, indem S1e dıe
bloße Gläubigkeit auf dem Weg kritischer Fragestellung ın Überzeugung
verwandelt ; das könne 1Ur geschehen „durch die Einsıicht, ın die transzen-
dentale Konstitmertheit: des Gegenstandes durch konstitutive transzcendental-
logısche Bedingungen”. Begreıflıcher, wenn uch nıcht nelu, ıst, daß das
psychische Leben nıcht ın Atome aufgelöst werden dürfe, sondern ıne Eın-
heıt darüber stehen mMUÜSSeE. Dıese Einheıt ist. dıe Psyche, ber (l nicht,
ım Sınn der alten Seelensubstanz, sondern des (zesetzes der Einheıt des
Ich. Den meısten Raum nımmt, ıne Kontroverse mıiıt. Kroner über dıe
Sinnwirklichkeit von Kunstwerken 1Nn.

110 Cohn, Ur Krlebnis, Wirkhehkeit und Unwirkliches: Logos
(1926) 194 —92901 Wie kommen WITr VON der Erlebniswirklichkeit (der
Welt des unmıttelbaren sinnlıchen Scheins) objektiven Welt der Physık?
Eingehend wird beschrieben, WwI1e die Einfühlung ausgeschaltet wird, WIEe
che qualitativ verschiedenen Kaumrichtungen objektiv gefaßt, dıe Empfin-
dungen nach den (Gesetzen des Dingzusammenhangs verworfen der ]
gänzt werden. Das Ideal freilıch, die Zeıt mit iıhrem einsinn1ıgen Ablauf,
dıe „Horm des innern Sinnes”, auszuschalten, hat nıicht, einmal die Physık
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s  \  ewagt. Damilit WwWäare das Leben unvereinbar, wıe übrıgens uch mıt der
Ausschaltung der (z;efühle dıe historische Wiırklichkeit. Diıe gesuchte Wirk-
liıchkeit ist mıthıin eın Ideal, eın KompromIiß zwıschen entgegengesetzten
Forderungen. ber ist, nıcht dıe Grundlage der AaNZCH Ableitung U eng?
Ist nıcht neben der Körperwelt dıe Welt der psychıschen Erlebnısse ebenso
objektiv? Die beschriebene Objektivität gilt VONn der Körperwelt. Die geistige
Welt hat iıhr Kıgenrecht und wırd nach Analogie uch auf andere Lebewesen
übertragen, S1e durchaus objektiv ıst. uch scheınt, mMI1r dıe nsetzung
der Subjektivität der Zeıt eın Kantsches Vorurteil. Damıt fällt ber dıe
Notwendigkeit, 1m objektiven W eltbild die Zeıit auszuschalten.
iı Pıcard } Gabri e 1 Y 87 Kssal s ULV la cCONNAISSANCE sensıble

d’apres les scholastıques : ArchPh (1926) 1—9 Die gründlıche Arbeıt.
untersucht eINZIS dıe Grundfrage ach dem W esen der „Specles 1mpressa”
und „eXpressa” bel der „sensat1o”. Verfasser gruppijert che Autoren unter ıe
beıden Systeme der Thomisten und Suarezlaner. Zum W esen der „ 3 eCcL1es”
wırd auf die ursprüngliche Anschauung bei Thomas hingewiesen, dıe ıch
später völlig umgebildet hat. In der Annahme der „SpECIES impressa”
stimmen hbeıde Schulen übereın, uch für den all der Gegenwart des
jektes, wäas zunächst befremden möchte. W ennn 1an übrıgens mıt den
eueren die Sensation T'ST, 1m (jehırn geschehen läßt, das äußere Ob
jekt fehlt, erledigt ıch die Frage ım Sınn der allgemeınen AÄnsıcht VOon
selbst. Den Kern der Arbeıt bıldet die Kontroverse über das „medium In
quo”“, das die Thomisten e1m Erkenntnisbild annehmen, während nach
den Suarezlanern eın „medium quo gilt. Interessant. ist, daß schon von
Anfang Toletus und Suarez die gegnerische Theorie unverständlich finden,
NUur Vazquez wırd ihr gerecht, Wenn S1e auch nıcht annımmt. Verfasser
bringt neben den Autoritäten uch eigene Beıspiele Verständnis der
'Theorie beı Beide Parteıen nahmen das Beıspiel des Spiegelbildes ım
eigenen INn 1n ÄAnspruch, wobeı jede ıne SanNz andere Anschauung V Ol
der Natur dieses Bıldes Grunde legte. Im thomistischen System ıst
die Hauptfrage die, Was eigentlich das zunächst erkannte Objekt sei, die
„Speclies impressa” der „eXpressa” der der „aCtus perceptionis”. Beı der
„sensatıo” Jeugnete mMan jede eigentliche „Specles expressa”, vermutlıch
SCn ıhrer Passıivıtät, da die „sensat1io” die Daten nıcht aktıv umarbeite.
ach den heutigen Anschauungen über die vıelen Abweichungen zwıischen
„Sehding” und wirklichem Dıng würde dieser (Grund nıcht mehr geiten.Verfasser glaubt schließlich, daß beiıde Systeme 1Ne Kntwicklung fordern,
dıe S1E einander ehr annähern würde. Im thomistischen System MUSSe
nach dessen eigenen (Girundsätzen der subjektive erminus der Erkenntnis
ıne Ahnlichkeit ZUIN erkannten Objekt besıtzen. Anderseits verlange die
Konsequenz der Lehre 1m System des Suarez dıe Annahme eines „mediumin quo”, da dıe „Spec1es eXpressa” alleın die aktuelle Erkenntnis des Ob-
jektes m16t und deshalh ın iıhr nıcht fehlen darf. Die schöne Arbeit hat
außer ıhrem hıstorischen Wert. für die enntn!: der scholastischen Lehren
uch 1ıne recht erhebliche systematische Bedeutung, indem S1e die Streit-
frage über die atur und Funktion der „Specles”, besonders der „eXpressa”,der Lösung näherbringt.

42 m b C y R., La these soclolog1que psychologie : RevMätMor
3 (1926) 351—377 Die „Soziologische Methode Durkheims“, dıe be-
sonders ın Frankreich viele Anhänger fand, leitet. alle höhere psychischeTätigkeit, den objektiven W ert der Urteıle, das höhere Gefühls- und W illeans-
leben ah AUS dem Einfluß der Gesellschaft, S der „kollektiven Psyche”, dıe
VOoONn der indıvıiduellen verschieden Ge1. Verfasser gibt den ungeheuren Kın-fluß der sozialen Erziehung mıt Recht Z ber das beweist. nicht die ber-
treibungen der Soziologen. Im Gegenteil ist das höhere psychıische Leben
der Individuen erst. die Vorbedingung für eın soziales Miılieu. Offenbar ist.
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die nEUE Lehre .ı1ne Neuauflage des eiInst Frankreich verbreıteten Tradı-
tionalısmus Das W ertvolle der NeUEN Lehre 1ST, daß S16 dıe höhere Psycho-
logıe auf dıe sehr notwendige Ergänzung durch dıe Tatsachen der Soziologıe
hinweilst.

113 Lindworsky, J J., Theoretische Psychologie Umriß 80
(VI IM 103 Leipzig 1926, arth DIie Schrift ist, 1nNe Vervoll-
ständigung früher herausgegebenen Umrißskizze und 11 nNnen Aufriß
der allgemeınsten theoretischen (zesetze der empirıschen Psychologie geben,

WwW1e dem V erfasser selbst ıch darstellt Aus dıeser absıchtlich sub-
jektiven Einstellung erklärt üıch dıe unverhältnısmäßıg breite Darstellung
EIMISEI Sondertheorien des V erfassers Die Grundteilung unterscheıdet In-
halts- und Verlaufsgesetze Nachdem die Bedeutung des Wortes Element“

dıe Einwände der Gestaltpsychologen geklärt 1sSt. werden die elemen-
taren Bewußtseinsinhalte sechs Klassen geteilt dıe Empfündungen, 1NN-
lıchen Gefühle, Ich-Erkenntnis, Sachverhaltswissen, dıe erkennenden und
strebenden Haltungen Elementare höhere (zefühle werden abgelehnt(!) Zum
Sachverhaltswıssen gehört das Wissen Vvom e1IgSeCNeEN Akt ein Zusammen-
hang mı1t der reflexen erkennenden Haltune 1St INr nıcht gahnz klar SC-
worden Dıesen Grundklassen werden dıe grundlegenden Eıgenschaften
zugeschrıeben Beı den Verlaufsgesetzen 1st besonders wertvoll die
Gegenüberstellung Z W EI1IeTr Typen seelischer Erlebnisse, der physıologısch
erklärbaren und der psychisch verstehbaren, W16 Mal S16 ohl eNNeEN
Ikönnte Yür dıe erste Klasse kommt Yra  >'  e der psychologısche Paralle-
lısmus Materielle Erklärung finden uch dıe Intensıtätsgesetze, Kmpün-
dungsschwelle, Abklingen USW,., spezifische Sinnesenerglen und sehr e11-

gehend das Gedächtnis, für das bekanntlıch ine CEISCEHNC Resonanztheorie
ausgebildet hat Beı der zweıten Klasse werden unter anderem besprochen
dıe (jesetze des Strebens, das freıe W ollen Die verschiedenen rten der Re-
latıonserkenntnısse hält, nıcht für primär, sondern für Komplexe 2AUuUS

SEMEINSAMECN Kernerlebnis, dem beziehenden Blıcken und KErlebnıs-
hof von anschaulıichen Übergangovserlebnıssen. Auch ı diesem Punkt, scheint
HUL die Ableitung nıcht überzeugend. Der Hauptwert des sehr aNnregenN-
den Büchleims hegt ehrlıchen Versuch auf dem nach W ıderlegung der
sensistischen Psychologie erwelterten Yundament die vielen Einzelheiten
auf WeEN156 Grundtatsachen und nahmen zurückzuführen, aus denen Neu-
erscheimungen abgeleıtet werden können, die ann über dıe Rıchtigkeıit der
Annahmen entscheıden erlauben.

114 e  E O, f Y Psychologie VOormn empirischen Standpunkt;
hrsg. von skar Kraus. 80 (338 S Leipzıg 1925, Meiner. M.

Der gegenwärtilge and vollendet die ersten begonnene Neuheraus-
O'  abe der Brentanoschen Psychologıe Zunächst; (130 S das Buch über die
Klassıfikation der psychıischen Phänomene, das die Psycholo selbst Z
Abschluß bringt Das uch behandelt fünf Kapıteln dıe eschichte der
älteren Teiılungen die Brentanosche Dreiteilung ; den Machweıs, daß Vor-
stellen und Urteilen verschıedene rundklassen ınd daß dagegen (Gefühls-
und W ıllensphänomene 1106 Einheit ausmachen. In Anhang (60 S
werden verschledene Abhandlungen einzelnen Punkten der gleichen
Lehre wıeder abgedruckt; aran schließen ıch fünf weiıtere Abhandlungen
(80 AUS dem Nachlaß, die hıer ZU. ersten Male erscheinen und ıch
hauptsächlıch den Allgemeinbegriff STUDPPICFEN, Der Herausgeber hat,

verdienstvoller W eiıse zunächst auf Seiten C1IZCNE Bemerkungen
dıesem and beigefügt und endlich beıden Bänden 111 ausführliches
Namen- und Sachregister von Seiten.

115 Henning, Hans, Psychologie der Gegenwart (Lebendige W issen-
schaft, hrsg. von Fritz Kdinger. 2 (184 Berlin 1925, Maurıitius-
Verlag. 3.50 Die Sammlung kleiner Bändchen, der das Werk
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-  o  ehört, so1l (‚elehrten anderer Fachgebiete vorlegen, WwWas In der eigenen
Wissenschaft aktuell ıst. Dıeses Aktuelle s1eht. Verfasser der (restaltungs-
psychologie, die übrıgens nıcht TST eıt einem Jahrzehnt bestehe, sondern
1ne Jange (jeschichte besitze. Die Psychologıe hört heute auf, 1N© 1ns
Subjektive übersetzte Kopı1e der Physık und Physiologıe Seln ; das p>S)Yy-
chische (xeblet ist, vielmehr eın aULOoNOMES mıt selbsteigenen Gesetzmäßig-
keıten. Verfasser lehnt den „Physıkalısmus Köhlers” ab Diıe Frage drängt
sıch auf, W1€e be1 dem uch hier vertretenen psychophysischen Paralleliısmus,
be1 der Verwerfung jeder W echselwirkung die Nerventätigkeıt mı1t Einschluß
der „strukturiıerten Residualsysteme‘ eLwas anderes eın könne als e1n
physikalische Wiırkung. Hs 1st klar, daß im Rahmen der vorliegenden
kurzen Übersicht solche Erörterungen keinen Platz fanden. Scehr reich ıst.
die Übersicht über dıe Problemgebiete der angewandten Psychologıe, dıe
einzeln mıt iıhrer neuesten Laiteratur charakterısıert werden. Auf einzelne
Punkte, die angreifbar scheinen, gehe ich nıcht e1n. Im Anschluß
Jaensch wird der eidetischen Anlage der Kindheıt iıne überwältigende
Rolle In der Entwicklung des kindlichen ewußtseins zugeschrieben. Die
ungewöhnlich vollständige Bibliographie allein dıe Seiten 149—182,
führt .Iso ehr gut ın dıe Kenntnıs der Lıteratur 1N. ]F

116 Bocksch, und Krauss, S Bunte WYarben ın bunter Be
Jeuchtung, vorläuhge Mitteilung : ZPsych (1926) 202—2920 Eın be
sonders interessanter Beitrag ZUIL Problem der Farbenkonstanz der Seh.
dinge. Dıe Theorıie, dıe Karl Bühler der Beurteilungstheorie Von Helmholtz,
der Gedächtnisfarbentheorie VvVon Hering, der Aufmerksamkeitstheorie von

Katz gegenüberstellte, und dıe annımmt, daß WIT die Lufthelligkeit uUD-
mıttelbar wahrnehmen und ıhr 1Ine Art Maßstab für dıe Beleuchtungs-
stärke haben (Erscheinungsweise der Farben, en schien anfangs
NUur die Konstanz der (grauqualität 1m W echsel der Beleuchtungsintensıität
ZU erklären, hber gegenüber der Farbenkonstanz 1m Wechsel farbıger Be-
leuchtung SCH., Die Versuche der Verfasser qualitative Beurteı1-
lung des Eindrucks farbıger Flächen ın verschiedener monochromischer
Beleuchtung In S0NsSt völlig abgedunkeltem Raum, quantıtatıve Prüfung
hbel herzustellenden Farbengleichungen, uch beı Helladaptatıon154  Aufsätze und Bücher  gehört, soll Gelehrten anderer Fachgebiete vorlegen, was in der eigenen  Wissenschaft aktuell ist. Dieses Aktuelle sieht Verfasser in der Gestaltungs-  psychologie, die übrigens nicht erst seit einem Jahrzehnt bestehe, sondern  eine lange Geschichte besitze. Die Psychologie hört heute auf, eine ins  Subjektive übersetzte Kopie der Physik und Physiologie zu sein; das psy-  chische Gebiet ist vielmehr ein autonomes mit selbsteigenen Gesetzmäßig-  keiten. Verfasser lehnt den „Physikalismus Köhlers“ ab. Die Frage drängt  sich auf, wie bei dem auch hier vertretenen psychophysischen Parallelismus,  bei der Verwerfung jeder Wechselwirkung die Nerventätigkeit mit Einschluß  der „strukturierten Residualsysteme“ etwas anderes sein könne als rein  physikalische Wirkung. Es ist klar, daß im Rahmen der vorliegenden  kurzen Übersicht solche Erörterungen keinen Platz fanden. Sehr reich ist  die Übersicht über die Problemgebiete der angewandten Psychologie, die  einzeln mit ihrer neuesten Literatur charakterisiert werden. Auf einzelne  Punkte, die angreifbar scheinen, gehe ich nicht ein. Im Anschluß an  Jaensch wird der eidetischen Anlage der Kindheit eine überwältigende  Rolle in der Entwicklung des kindlichen Bewußtseins zugeschrieben. Die  ungewöhnlich vollständige Bibliographie füllt allein die Seiten 149—182,  führt also sehr gut in die Kenntnis der Literatur ein.  F.  116. Bocksch, H. und Krauss, St., Bunte Farben in bunter Be-  leuchtung, vorläufige Mitteilung: ZPsych 99 (1926) 202—220. — Ein be-  sonders interessanter Beitrag zum Problem der Farbenkonstanz der Seh-  dinge. Die Theorie, die Karl Bühler der Beurteilungstheorie von Helmholtz,  der Gedächtnisfarbentheorie von Hering, der Aufmerksamkeitstheorie von  Katz gegenüberstellte, und die annimmt, daß wir die Lufthelligkeit un-  mittelbar wahrnehmen und an ihr eine Art Maßstab für die Beleuchtungs-  stärke haben (Erscheinungsweise der Farben, Jena 1922), schien anfangs  nur die Konstanz der Grauqualität im Wechsel der Beleuchtungsintensität  zu erklären, aber gegenüber der Farbenkonstanz im Wechsel farbiger Be-  leuchtung zu versagen. Die Versuche der Verfasser — qualitative Beurtei-  lung des Eindrucks farbiger Flächen in verschiedener monochromischer  Beleuchtung in sonst völlig abgedunkeltem Raum, quantitative Prüfung  bei herzustellenden Farbengleichungen, auch bei Helladaptation ... — zeigen  nicht nur, daß die Farbenkonstanz bei wechselnder Beleuchtung sehr viel  geringer ist als die der Grauqualität bei wechselnder Beleuchtungsinten-  sität, sondern führen vor Fälle, in denen von Farbenkonstanz keine Rede  mehr sein kann. Die Versuchspersonen fühlen sich‘ vor völlig neue Ein-  drücke gestellt. Die Eigenfarbe der Sehdinge wird fast nur bei gleich-  farbiger Beleuchtung erkannt, und da nicht immer. „Auch bunte Farben  in gleichfarbener Beleuchtung werden bei physikalischer ;Reinheit der Ver-  suchsbedingungen nicht in ihrer objektiven Farbe erkannt. Sie zeigen sich  aufgeweißt, und zwar stärker aufgeweißt als ein neutrales Papier gleicher  Farbvalenz. Daraus folgt aber, daß die Aufweißung einer weißen Scheibe  in einer bunten Beleuchtung, wenn die Übersicht über die Beleuchtung  freigegeben wird, nicht als Stütze für das Vorhandensein einer Farben-  konstanz der Sehdinge angesehen werden darf, wie man es bisher im An-  schluß an den Katzschen Zweizimmerversuch zu tun pflegte“ (220).  Willwoll.  117. Marbe, K., Über Strafanstalt und Psychologie: ZPsych 99 (1926)  375—8382. — M. empfiehlt Studium der im Auftrag des bayerischen Justiz-  ministeriums zusammengestellten Schrift: Der Stufen-Strafvollzug und die  kriminalbiologische Untersuchung der Gefangenen in den bayerischen Straf-  anstalten (Verla,  logie in Strafanstalten (Begabungs-, Eignungs-Prüfungen u. a.).  ‚g Zuchthaus Straubing 1926) und die Verwertung der Psyc}.lo-  118. Müller, G. E., Bemerkungen zu W. Köhlers Artikel „Komplex-  theorie und Gestalttheorie“ : ZPsych 99 (1926) 1—15. — W. Köhler bekämpftzeigen
nıcht NUr, daß die Farbenkonstanz beı wechselnder Beleuchtung sechr viel
geringer ist. aJ1S dıe der Grauqualität bei wechselnder Beleuchtungsinten-
sıtät, sondern führen VOL Fälle, 1n denen von Warbenkonstanz keine ede
mehr eın kann. Die Versuchspersonen fühlen siıch VOF völlig Kın-
drücke gestellt. Die Kıgenfarhe der Sehdinge wıird fast 1Ur beı gleıich-
farbiger Beleuchtung erkannt, und da nıcht ımmer. „Auch bunte Farben
in gleichfarbener Beleuchtung werden beı physikalischer ;Reinheit der Ver.
suchsbedingungen nıcht In iıhrer objektiven Yarbe erkannt. Sie zeigen sıch
aufgewelßt, und War stärker aufgeweißt als e1n neutrales Papıer gleicher
HFarbvalenz. Daraus folgt aber, daß die Aufweißung einer weıßen Sche1ibe
ın einer bunten Beleuchtung, dıe Übersicht über die Beleuchtung
freigegeben wırd, nıcht als Stütze für das Vorhandensein einer Warben-
konstanz der Sehdinge angesehen werden darf, WI1e 111a bısher im AÄn-
schluß den Katzschen Z weiziımmerversuch un pflegte”

Willwoll
117 Marb K., ber Strafanstalt und Psychologie: ZPsych (1926)

375—382 empfiehlt Studium der 1m Auftrag des bayerischen Justiz-
mınısteriıums zusammengestellten Schrift: Der Stufen-Strafvollzug und die
kriminalbiologische Untersuchung der (GGefangenen In den bayerıschen Straf-
anstalten (Verla
logıe ın Strafanstalten (Begabungs-, Eignungs-Prüfungen a.).

Zuchthaus Straubing und dıie Verwertung der Psyc}.lo-
115 Müller, E., Bemerkungen Köhlers Artıkel „Komplex-

theorie und Gestalttheorie“ : ZPsych (1926) 1—15 Köhler bekämpft
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im genannten Artikel Müllers Lehre von der Gestaltauffassung, speziell
Von der Bedeutung der „kollektiven Aufmerksamkeit“, SOWI1e allgemeınMüllers psychologische Eimstellung und Forschungsrichtung.Müller geht den ersten e1l der Köhlerschen Arbeıt. Abschnitt für Abschniıtt
durch, weiıst die erhobenen Ängriffe zurück und stellt, den wıirklichen Sınn
se1Ner Lehre klar heraus.

119 Bühler, M6 Die „NCUC Psychologie” Koffkas ZPsych (1926)145—159 Eıine grundsätzliıche Ausemandersetzung mıt Lehrgehalt und
Arbeitsweise des Koffkaschen erkes in Te) Abschnitten: fordert.
ınen dreifachen Verzicht: a) auftf den Satz Von den spezıfischen Sıinnen-
qualitäten dem aber eıinen nıe vertretenen INn unterlegt, ıh;
annn übermütıg abzulehnen; Verzicht. auf die Anwendung der üblichen
Kategorien der Dingwelt WwIe Gleichheit u del., auf das Psychischemıt jedoch psychologische WForschung Boden und Sınn verlöre C) KErsatz
VO  b leicht W1€e Opıum einschläfernden Terminı, WwW1e „KRelationserfassung“,durch bessere, W1Ie „kapıeren”. Diıie Gestaltidee wırd beı einseltignaturwıissenschaftlich „physikalistisch“ verfälscht und übertrieben, ZU
„Mädchen für alles gemacht. Früher erklärte 11242 alles mıt em Schlag-wort „Assozlation , heute ruft, mMan allem „Gestalt“. Aristotelisch
reden: Nal sieht noch Formen, ährend doch dıe Korm nı1€e hne Ma-
terie In dıe Erscheinung rn Im dritten Abschnitt. wendet; ıch
scharf SCS die Ü’bernahme rTemder Arbeıitsergebnisse hne entsprechendeQuellenangabe.,

120 Selz, &. Zur Psychologie der (egenwart, 1ne AnmerkungKoffkas Darstellung:: ZPsych (1926) 160—196 Selz fährt, fort, wWO
Bühler schließt, und legt 1mM einzelnen mıt Angabe von Seıtenzahlen dar,ıch Koffkasche Sentenzen In selinen Selz’) früheren Arbeiten finden
Man habe ım Kreis der „Strukturpsychologie“ den „bequemeren Weg g-wählt, durch Ine entstellende, miıt, Schlagworten wıe Maschinentheorie,blinde Kausalität, europäische Logik gespickte Kritik den Leser abzu-
schrecken, zugleich ber die eıgene 'Theorie stillschweigend In ıhrer ıch-
tung umzubiegen Dıe -} Krıtik der Konstellationstheorie kann
ihre Abkunft aUus meıinen Untersuchungen nıcht verleugnen, ebenso
die Lehre VOon den Komplexdispositionen die Trel Hau
Theorıe des geordneten intellektuellen Geschehens. ptstücke meıner  W

121 Petzoldt, J Komplex und Begriff ZPsych (1926) ADie Gestaltqualität dıe weder bel Köhler-W ertheimer noch beı
Mühller genügend erklärt findet. weıst,. reı W esensmerkmale auf

KEinfachheit S1E ıst. auf elementare Eindrücke nıcht zurückzuführen
Unanschaulichkeit S1e ıst. 1Ur Bedingung der Anschauung der DingeAllgemeimnheit S1e ist, eindeutig auf vieles anwendhbar. —— Das ber ınd
dıe Wesenszüge der umfassenderen Gruppe psychologischer Gebilde, der
„Begriffe”. Der tiefgehende Unterschied zwıschen „Gestalt“ und „Gre-danken“ wırd NSeTeSs Erachtens nıcht entsprechend berücksichtigt; Warum
in der Abwendung VO Monismus psychophysischem Dualısmus gerade„Mystik“ liegen soll, ıst. nicht ZU sehen.

1292 Koch, und Mıöen, P Diıe Erblichkeit der Musıkalıtät :
Z4Psych (1926) 16—73 Krgebnis der Verarbeitung von 315 Frage-

OgenN. Beıl „DOSILLV konkordanter“ musıkalıscher Begabung beider Kltern
Wäaren 80 %/ der Nachkommen musıkalisch begabt, 30 % hochbegabt; beı
„negatıv konkordanten“ Ehen fanden ıch verhältnısmäßıg viele begabte,selbst, hochbegabte Nachkommen, mehr begabte als bei posıtıv konkor-
danten hen unbegabte ; beı dıskordanter Begabung der Kiltern spielte dasGeschlecht des begabten bzw. unbegabten Elternteıiles für die Vererbungkeine Rolle und War posıtıve und negatıve Belastung gleich wirksam. Diıe
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Ergebnisse werden der früheren Arbeit von Häcker und Ziehen (gleiche
Zeıitschr. 8— gegenübergestellt.

123 a,07Z $ und Rev e87z } G., Musikgenuß beı Gehörlosen, eın Bei-
Lrag ZULC 'Theorie des musikalischen (+enusses: ZPsych (1926) 289— 394

Bın äunßerst interessanter 'qll enthusiastischen Musikgenießens bei einem
ım vierten Lebensjahr taub gewordenen Mann AUS musıkalisch hochbegabter
Famılıe wird analysıert, verwandten YFällen gegenübergestellt und auf die
Tätigkeit des Vibrationssinnes zurückgeführt.

1924 K A Ca und Noldt, WF,, Über dıe x leinsten vihratorisch wahr-
nehmbaren Schwingungen: ZPsych (1926) 104— 109 Neue Versuche
ber dıe Schwelle des Vibrationssinnes, dessen Kınreihung unter den Tast “n P ——  ——
SINN atz bekämpft, zeigen die einste Empfindlichkeit der Fingerspitzen
für Vibrationen von weniger a ls 1000 Amplıtude. „Daß Bewegungen
vVon wenıger als 1/ 1000 noch unmittelbar taktıl als Bewegungen L -

ZCNOMMCN werden könnten, dürfte kaum eınen Vertreter finden.“ vv‘

125 ReEvesz, G., Zur Geschichte der Zweikomponentenlehre ın der
Tonpsychologie : ZPsych ' (1926) 395— 356 Die Lehre von der Zweıiheit,
nıcht aufeinander zurückführbarer Grundeigenschaften der Tonempfindung
Tonhöhe und musikalısche Qualität wird hıstorisch dargestellt bıs
Plato aufsteigend und dıe Theorie des Verfassers ZeES! frühere Kın-
wände Stumpfs vertreten.

126 h Melodieauffassung und melodische Begabung
des Kindes (Beiheft vVvVon ZAngewPsych). (VIL 180 S 9 mıt Notenbei-
spielen Leipzig 1925, Joh. Barth. 8 40 Brehmer g1bt Ileine
Aufgaben, Singen eines Liedes, der Tonleıiter, kleiner vorgespielter Motive,
KErkennen Von Abweichungen ın vorgespielten bekannten oder unbekannten
Melodien und stellt alle gemachten Hehler fest. Diese Fehler sınd regel-
mäßıg Anwendungen Von Gestaltungsgesetzen und erlauben S 4] eıNnem . a
reichen Material eın psychologisches 'T 'hema vVvVon fundamentaler Bedeutung

erforschen. Ks ınd wel (rundgesetze, die sich handelt, die sonst
S08 Assımilation und Dissimilation, nämlıch das Abschwächen des Un:
wesentlichen und das Stärker-Hervorheben des als wesentlich Aufgefaßten.
S: wıird die Melodielinie ım ersten 'all abgeplattet, die Intervalle Vel-
kleinert, Höhen abgetragen, Kanten abgeschliıffen, das Motiv abgerundet
ım Sınn der Beschränkung autf eınen einzigen Akkord. Anderseıts werden
beachtete Gestaltteile besonders ausgeprägt, hervortretende Intervalle noch
mehr herausgehoben, Höhen noch mehr erhöht, der Melodiebogen schärfer
herausgearbeıtet. Handelt ıch Bemerken von absichtlich In dıe
Melodie gebrachten Fehlern, werden jene leicht bemerkt, die ne stärkere
Abweichung Von der Melodielinıe bedeuten, dıe ‚USs der Lonart fallen, dıe
dıe klare Gliederung stören. Dagegen wırd schwer bemerkt, ®  — die
Melodielinie oder die harmonısche Struktur wen1ig berührt 1st, die Fıgur
vereinfacht der ber charakteristische Merkmale mehr herausgehoben sınd

Unter den übrıgen Beıträgen gel aufmerksam gemacht auf die schöne
Behandlung der Kıgenart des Kinderhedes und Volkslhedes. Hröbes.

127 Neber, Else, Das beziehende Denken be: (;ehirnverletzten :
ArchGsmtPsych (1926) 355—4924 Die Arbeıt ll die Frage, ob
zwıschen Empfindung und beziehenden Denkprozessen eın wesentlicher
Unterschied besteht, auf (GGrund von hirnpathologischen Yällen AaUS der
neueren Lıteratur lösen. Das gelıngt iıhr durch die Feststellung, daß ın
solchen Fällen diese ın ihrem normalen Ablauf gestört sind, jene ber
relatıv ungestört verlaufen. Zugleich ergıbt sıch, Köhlers ÄAnsicht,.
dıe Bedeutung des aktıven Verhaltens für die (zestaltauffassung.

Y Hrentz.
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128 Kleınst, , Die psychischen Ormen!: ArchGsmtPsych (1926)469—514 Kın Von der Gestaltpsychologie ausgehender seltsamer Ver-

such, dıe psychischen; Funktionen eın formell ın Empfindungen (die vliel-
leıcht uch schon Kormen sınd) und n]ıedere und höhere psychische Formen
einzuteılen. Dabeı fallen dıe TeNzen zwıschen den bısherigen inhaltlıch
geschıedenen Klassen ahrnehmungen, (refühle, (+edanken uSW.). So trıtt
An Stelle einer extremen Klementenpsychologie 1ne extreme Formenpsycho-logıe, dıe e1in schlecht verdeckter Sensismus ist. V,

1929 Störring, G&., Psychologie der disjunktiven und hypothetischenUrteile und Schlüsse : ArchGsmtPsych (1926) 25—84 ach kurzen
Protokollen über dısjunktive Schlüsse (sie lassen ıch nıcht hypothetischeauflösen), über einfache hypothetische (wenn ıst, ist B7 WeNn B, ist
un gemischt hypothetische (wenn ıst, ist B} ist ıst nıcht|) kommt,
St. denen, dıe komplexe, eın hypothetische nennt (wenn nıcht]ist, ist, nıcht ; nıcht| ıst, ist, Hür 1E erg1ıbt das Kxperimentdreı Operationsweisen der Vp Unveränderte Setzung einer Prämisse mıtanschließender Umkehrung der andern; Vorangehen nach Art eines 1nN-direkten Beweilses : kontradiktorisch entgegengesetzte Wiırkungen haben Ur-sachen, die 1C. ausschließen : wI1ie Ur ‚ber unter Vergleich der gegebenenPrämissen mıt, dem Schema der einfachen, eın hypothetischen Schlüsse.Neben den eın verstandesmäßigen Weststellungen werden dıe Willensein-stellungen hervorgehoben, dıe dann besonders Ins Bewußtsein Lreten, Wenndie Denkleistung nıcht, glatt verläuft. Angreifbar ınd einıge Ergebnissefür die Logık, Lwa auf Bel den Prämissen: Wenn 1st, ist, B!
wWe) ist, ıst. nıcht, gilt, da.ß, WenNn ıst, nıcht. 1st, Aur be1 Auf-
fassung der Bezıehungen a IS logischer, nıcht ber aJls kausaler. Außer
kann uch seın, indem das Auftreten Voxh DUr hemmt. Wäre dasrıchtig, wäre eben dadurch der Obersatz falsch.

130 L A., Der Zahlenreihentest: ZAÄngewPsych(1925/26) 369—439 Eıne Zahlenreihe soll von den Prüflingen richtig eI'”-
Zänzt werden. Das Prinzip der Relhe, ob arıthmetisch der geometrisch USW.,Mu. Von den Versuchspersonen selbst gefunden werden. Diıe Arbeit wıll
auf Grund der verlangten Selbstbeobachtungen dıe gemachten Yehler eT'-

Fröbes.klären und daraus den Wert der Denkleistung abschätzen.
131 Honecker, Martin, Das Denken. 80 (VI U 149 Berlin/Bonn1925, Dümmler. z Eine gemeinverständliche Gesamtdarstellungdes Denkens, besonders psychologisch betrachtet, ber uch mıt einem1Inwels auf die krıtischen, logıschen und pädagogischen Fragen, Wır be-rücksichtigen hler die psychologisch wertvolle eingehendere Analyse.Verfasser nımmt das Denken nıcht 1solıert, sondern ın die Jebendige Per-sönlıchkeit mıt allen ıhren Betätigungsmöglichkeiten hineingestellt, WOZUuauch die instinktive Wißbegier, das Suchen und Wollen gehört. Sehr gutwiıird die Eıgenart des Denkvorganges hervorgehoben, seine grundsätzlicheVerschiedenheit von W orten und Vorstellungen, uch undeutlichen. Leıderhat ich diese Haupterrungenschaft der Denkpsychologie noch lan nıchtdurchgesetzt. Eine kurze Besprechung findet. uch mıt Recht das beg eıtendeISSeEN, gew1ıssermaßen UOrlentierung, uch gegenüber dem enk-

VOrgang selbst. Das suchende Denken fällt vielleicht. mıt demAufgabenbewußtsein, das Denken und W ollen vereinigt und seinem Be-wußtseinsgrad schwankt. och viele andere Unterteilungen werden gutbeschriebCl WwWıe das trennende und verknüpfende Denken, das Meinen, dieFrage, das Urteil Daß das (xzlauben uch den Wıllen voraussetzt, ist, zweıfel-los EKs würde ‚.ber ZUTF Klarheit beitragen, betonen, daß selbst, for-alıte T) nıcht ein W ollen ist, sondern eın Gewolltes, nämlıch dıe SCcheingesehener Gründe 1Im Hinblick auf ıne Autorıität. ZCWOilte und vollzogeneBehauptung des Sachverhaltes, Iso schließlich eın Urteil
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(‚;lücklich ist Durchführung, WIe 1Im Menschen das Denken alle
möglichen andern Krkenntnisakte durchdringt und belebt, uch die Sinn-
lichen, die Wahrnehmung, Vorstellung, Krinnerung USW, Immerhin würde
iıch beıfügen, daß 1m tierischen ewußtsein dıe gleich benannten Vorgänge
hne Denken vorkommen : ıne Benennung, die VONn jeher anerkannt worden
ist. Das W erten wird, WwWas MIr auch besser gefällt, als e1n Wissen SC-
faßt, das Gefühl Nnur als Begleiterscheinung, che wohl beı der W ertfundıe-
runs vorkommt, ber uch fehlen kann wıe heı der reinen Erkenntnis der
Brauchbarkeit eINES Dınges. Wır wünschen dem Büchlein viele aufmerk-
AI Leser.

132 Störring, G., Wolgerungen AauUuSs der Psychologie der zweıten
Schlußfigur für die Logik Festgabe Adolf Dyroff (Bonn 1926, Röhrscheid)
52— 692 Die psychologıische Untersuchung des Schließens hat für dıe
Logik ıne heuristische Bedeutung ; G1E g1bt Wege , dıe Richtigkeit der
Schlußfiguren In der Logıik ZU bewelsen, der die Wege, auf denen {Nan
Im einzelnen all hne vorherige Kenntnis der Fıguren ZU. Schluß kommt.
Zu dıesen Wegen gehört die bekannte geometrische Darstellung der Umfangs-
verhältnısse der Terminl1, WOTAaUS INan den Schlußsatz „ablesen” kann; der
der Hılfsgedanke, daß von den Kxtremen kontradiktorische Kıgenschaften
aufgestellt sınd; der ıne Kınsetzung AUS der einen ıIn dıe andere Prämisse;
der die Umwandlung einer Prämisse iın einen Bedingungssatz USW.

133 Dwelshauvers, Georges, Les mäcanısmes subconscients.
80 (147 S Parıs, Alcan Das Büchlein behandelt den Zusammenhang
von Vorstellung und Bewegung. Die Bılder erweısen ıch für das ziel-
bewußte Denken als nebensächlich, nehmen überhand ıIn der Träumerei.
Die Voraussetzung des Verfassers, daß das vernünftige Denken auf den
Assozlationsgesetzen fuße, das ommen der Bılder auf eliner Suggestion,
stimmt allerdings mıt der gewöhnlichen Ausdrucksweise nicht überein.
Schr schön wırd gezelgt, W1e ıch die Bewegungsvorstellung in ungewollten
und unbemerkten Bewegungen äußert. Kiıne Hauptuntersuchung geht uf
die Schnelligkeit, mıt der INan Wwel Bewegungen ıch folgen lassen kann ;
diese Bewegungsschwelle liegt zwıschen 0—10 Sigmen,. Diıe automatischen
Bewegungen verlaufen be1l Übung regelmäßiger als diıe beachteten. Wa
be]l Kındern och nıcht gilt und mıt der Intelligenz zunımmt.

134 Lewiın, K., Untersuchungen ZUT Handlungs- und Affekt-Psycho-
logie : PsychForsch (1925/26) 204— 385 ach einer allgemeinen Kın-
leıtung über das psychologische Experiment bıldet den Hauptgegenstand
1ne Diskussion über dıe Natur der Willensvornahmen Vorsätze), meist
auf Grund gelegentlicher Beobachtungen, a {S Kınleitung späterer eXper1-
menteller Untersuchungen. Dıe Hauptthesen ınd weı negatıv : dıe
Wirkung des Vorsatzes gründet ıch nıcht auf 1ne Assoziation zwıschen
Bezugs- und Zielvorstellung, WwI1e INa  - oft sagte ; un posıtıv : der Vorsatz
ist. eın Quasibedürfnis, ıne innere Spannung, die nach Art der echten
'Triebe wirkt. G(Gegen die Assozlatıonserklärung spricht, daß nach Kr-
ledigung des Vorsatzes der Drang oft. endgültig erlischt; daß dıe Gelegen-heıt, auf dıe anspricht, und dıe Art der Ausführung ıch Sanz den —
fällıgen Umständen anpassch ; das bısweilen vorzeıitige Losbrechen des
Dranges; „Ersatzerledigungen”, bisweilen selhst das Notieren des Vorsatzes
begünstigen se1ın Vergessen ; ıne unterbrochene Arbeit hıinterläßt. ine oft.
starke Tendenz, S1e Sspäter beendigen. Dagegen ist, der Vorsatz aufzu-
fassen als eine innere Spannung, die In 1Ne bestimmte Richtung geht und
mıt der Sättigung erledigt wird; hat mıt den echten Bedürfnıssen alle
Kıgenschaften gemeın, Dde uch die Täuschung durch Schemerledigungen.Die Handlungsenergie fließt, immer NUur 2US innerer Spannung, Sehr e1IN-
gehend wiırd hlerzu der Begriff des Aufforderungscharakters entwickelt,
der den Dingen zukomme : beı se1ner Ahnlichkeit mıt dem, WwWas Neuere
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unter Wert, Altere unter ütern behandeln, wäre dıeser NEeUE Begriff ohl
entbehrlıch Vermutlich lassen ıch beıde gegnerische Ansıchten Velr“-

ein1gen. Auf KRechnung der Assoziatıonen kommt das Auftauchen des Vor:
Satzes be]l passenden Gelegenheiten, für die nächste Zeıt unterstützt durch
Perseveration ; uch eım (zedächtnis ist das Vergessen nach Erledigung
bekannt vgl meın Lehrbuch 545). Dagegen 1st. für die Wirksamkeıit
des auftauchenden Vorsatzes alleın dıe Wiıllensspannung, das erweckte Be-
dürfnıs entscheıdend.

135 La N % Pr Zum Problem der primıtivsten Völker: ArchGsmt-
Psych (1926) 89— 3192 Schon dıe Primıtıven mMu. Nan nıcht auf
dıe Kinzelelemente ihrer Kultur hın, sondern auf deren (esamtstruktur
untersuchen. Dadurch gewinnt INa das Ergebnis, daß sS]ıe sıch In Z7WEI
Iypen spalten, ıIn primär Primitive, die Aus der Urkultur ın ungestörter
Entwicklung aufgestiegen sınd, und iın sekundär Primitive, dıe von höherer
Stufe auf die primıtıve zurückgesunken ınd. Nur die ersten kommen

V. Yrentzqls Ausgangspunkt der Völkerentwicklung In Betracht.
136 S Y Die Persönlichkeit des dreijährıgen Kındes.

(Psychologische Monograpnhien, 80 (IX Ü. 240 SX Leipziıg 1926,
Hırzel Der zweıte and der VOnNn Bühler herausgegebenen
„Psychologischen Monographien”. Die Beobachtung der Entwicklung eINEsS
Mädchens gliedert ıch ın drei Teıle des Zeiıtraumes zwıschen 27 und
31 Jahren. Für jeden wırd Krkenntnisleben (Wahrnehmung, Erinnerung,
Sprache, Begriffsbildung) und (zefühls- und Wiıllensleben eıner großen
Menge eigener Beobachtungen beschrieben. Diıe sorgfältige Ausnutzung
dıieser Beobachtungen gehört Z W ertvollsten des Buches. In der ersten
Periode Von Tel onaten herrscht die Entwıcklung des KErkenntnislebens
VOT, dıe Ausbildung des Weltbildes, Sprachentwicklung, Begriffsbildung.
(zefühl und Wiılle stecken noch 1mM kındlichen, trıebhaften Stadıum, das
ınd ist. mehr ((Jegenwartswesen. In der 7zweıten Periode 1tt 1ne sonder-
are Krise des (jefühlslebens In den Vordergrund, e1In beständiges Affekt-
leben hne äußeren ((rund, ohl 20 innerer Entwicklung. In der drıtten
Periode überwiegt vVvon der intellektuelle Fortschritt. Das durch
dıe vorıge Krise erworbene (zefühlsleben trıtt 1Ur mehr hbeı gee1gneten
Sachverhalten auf und ze1ıgt 1ne größere Menge verschiedener (zemüts-
bewegungen. Der W iılle offenbart ıch In beginnender Selbstbeherrschung.
Durch dıe Entwicklung VOon (Gefühl und Wille wırd die Person, das Ich
als eın mıt. Gefühl und Wiılle begabtes Ktwas der Welt klar entgegen-
gesetzt. Die Untersuchung ıst, außerordentlich lehrreich. FWYFröbes.

137 Raımann, mı Zur Psychoanalyse. Zweıite, erweıterte Auflage
(11 U. 109 S Berlin 1925; Urban und Schwarzenberg. 2 (0 Diıe
Krıtik der Freudschen (jedanken ist oft. gegeben worden. Das Eıgen-
artıge R.ıSs 1st, daß als Fachmann und persönlicher Kenner der ganzen
Bewegung Von den Anfängen ıch nıcht mıt dem Vorwurf mangelnder
Beweıse ZU begnügen braucht, sondern den rad der Wahrscheinlichkeit
der Theorien den Tatsachen inessenhn kann. Kın Hauptbeweıs der Freu-
dıaner Wäar SLETS der iınwels auf die Heılungen durch iıhre Methode.

sieht, darın en Werk der therapeutischen Suggestion. Die Hysteriker
ınd Komödıanten, dıe mıt rıchtigen und falschen Erinnerungen spielen,
sich ıne gewünschte Aussage abrıngen lassen und dafür dem Untersucher
erkenntlich sınd, indem sS1e iıhr Symptom aufgeben. Diıe Heiılerfolge 1m

Das Berliner Am:-SaNZEN ınd übrıgens wenlig eindrucksvoll.
bulatorium hat, Jüngst ın Lwa ‚wel Jahren 139 Behandlungen durchgeführt ;
1ın T Yällen dauerte die Behandlung über eın Jahr Der Prozentsatz der
Heilungen wird nicht angegeben. Dabeı wandte I1a  > nıcht, einmal eıne
Psychoanalyse al sondern verband G1e mıt anderen Heıilverfahren. HFür
die große Streitfrage der Kıindersexualıtät zeigt der Verfasser, Wwı1]ıe Hreud
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durch Bevorzugung der sexuellen Erinnerungen und lange Fortsetzung der
Analyse VO  w} selbst,; immer älteren Erinnerungen trıeb, schließlich bıs
ins Säuglingsalter. Die klınısche Erfahrung wWwel. davon NUur In den seltensten
Ausnahmefällen eLwas. WFreud nahm annn das Wort. Sexualıtät In iImmer
weıterem Sınn, schließlich ungefähr für jede Lust, W4 selne These wert-
los macht. Diıie Ableitung aller Angstneurosen a2us der Sexualıtät sel,
Stand der Wiıssenschaft CMESSCH, 1ıne ungeheuerliche Verallgemeinerung.Ahnliches gilt VO Ödipuskomplex und anderen FYFreudschen Mechanısmen.
Anderseits wırd anerkannt : Freuds AÄnregungen ist gutenteıls Ver-
danken, daß Psychologıe Trumpf geworden ; seine 'T 'heorijen haben WIe
e1n YWerment gewirkt. uch dıe Klıinıker treten heute mıiıt geschärftenBlıcken alle Kranken heran, verstehen Komplexe erraten, treıben
Iso ın vereinfachter Horm Psychoanalyse.

138 AÄ., ber Psychoanalyse und IndividualpsychologıieStimmZeit, 111 401—416 Kıne kurze, gut einführende ersicht,
über das Freudsche System, e1n W eerden, se1ne Lehre VOIN Unbewußten und
von der In der Psychoanalyse ZU durchschauen, seine Anwendungenauf Neurosen und gesundes Seelenleben. AÄAus dem System entwıckelt sıch
als Reaktion dıe weıt
Schule.

höher stehende Indıyvidualpsychologie der Adlersc13en
139 Allers, und Freund, ]E,, ber einige FYFälle VOD Schwer-

erziehbarkeit und von kindlicher Kriımmalıtät : Zeitschr. SCS NeurologiePsychiatrie 103 (1926) 361—4092 Bericht. über dıe Erfolge indıyıdual-
psychologischer Behandlung beı schwer erziehbaren Kındern. Hür einzelne
Yälle WIrFr!| die I (Geschichte mitgeteilt, die dissozialen Symptome, das
Verhältnis ZUr Familie, die KRatschläge für das ınd und se1INne Eltern und
deren Erfolge. ber ehr viele andere Yälle wırd ıne kurze Übersicht
über Heilungen der Besserungen gegeben. Von ein1gen Symptomen, WIE
dem Stehlen, werden die bestimmenden Motive erforscht. Eıne äußerst
anregende Arbeit.

EB  l



AÄAszese und Mystik
des SOs Dionysius Areopagita

Von Joseph tiglmayr S. J

pleg gememnhın „Dionysius” (den Ps.-Areopagiten)
en „ Vater der christlichen Mystik” Nıcht

ın vollem Umfange darf das verstanden werden. Krebs
hat miıt eC darauf hingewlesen, dıe T’heorie des E1 TOtZ
der großen Hochschätzung die beı den mittelalterlichen
Mystikern genoß, durch den hl Bernhard, Bonaventura und
T’homas Von Aquın mıt wesentlıch KElementen bereichert
und derart ausgebaut worden, daß mıt seınem Einfluß
keinen Schaden der (Aesamttradıtion anzurıchten vermochte
„Augustinisch-bernhardinischer (+eist egegne uns be1 Bona-
ventura, gregorlanısche Denkweıse beım hl 'T’homas VOI Aquın 6

Was dem Ps.-Areopagıten e1n großes Ansehen verschaffte,
Wal VOTLT allem dıe ırrıge Meinung, daß wirklich der Schüler
des nl Paulus SCWESCH se1l Nachdem diesem ({auben durch
die NeUeTrenN Worschungen er en entzogen worden und
„Dionysius“ als eın VO Neuplatonısmus hochgradıg beeinflußter
Schriftsteller AUuSs dem Knde des Jahrhunderts sıch
eNtLPUPP hat, wiıird Nan auch ber dıe mystischen Spekula-
tionen diıeses merkwürdigen (jeistes unbefangener urteilen

och hat ıIn dem er „Ps.-Dionysıus Areopagıta 1n
seınen Beziehungen ZU Neuplatonısmus und Mysterienwesen‘
(Mainz 1900 eıIne erdrückende Menge Von schlagenden Wort-
und Gedankenparallelen AaUuSs den Neuplatonıkern, insbesondere
Proklus, aufgedeckt, welche dıe Abhängigkeıt des VON diesen

Grundfragen der kirchlichen Mystik 126 Den auffallenden Unter-
schied zwıschen der „Mystischen Theologie“ des und der in der
„Kirchlichen Hıerarchie“ (EH) entwickelten Kultusmystik hat Krebs richtig
hervorgehoben. Notwendig muß ber uch die Abhandlung „Von göttlıchen
Namen“ DN) un: die „Himmlische Hierarchie” CH) berücksichtigt werden.

Y ohl (Dogmatik I4 139) urteilt: „Je ‚her die zeitgenössischen heo-
logen den Ps.-Dionysius als Auktorität fallen lassen, desto besser.“ Zahn
steht, ıIn seinem gründlıchen Werke über Mystik dem „Dionysius” mıt
kühler Kritik gegenüber (vgl 124 128 294 24.1).

Scholastik. IL 11
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hellenistischen orlagen Hınsıicht auf dıe mystischen Pro-
So werden die früheren Nach-bleme unwiderleglich dartun.

weılse, dıe och und der Verfasser dieser studıie veröffent-
lıcht haben, abschlıießend bestätigt. Indessen hbleibt das Urteil

Geltung, daß der rätselhafte Urheber der Areopagıtika sıch
NIC. auf Treu und (+lauben dem Neuplatonismus blınd Aa US-

gelıefert hat Kr 1äBt vielmehr se1n Zıel, die antıke Phılo-
sophıe dem Christentum dıenstbar machen }, nırgends AUS
dem Auge und SUC veflissentlich 1ın das antıke Krıistallgefäß
eınen Inhalt gıeßen, der 1Un eigenartig schillert
und filımmert Nıcht bloß dıe sprachlıchen Wendungen weıchen
VON der herkömmlıichen Diktion der kırchlichen Schriftsteller
befremdlıch aD, sondern auch spekulatıve und psychologısche
Gedankengänge verraten eınen außerkirchlichen Ursprung. Wır
gehen demnach des nähern auf dıe den 1er Abhandlungen
und den Briefen nıedergelegten Texte ein, wenıgstens eiINn
annäherndes ıld VonNn der AÄszese und Mystik des ent-
werfen. Weıl zeinen besondern Unterschied zwıschen den
beiıden Disziplinen kennt, sehen WIT füglıch davon ab, S1Ee
ach moderner Gepflogenheıt getrennt behandeln Wenn
NeueTe Schriftsteller, W1€e Lou1ismet, Dımmler U, : den Be-
gr1ff „mystisch“ weıt. ausdehnen wollen, daß überhaupt die

übernatürliche Ordnung darın enthalten ist, müßte
der Unterschied VON christlıcher Äszese und Mystik ebenfalls
verschwinden. Ks cheint aber nNn1IC ratsam, mıt einem
vieldeutigen Worte wıleder VErMENSECN, WaSs sachlıch doch
verschlieden ist

Was versteht Dionysius „Mystik“?
Die kurze Abhandlung, dıe ın der Migne-Ausgabe dıe

Schrift angeschlossen ıst, räg die Überschrift „Mystische
Theologıe ber 1E stellt sıch 1Ur als eın ac. aUS

1 Vgl das Bekenntnis Ep VII (ad Polycarpum).
Siehe die beachtenswerten Ausführungen bei Rıchstätter Ja

Mystische Gebetsgnaden und J1gnatianısche Exerzitien 108
TTepi MUO BEOAOYLAC TNÖC T1uU090€0V. Dem gleichen Timotheus,

der offenbar den Schüler des hl Paulus vortäuschen soll, ınd uch die
andern TEl Abhandlungen gew1dmet.
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den mystischen Belehrungen dar, die den andern Schrıften
reichlich verstreut sınd. Auf aum vIıer Spalten In fünt Kapiıteln
nthält S1e zusammenfassende oder ergänzende Bemerkungen

dem früher wıederholt Gesagten. Sonst gebraucht den
Ausdruck „mystisch“ verschiedener Bedeutung VON Personen
und Sachen, Von Zuständen, Erlebnıssen, Handlungen, Lehren,
Schriften, Geräten, Zeremomen, Symbolen Eın olcher Um-
fang des Begriffes erscheınt 1Ur durch den Gegensatz „PI O-
fan-—heılıg" bestimmt. Eintsprechend sınd dıe Ausdrücke
WUOTNPIOV, UUELV, WUNOIG durchaus nN1ıC. auf dıe eigentlichen
Kulthandlungen, Sakramente und W eihen beschränkt

So nennt die heiligen Schriften WUOTIKA \oyY1C (M'TIh spricht
VvVon KPUQM1LOUUOTOC ON und WUOTIKO. DEAUATA M’TI'h In Voxn YVO@OG UU-
OTIKOC (M'Lh 13): VO  — WUOTIKAL ÖPATELIG (DN 16); AaANO WUOTIKA (n 1S10NS-
bıldern ; 18); WUOTIKT) EVWO1C KLl MIOTIC (DN 11 9); WUOTIKA ÜTE VO€E-
DOV EVEPYELAV (Geheimnisse; { 7): WUOTIKAL NAPAÖOGTELIG (CH 3); WUOTIKOL
Oeoloy O1 (CH I1 5); WUOTIKAL AVATACOTELC (CH WUOTIKT] EMOTNUN
(EH 1y WUOTIKAL Ö1LAKOOUNGTELG (EH 3, 3 WUOTIKOG \ouTtYp (Ep IX);
WUOT' TNMANAAÄQUBAVELV (DN L1 Q WUOT' TMANADdOOELC YOC (EH 111 3, 1);
MUOT' EITLELV (EH I11 3, 6).

Yn Wie von KO1VWYVIC TUWV TEAEOTIKÜWV WUOTNPIWV TNG OUVOAZEWC (Eucha-
ristie) spricht (EH 111 37 4 ; vgl 31 I 3, 1 i D), bezeichnet auch
die Menschwerdung Christi als BE1OV WUOTNPIOV (CH 1V 4; vgl eb TO
OEAPYIKOV TNG OEOTMTAÄAOTIAC WUOTYPLOV). Die Psalmenlesung bel der eucha-
ristischen Feier ıst nahezu ın wesentlichem Zusammenhange mıt den hler-
archischen Mysterien: OUVOUOIOUMEVN (OyedOvV) TOLC LEPAPXIKOLG WUOTNPLOLG(EH 111 3, 4). Die (zeheimniswelt der hımmlıschen (4eister ist gemeıintmiıt Ta TWV UTNENOUPAVIWV VOUWV WUOTYNPIC (CH VI 1 9 vgl TWV WUOTNOLWWV
UTNEPKOOULWV KPUQM101 ÖPATELC ın Bezug auf die den Propheten durch Kngelvermittelten Erscheinungen. Jede Engelordnung vollzıeht auf heilige W eise
dıie geheimnisvollen Mitteilungen der ıhr zustehenden Erleuchtung : Ta TNGOLKELAC ENMAUWEWG LEPOUPYOÜCA WUOTNPIC (CH 111 Die Ofienbarungs-wahrheiten heißen ATAQ TNG OEOAOY1IAG WUOTNPIC (M'Th D dıe Priester
ınd gemäß hierarchischen Mysterien und Überlieferungen geweılht: Aa
LEDAPXIKUV WUOTYNDLIWV Kl NANADOCEWV TETEAEOUEVOL (EH &. Desgleichenwerden mıt WUELV, WUNTIC (WVOTAYWYIO) dıe Kınführung In dıe Tatsachen des
KErlösungswerkes, die Theophanien und Rıten bezeichnet (DN 111 E EH I1 37

&, 4: ; VI Ar I1T 4) Die ÜMUNTOL dürfen den göttlichen Be-
schauungen nıcht zugelassen werden 8 Die Katechumenen, die letzte
Klasse In der ÖOrdnung der Von der Liturgie Ausgeschlossenen, ınd ÜUUNTOLın Bezug auf jede hierarchische Veranstaltung (EH I11 3, Dıe WUOTALwerden neben den Propheten als Organe mystischer OÖffenbarung genannt(DN 8 Die theologische Überlieferung ıst uns durch LENDOMUOTAL Ver-
mittelt. worden (DN J 4 Derjenige, welcher In dıe christliche Lehre nıcht

M'Th 2
eingeweiht ist, und keinen Zutritt den Mysteriıen hat, ıst ÄMUOTOG

T1 *



164 ÄAszese und Mystik des S0S. Dionysıus ÄAreopagıta

Wır kommen also dem KErgebnis, daß sıch AUSs den be-
sprochenen Ausdrücken für eIN! eindeutige 1U10N VOIl

„Mystik‘“ 1ın modernem Stil nıchts gewınnen läßt ! Wır sınd
vielmehr darauf angewlesen, in seınen sachliıchen Aus-
führungen ZU verfolgen, sehen, WI1e weıte (Aebijete
unter dem mystischen Gesichtswinkel umfassen pleg
Eıgentümlıch ist; ihm en großartiges Zusammenschauen der
Dinge und eiIne Eınrahmung seıner (+edankenwelt e1n traffes
System.
ott ist das oberste, ber alle uUunNnsere Begrıffe erhabene

Wesen, dıe Quelle es Guten, aller Schönheıt, aller Ordnung,
aller Eımheıt, es Friedens ım Uniıyersum. Von ınm gehen
unermeßliche Ströme des Lichtes ın dıe geschaffene Welt hinaus
und durchfluten Von den höchsten Spiıtzen der KEngel era
alle dıie folgenden tieferen Ordnungen der himmlischen und
der kirchlichen Hierarchie ach eiınem bestimmten doppelten
Gesetze, je ach dem ({rade des Abstandes von der y Öött-
lıchen Urquelle und dem aße der Empfänglichkeit se1ltens
der Geschöpfe. Bıs hinab ın die untersten, vernunftlosen
Reiche der Schöpfung dringt iın Orm eıInNes dunklen Wiıder-

(ATMXNLO 2} die göttliche Weıisheıt und (+üte und g1bt
Zeugn1s VON dem obersten Kınen, das, ohne AUS sich heraus-
zutreten, iın ew1ger, unwandelbarer uhe und Selbstgleichheit
verharrt. Wıe aber die Ausgänge VON ott ıIn ununterbrochenem
Abstiege durch wechselseıtiges en und mpfangen sıch
vollzıehen, beginnt VvVOon den untersten Reihen AUS wıieder
der Aufstieg ach oben; denn jede tiefere OÖrdnung strebht
nächst ach der anschließenden höhern und Urc. dıese hın-
durch ZUTr obersten Spıtze Das ist der berühmte KUKÄOG,
der harmonısche Kr eıslau 7 der in der göttlichen, siıch eW1g
gleichen (Güte entspringt und, qauf alle Reıiche des (Aeschaffenen
herabsteigend , alles wıeder ZU Ausgangspunkte zurück-

1 Daß beı den Neuplatonikern die gleichen "Terminı sowohl von den
eigentlichen Mysterıen WwWI1Ie von philosophischen DZW. theosophischen Lehren
gebraucht werden, sıiehe nachgewıesen beı och „In der neuplatonischen
worden. “
Schule Wäar die Sprache der Mysterıen die Sprache der Philosophie SC-

V1 27 VL
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wendet * SO erscheınt dem Auge des verzückt schauenden
das Uniwversum WI1Ie eın rlesiger Tempel, Von mystiıschem
Lichte durchflutet, das alle Gegenstände reichlıcher
umflıeßt, Je näher S1e dem innersten Heılıgtum stehen, AaUS
dem dıe unversieglichen Strahlenströme hervorbrechen.

Mystisches eben, Weben und euchten rIfüllt die Chöre
der hıiımmlischen Hierarchie: denn auch die seligen (Qe1ster
erfahren mystische Kınwırkung In der dreifachen G(Gestalt der
Keimigung, Erleuchtung und Einigung, Die berste Iriade
der Cherubim, Seraphım und Throne, unmıttelbar die (zxott-
heıt selıgem Keigen sıch bewegend WIT: Von dieser direkt

immer sıch ste1gernder Keinheit, Erleuchtung und Kınıgung
mYystisc erhöht (C 2) Yür die zweıte Triade (domina-
tı1ones, virtutes, potestates) zılt das Gesetz, daß S1@e jene dreı-
aCc. Kınwirkung vVvon der übergeordneten ersten Irlade CEMP-
fängt und dann entsprechend weıter leitet (C D vgl VII 1)
Als Tatsachenbeleg für dıeses (z+esetz mystischer Mıtteilung

dıe Stelle Zach 1, Eın Engel höherer Ord-
HNUNS teılt eınem tiefer stehenden dıe Kunde mıt, daß Israel
wieder aufblühen werde. und dieser weıht, dann den Propheten
Zacharıas den göttlichen Ratschluß eın Der zweıte KEngel
handelt also WC NOO0C LEPDAPNXOU UWUOUMEVOG Kl TO UWUNOAL TOV
O  AO (npopHTNV) EMITPETNOMEVOG. eıtere Beıspiele sınd ent-
NOINMEN aus Kz Q 1—6; Dan 9 Z Kz 10, ( Dan Ö,
Die dritte Triade (principes, archangeli, angeli) Ste der kirch-
lıchen Hierarchie nächsten und wırkt zumeıst durch den
Chor der Engel unmittelbar auf die Menschen. S1e ist die
EKOAVTOPKT) ÖLAKOCUNTIS gegenüber den Menschen. Man muß

SOTEp AlD10C KÜUKÄOG EvV TAUTW Kl Aata TO QUT:  0 KaLl T OOLWV Dn  e
Ka WEVWV Kal ÖÜTNOKAQLOTAMEVOC (DN 1 vgl eb 17). Das ıld
vom KUKÄOG findet. ıch schon be1 Klemens von Alexandrıen (Strom. 2  svgl 71 2 ebenfalls Von der Verkettung aller Dinge, wıe S1e ın ab-
gestufter OÖrdnung VO Logos ausgehen, die ede ist Die AnlehnungProklus (1 146, In Parm VI 96, 101 ; Jat. 16) ist jedoch VIeE.
auffälliger (Koch 82)

VII Sagt Von dieser 'Triade meEpI EOV ÜÄMECWG EOTNKULC
TNEPIXOPEUOUOA. TV AUWUVIOV QÜTOV YVWOL. Die Erinnerung An ähnliche
Stellen be1i Gregor Von azlanz (Or 28, 31), Gregor von Nyssa (ContraKunom., 45, 348) legt ıch nahe ; ‚Der wieder ist der Anklang lat.
Phädrus 250 B, Philo, Plotin, Proklus (Koch 171) überraschender.
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dafür halten, daß dıe „Eingel” durch gegenselllges Empfangen
und Mıiıtteijlen den irdıschen hierarchischen Ördnungen VOI-

stehen, damıt ach abgestufter Keihenfolge dıe Emporführung
(xott und ZUT Vereinigung mıt ıhm und anderseıts dıe ın

die Hierarchıen ausstrahlende (+üte (+ottes ın schöner Ordnung
gewahrt bleıbe 2) Daß UuNSeTrTE Hiıerarchie die
Engel VOomn (+0tt gewlesen und angeschlossen 1St, geht AUuS der
Tatsache hervor, daß Michael der Fürst sraels genannt wırd
und andere Engel dıe Würsten anderer Völker 5 Mos 2,
ach LXX) heıßen

Bevor also darangeht, dıie Mystik iIm Leben der gläubıgen
Christen schildern, hat ın der himmlıschen Hıerarchie,
die das Vorbild der kirchlichen Hierarchie Ist, dıe sublimste
Art der Mystik aufgezeigt. S1e goll sıch beı den (+liedern der
Kırche ın andern Formen und vermi1ttels sinnlich wahrnehm-
barer kte und Zeichen auswıirken. Wieder muß gesagt
werden, Tklärt ıIn der Eınleitung I 2), daß
ohl die himmliısche WwW1e dıe kırchliche Hıerarchie ın all ihrem
hıierarchischen Wiırken eın und asselbe Grundvermögen be-
sıtzt und daß eınerseıts die Person des Hierarchen, entsprechend
se1ıner atur und en Stellung, ın den göttlichen Dıngen
vollendet und vergöttlicht WIrd, und daß S1e anderseits be-
rufen ıst, dıe Untergebenen ]e ach Würdigkeit der einzelnen

der ıhm selbst gewordenen Vergottung teılnehmen lassen.
Die untergebenen Klassen der Kırche führen hinwieder dıe
tiefer stehenden ach oben, W1e G1e qelbst, Von den ıhnen über-
geordneten aufwärts ZCZOSCH werden. Also dasselbe
mystische (7esetz der Aufnahme und Mitteullung des (inaden-
ıchtes wWw1e iın den Engelchören. Beachten WI1r ferner dıe ausS-

führlichere Vergleichung der beıden Hierarchien (C 3)
„Der heilıge (zxottes hat uns die (kirchliche) Hierarchie

der YForm gewährt, daß 316 in überweltlicher Nachbildung
der himmlischen Hıerarchie begründete, daß G1E dıe 1M-
materiellen Chöre der Engel in materıjellen Gestaltungen und
zusammengesetzten (+ebilden verschiedenartig widerspiegelt.
Wır sollen nämlıch, UNSeTeTr sinnlich-geistigen Natur ent-
sprechend, VOIIN Sıchtbaren AUuSs den einfachen und bildlosen
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UnserAufschwüngen und Vereinigungen erhoben werden“
(Jeist studıert dıe außerlichen Schönheıiten der Liturgie als
Abbilder der unsıchtbaren Herrlichkeit des Kultus. den
sinnlıch wahrnehmbaren Wohlgerüchen Tkennt eın (Aeıich-
nıs der geistigen Ausstrahlungen, In den materiıellen Lichtern
eın Sıinnbild der übersinnlıchen Lichtergießung In den heilıgen
Lehrvorträgen eıinen Wıderhall der Beschauung SCWONNeENeEN
rkenntnıs, ın den Kangstufen des kırchlichen Organiısmus
eınen Abglanz der harmonıschen Gliederung des Kngelheeres,
In der Teilnahme der Eucharıstie eın Bıld der (+emeinschaft;
mıt Jesus. Und asselbe gilt VOoN en übrıgen Dingen, welche
den himmlischen Naturen auf eiINeEe überweltliche, unNs aber
auf eıne symbolische Weise überhefert sınd Zum Zwecke
der Vergöttlichung qauf olchem Wege oHNenbar uns ott die
himmlısche Hiıerarchıe und vollendet; unNnsere kirchliche Hıer-
archıie, daß diese durch möglichst treue Verähnlichung mıt
dem Priestertum der hımmlischen Hiıerarchıie ZULr Mıtgenossın
ım hturgischen Dienste wird.

Wıe dıe beıden Hierarchıen lebendig ın eINs verbunden sınd,
ist, das vermittelnde Prinzıp der beıden eın und dasselbe:

denn ESUS ist jeglıcher Hierarchie, Heiligung und Gottes-
wirkung Prinzip und Wesen. Er trahlt In die selıgen (z21ster
auf Llichtvollere und geistigere Weiıse eIn, S1IEe ach seinem
eigenen Lichte umzubilden. Die Besonderungen unNnseres Wesens
aber schließt durch die Liebe ZU (+uten und Schönen e1N-
heıtlich und vervollkommnet GIe einem ein-
gestaltigen göttlıchen eben, Zustand und Wiırken 1
5  . 2) Damıit ist auch schon der eıne gleiche Zweck
der beıden Hierarchien ausgesprochen: beiderseits Verähn-

lıchung  Z und Vereinigung mıt (Aott (vgl. Z II 1)
Bezeichnend sagt D., daß dıe Dinge der Außenwelt als ıne greif-are (XEIPAYWYIC) ZU. Unsichtbaren dienen.
Schon Klemens Von Alexandrien sieht. 1n der kirchlichen Hıerarchie

ıne Fortsetzung der himmlischen und ın den Stufen der bıschöflıchen,
priesterlichen und Diakonenwürde Nachbilder der Herrlichkeıit der Engel(Strom. 6, 1  9 I, 328) Vgl die schöne Schilderung beı Gregor Voxn
Nyssa (De vıta Kphraem 46, 849), den Heıiligen bittet, mögehimmlischen Altare beı der VvVon den Engeln gefejerten Liturgie der
Überlebenden gedenken.
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Der der mystischen Einwirkung vollzieht siıch
der hıimmlischen Hierarchiıe In derselben Weise durch kheim1gung,
Erleuchtung und Eınıgung 981 2) WI@e ın der kirchlichen

1 3 Der e1INeEe Urquell und Ausgangspunkt der
Hierarchien ist G(Gott ın seINeET wesennaiten Güte, die eine
Trıas, welcher aller Dıinge Ursache ist, dıe urgöttliche Selig-
keit der dreifaltigen Monas 3: Z VII 2)

So sınd also die beiden Hierarchien innerlıch ach allen
Kıchtungen mystisch verklammert hat sıch bemüht, G1e
auch ach dem äußerlıchen sSchema einheıitlıch SO
talten Die Triadeneinteilung der Engelchöre dıent. ıhm S
Folie, auch der kırchlichen Hıerarchie das T ’rıaden-

durchzuführen. Kr bespricht dreı Sakramente, dreı
klerıkale Kangstufen und Tätigkeiten, dreı Klassen VOL Nicht-
klerikern Mönche, (+emeinde und eiINn: letzte, die Katechumenen,
Energumenen und er umfassende Klasse). Als notwendige
besondere Elemente der kırchlichen Hiıerarchie erscheinen dıe
aszetischen Belehrungen ber den Kampf das Böse

L, d 3, 4— ( ; 111 D USW.); die Betrachtungs-
themata ber dıe Rıten und (+eheimnisse be1 den verschiedenen
Sakramenten , dıe siıttlichen Anforderungen die Träger
priıesterlicher Gewalten, die konkrete Darstellung des aszetisch.-
mystischen Aufstieges und (als Anhang) dıe Bemerkungen über
Totenbestattung und Kındertaufe. So ergıbt sıch dıe Aufgabe,
dıe kirchliche Hıerarchie ım besondern ach iıhrer Mystik
betrachten
91 Die vystik der kirc  ichen Hierarchie 1mM besondern.

Nachdem WITr den innıgen usammenhang und das (+£meın-
Same der beıden Hıerarchien gesehen, gehen WIT auf die der
kirchlichen Hierarchıe eigentümlıchen Besonderheiten e1n,
ıhren mystischen Eıgengehalt herauszustellen. Wiır etreten
damıt einen Boden, der uns Von der menschlichen Seı1te her
besser vertraut ist. Wır bewegen uns cht mehr eıner
reın übersinnlıchen Geisterwelt, sondern inmıtten elıner kon-
kreten kırchlichen Organisation, dıe hıstorısch faßbar ist und
auf bestimmte ÖOrte (Syrien *!) und Zeiten (Ende des Jahr-

Vgl ZKathTh (19058) 383
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hunderts Ö eingeschränkt werden muß Dıie Sstände der lehrenden
Kırche tellen sich unter der allerdings fremdklıngenden Tıitu-
atur Von ApXAl, LEPEIC und NEIıTOUPYOL S leıbhaftige Bıschöfe,
Praester und Diıakonen VOTLT. Ihre (+2ewalten und Funktionen
des Lehr-, Priester- und Hırtenamtes sınd uns bekannte Dinge.
Die Sakramente der aufe, Eucharıistie und Fırmung sind
wesentlich dieselben W1e dıe In uUuNsSsSeTer abendländıschen Kirche:
das Ordensleben der Mönche und das (+ehaben der chrıistlichen
(Gememmde VON damals hat die Jahrhunderte bıs auf uUunNns über-
dauert: dıe Behandlung der Katechumenen, Knergumenen und
er genießt allerdings der eutıgen Kirchendisziplin N1IC
mehr dıe rühere Bedeutung, aber WIT können AUS historischen
Quellen die Darstellung des nachprüfen. Anschluß
diıese konkreten Verhältnisse hat sıch die Ausdrucksweise des

merklich verändert. S1e wırd viel einfacher, nüchterner
und natürlicher. Das ısche oment, eıne gyewWIsSse Wärme
und Herzlichkeit kommt gelegentlıch ZU Durchbruch Prak-
tisch-pastorale Wiınke und Forderungen stellen sıch gee1gneten
Ortes uNngeEZWUNgEN eın Kıs spricht cht sehr der e1IN-
Sam spekulierende G(rottsucher, als vielmehr ein em prak-
tıischen Leben mıt heilıgem Kirnste zugewendeter Kleriker.
Allerdings kann der Autor se1ne ıdeale und ideologısche
Art, die Dinge betrachten, nıcht verleugnen. Namentlich

der Charakterisierung des „Hierarchen“ cheıint VON
der Wiırklichkeit ZAanNz abzusehen, ihn als vollendeten
Heılıgen, qls den durch und durch „gotterfüllten“ Leıter
der Hıerarchie darzustellen. och darüber wırd später
reden SeIN.

Der Vorteıil, der AaUSs solcher Beschaffenheit der für
ıhr Studium entspringt, kommt uns für dıe Schilderung der
Ktappen des mystischen eges reichlich zugute. Von selbst
wırd sıch dıe häufige Gelegenheit oder vielmehr Notwendıg-
keit bıeten, vielfach Aus der und besonders AUSsS D
dem Hauptwerk des Dıon., ergänzende eXte heranzuzıehen,
SOWI1e dıe "Ch und die Briefe für dıe Untersuchung AaUuS-
zubeuten.

Hl der Kırchenväter I1 Kösel) XL,
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DIie übernatürliche Sphäre der ystik 1in der kirc  iıchen

Hierarchie.
Be1 a ]] den reichen KEintlehnungen AUuSs der neuplatonıschen

Mystik ll doch seınen christliıch-gläubigen Standpunkt
gewahrt W1sSsen. Zumal ın der ist dıe (+edankenwelt
Trfüllt mıt posıtıven Glaubenswahrheiten, christlich frommen
Stimmungen und (+ebeten Grundlage und Wurzel für das
aszetisch-mystische Leben ist dıe geistlıche
durch die Taufel Urc. dıeses Sakrament wırd Seelen-
habıtus für dıe Aufnahme der übrigen Heiulsmittel und eıls-
lehren auf das gee1gnetste umgestaltet; dıe 'T’aufe ist; die
Wegbereiterin für den Aufstieg ZUT überweltlichen Kuhestätte:
G1E ist dıe Voraussetzung für dıe geziemende Erfüllung der
göttlıchen Gebote. rag WG OQOUV ÜPXN TNS TW EVTOANWV
LENOUPYIAG ; Antwort: Die Übermittlung (mapddogıc) uUuNsSeTer

heiligsten und göttlichsten Wiıedergeburt 1) nter
Berufung auf selınen großen geistlıchen Yührer (Paulus ?) er-
klärt annn weıter: „Die erste geistige Bewegung ZU. Öött-
lıchen ist die Liebe (+ottes Das ursprünglıchste Hervortreten
der heilıgen Liebe aber ist, Wiırkung des unNns verliehenen g ÖöTtL-
lıchen Seins. Und diese Liebe S1e. auf die heilige Er-
füllung der göttliıchen (+ebote ahb.“ Eıne bedeutsame Kenn-
zeichnung der Stellungnahme des gegenüber den Außer-
kırchlichen hefern die folgenden Worte Wenn Nun dıe göttliche
Art des Se1Ins (TÖ ELvaı OEiWG) die Geburt Aaus (Aott ist G DeE1In
YEVVNOLS), ann möchte derjenige, welcher das gotterfüllte e1in
(T ÜUTMAPYELV EvOEwS) nıcht erlangt hat, auch nıe imstande SEIN,
ırgend efwas der VOoNn Gott gegebenen Gnaden verstehen
oder Salr betätigen. Denn jedes Geschöpf, das mıt eınem
beschränkten Seın begabt ist, ann sıch Aur ın selner eigenen
Sphäre ätıg oder eıdend äußern. argumentıert 4auSs dem
Axiom ” sequitur esI8E“ (mpWTOV TO LA  \3  UNAPYXELV, EITO TO
EvepyeivV). So 111 denn alg (+etaufter G(Getauften sprechen
und dıe sinnbildlichen Riten der Taufe erklären. Für Un-

Die Bezeiıchnungen lauten klar Ü VOYEVVNOLG (EH I1 1), E1a YEVVNOLS(ebd.); OEOYEVEOIC (EH 31 1' L D); ELVaL DEiwc (EH 19 ÜNAPXELV
EVOEWC TV ATa QELAV ÄMNOTEZLV (EOXNKOÖTEG) EVOEOV ÜTNApELV (EH
11 3, 6)
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eingeweıhte (ÄTENEOTON) Ware eın olcher Unterricht gefahr-
bringend, äahnlıch W1e INnNan mıt schwachen Augen nıcht 1ın die
Sonne schauen darf.

Bel Besprechung der Myronweihe kommt wıeder auf dıe
(+eburt QuSs (z+0tt zurück, zeıgen, daß WIT die Erhebung
In eınen N  9 übernatürlichen Zustand der Menschwerdung
und Passıon Christi verdanken: „Unter den heiligsten W eıhungen
des Myrons WITr die vollendende Gnadengabe der heılıgen (ze-
burt AUS (xott. verliehen 3, 10) Der Bischof schüttet
das yron ın Kreuzesform In den Taufbrunnen, daß der für
uUuNsSerTe (+e2burt AUS (zo0tt den 'T’od des Kreuzes hinabgetauchte
Jesus eben durch Se1IN siegreiches Hinabtauchen In den Tod
diejenıgen, welche IN selnen "Tod getauft sınd (Röm. O,
(Aal 3, Kol 2 E AUS dem Schlund des verderbenbringenden
es emporreıiße und eınem gotterfüllten, ewıgen Daseın
Neu belebe (E D 10) Dem durch die auie Wieder-
geborenen verleiht die Salbung mıt dem Myron die Herab-
kunft des urgöttlichen (+eistes 3, 11) Das yron ist
dem Priester ZUTC Verleihung der Wiedergeburt ın der Taufe
notwendiıg. Kr nıicht anders als durch das VO Bischof
geweınhte Myron die (x+2burt AUS (xott bewirken I 5)*

Hier ist der Ort, auf eınen Umstand hınzuweısen, der WwI1e
wenlg andere uUNs ZU. Bewußtsein bringt, daß in seinem
Bemühen, den Neuplatonismus dem Christentum dienstbar
machen, cht immer glücklıch SCWESCH ıst, J2 daß eınen
der wiıchtigsten Punkte unausgeglichen hınterlassen hat Wie
dıe vorstehenden Belege dartun, hat 1mM Getauften eın
übernatürliches Leben der eele anerkannt, spricht aber
zahlreichen Stellen, die später ZUT Besprechung kommen, VOonNn
dem EV des Christen gerade S Ww1e Proklus und dessen Vor-

Eine deutliche Sprache über das (Geheimnıs der Wiedergeburt und die
an S1e anknüpfende Hırmung führt Dıon. I1 3, ‘“H dE TOU WÜPOU
TEÄELWTIKT) XPLTLC EUWÖN TTO1€E1 TOV TETEXAEOMEVOV ' YAp LEPC TNG OEOYEVEOLAGC
TEÄEIWONLG Evo  1 Ta TEAXEOBEVTA TW DEAPXIKÜW TTvebuartı. Instruktiv ist uch

VI 3, Das Ablegen des alten Kleıdes beı der ön hsweıih und
das Anlegen eines uen versinnbildet: WwW1e beı der Taufe den Übergang
Vom gewöhnlicheren heiligen Leben ZU. vollkommeneren. Von der Meinung,daß die Mönchsgelübde die Wirkung eıner zweıten "T’aufe hätten, ıst hıer
noch keine Spur entdecken.
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gänger ber das EV  &, des Menschen sich auszudrücken pflegen,
den S1e natürlıch nıcht als „Wiedergebornen“ Stande der
heiligmachenden (inade verstehen. Desgleichen bedient sıch
mıt Vorliebe des Wortes Su» (  EV QETOV), WITr den Namen ött
erwarten. uch das Trklärt sich, allerdings mehr entschuldbar,
AUS se1iner Nachahmung neuplatonıscher Redeweılse

Schlımmer ist, daß auch dem EV  , der ee eıne be-
herrschende Rolle In seınen mystischen Darlegungen einräumt,
ohne auf dıe Kluft, dıe ıhn VO  S einem EV  4 beı Proklus trennt,
aufmerksam machen. Dieser statıuert „eIn ber dıe Ver-
nunft hinausgehendes Seelenvermögen” (To VOU KPEITTOV). Kın
olches EV der eele, das einheitlıc (}A+öttliche ın ihr,
SEetZ 1E erst. den Stand, das EV  4 (z0ottes erkennen, da
Gleiches NUr durch (GHeiches (ÖM010V C- Z-  >  v Tkannt werden
kann Das pantheistische Element ın dıeser Vorstellung
nımmt hbe]l einem Proklus und se1ner Henadenlehre nıcht wunder,
beı hegt aber die aCc anders. Nıcht einmal VOIN „CON-
sortium divınae naturae“ (2 Petr1 l 4.) und verwandten Schrıift-
stellen, womıiıt siıch als chrıistlicher Schriftsteller ein1ger-
maßen decken können, sucht etiwas (+unsten se1Iner
Terminologıe beizubringen. Aus den Stellen, die WIT einem
folgenden Abschnitt ım Zusammenhange vorführen, wiıird sich

Schon bel Phılon zeigt ıch das Bestreben, „den Begriff der (ottheit
vollständiger Qualitätslosigkeit steigern”. Da ott über alles

erhaben 1st, daß VvVon den durch menschliche Erkenntnis erfaßten Prädikaten
Daher ıne „apo-keines ıhm zukommt, gibt für ıhn keinen Namen.

phatische” Theologıe. YWür Plotın ist die (xottheit „das absolut trans-
zendente Urwesen”, vollkommenste Eınheıt, eın EV, das allem Denken und
eın vorausliegt, unendlıch, gestaltlos, jensel1ts (ETEKELVOAL) der sinnlıchen

3 ging noch weıter und getzte überund geistigen Welt.
das Plotinische EV eın noch höheres, völlıg unaussprechliches EV (ndvtn
APPNTOV EV) und Pro klus Lal desgleichen.” folgte hne Zwang diesem
Sprachgebrauch wı1ıe anderwärts den hellenıschen Vorbildern, hne ıch um
den Eindruck ZıU kümmern, den ıne solche Bezeichnung Gottes auf christ-
liche Leser machen mußte Auf christlıcher Seıte hat Phılon mehr SC-
mäßıgte Nachfolger In Justın, Klemens von Alexandrıen, Basılıus, Gregor
von Nyssa, Theodoret Zur Charakterıistik der obıgen Reihe Phiılon
bıs Proklus vgl Windelband, Lehrbuch der (jeschichte der Philosophie

Vgl die eingehende Klarstellung bei och 153 Da begegnen uns

Wendungen, dıe uch beı den späteren Mystikern Eingang fanden äÜv90c
TOU voU, imum anımae, secretum un1us vestigıum ; vgl mentis
(AKPOTATOV TNG WUXÄG), SINUS mentis, scintilla anımae etc
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ergeben, daß der Zael- und Endpunkt der Dionysischen Mystik
erreıicht 1st, WeNnNn sıch das geschöpfliche des Menschen mıt
dem göttliıchen vereinigt (TO OMOLOV (z- >  wl  uCY EVILÖPUETAN), Vor®
her muß die Vielheit der Gedanken, Kmpündungen, W ünsche,
Affekte abgestreift werden, die eele muß lernen, sıch ın ihr
innerstes Selbst zurückzuzıehen und mıt ruhigem, einfachen,

Eınestetigen Blıck autf die göttliche Schönheit schauen.
pantheıstische Verschmelzung des Geschöpfes mıt dem unend-
liıchen Wesen (z+0ttes 11 aber keineswegs behaupten, ob-
schon eıne strenge Konsequenz dazu drängte.

Das göttliche und das geschöpfliche EV De1l Dionysius.
Um dıe Eıgenart der Dionysıischen Mystik verstehen, ıst,
unerläßlıch, ıhn bel seınen Ausführungen ber die V er-

einıgung des geschöpflichen EV mıt dem göttlichen EvV auf-
merksam verfolgen. Krst ach Verhörung der einschlägigen
Origmaltexte ber das zweıfache EV und ıhre Verbindung können
WITr beurteılen, W1e nahezu einem pantheısıerenden Syn-
kretismus verfallen ist.

Wo ZUL Krklärung des (+ottesnamens „das Eıne“ (Tö Ev)
übergeht XII 1), versucht eINe dırekte Krklärung
dieses göttlichen Prädikates HKr ist sıch bewußt, daß
hiermit ZU. wıichtigsten Punkte elangt „Das Eıne (T Ev)
WIT' Gott genannt, weiıl autf einartıge W eise gemä der
es Maß übersteigenden eınen Einheıt es ist, und weil Cr,
ohne AUSs sıch, dem Kınen, herauszutreten, dıe Ursache des
Eınen er Dinge ist 111 2) In dieses EV  V, TT VTUWV ist,
sowohl das mathematische wWwI1e das logisch-generelle, das physı-
kalische, das moralische und metaphysısche I, einbezogen. SO-
fort aber rektifiziert D., Was gesagt hat, indem das EV
Qe10v ber das EV  SL, selbst hinaushebt, enn ist, nach ihm
MTDO TOAVTWV Ka UTEP TAVTO. Kl UTE QUTO TO EV (D XI Ö
vgl M'Th 0US: EVÖTNS). Wenn die (+ottheıt er als Monas

Hier, WwWI1e gelegentlich uch andern Stellen, 11 einen Schrift-
text. für seiıne Auffassung verwenden, der nıcht ZUT Sache paßt Kal YapOEOAOYILCA WC EV ÜvVuuVveEL (GeÖv) Man kann Mos 6, denken
(1 Kor. S, d KUP10C OEOC DUWWV KU
Gegensatz den vielen Heidengöttern !

D10C EIC EOTIYW ; ‚ber das ist. gesagt ım
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und T'rıas gefeljert wiırd, ist G1e doch weder Monas och
T'rıas ach UNSeTeEeT Art des Krkennens. Nur das Über-
geemte und Gottzeugende wahr benennen, gebrauchen WITr
für das Übernamige die Namen 'T’ras und Monas XII 3)

röffnet auch mıiıt dem IN wels auf das göttliche EV  L,
„Für alle Denktätigkeıiten ist das ber es Denken erhabene
Rıne unausdenkbar, jene Eıinheit nämlich, dıe jeder Eınheit
dıe Einheitlchkeit verleiht“ Wır sollen aber dıeses EV  S, nıcht
als leere Abstraktıon, sondern qls die heilige Dreifaltigkeit in
der Fülle göttlicher Eigenschaften denken 5) Kbenso
ıst der für UNSeTeEe Vorstellung Begriff des miıt
schaulichen Nebenbestimmungen umkleıidet Das DE10V ist
VoNn KEwiıgkeıit, und ın ihm sind alle Dinge beschlossen *. ach
em EV  , begehren alle Dinge, jedoch nıcht ın gleicher Stärke,
sondern ach gerechter Zuwelsung nehmen 1E ıhm Anteıl

2) SO ist denn auch das Ziel der Hierarchıie dıe MÖög-
hchst reiche Teilnahme der eingestaltıgen Vollendung (C

2) Weıl (x+o0tt das EV  , ım vollendetsten Sınne des Wortes
ist, ist unerkennbar und verborgen

Werfen WIT 1U wıeder eıinen 1C. auf das geschöpf-
lıche EV  SE 1mM Menschen. Kın Vergleich der verschiedenen
Stellen, denen davon die ede ist, wırd bestätigen, W 3as

WIr schon oben andeutungsweise S 171 f.) gesagt haben HKs
erscheıint als das innerste (+e1stwesen des Menschen, sofern C

Vgl Eckehart: „Alle Dıfferenz ıst ‚unterhalb des Einen‘, WwW1€e 1mM
‚Fons Vıtae" (Rabbı Moyses Maimonides) heißt. Denn das ıst. wahrhaft
eINs, wormm keine Zahl 1st, WwW1€e Boethius sagt, und Rabbı Moyses, WwI1e
schon ben erwähnt, schreibt : ‚Gott ist. einer auf alle W eise und ın jeder
Hinsıcht. Denn ott ist einer, außerhalb Uun! über der Zahl, und kannn
nıicht ıIn ıne Reihe mıt etwas gesetzt werden“ Karrer, Die Verurteilung
Meister KEckeharts, Hochland [1925/26] 667).

“  “ AOQ1C D1IAVOLALC ÜOÖ1OVNTOV EOTL TO ÜTE O10 VO10LV EV EVAC EVOTO1OC
ÜMNAONG EVADdOC (DN 1 In den etzten vier W orten ist ıne Steigerung
der Proklusstelle (T’h Pl 32); EVÄC ATOOWV EVOADUWV unverkennbar.

ToO KONOV KLl AyYaOOV, TO TE AT VTA Ta VTa Ka E V Ka TOÜUTOV Kl
Ü VOApXOV Ka ÜTENEUTNTOV (DN 4

’Ev Evi YAp Ta VTO NO VTa Kl  E MNPOEXEL Kal  >4 U  TEOTNOE (DN 10)
11L 31 To EV Kl OTTAOUV Ka  $ KPUQ10V Inco0 TOU YOU, gehört

jenen keineswegs eindeutigen Ausdrücken, die Monophysıtismus eLr-

innern. Vgl Kp VI EV OV Ka KOUQ10V TO AAnOEG ber dıe beı Proklus
häufige Verbindung von EV und KPUQ10V och 120



AÄAszese und Mystik des S08. Dionysius Areopagita 175

aller Vielheıt Von Vorstellungen und Empfindungen ledig reın
geistigen Funktionen oblıegt, seINeEe sublımsten, gottähnlıchsten
Züge aufweıst und sıch befähigt, mıt ott innıgste Ver-
bindung treten sagt, daß sıch diese (+emeılnschaft nıcht
vertrage mıt einer der Einheıt ermangelnden Lebensführung.
Wer dıe (+emeinschaft, mıt dem Einen dem göttlıchen EV  ,
durch dıe 'T’aufe erlangt hat und festhalten Will, muß nOot-
wendıg das EV  , qe1INer eele mıt dem göttlıchen EV  , ın ınklang
bringen I1 D 5) In der Schilderung der eucharistischen
Feıer beschreıbt den Kundgang des Inzensierenden ischofs,
WwW1e vom Altar hinweg Urc dıe Kırche wandelt und wıeder

den Altar zurückkehrt D 3) HKs ist das eın 1ıld
der Gnadenspendung Gottes, der den Gläubigen von selner
elgenen Seligkeit ın reichem aße mittenlt, ohne AUS ge1ıner
wesenhaften uhe herauszutreten. e Segnungen der KEucha-
rıistie sınd gleichfalls 1er symbolısıiert, enn auch 1E entfaltet
sıch, ım W esen und der Idee ach einfach und eingestaltet,
ach außen ın eıner bunten heiliger Kıten, chließt sıch
dann wıeder ın ihre eigene Monas Idee und ırkt,
die Kınigung der würdigen Teilnehmer. Ahnliches gilt VO
„göttlıchen“ Hıerarchen, dem Biıschof. HKr äß6t die Unter-
gebenen seiınem hlerarchıschen Wiıssen teiılnehmen, indem

sıch der heılıgen Symbole bedient, kehrt aber dann ın seınen
eigenen Wesensgrund zurück, ohne irgend eine Einbuße
erleiden, und vollzieht den geistigen 1Ntırı ın seın eigenes
Eıne, reın dıe eingestaltigen Ideen der lıturgischen kte

schauen. Einen gleichen Kundgang maäac. der Bischof beı
der Myronweihe (E 3, D

Grabmann bıetet. in dem Kapitel „Zur Psychologie der Mystik“ (Weseflund Grundlagen der katholischen Mystik‘ beachtenswerte Winke,W1e die spätere Mystik 2US geläutertem (+laubensbewußtsein heraus übersolche Einkehr In das eigene Innere gedacht hat, Es sel „dıe allen My-stikern gemeinsame Überzeugung, daß das mystıische Erlebnis ın der höchsten,reinsten, gelstigsten und innersten Sphäre des Seelenlebens ıchvollzieht. Die mystische Beschauung vollzieht ıch In einer Orm, diemehr der reın Natur des Menschen entspricht. IS findetuıch ıIn der Menschenseele eLWAaS, W3aS über diese Bındung durch Sinne,Phantasie und SchlußfolSCTUNS irgendwie hinausreicht. Der hl Thomas11 Sent 39: 3) benützt den neuplatonıschen (xedanken, daß dienlıedri Ssere Urdnung In ıhrem höchsten Seın der Vollkommenheit der
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Den Friedenskuß beı der Feıer der Eucharıiıstie und die nach-
folgende Verlesung der Diptychen deutet ıIn mystischem
ınn Ö 8) auf folgende Weıise: „Der urgöttliche
Friedenskuß erfolgt (nach Aufstellung der Opfergaben) als
weıterer Akt der Liıturgie. Denn ist, unmöglich, daß die
Menschen ın das Eıine konzentriert und der friedvollen inıgung
mıt dem (göttlichen) Kınen teilhaft werden, wWwWenn 831e unter
sıch selbst entzweıt sind.“ In näherer Begründung fährt
dann weıter : „Denn WEeN1 WITr VOoONL der au und KErkenntnıis
des Eınen erleuchtet und ZUC eingestaltıgen und göttlichen
Verbindung geemnt würden, könnten WIr nıcht ertragen,
den zwiespältigen BegJjerden herabzusınken, A4USs welchen die
erdhaften und leidenschaftliıchen Feindschaften entstehen.“

weıst diıesem Zusammenhange auf ZWel Momente hın,
dıie später ZUL Sprache kommen sollen erstens, daß S
freien Willen des Menschen hegt, das EV  , se1INESs Innern
aktueren und vervollkommnen 3, 3) zweıtens, daß

dıesem Prozeß eıInNe intensıve Betrachtung der göttlıchen
Dınge und gründlıche Überwindung der ungeordneten, ın
Vıelheıit qauseinanderstrebenden Leidenschaften erforderlich ist

D, 7 Sselbst dıie Krklärung des Namens S yn-

S E  e Ördnung teilnımmt. Ks ist uch ın der mıit dem ‚e1b
ZUL Natureinheit verwachsenen menschlichen (jeistesseele eLwas, womıiıt S1e
der reingelstigen des Engels ıch nähert, eLwas, das alS ıne ‚modica
participatio‘ der reinen Intellektualität des Engels bezeichnet werden
kannn Hs ist. 1eSs dıe Höhen sphäre der menschlichen Seele, In der dıe
Intuition der Wahrheit ıch betätigt. Diese intuntıve Kraft (die
durch keine mühevollen Schlußfolgerungen hingehaltene Krkenntnis der
W ahrheıt) dieser Seelengrund, dieses Seelenfünklein, diese Höhenregıon
des Geisteslebens ıst uch übernatürlich durch dıe Gaben des Heilıgen
(+7eistes beleuchtet und durchglüht das Heılıgtum, ın der die Sseele 1n
mystischer Beschauung un: Eınigung freudetrunken der göttlichen W ahr-
heıt, I1ebe und Freundschaft ıch auftut und hingibt.” Zur NeUeEeTEI Lıteratur
vgl Pummerer iın ZAM (1926) 156—17405

Das erwähnte Axıom TW ÖMO1LW TO OMO10V EVLÖPUETAL kommt wıeder
ZUT (xeltung.

„Wenn die Selbstbestimmung und Willensfreiheit der vernünftigen
W esen von dem geistigen Lichte ıch abtrünniıg wegwendet, indem S1e AUS

Lnuebe ZU Bösen dıe von Natur ihnen eingepflanzten und ur Aufnahme
des Lichtes bestimmten Sehkräfte verschließen, bleiben S1e von dem
ıhnen (allzeit) nahen Lichte 1solıert, trotzdem gütig über dem Vel-

schlossenen Auge leuchtet.“
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qxıs}? für Eucharistije mMaAaC. selner Lieblingsvorstellung
VOILL , diıenstbar Er mac. sıch den Kınwurf, daß auch dıie
andern Sakramente alles einer eingestaltigen Vergottung
einigen, WwWas Zerteiltes unNnserem Leben ist, und die (+2meın-
schaft mıt dem göttlıchen U, verleihen. W arum führt gerade
Aur die Eucharistie diesen Namen? Kr antwortet 1),
daß VOT em die Kucharıstie, aqals Krone aller Weıhen (litur-
gischen Handlungen), dıie Verbindung mıt dem (göttlichen) EV  E,
bewirken muß

DIie hierarchisch abgestufte ystik des Dionysius.
Die sichtbare Institution, durch welche uns Menschen der

aszetisch-mystische Aufstieg ermöglıcht wird, ist, w1e oben
schon angedeutet, die kırchliche Hierarchie. S1e ist eın über-
natürliıches S (GAottes ın jeder Hıinsicht. Die
heiligen Schrıften, welche das verehrungswürdigste Wort (zottes
enthalten, sınd unNns VOoOoN (z0ttes (züte dargeboten (E 4); dıe
Würde des Priestertums ist uns durch Jesus verhehen 1);
die Krleuchtungen (Inspirationen), dıie uns durch UNSere Lehrer
In Symbolen vermıiıttelt worden, sınd Kıngebungen Gottes,
uUuNnserer sinnlıch-geistigen Natur entgegenzukommen 5)
Ununterbrochen läßt (Aott die wohltätigen Strahlen se1INeEes
Lichtes dıe Seelen der (Üetauften leuchten D 3)
Ebenso ist auch der ersten Triade der hımmlischen Hierarchıe
der besondere Vorzug geschenkt, daß SIEe (zxott höchsten
nachahmen darf (C 2), und dıe überweltliche Weıisheit
und Krkenntnis der nge ist e1IN! abe der unendlıchen W eıs-
heıt Gottes X Die göttlıche TIrıas wıll eben Drang

Im griechischen Rıtus bedeutet JUVAELS jede gottesdienstliche Zu-
sammenkunft, besonders ber dıe Feıer der Meßliturgie. Im frühen Ia-
teinıschen Mittelalter ıst Bezeichnung des Offiziums, die „SyNaxls VESDOT-tina“ (Braun, Liturgisches Handlexikon).

Wenn 1INlan diese eigentümliche Kınstellung der (edanken des auf
das neuplatonische EV, dıe durch das SanNzZze Korpus selner Schriften ZULTSchau trägt vgl ZKath'Th 11898] 137), aufmerksam verfolgt, wird
Man nıicht. mehr gene1igt seın, ıne unter Anlehnung an Proklus erfolgteUmarbeitung Von bestimmten mündlıchen der schriftlichen Überlieferungendenken, dıe ınem mıt dem Geist der areopagıtischen ede deshl. Paulus CN verwandten (zedankenkreis stammen (vgl Magerın ThGI [1914] 373) Diese Auffassung ıst. hıstorısch unhaltbar.

Scholastik.
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ıhrer (+üte dıe gelistige Wohlfahrt UNsSeTeTr Natur ebenso WI1Ie
dıe der Engelnatur auf dem Wege der Vergöttlichung erzielen

3) Deshalb sınd uns nächst den heıligen Schriıften
uch die Öffenbarungen (Gottes auf dem Wege mündlıcher [’ber-
heferung geschenkt worden. Die ersten Lehrer der Kırche
wurden unmıttelbar von ott mıt der „heiligen (Aabe* rfüllt
und annn ausgesandt, S1e für dıe Zukunft auf ıhre ach-
folger fortzupflanzen 5) hat 4180 dıe hıstorische
Seite der Gründung der Kırche berührt und e1nNn autoritatıyves
Lehramt In ihr anerkannt. Seinem behebten strengen Schema
zufolge betont uch hier, daß die Träger der kırchlichen
(Jewalten Von ıhrem höheren und reicheren Wiıssen den Unter-
gebenen immer 1Ur ın SCHAUCT Proportion deren Stand
mitteilen dürfen 5), eın Gesetz, das er, unter dem Eın-
druck mechanıiıscher Naturvorgänge, auch beı den Engeln Eer'-

kennen ll
Keineswegsl die Bedeutung der kirchlich-hierarchischen

Eıinrichtungen und des sakramentalen kirchlichen Lebens der
Gläubigen verstanden wIissen, als ob dadurch dem unmiıttel-
bar persönlichen und subjektiven Verkehr der eele mıt Gott
eın Raum mehr blıebe. Sakramente und Weihungen der
TC sınd die Von Chrıstus, dem unsıchtbaren Haupte der
Hıerarchie 1 5) geschaffenen Kanäle der Gnaden, 4UuSs
denen WIT die kostbare Frucht des Leidens Christi gewınnen:
Wiıedergeburt, KReinigung, KErleuchtung, Freude, Stärkung, fort-
schreıtendes Wachstum 1m innern Menschen, 1eDende Ver-
ein]gung mıt Gott ber daneben ist uns außerliturgischen

eıne reichliche und unversiegbare Quelle der (inaden
erschlossen I1L1 2) Die Aufschwünge uUuNsSeTeES erzens
(Aott werden den Akten der Gottesverehrung der Engel,
dıe J2 1LUFr 1Im analogen ınn als Liturgie bezeichnet ıst, ın
Parallele gesetzt. der Abhandlung dıie mystischen
Momenten reich 1St, geschieht der Sakramente überhaupt
keıine Erwähnung. selber rklärt ın den einleitenden Ka-

Sıehe die Vergleiche von Licht un W ärme (CH 14 3
A 1 Evepyel Ta TNS OLKEICAG LEPAPXLAC WUOTNPIO, dıe durch

dıe kirchlichen Organe ZUT Heiligung der Gläubigen vollzogenen ult-
handlungen. Vgl Mager, Mystik und Chrıstentum, In ThGI (1914) 373
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piteln den beıden Hıerarchien und SahzZ ausdrücklıch,
daß se1ıne mystischen Belehrungen 1Ur AUS den heilıgen
Schrıften schöpfen und das AUuS ıhnen strahlende Licht qutf-
nehmen wolle les R 8) Vergeblich
wırd Nan In der M’'TIh eınen Hinweis auf sıchtbare, äaußere
Vehikel der Gnadenmitteilung suchen. ntier den 7zehn Briefen
beschäftigt sich NUur der den Mönch Demophilus gerichtete
mıt einem kirchlichen Diszıplinarfall, dıe andern reden Von

mystischen Dıngen, ohne der Liturgie gedenken *. Die
Heılige Schrift ist für der Kanon mystischer Belehrung

8)
ach allem, Was WITr bısher ber dıie mystische Vereimnigung

des Menschen mıt (zx0tt hörten, stellt siıch heraus, daß dıe
späteren Unterscheidungen der contemplatıo und
ın nıcht, kennt. Kr spricht immer VONn uinahme der
AUuSs der öhe ın die eele fallenden Strahlen Ebensowenig
behandelt die NeuUeEeTEeTr Zeıt ebhafrt erörterte Frage ber
graduellen oder wesentliıchen Unterschied zwıschen einem braven
chrıistlichen Leben und höheren (Aebetsstufen ach se1ner
Auffassung ist dıie Kırche in allen iıhren (+hedern
öhe mystischer Beschauung (Oewpia), Klarheıt und Vollendung
berufen ber eıne eıgenartıge Abstufung mystischen Lebens
mMAacC sıch doch Sanz unberechtigt geltend die hierarchısche
Ran gstu ist maßgebend für den höheren oder geringeren
Grad des mystischen Ideals

Der Bischof ist einfachhın der Mystiker „VOxh (zxottes
(naden“ HKr ist, QELOG und EVOEOG, wWw1e ıhn schon JIgnatıus
VON Ant schildert; ist. mıt jegliıchem heiligen Wıssen eI'-
füllt 3) Der göttlıche an der Hierarchen ist der
erste unter den (Jott schauenden Ständen (TOv BEOTTTIKWV TO-
ZEWV). In ihm ist dıe Institution uUuNnsSerer kirchliıchen
Hierarchıie (deren Zael dıe möglıchste erähnlichung und Ver-
ein1gung er ihrer ({Alieder mıt (z+o0tt ist, 3), vollendet
und In ihrem Höhepunkt verwirklicht. Die Gewalten des
hierarchischen Rangeg erstrecken sıch ber alle Klassen der

Vgl Krebs Hammenstede.
DA Vgl Kıchstätter, Mystische (Gebetsgnaden (übersichtliche Zusammen-

stellung).
19 *



150 Äszese und Mystik des S08 Dionysıus Areopagıta

Gläubigen und betätigen da die Mysterıen ihrer eıgenen Hier-
archıe Der Hierarch ıst, 1ın seıInem Innern gesammelt
und MT (z+0tt vereinigt, daß beı Vornahme der bıschöflich-
amtlichen Akte keinerle1 Verminderung des ınneren geistlichen
Reichtums rfährt „Hat der Hiıerarch dıe Taufzeremonıien
vollzogen, erhebt sıch ach dem Heraustreten ın die
1efere Welt, wıeder ZUFC Beschauung des Höchsten, da J2

keiner Zeıt und autf keine Weıse irgend etwas Tremd-
artıgen, ım Widerspruch mıt der ihm eignenden Verfassung
abgelenkt, sondern VOILN Heılıgen (+e1ste ununterbrochen und
allzeıt VON (+öttliıchem (4+öttliechem umgestaltet wird Kr
verbreiıtet die Lichtstrahlen ge1Iner göttlichen Belehrung ohne
neidischen Vorbehalt ber alle und 1st, e1n Nachahmer Gottes,
Von Herzen bereıt, den Taufkandidaten erleuchten D 3)
Beı der eucharistischen Feıjer blickt die große enge (die
Gemeinde) ın gebeugter Haltung auf die göttlıchen Symbole,

selbst, aber erhebt sıch im urgöttliıchen (Geiste immerdar in
eılıgen Schauungen, w1e der hilerarchıischen Würde und
Reinheıit des gottähnlıchen Zustandes entspricht, den heiligen
een der lıturgischen kte 3) Beım Lavabo wäscht

NUr die Fingerspitzen (Joh 13, 10) und wird gemäß dieser
bıs aufs äaußerste ausgedehnten KReimigung In einem Sanz
heılıgen Zustand der Gottähnlichkeit, TOLZ gEeINES gütigen
Heraustretens ıIn dıe tiefere Welt ungefesselt und losgelöst
verbleıben. Denn weiıl 00l für allemal eingestaltig (EvOE1ÖNG)
geworden, wird CT, ZU. Einen sıch einheıtlich zurückwendend,
die Hinkehr ohne und Fehl vollzıehen und dıie
Fülle und Unversehrtheıit der Gottähnlichkeit bewahren

Gn 10)
ach demselben (+Aesetz der Miıtteilung und des Empfangens,

das 1ın der Engelwelt gilt C XI 4.), 1äB6t (Aott ın der
kırchliıchen Hierarchiıe die g öttlıch wirkenden Strahlen Zzuerst.

dıe I', dıe gottähnlicheren Geister, eindrıngen, und

1, 5 vgl IL Z iM I1 3, Der Bischof vollzieht dıe VOLI-

nehmsten priesterlichen Funktionen : ist; der oberste Lehrer, der gerechte
Richter und gute Oberhirte. Siehe ferner 3, 5 VILl Ös

11 Z ( nach Kor. 3,
Wieder die neuplatonische Wendung TPOC TO dEUTEPA T POLWWV,



Äszese und Mystik des S0S. Dionysius Areopagıta 151

durch diıese hindurch, die alg hell durchleuchtbare Gelister ZU:r
Aufnahme und Weitergabe des Lichtes Vomn Natur aus ZC-
eignet SINd, trahlt S1e die tLefterstehenden, iıhrer Empfänglıich-
keıt entsprechend, hınein und WIT iıhnen wahrnehmbhar Ks
werden also dıe Bıschöfe, dıe zunächst der Gottesschau teıl-
haftız sınd, die Mıtglieder der zweıten OÖrdnung ın entsprechen-
dem aße neıdlos dıe VON ıhnen selbst geschauten göttlichen
Betrachtungsbilder schauen lassen ; enn ıhnen, dıe in dıe Ge-
heimnisse ıhrer Hıerarchıje besten eingeweiht sınd, STE.

Z andere darın einzuweihen 1: 5) Sonach ergıbt
sıch zunächst; für dıe Priester ein germmgerer (GGrad der Mystiık
als für dıe Bıschöfe, und für dıe Diakonen eın geringerer
als für die Priester. Diese letzteren nämlich en dıe höhere
Aufgabe, die (+emeinde ZUr Schau der göttlıchen Mysterien
vorzubereıten ; den Dıakonen aber obhegt der geringere Dienst
der Keinigung und Aussonderung der Taufkandidaten 5 6)
Eın scharfes Wort hat s solche Klerıiker, welche das
göttliche Lehramt VermesseN ausüben, bevor S1Ee ıhren Lebens-
wandel mıt demselben KEınklang gebrac. haben S1e sınd als
unreın Von der heiligen Amtshandlung auszuschließen. Keiner
darf 9 andern eın Yührer ZU göttlıchen Lichte
se1n, WE nNıC. allem Sanz und —_  &'  a gottähnlıch DO-
taltet und durch (zottes Inspiration und Urteil als tauglich
bezeichnet ist (E D 14) Die Priester mussen Ja, WIe
der Von verwendete Vergleich ze1gt, das AUS der göttliıchenUrquelle durch dıe KEngelchöre herabströmende 1C. sıch

Begründung nach physikalischem Naturgesetz : Auch ın der Körper-welt, dringen physische Substanzen (Licht, Feuer) zunächst. In die ıhnen
mehr verwandten Stoffe und wırken ann durch dıieselben hindurch auf
wenıiger homogene Körper. Gleichwohl bleibt 1C. uch In diesem Punktenıcht konsequent. erklärt CT, daß .;ott, ın seıner üte rst dıe
geistigen Augen öffnet, indem das darüber lagernde Dunkel der Un-
wıissenheit hinwegnimmt, und ann zunächst iıhnen mäßiges Lacht mitteilt,darauf aber, Wenn Sie das Licht gekostet haben und größeres Verlangendarnach tragen, ıch reichlicher hıngıbt und überhell erstrahlt, weıl S1e
„vıel geliebt haben“ Luk 7, 47), Und immer höher hebt sS1e 9entsprechend iıhrem Kıfer, aufwärts gelangen. Hier ist dem indivıduellen
mystischen Streben keine hierarchische Schranke gesetzt; das Maß desAufsteigens ist. bestimmt durch den rad der Lıebe, und als Beıspieldient Magdalena. Über „Artverschiedenheit“ der höheren Beschauung vonder gewöhnlichen gibt keinerlei Andeutung.
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aufnehmen und ach Art femer, durchsichtiger substanzen
weıterleiten 111 3, 14)1

Ergänzend Se1 hingewlesen auf 111 Z der gyemeınn-
Same Zweck beider Hierarchıen In verwandten Bildern DC-
schildert wıird Zur 11 Schönheit unverwahdt CMDOT-
blieckend stellt dıe Hıerarchıle diıeselbe ach Möglıchkeit 1Im
Nachbilde dar und vervollkommnet ıhre Mitglıeder ÖLL-
lıchen Bildern, lautersten; fleckenlosen 7 welche
den göttliıchen Strahl ın sıch aufzunehmen vermögen und den
einstrahlenden anz wıieder ne1dlos den nächstfolgenden Klassen
leuchten lassen. Und ist den Trägern der heilıgen (+@-
walten wWwW1e auch den Empfängern nıcht rlaubt, hıerın Von

der eılıgen Ordnung abzuweiıchen. Bel Erwähnung des
stischen Waschbeckens“ (das „eherne Meer“) bemerkt D., daß
dasselbe 1M Neuen 'Testamente durch das Lavabo eım eucha-
ristischen Opfer rsetzt wIrd. uch die Priester, welche mı1t
dem Bischof die Hände waschen, mMmuUussen hıs auf dıe etzten
Phantasievorstellungen der Seele gerem1g! SEIN und unter mMÖSg-
i1chster Angleichung ZUL Liturgie herantreten (4 111 D 10)
Warum? Weıl 441e dann VOL heller leuchtenden Theophanıen
umglänzt werden, da dıe überweltlichen Lıichtstrahlen ın dıe
reın schıimmernden Spiegel der gleichgestalteten Sseelen iıhr
1C reichlıcher und klarer eindringen lassen I11 D 10)

Der Stand der Mönche hat gemä. hıerarchischer Ördnung
höheren KRang qls dıe (+emeinde der Laıen (iepOC \a66), ZO-
hört aber mıt iıhr in die zweıte Triade der kirchlichen Hıer-
archıe (TeE\OUMEVOL) und ımmt den aLZz zunächst hınter den
Dıakonen eın Darnach ist, auch die mystische 1gnatur des
Mönchslebens estımm bleibt sich ın seINer mechanıstischen
Auffassung, die dem Wiırken (xottes In der einzelnen Menschen-
seele und dem freien Mitwirken des Menschen mıt der Gnade
SaAaNZ ungehörige Schranken setzt, 1er wieder konsequent.

Die Analogıe ZUTFr In diıesem Grundgesetz erhält einen kräftigen
Ausdruck 3, Den über uns stehenden Naturen (Engeln) ist der
aus der göttlichen Quelle aufwallende Wohlgeruch der durch das Myron
versinnbildet ist), SOZUSAaSCHI näher und teılt ıch ıhnen reichlicher mıiıt, da

ın die durchsichtigste Natur derselben und ihr höchstes gelstiges Fassungs-
vermögen In Fülle überquillt. Den tiefer stehenden (z2istern wiırd NUr eın
abgestufter Anteıl.
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Kapıitel bher die Mönchsweıhe VI) spricht sıch
folgendermaßen U  N Die (+lıeder der christlichen (+emeıinde
haben den Keinigungswegz durchschrıtten und sınd durch dıe
Priester schon ın dıe heilige Schau und Gemeinschaft der
lichtvollen ult- und W eihehandlungen eingeführt. Dieser
Stand des „heiligen Volkes“* ist VoNn jeder unheılıgen Makel
gereinigt, hat dıe heilige Festigung des innes erlangt, WIT'
durch die Kulthandlung ZULr beschaulıchen Haltung und Be-
fähılgung gefördert und hat, Anteil den ıhm entsprechenden
symbolischen en Kr wird In der Beschauung und (+emein-
schaft derselben mıt aller heilıgen Freude rfüllt, und ZUr &Ött-
lıchen Liebe ihrer (mystischen) Erkenntnis durch ıhre OTr’-
tragenden Kräfte beflügelt L 2)) Der Stand der
Mönche dagegen ıst, direkt der Leıtung des ISCNHOIS unter-
stellt und wırd durch dessen Z0  e  e Erleuchtungen und
dıe hilerarchischen Überlieferungen ber den (mystisch) g
schauten Rıtus der hlıturgischen kte belehrt und ın ent-
sprechenden Graden ZULC etzten Vollendung emporgeführt. Denn
dieser Stand hat sich mıt aller Ta jeglıcher Reinheıt,
geläutert und ist ZUT (mystischen) Schau und Teilnahme
jeder sakramentalen Handlung, soweıt ıhm das geistige Schauen
möglıch ist, zugelassen. er der Name „T’herapeuten“
(Dienende) und „Mönche“ (Eingestaltige) auf (irund des reinen
Dienstes (zxottes und des ungeteilten, einheitlichen Lebens, das
iıhnen durch heilıgen Zusammenschluß des Zerteiulten eınen
Charakter der Einheıt verleıiht, daß S1e eıner gottähnlichen
Monas werden und gottgefällige Vollendung erlangen Indessen
ist, diıese Beziehung auf dıe WOVAXOL nıcht urgJeren ; denn

drückt sıch ohne besondere Bezugnahme autf die Mönche
ähnlich auS, von den Gläubigen überhaupt dıe ede ist

VI 1, 3, vgl D und 3, Über das EV beı Proklus ben.
Beachtenswert ist ımmerhın, daß schon Klemens von Alexandrien saELC WLCV ÄNYOTENV OUVaAXÖNVAL . . AaTtTa TNG WOVAÖLKTG OUO1LAC EVWOLV (Co-hort M. S, 200 und WOVAOLKOV YEvVEOOaı (Strom. 41 2 ebd
vgl auch Strom 6, 2! 6, 25). ÄAhnlich Gregor von Nazılanz, Or. 30,

36, 119 ”TV UNKETI NO WMEV ÖA01 QEOEIDELC USW. Dıonysiusunterlegt dem WOVOAXÖG eiınen abweichenden INn
Ya Inv OEAPXIAV ÖPWMEV LEPWC ÜMVOUMEVNV WG WOVODdO UEV KAaLl EVAdO

€= NS WC EVOTO100 ÖUVAMEWC EVILOUEOC Ka  3 TUWV MENILOTWV Y WÜV ETEPOTN-
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Be1 Schilderung der Myronweihe sagt VON den heiligen
Gesängen und Lesungen, daß G1E beı den och Ungetauften
abgestufte, vorbereıtend heilsame Wirkungen hervorbringen.
Die Heılıgen (Mönche und Gemeinde) führen G1e ZU. Aufblick

den göttlichen Bildern (des Rıtus) und iıhrer Gemeinschaft;
dıe Allheiıligen (TOUG MAVIENOUG dıe Kleriker) sättıgen 416e
mıt selıgen und geistigen Schauungen und eriulien und Ver-

ein1gen ıhr Eingestaltiges mıt dem Kınen 3, 3)
So beschreıbt also dıe kırchliche Hierarchıe als en VON

T1ISTUS gestiftete Anstalt, ın dıe 1Nal 1Ur eintreten annn mıt
dem Gelöbnis, daß INanl SaNnz und Sal dem EKEınen sıch
wende, und ın der jeder Eiıngetretene durch unablässıge kräftige
Aufschwünge dem Einen und Urc. vollständige Ertötung
der feindlichen Begierden den unveränderlichen Charakter des
göttliıchen Zustandes besıtzt D 5) Mystisch gedacht
erscheınt Iso die Kirche 1m ZAaNZCN und ın den verschliedenen
Ständen und 1ın den eınzelnen (x+lı1edern (vgl. auch D, 8)
Jeder (GAetaufte qol|[ eben eıne solche aittlıche öhe erstei1gen,
daß alg eın allwegs göttlıcher Mann, e1n würdiger (+4enosse
der göttlıchen Geheimnısse, den Höhepunkt der ıhm möglıchen
Gottähnlichkeit auf den Stufen vollendender Vergottung erreicht
hat eın Tempel und eın Jünger des urgöttlıchen (Ae1stes

Die dagegen stehen außerhalb der
stischen Kreise. Denn Q1@e en och nıcht das gotterfüllte
Daseın durch die aquie erlangt und muüssen erst autf dıe AUS

der (Aotteskindschaft stammende Annäherung dıe rquelle
des Lebens und Lichtes UrCc. eıinen lebenspendenden Gestaltungs-
prozeß vorbereıte werden I1L1 3, 6) bedient sıch 1er
ZUr Erklärung des esagten eiınes realıstischen Vergleiches
VON der Entbindung der Leibesfrucht. Wenn diese US-

U GUUNTUOOOMEVWV ELG OEOEIÖN| WOVOÖO. JUVOAYOUEOCA Ka DEOMLUNTOV
EVWOLV. Desgleichen OUUTNTUOOEL ('Incodc) TÄC MTOAACS ETEPO-
TNTAC Kal ELIC EVOE1ÖN Kl BEICV ÜAÄTMNOTEXEWOOAG CWUNV ‘"ETEPOTNTEG ist, echt
neuplatonıscher Ausdruck ; eın Sınn ist. „Differenzierungen‘”, „entgegen-
gesetzte Beschaffenheiten“.

WC KABONOVv DELOC ÜVNp184  Aszese und Mystik des sog. Dionysius Areopagita  Bei Schilderung der Myronweihe sagt D. von den heiligen  Gesängen und Lesungen, daß sie bei den noch Ungetauften  abgestufte, vorbereitend heilsame Wirkungen hervorbringen.  Die Heiligen (Mönche und Gemeinde) führen sie zum Aufblick  zu den göttlichen Bildern (des Ritus) und zu ihrer Gemeinschaft;  die Allheiligen (t005g mTavıepousg — die- Kleriker) sättigen sie  mit seligen und geistigen Schauungen und erfüllen und ver-  einigen ihr Eingestaltiges mit dem Einen (EH IV 3, 3).  So beschreibt also D. die kirchliche Hierarchie als eine von  Christus gestiftete Anstalt, in die man nur eintreten kann mit  dem Gelöbnis, daß man ganz und gar dem Einen sich zu-  wende, und in der jeder Eingetretene durch unablässige kräftige  Aufschwünge zu dem Einen und durch vollständige Ertötung  der feindlichen Begierden den unveränderlichen Charakter des  göttlichen Zustandes besitzt (EH II 3, 5). Mystisch gedacht  erscheint also die Kirche im ganzen und in den verschiedenen  Ständen und in den einzelnen Gliedern (vgl. auch EH II 3, 7 8).  Jeder Getaufte soll eben eine solche sittliche Höhe ersteigen,  daß er als ein allwegs göttlicher Mann, ‚ein würdiger Genosse  der göttlichen Geheimnisse, den Höhepunkt der ihm möglichen  Gottähnlichkeit auf den Stufen vollendender Vergottung erreicht  hatıa  ein Tempel und ein Jünger des urgöttlichen Geistes *.  Die Katechumenen dagegen stehen außerhalb der my-  stischen Kreise.  Denn sie haben noch nicht das gotterfüllte  Dasein durch die Taufe erlangt und müssen erst auf die aus  der Gotteskindschaft stammende Annäherung an die Urquelle  des Lebens und Lichtes durch einen lebenspendenden Gestaltungs-  prozeß vorbereitet werden (EH III 3, 6). D. bedient sich hier  zur Erklärung des Gesagten eines realistischen Vergleiches  von der Entbindung der Leibesfrucht. Wenn diese unaus-  TWV ‚.  OUWTNTUOOOMEVWV EIG BEOEIÖM MOVdda OUVAYOMEOO KAl OEOMLUNTOV  Evwow. . Desgleichen s. EH-I 6: ouuntOooeL (Incode) TAc TOMAG ETEpÖ-  TNTAG Kal Eic EvoeıdÖf) Kal Oeiav ÄnOoTEIELWOAG Zwiv. — ‘EtepötnTtes ist echt  neuplatonischer Ausdruck; sein Sinn ist „Differenzierungen“, „entgegen-  gesetzte Beschaffenheiten“.  1 c Kabölov GEioc ävNp... Ö TPOG TO TOU KAT AUTOV OEOE1DOUC  Üäkpov &v TavtElEOL KAl TENEWWTIKAIG OEWOEOIV ÄVNYMEVOG . .  vadc de  dua Kal önados &v ty KatT adtOöv äKkpoTtdTtN GewWOeEı (EH I1L3, 7;  vgl. EH II 3, 4 6; IV 3, 1; IV 3, 4).  5TPÖG TO TO KOAT QÜTOV BEOE1LOOÜC
KPOV EV O VTEAEOL KAal TENXELWTIKANG BEWOECLV ÄVNYMEVOG VaOC dE
ÜMO Kal ÖNADdOC EvV TY) KAT QÜTOV üÜKPOTATYN BEWOEL (EH 111 D, d
vgl. EH 11 3, 6; D 1 3, 4).
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getragen als Fehl- und Frühgeburt ausfällt, ist iıhr leh-
und lıchtloses Fallen auf en en N1ıC eın „n Iucem edi“,
obwohl dıe Scheidung AUuSs dem dunkeln Mutterschoß eingetreten
ist. Das Lıicht wirkt NUur autf alles, Was Empfänglichkeit für
das Licht besıtzt Daher reıfen dıe Katechumenen erst durch
die vorbereıtende Nahrung der Schriftworte ZUrC geistigen KEnt-
bındung ın der T'aufe heran und können dann In das kReıch
des Lichtes und der Vollendung eintreten.

gew1ıssem iınne ist schlıeßlich uch dıe I1 ft
VOINl eiınem Wiıderscheıin mystischen (+eheimnısses

rfüllt Wıe das 1C. ın dıe entferntesten (G(Eebaiete AR ab-
geschwächter Schein hinausdrıngt und der Schall bıs die
entlegensten Orte In leisem Widerhall erklingt, ist dıe
Spur von (zxottes Friıeden, (z+üte und Schönheıt ın den untersten
Reichen des Uniyersums och ausgeprägt. Man lese dıe err-
hlıche Schilderung des „göttlichen Friedens“ 1, 2)
Urc ihn besteht dıe eine und unlösbare, ineinandergreiıfende
Verbindung des Uniyersums iın iıhrer göttliıchen Harmonie und
ordnet sıch ın vollkommenem Einklang, ın Übereinstimmung
und KEintracht N, unvermischt geeint und ungeteilt
verbunden. Denn die Universalıtä des vollkommenen Friedens
ergießt sıch gemäß der einfachsten und unvermıschten Gegen-
wart. ihrer einsbıldenden raft ber alles, Was ist, ein1gt es
und verknüpft durch dıe mıttleren (+heder dıe äußeren, daß
S]1e ın eıner naturgemäßen Freundschaft verbunden sınd. Dieser
Friede geht ın das eltall hinaus, gewährt allen Dıngen natur-
gemäßen Anteıl sıch und Wa ber VOL Überfülle der

Gleichwohl aber verbleibtfriedezeugenden Fruchtbarkeı
des Überschwangs der Kınigung SahnzZ und >  a In siıch

selbst, und für sıch überintensıv geemigt.
Die subjektiven omente des mystischen Prozesses.

Wenn der Mensch Urc. dıe autie das NECUE, göttliche en
erlangen und bewahren will, muß VOoN seiner Seite eıfrıg

® den mystischen Prozeß ermöglıchen bzw.
beschleunigen. Die ersten Stadien dieses Prozesses, die

mit den Forderungen der allgemeinen christliıchen AÄszese sıch
decken, sind Von ın nachstehenden Zügen gezeichnet.
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Von der zuvorkommenden Liebe (z0ttes bewegt, klagt der
Taufbewerber se1ıne Gottlosigkeit, seINeEe nkenntnıs des wahr-
haft, uten, se1InNe EKErstorbenheıt ım gotterfüllten Lehben
1Iso Selbstkenntnıs und Reue. Der Bischof nımmt die An-
meldung des Taufkandidaten und se1InNe Bitte heilıge Ver-
mıttlung freudig entgegen und belehrt ihn, daß dıe Bekehrung
eıne vollständige se1ın müÜSSe, weıl (zxott Sanz vollkommen und
makellos ist I1 Z 5) Die erste heilige YErucht des Auf-
blickens ZU Lıichte ist, solche Selbstkenntnıs, daß der
Mensch AUS den lıchtlosen 'Tiefen der Unwissenheit heraustrı
Weıl aber für dıe vollkommenste Einigung und (+emeıln-
schaft nıicht sofort reıf ist, darf nıcht eligenmächtig dar-
ach begehren. Jedoch ın kurzem wırd durch den erreichten
guten Erfolg U Bessern und durch dieses ZUIMN Allerbesten
und, der Vollendung e1. geworden, ZUT:r öhe des Urgött-
lıchen stufenweılse emporsteigen I1 3, 4) verg1ßt nıcht

betonen, daß der Mensch durch Mißbrauch se1lnes freıen
ıllens dıe Absichten der göttlıchen Güte, die seın Bestes
will, vereıteln annn S1e bleıbt sich immer gleich und g1eßt
dıe wohltätigen Strahlen iıhres Lichtes über alle geistigen
ugen U:  N Man annn VOL dem Lichte aber die Augen VeI-

SC.  eßen, und bleiben S1e des Lichtes beraubt, obwohl
ber dem geschlossenen Sehorgan leuchtet I1 D, dn vgl oben

176) Ks ist auch nıcht ZENUS, dıe CANArıstiıichen Wahrheiten
bloß doktrinär erfassen, denn ZUC Verähnlichung mıt (zo0tt
werden WIr LUr dadurch gelangen, daß WITr die hochheilıgen

Die 1e (z+0ttes(+ebote lieben und erfüllen (Joh 14, 23)
ist, die erste geistige ewegung ZU. (+öttliıchen hın: das u_

sprünglichste Hervortreten der heiligen Liebe aber, das auf
dıie heılige Erfüllung der göttlıchen (+ebote abzıelt, ist die
unaussprechliche Wirkung uUuNnsSerTeSs göttliıchen In der aquie ET'-

langten Se1ins } vgl oben 170)
oll Wärme schildert den geistliıchen Rıngkampf, den der

Täufling übernimmt. Der unveränderliche Charakter e]ınes gott-
äahnlıchen Zustandes wird 1Ur erlangt durch unablässıge, kraft-
volle Aufschwünge dem Eınen und vollständige rtötung
der entgegengesetzten Beglerden. IS genügt NIC. VOonNn jeglicher
Schlechtigkeit abzulassen, muß vielmehr mannhnaite Un-
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beugsamkeıt zeigen, iNnNan darf keın Nachgeben kennen und
nıe In der 1e ZUTC Wahrheit erschlaffen Ununterbrochen
ußt du den Aufstieg den vollkommeneren (+aben der Ur-
gottheit verfolgen I8l D 5) ! Ks ze1g sıch also auch
1er wıeder dıe eigentümlıche KEınstellung des auf das Ver-
hältnıs von AÄAszese und Mystik. In eiınem Blick faßt
Anfangs- und Endstadıum des christliıchen Lebens
Von der untersten Sprosse der Leıter ll ununterbrochen
bıs ihrer höchsten Spıtze ın mystischem Steigen CMDOF-
führen uch In den folgenden aqusdrucksvollen W orten, mıt
denen dıe Bedeutung der Salbung hbe]1 der 'Taufe erklärt,
ist, diese Tendenz erkennen. Die Salbung ruft den äuf-
lıng den geistlichen Kämpfen auf, In diıe unter dem
Kampf{fordner (dON0OETNS) Chrıistus eintritt Christus ist, sSeINeTr
(Aottheıt ach der Veranstalte des Kampfes TNS AON0OBETIAG
dnNwWoupYOG), der ach ge1ıner Weısheit dıe (z+esetze des Kampfes
festgestellt hat und ın se1ner Herrlichkeit den Sıegern die
prachtvollen Kampfespreise bereıt, hält In se1InNer (+üte haft
sıch selbhst mitten unter die Kämpfer gestellt und kämpft für
ihre Freiheit und ıhren Sieg die aCc und das Ver-
derben des Todes Deshalbh soll der etauite In diese (z0ttes-
kämpfe freudig eintreten, die Kampfesregeln des weısen Ord-
ers treu einhalten und ohne Verfehlung kämpfen. Weıl eInem
guten Herrn und Führer unterstellt, hält der Hoffnung
auf die herrlichen Diegespreise fest Auf den Spuren dessen
wandelnd, der AUS (z+üte V orkämpfer geworden, rIng

dem Streit, Urc welchen das ıld Gottes ın uns her-
geste wird, die feindlichen Einwirkungen nıeder und stirht
ın der Taufe der Sünde abh I1 6) Das ist E1n

Offenbar hat, die Stelle Kor. L3, 1mM Auge: CnNAOUTE ÖE TO XApLO-
WTa Ta WEILOVO. Wenn INan „mystisches KErlebnis“* 1m weıteren Sınne
fassen wiıll, ann wäre dieses Pauluswort hierfür eın vorzüglicher Beleg
und zugleich ıne direkte Aufforderung. Andere derartıge Stellen s. beı
Krebs 45 —58

Das schöne antıke ıld vom Kampfordner und Preıisrıchter
Christus findet, ıch schon beı Klemens vVvon Alexandrıen, Cohort. O
209) und kehrt beı Späteren wleder. Christus als S S N,der alle Nsere Schwächen getragen, s]iehe geschildert be1 Jgnatıus von
Antiochien Polyc
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Sprache, welche Sanz VOIN (eiste der hochsinnıgen Nachfolge
und Laiebe Christi durchweht ist. hat 1er den Neuplatoniker
SanZ verleugnet und den chrıistlichen Treıter 1M Lichte der
Paulusbriefe und kirchliıchen Schriftsteller VOL ugen geführt

Der dreistufige Weg der ystik des Dionysius.
In uUuNseTer geistlıchen Lateratur ist. allenthalben dıe ede

VOLN eiıner V132 purgatıva, illumınatıva und unıtıva.
Die Mystiker des Mittelalters en dafür uch andere, be-
deutsame Ausdrücke, Entbildung VON der Kreatur, Um-
bıldung 1n und mıt Chrıistus, Überbildung dıe Gottheıt.
Tatsächlich Ist. AÄAnschauungs- und Ausdrucksweise des In
der christliıchen ÄSzese und Mystik herrschend geworden. Nıcht,
jedoch 1n ihrem SaNZeN Umfang! Reın qaut das literarısche
Daseın beschränkt blieb seINE Anwendung des dreistulgen
eges aqauf dıe Engelwelt. Man ann hier mıt, der Art und
Weıise, W1e€e den himmlıschen Triaden dıe entsprechenden
Tätigkeıiten der Kemigung, KErleuchtung und Vollendung —

weıst I17 Z USW.), nıcht zurechtkommen. Die „Reinigung”
der Engelchöre Yrklärt als Befreiung VOl Unwissenheıt
(C 3) In der kırchliehen Hierarchie oten dıe konkret
abgestuften Stände der Kırche greifbarere Anhaltspunkte,
dıe Spender und die Empfänger der betreffenden Weıhen (TE
AOUVTEG und TEN\OUMEVOL) bestimmten Verhältnıs den drei
Tätigkeiten (Weihen) klassıfizıeren : Bischöfe-Priester-Dia-
kone: Mönche-Gemeinde-Ausgeschlossene ; Taufe als
Kemigung und Erleuchtung ; SynNaxıs mıt Fırmung als oll-
endung 1, 1—3; VI 3, 6)? Allerdings War auch auf

Kıne maßvolle, lichte und wohltuende Auseinandersetzung ın der Kontro-
über „Mystisches Leben 1m weıiıteren und ENSCICH Sinne“* sjiehe beı

Zahn, Einführung ın die christliche Mystik 5 7 —49 „W8 g1bt Verbindungs-
linıen zwıschen dem mystischen Leben 1mM CENSECEICH Sınne und dem mysti-
schen Leben 1m weıteren Sinne“ (31) „Diese Seelenerfahrungen (einfacher,
frommer Christen, WIe S1e 201 geschildert werden) gehören ın der T'at,

der gemeinsamen Grundlage des mystischen Lebens“ 30). Gleichwohl
bevorzugen WIr 1ne bestimmtere Scheidung.

A steht ben Zanz 1m Banne jener Vorstellung der geistigen Licht-
ergießung, die von ott, ausgeht (CH 11L und dıe hımmlıschen (zeister
nach ıhrer Aufnahmefähigkeıt, der hıerarchischen Rangstufe entsprechend,
reinıgt, erleuchtet und ein1igt, indem dıe einzelnen Triaden diese dreifache



Aszese und Mystik des S05. Dionysius Areopagıta 189

chrıistlicher Seıite der en für die VoNn 1Ur Zu künstlich
und mechanısch durchgeführte Theorie schon vorbereıtet. Kle-

VOINN Alexandrıen legt dem Aufbau SeINeETr Trilogıie den
Stufengang: MNOOTPETWV avwOEV ETTELTO. TOALÖOAYWYWV ETTL
TTOOLV EKÖLDOOCKWV (Paed. Z S, 252) (irunde. Desgleıchen
stellt dıe fortschreıtende Ausbildung des Christen mıt den
dreı Phasen des Mysterjenkultes (Strom 11; 9, 108) ın
Parallele Basılius unterscheidet TrTel Zustände oder Trel aupt-
abschnitte ın dem inneren en der eele, entsprechend dem
Anfange, dem WKFortschrı und der öhe des geıistıgen Lebens
Gregor VOoOl aZzlanz verwendet dıe später beı vorkommende
Terminologıie, die dreı Wege kennzeichnen: OEOG
Oalpeı QEOEIÖEIG ÜATNEPYAZETAL EO1G YEVOMEVOLG MNPOCOUUAEL
(Or 35, dn 56, SLd: vgl Or 39, S: 36, 344).

Man darf beı nıcht erwarten, daß In feiner psycho-
logıscher Ziseherung der Reıihe ach ın TEl wohlabgerundeten
Abschnitten die reı mystischen Wegstufen beschreıbt und
gegeneinander abgrenzt. In Wirklichkeit g1bt Ja überaus
zahlreiche Übergänge und verschiedenartıge Abtönungen inner-
halb der Hauptstufen, Was sich AUSsS dem Zusammenspielen der
na (+0ttes und des freien menschlichen Mitwirkens VON

selbst, versteht. So ntwirfit denn auch in eıINEe
etiwas einläßlichere Abfolge der aszetisch-mystischen Momente,
dıe sıch die TrTel bekannten Hauptetappen gruppleren. Die
(Aottheit ist Prinziıp der KRückberufung und Auferstehung für
alle Abgefallenen, der Wiedererneuerung und Wiedergestaltung
aller, dıe unter die das göttliche en verdunkelnde aCc.
geraten sınd, des heıligen festen Standortes für alle, dıe durch
ırgend eıne unheilıge Erschütterung 1Ins Wanken gebracht
werden, der Sicherheit der Stehenden. Ks ist dieses Prinziıp
die emporleitende Handführung für alle, dıe emporgeführt
werden, dıie Kınstrahlung für dıe, welche erleuchtet werden,
dıe Urvollkommenheit für die, welche vervollkommnet werden,

Tätigkeit sıch erfahren und weıterleıten (CH 111 Die Anlehnung
an Proklus leuchtet e1ın, w1e aus den von och 156 beigebrachten Stellen
hervorgeht. Schon VOL Proklus ber deuten Platon, Philon, Plotin, Jamblich
auf die gleiche Sache hın

Kranich, Die Aszetik ın iıhrer dogmatischen Grundlage beı Basılıus Gr
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dıe Urgottheit für die, welche vergöttlicht werden, die Eın-
fachheıt für 1e, welche vereinfacht werden, dıe Eıinheıit derer,
weilche geeint werden, der überursprünglıiche, überwesentliıche
rsprung jeglichen Ursprungs, die gütıge Mıtteilung des Ver-
borgenen ach dem gesetzmäßıgen Grade

Kıne deutlichere Hervorhebung der Stufe der Reinigung
1e2 den Ausdrücken KOAOQLPELV, ANOQOLTÄV, AVAXWPNOAL,
AQMDAINELTOÖMN. Von den Hırten, dıe beı der (zeburt Christi der
Engelerscheimung gewürdıgt wurden, sagt „Der Engel
verkündete ıhnen dıe frohe Botschaft, weıl g1e durch SonNn-
derung VOILL der großen enge und uhe sich gereinıgt hatten“
(C 4) Auf dem Wege der Vergottung ist nämlich die
erste Stufe dıe vollständıge und unwiıiderrufliche Abrückung
VON allem, Was (+0tt entgegen ist, 3) Andere den Be-
gr1ff der Kemigung miteinschließende mystische Terminı w1€e
ATNONEITEIV; ÜTOTAUELV, AQLEVOAL, AQMILOTAODOL, EZ10T0O0901 werden
uns weıter unten begegnen, VON der drıtten und Ochsten
Stufe des mystischen rliebens dıe ede SeIN wırd

Wır bedienen uns beı1 dem geistlichen ufstieg der geschöpf-
hlchen Dınge WwW1€e elıner Leıiter, beginnend mıt den untersten
Stufen und fortschreitend den höhern bıs ZUTLr Spiıtze, unter
beständıger NegJerung und Übersteigerung (APAipETIG Ka UTEP-
OXN1) uUunNnsSeTer Vorstellungen und Aussagen D M'Th If.)
uch dıe immer wıederkehrenden Ausdrücke ÜÄVOTELVELV und
AVOATELVEOOOL, AVAYELV, AvareTOaı und AVOYW (vgl. die SyNn-

AVOATTENOUV und Ü VOKLVELV), dıe auf dıe Erhebung der
Seele 2USs der Niederung des Sinnlichen, Zwiespältigen, Un-
geordneten, Unreinen hindeuten, mögen hieher bezogen werden.
Dem Begınn des Höhenfluges wırd schließlich dıie Eıinıgung
(EVWwO1G) entsprechen. Kurz gefaßt erscheınt dıe Aufgabe des
Keinigungsweges I11 Die auf dieser Stufe stehen, muüssen

eıner Sahz vollkommenen Lauterkeit vollendet und VOI jeder
fremdartıgen Vermischung befreıt werden I1L 32

Erbaulich und kirchliıchem (+lauben durchaus entsprechend
hört sıch a Was ber dıe „Großtaten (Aottes” geschrıeben

Weıteres über den Reinigungsweg findet ich In der ben 187 mıt-
geteilten Schilderung des geistlichen Kampfes, 1n dem Christus Vor:
kämpfer und Preisrichter ist (EH I1 3, 6)



Äszese und Mystik des S0S. Dıonysius ÄAreopagıta 191

hat, die uns das eschä& der RKeinigung überhaupt ermög-
lıchen Als dıe Menschennatur 1n törıchtem Unverstand der
göttlıchen (xüter verlustig ansSech, erwartete 912e eIN VOon

zahllosen Leidenschaften bestürmtes en und als nde der
arte 'Tod DiIie verhängnisvolle Übertretung des göttlıchen
(zebotes überhefiferte den Menschen den eigenen (übermächtigen)
Trieben und den bestrickenden, bösen Blendwerken der feind-
lıchen Mächte. Schonungslos behandelten dıese Weınde den
gefallenen Menschen, W1e ihrer Grausamkeıt entsprach.
ber die unbegrenzte (+üte (xottes verleugnete auch jetzt cht
iıhre Fürsorge. In der Menschwerdung Lrat (+o0tt mıt uns In
Gemeinschaft, daß WITLr (+lıeder einNes mystischen Leibes
wurden und der Anteilnahme den g öttlichen (xütern uns

wıeder erfreuten. Die ac der Dämonen brach (zottes Barm-
herzigkeit 1mM Gerichte und der Gerechtigkeit (Joh 16, 8)
Die Finsternis UNSeres (+e1stes erfüllte S1e nıt göttliıchem Lichte

Dasund schmückte das Formlose mıt gottähnlicher Zierde
Haus unNnserer eele rein1gte S1Ee unter vollständiger Heilung
UNSecTeEer Natur VON den sündhaften Leidenschaften und Ve6I' -
derblichen Makeln, indem S1e uns einen überweltliıchen Auf-
stieg und eıinen Lebenswandel ın ott VOTLT Augen stellte, der
ın eıner möglıchst treuen Verähnlichung uNnsereSs W esens mıt
G(ott besteht, Die Krinnerung diese heiligen Gottestaten,
dıe ın unNns durch orte und kte der Liturgıe immer wıeder
geweckt wird, ist eın Hauptmittel, das Bıld uUuNnserer Seele
VON allen YWHehlern reinıgen und ach (+ottes Bild
zugestalten. Als lebendige (+hlleder mussen WITr In den mystischen
Leib Christi eingefügt werden, als Glieder, dıe cht durch
unheilvolle Leiıdenschaften ertötet, mißgestaltet und eNTArte
sınd I1T 3, 11 12)

Die zweıte Hauptstufe der Mystik, die Stufe der Kr-
leuchtung, wird VON aktıyen Sınne gewöhnlıch mıt
ENNAUWIG, ENNQUTTELV, QMWTILEIV, QMWTODOOLA, QWTOQMAVELAG T O00d0G,
anehben auch mıt dem beliebten ÄKTIVO (aiyınv, QÜUYAG) ATNOUV,
MANOUVELV bezeichnet. Die der Erleuchtung
üinden WIT entsprechend wıledergegeben durch ENAQUTEOOOQL, EM-
\QuUTETON, QMWTILEOOAI, QWTOOOOLIAG METEYEIV, AKTIVAG (QUyAc)
ELTÖEXETOOL. Bedeutsam sınd dıe der Mysteriensprache ent-
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ehnten Termiin ETTOTTTEUELV, DEWPELV, WUVELTOCL Anschaulich
heißt auch häufig ÜAVOVEUELV ELIC TAC QÜTAG USW.

Zunächst hören WITr dıe präzise FWFassung der Aufgabe des
KErleuchtungsweges. „Die erleuchtet werden, müssen mıt dem
göttlichen Lichte erfüllt und mıt Sanz heiligen Augen des
(+eistes ZUTr beschauenden Verfassung und Befähigung Thoben
werden“ (C 3) Nunmehr aber ist eiInNe VON echten Proklus-
remınıszenzen herrührende Terminologie ZU erkennen, mıt der
die unmıttelbare OTSTUIie der Krleuchtung gekennzeichnet wırd

chiebt nämlich zwıschen den Begrıff des Kemigens Los-
lösens) und des Erleuchtens als notwendıge Vorbedingung für
letzteres die mystische Arbeıt des &Ä und
SLrAa einheitlichen Zusammenschließens der ntellektuellen
Tätigkeiten: OUVAYETOOL, OUUTNTUOOEOOXI (OÜUTTUEIG), OUVEMOOCELV,
OUVVEUELV USW. Das Objekt dieser Vereinheitlichung sınd die
zerteilten, getrennten, eınander widersprechenden edanken,
KEmpfindungen, Strebungen der eele WEPLOTA, DIQPNETA, TEDÖ-
T AVOMOLÖTNTEG (T  NS ZwÄG), uUrz alle diese Dıfferenzierungen,
die eın ÄAusgegossensein der eele ın die Außendinge mıt sıch
ühren. S1e mussen abgetan werden, WE das innere Auge
für das höhere 1C. empfänglıch werden soll Die eele muß
sich VON al diesen Verzettelungen sammeln und ın iıhr innerstes
Ich zurückzıehen, damıt G1E SOZUSaSCH ın dıe hberste Sphäre
iıhrer intellektuellen Fähigkeit empordringe, ın eiıner obersten
Spitze ıhres e1NSs (AKPÖTATOV TNS WUXNG, AKPOTNSG TOU voüu, AvO0G
TOU voÜ) ach dem (+öttliıchen ausblicke und, weıl lıchtförmıg
geworden, VoNn eınem Lichtstrahl AUS der öhe berührt werde

Die mystischen Vorgänge nehmen hier einen sublımen Charakter
A daß eZWUNSCN ıst, sS1e ın bıldhafte, oft hochpoetische Sprache
kleıden. Beıl den Mystikern des Mittelalters und uch späterer ahrhunderte
begegnen unNns immer wleder Bılder ähnlicher Färbung und Prägung. Die
hl Theresia spricht 1n ihrem berühmten Werke von der „Seelenburg‘“ von
nıederen und oberen (zemächern und VON einer höchsten Zinne, dıe ıIn der
Beschauung erstiegen wird. Eckehart Sa „diu söle hat das bılde es

1ITm obersten Zwige, da gotlich lıeht. öne underläz ıuhtet“ (Pfeiıffer
103). ber „scintilla anımae" siehe Grabmann, Jahrbuch Phılosophıe

und spekulative Theologie (1900). Andere Metaphern: APDCX mentis,
vertex mentis, intımus mentis SINUS sıehe erwähnt beı Zahn 347 Eine
schöne Stelle a  s Augustinus, De Irmitate 21, zıtiert Krebs A, 104
(intiımum mentis).
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Nachfolgende ALZEe AUuSs beruhen auf der Vorstellung eines
Zurückgehens der eele AUS dem 1Ins C,
während andere eXte durch Ausdrücke W1e ÜÄVOTEIVELV USW.

(oben 190) das Emporsteigen AaUSs der Tiefe ach der 5he
andeuten. „Jede sakramentale Handlung vereingt ZeTr-
eiltes en ZUTF eingestaltiıgen Vergottung und gewährt uns
durch den gottähnliıchen Zusammenschluß des (+etrennten dıie
(+emeinschaft und Kınigung mıt dem göttliıchen Eınen
j vgl 1) Ks ist dıie Wırkung der göttlıchen Monas,

daß WIT durch Zusammenfalten uUunNnserer getellten, gegenNsÄäTZ-
lıchen Beschaffenheiten eıner gottähnlichen Monas geemt
werden 4)) Die Seele hat (neben der geraden und spiral-
förmigen) auch eıne kreisförmige Bewegung, e1n Eıintreten
VOoON den Außendingen ın sıch elbst, eıne eingestaltıge Zu-
sammenfassung (Zusammenwicklung) iıhrer gelstigen Kräfte,
wodurch S1e, gleichwie ın einem Kreıs, VOT Abweichung zC-
schirmt, Von der Vıelheit der äußeren Dinge weggelenkt und
ın sich gesammelt WwIrd. Vereinigung mıt den Kngeln und
schließlich mıt dem Schönen und uten, dem göttlichen ,  EV,
ist die weıtere Folge (DN 9) Jesus chlhießt Uurc. die
ıhm aqufstrebende Liebe des Schönen dıie vielen Dıfferenzierungen
ın unNns einheitlich und vollendet G1E ZU eingestaltigen,
göttlichen Leben Er verleıht das Priestertum 1

Wenn die gereingte eele sıch ın der beschriebenen Weise
ın sıch selbst zurückgezogen hat, veErmag G1E dıe göttliıchen
Erleuchtungen ın sıch aufzunehmen. Die Gottheit 1äßt
ıhren überwesentlichen (+lanz ın entsprechenden Kınstrahlungen
(dvalöyoıc ENAdUWEOT) jedem gütlg aufleuchten und heht sSoweılt
als möglıch ıe heiligen (+e1ster ıhrer Beschauung, (1emeıln-
chaft und Verähnlichung 1E dürfen aber nıcht Ver-
messentlich ber das zustehende Maß sıch erdreisten, och
einer verkehrten Neıigung nachgeben; festen Standes und
beugsam sollen S1e dem entgegenleuchtenden Strahl sıch
aufrıchten, durch entsprechende 1€e der ıhnen gewordenen

Vgl IV 6 über die einı1gende Kraft des geistigen Lichtes. Proklus
kommt häufig auf dieses „Zusammenfassen“ der Seelenkräfte zurück : OUV-
AYWYÖG Eotı TWV Ö1
238 240 243 Zu OUVEÄIOOELV bei Proklus siehe och

NPNMEVWV © TOU EOU TOANOUOLA); sıehe och 174; vgl eb

Scholastik. IHM
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Erleuchtungen mıt heilıger Ehrfurcht sıch bescheiden und fromm
qufiwärts schwıingen 2) heiligem Schweigen rheben
WIT uns er den ın den heilıgen Schriften auf uns n]ıeder-
fallenden Strahlen Durch ıhr Licht werden WITr ZUI Ver-
ständnıs der urgöttlichen Lobgesänge erleuchtet, ıindem WIr
durch S1e auf überweltliche Weıse mı Licht rfüllt und ach
den heilıgen Hymnologıen umgeformt werden, damıt WITL dıe
urgöttliıchen Lichter sehen und das Prinzıp jeglıcher eilıgen
Lichtergießung preisen 3)

ber die Art w1e sıch der Schauende hbe] Aufnahme der
Erleuchtung verhalten muß, ist, ın den eben angeführten Sätzen
schon e1ın kräftiger Wınk enthalten Miıt Bescheıidenheit, eılıger
Jebe, ungetrübter Aufmerksamkeıt und Beharrlichkeit sSe1 dıe
Beschauung verbunden und wirke freudıges Lob (Jottes Fragen

ach dem Objekt, auf das dıe beschaulıche Tätigkeit
gerichtet ıst, ist, (xo0tt In se1ıner eıgenen Wesenheıt, dıe
alles Denken unendliıch überragt, für uns in unnahbares 1C.
gehüllt. Wır erkennen und betrachten ihn aber in den Mıt-
teılungen se1ner Güte, den geschaffenen Wesen. Der Schlüssel
ZU. Verständniıs hierfür hegt darın, daß WIT dıe symbolische
Sprache geistig deuten verstehen, ın der siıch (z+ott den
heiligen Schriften geoffenbart hat, ferner darın, daß WITr durch
dıe Symbolık, dıe ın den verschiedenen Kultakten unNns eNnt-
gegentrıitt, hındurch auf die verborgene Idee schauen WwI1sSsen.
Weil diese Symbolik, überaus reich und mannıgTfaltig, VON

den Gebilden der äußeren, sichtbaren Welt hergenommen 1ST,
führt dıe Beschauung unter dem Eiınfluß der göttlıchen HKr-

leuchtung VoNn selbst ın eıne mystische Betrachtung der Aatur-
dinge eın Es wırd alles Universum transparent, eın Spiegel
der göttlichen eisheıt, e1n Jubelhymnus aut die göttlıche
aC. und (+üte

Über die überwesentliche und verborgene (Aottheıt darf INa

nıchts Wiıderspruch mıt den ın den heıligen Schriıiften uns

gewordenen Offenbarungen reden, J2 N1C. einmal denken
Denn Wiıssen und Schauen VOl dem, Was G1e 1St,

Unsere KErinnerung den ın den Schöpfungspsalmen Davıds er-

klingenden Jubel und Lobpreıs (xottes stellt ıch unwillkürlich e1In.
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bleibt allen Lebenden entrückt Ks g1bt für S1e Sar keine
Spur Von dem, Wäas ihre verborgene Unermeßlichkeit hinein-
reicht. ber doch ist das (göttliche) Gut N1IC. unmıtteilbar
für aqalle W esen. Ks äB6t den Strahl, den ıIn sıch selbst
unentwegt besıtzt, AUuSsS üte in Kınstrahlungen, dıe den e1IN-
zelinen Naturen entsprechen, hervorleuchten und ıchtet, die
heiliıgen (z+e1ster se1ıner Beschauung mM (D 2)
a [{ die heılıgenden Krleuchtungen, welche dıe geheime Ü’ber-
heferung unNnserer gotterfüllten Lehrer uns erklärt und geschenkt
hat, sınd WIT gemä. unserer Fassungskraft eingeweıht worden.
Ks geschah vermiıttels der heiligen Schleier, deren dıe menschen-
freundliche (+üte in den heiligen Schriften und hlerarchıischen
Überlieferungen siıch edıente, ındem 331e das Geistige inn-
lichen und das Überseiende 1Im Sejenden verhüllt, Bıld und
(Gestalt das legt, Was weder Gestalt och Bild hat, und
die ber Natur und Konfiguration erhabene Einfachheit durch
die unte Mannigfaltigkeit der Teilsymbole vervielfältigt und
ausgestaltet 4)

Wie ermögen WITr aber ott erkennen, fragt (D
3), da weder durch Sınneswahrnehmung och durch

Denken erfaßt wird (00d VONTOG 0OUDdE 0QLOONTÖG) und nıchts
Von dem Sejenden ist;? Er antwortet wleder, wI]1e vielen
andern Stellen, Gtott könne N1IC. ın sıch, aber doch AUuSs seınen
Werken Tkannt werden und deshalb ann INan ıhn ın allem
und hinwieder außerhalb allem, ebenso durch Wiıissen w1e durch
Nichtwissen erkennen. Hıer finden WIT wıeder die Grundlage für
die kataphatische und apophatısche Theologie des

Die t 1 u der göttlichen Erleuchtungen, mıthın
auch der „mystischen“ KErlebnıisse, ist, WwW1e schon oben S 1{8 f.)
gezeıgt worden, die KRangordnungen In der elwelt
und ın der kirchlichen Hierarchie gebunden‘*. Das 1Nnde-

T D VII 4 ; L 27 2n D, gıbt ıch alle Mühe,selne Doktrin gegenüber der AUS Is. entspringenden Schwierigkeit ZU Vel-

den eınen Weg der stetig durch alle Zwischenstufen abwärts schreitenden
teldigen (CH Mıt Unrecht hat, ich ben darauf festgelegt, Nnur

göttlichen Kınwirkung gelten lassen. Gleicherweise ist In Hinsicht aufdas Gnadenleben ıIn der Kirche die üte (zottes nıcht äußere höhereStellungen gebunden. Wie oft. hat ott gerade das „Niedrige” erwählt,
um. seine Großtaten erzeigen !

13 *
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glied zwischen beiden Hierarchien bılden dıe Engel der etzten
himmlischen T'rade Was insbesondere den Anschluß der
kırchlichen Hierarchie dıe uıunterste Triade der himmlischen
Hierarchie betrıfft, 4E1 der 'Text (C 1) angeführt : „Von
der drıtten (Triade) wıird uUuNsSeTe Hierarchıe ach dem gleichen
(jesetz des wohlgeordneten Prinzıps aller Ordnung In gÖött-
lıcher Harmonie und Analogıe dem überanfänglıchen AÄAn-
fang und Endabschluß jeglicher schönen Ordnung hierarchıisch
emporgeleitet.

Wiıe oben (unter 3) schon genügend gezeigt wurde, wıeder-
holt siıch das gleiche (Gesetz der abgestuften Mitteilung des
geistigen Lichtes iın den absteıgenden Ördnungen der kırch-
Lichen Hierarchie: in den dreı Klassen der „lehrenden Kirche“,

das geläufige Wort gebrauchen, dem Hıerarchen, den
Priestern und Diakonen, SOWI1e ın den weıteren dreı Klassen
der „hörenden Kirche“, den Mönchen, der (emeinde und jener
etzten Gruppe, dıe sich AUuSs den Katechumenen, Energumenen
und Büßern 7zusammensetzt.

WAar sind dıe Katechumenen, Energumenen und
er VoNn der eigentlichen lıturgıschen YWeler ausgeschlossen
und werden 1Ur den heılıgen Lesungen zugelassen. och
auch für S1e entbehrt dıe manniıgfache und heilıge Zusammen-
ordnung der äaußeren sinnbildlıchen Zeichen nıcht des Sınnes 1
Denn dıie ((esänge und Lesungen der Heılıgen Schrıiıft bıeten
ıhnen eiıne Unterweısung tugendhaftem en und ZUTr

vollkommenen kKemigung Von der verderhblichen Bosheıt
D, 1) Das Außere der Zeremonıien gleicht den schönen

W andbildern der orhalle des Heilıgtums; wırd den Un-
vollendeten (Ungeweihten) elIner für G1E ausreichenden Be-
trachtung überlassen. „Wiır dagegen (die Eingeweihten) wollen
VOIl den äußeren Wırkungen ınweg den ınneren Ursachen
uUunNnseTer SyNaxıs vorschreiten und, ‚Jesus ZUT Leuchte nehmend,
der geziemenden Beschauung uns ıngeben, welcher dıe
beseligende Schönheıt der Archetypen hellen (+lanzes auf-
trahlt“ (E 11L 3, 2) Von dem Eindruck des heılıgen My-
ster1ums ergrıffen, bricht der Autor in das schöne aus:

ber ihre Entlassung siehe 111 3, 0—
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„Du aber, göttlıches und heiıligstes Sakrament, entkleıde dıch
der rätselhaften Hüllen, weilche dıch unter siınnbildlichen Zeichen
verbergen, ze1ge dıch uns In weithın strahlendem (+anze und
rfülle die Augen unseres (Qe1istes mıt einfachem und er’'-
nülltem Lichte“ 3, 2 Das schöne Bıld wırd abher-
mals (ebd D, 3) aufgenommen mıt der Aufforderung, in das
Innere des Allerheiligsten beschauend einzutreten, das
erste Zeremonlienbil des Kundganges, den der lerarch 1N-
zensierend Urc die Kirche MAaCc. se1nNer Hülle entkleiden
und ge1ner gottgleichen Schönheit unverwandt CIMPOTZU-
blıcken (vgl. E D 22

hat seınen allgemeinen Grundsatz „durc. die erste Ord-
NUNS hat, die zweıte Anteıl den göttlıchen Krleuchtungen”
tür dıe beiıden Hierarchıen trıkte durchgeführt. Gegensatz

den Krklärungen, dıe ber göttliches, aber anders Ver-
miıtteltes Schauen und M'Ih gegeben sind, hat

und das In der kosmischen Welt STAarTt herrschende
(+es2tz der physıkalıschen Wirkungen und Gegenwirkungen
überspannt und der subjektiv individuellen Entscheidung Ver-
NUunIt- und freiheitbegabter W esen wen1g Kechnung getragen.

Eıne weıtere Wahrnehmung stellt sıch e1m Studieren der
angeführten eEXTte eın Dionysıus 1äß6t, dıe Begrıffe Von außerer
Belehrung und innerlicher Krleuchtung ineinanderfließen :
spricht beı den biıblischen Öffenbarungen durch Engel-
erscheinungen und Propheten ebenso sorglos Von OEWPIC,

Das (Heichnis von der Vorhalle und dem Inneren des Heılıgtums
(mpoOupa—ÜduTOV, TAVIENOA) wırd nıcht. von den Neuplatonikern, sondern
uch VvVon den Kirchenvätern R benützt. Plotin und Proklus wenden

auf philosophische Lehren Basılius, Hom 1ın hexam. 29, 28)
und Chrysostomus 41, 402) vergleichen damıt die Kınführung in dıe
christlichen W ahrheıten.

2 Im antıken Mysterjienkulte spielte das Enthüllen der im Lichtglanz
strahlenden Götterbilder (ÄyYANMUWOATO) ıne Hauptrolle. Die Neuplatoniker
versinnbilden mıiıt diesem Vergleiche die sublımen Lehren, dıie ihren Adepten
zuteıl werden. Ks Irostete uNnserem NUur einen Schritt, ıIn den
lıturgischen Aktionen solche ÄYANUATO sehen, VON denen INa durch
mystische Deutung den Schleier wegzlieht, ihren tiefen INn aufglänzen

lassen. Vgl och S 24 213 Sulcer äyYaAuo MUN0C0QMLAG ist.
der Bischof: üyaAua ÜpETNG ist, Tugendbild. sagt uch Ep Il WOTEP
01 QÜTOQUEG AÜyYAAUO TMOLOUVTEG, die Verneinung der göttlıchen Prädikate
ZU ıllustrieren.
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ENNALLWG us  Z W1e VONN der NNeTreN mystischen Beschauung und
KErhebung Kır verg1ßt auch nicht m1T er Entschiedenheit

beteuern, daß nichts 4,.US dem Kıgenen vorbringen wolle.
sondern ach (+ebühr 1Ur geoffenbarten Schriftwort
der mündlıch überheferten re und den Auslegungen der
heilıgen Lehrer festhalten werde

In der Abhandlung und der entschwinden dem
Autor dıe konkreten Kultpersonen und Kultakte. die ıhm
der e1INe bequemere Basıs für 'T ’heorıe VOIl der Kr-
leuchtung bıeten vermochten Er weıß dafür aber Krsatz

finden mystischer Ausdeutung der (Aottes- und Engel-
N  9 wobel gelegentlich Schrifttexte, mehr oder WENISECI
zutreffend einzuweben pflegt “ VII YTklärt kurzweg
er Name der himmlıschen (+e1ster nthält Aufschluß
iıhrer betreffenden Eigentümlichkeıit (vgl VII 2) Die Art
und Weıse, W16€e6 mı1t Hılfe der auf Platons Kratylus fußenden
Etymologıen manche diıeser Namen rklärt oder durch Häufung
Von Synonymen (vgl VII und IX) umschreıben sucht
1äß6t VON mystischem Flugze nıchts verspüren ıe göttlich
Namen 111 „aufschließen gleichsam W16 kostbare Kapseln
mıt unendliıchem 1) Die ınspırıerten Schrift-
teller en Ja dıe (+ottesnamen geprägt daß S16 dıe Aus-
fÄüsse der coöttlichen (+üte offenbaren (D vgl XIU 4)

Kın interessantes (+eständnis des W16 durch Allegorese,
durch Eıngehen die einzelnen bıldlichen emente und eben-
züge, be1 Beiwörtern und Metaphern AUuS der sinnfälliıgen Um-
hüllung den geistigen (Aehalt herauszuschälen weıß finden WIL

und Der Kunstegrıiff besteht darın, daß
INan dıe Analogıen des Höheren, dıe Nıederen wıederkehren,
aufdeckt ® e1INE Symbolische Theologıe (Ep 6) lobt.

5  EH 11 N E ” f — Woher D den Mut nahm
für das doppelte Triadensystem und dessen KFunktionen ıch auf die ifen
barung und die heılıgen Lehrer berufen, 1sT schwer erfindlich Er Wäar

sıch doch der überreichen leihen be1ı Proklus und andern Neuplatonıkern
bewußt Beachtenswert 1ST daß ımmerhın dıe nach triadıscher Staffelung
erfolgte Einwirkung, namentlıch für den ersten und drıtten Weg, elegentlıch
AUus em Spiel Läßt

Vgl die reichlichen VO'  e och 294 ff. AUS Proklus notjerten Stellen,
den Namen die gleiche wichtige Bedeutung beigelegt WI1TN (ÄYAAUATO,

GUMBOAG, ÖVOMATO EZay yYEATIKO).
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selhst als eıne „vortreffliche Auffinderin er symbolıschen
Dinge Das letzte Kapıtel VvVon ist, eın wahrer Tummel-
platz VOIN grübelnden Verstande ErZWUNSCHNECr Deutungen. Von
„Mystik” keıine pur !

Die drıitte Hauptstufe SEr dıe „Cognitio ın calıgınme”, die
der Vollendung und ınıgung. Wiıe eın mutiger

Alpınist, der den Fuß des Berges herangetreten ist, mıt
dem Auge schon ach dem Gipfel aufschaut und den Weg
dahin faßt VonN den ersten Stadıen des Kemigungs-

AUS schon dıe Spitze des „mystischen Karmels“”,
mıt einem hl Johannes VO Kreuz sprechen, Se1INn (+e-
sichtsfeld und strebt iıhr unentwegt entgegen Diıese höchste
Spitze bedeutet Einswerden mıt Gott. DEWOLS, Vergottung der
Kreatur, sOWweıt möglich ist enn e1in pantheistisches Auf-
gehen der eıgenen Persönlichkeit ın ott ist keineswegs ach
dem Ssınne des DIie leuchtenden Strahlen, welche VoNn diesem
Höhenpunkte ausgehen, fallen hernjeder ın dıe untere KRegıon
der „V1a purgativa” und och tärker ın die Atmosphäre der
„V1a ıllumınatıiva“. Das Übereinander der Trel Wege hindert
nıcht e1In ZEWISSES Ineinander derselben Deutlich hebt
sıch aber die Eıgenart der dritten und CNsten Stufe VON

den beiden vorausgehenden ab Eıner Lieblingsvorstellung des
entsprechend erscheınt dıe Seele erSstT. hnlıch eiınem Vomn

allem Staube gereiniıgten Kristall , ann den Strahlen des
geistigen Lichtes ausgesetzt und damıt durchleuchtet, endlich
selbst SaNZz 1C. geworden, eiIN lichtstrahlender Spiegel, eıIne
eue geistige Sonne geschöpflichen Rahmen

Lehrreich für das Verständnis des Übergangs Von dem Kr-
leuchtungsweg ZUT mystischen Veremnigung und Vergottung
ist, die Anspielung auf den Aufstieg, den Moses auf den Berg
1nal unternahm *. Timotheus WIFT'! VO ermahnt, alle Sınnes-
wahrnehmungen und alle intellektuelle Betätigung mıt ıhren
sinnfälligen oder geistigen Objekten hiınter sıch lassen
(MTh 1) 9  etz (im irdıschen Leben) gehen WIr von .sıcht-
baren Symbolen AaUS, ann erheben WITr uns ZUTLC einfachen und

Die Anlehnung dieser mystischen Deutung des biblischen Vorganges
(2 Mos. 20, und 3I, Gregor von Nyssa (Vıta Moysıs 44, 379
ıst. offensichtlich.
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geeınten anrherı der gelstigen Intution. Zuletzt lassen WITr
uch uUuNnSeT®e Vernunfttätigkeit ruhen und überlassen unls dem
überwesentlıchen Strahle“ 4) Unverhüllt und wahr
erscheıint eben dıe el 1ur denen, welche durch es Un-
reine und Reine hındurchgegangen sind und uch über jeden
Aufstieg den heiılıgen Höhen hinaus och weıter OrL'-
drıngen und alle dıe göttlichen Lichter und Klänge und hımm-
1ıschen orte hinter sıch assend In das eintauchen,

der ber es KErhabene wahrhaft ist (MTh 3) Diese
letzte Bewegung ZU. mystischen Zielpunkt erfolgt cht mehr
Urc. diskursives Denken, sondern Urc. eın Annähern, das
dem Tasten eINES Blınden gleicht 11) Beim Menschen,
der dahın gelangen will, muß der Intellekt nıcht bloß VON

allem aubßer ıhm Sejlenden zurücktreten, sondern uch sıch
gelbst verlassen (vgl. M'Th 1) Dann kommt eiıner
Kınıgung mıt Gott, dıe allen Verstand überstelgt. Da wird
der Nus AUuSs der unerforschlichen Tiefe der göttlıchen Weısheıit

Wır sınd annn ımdurchstrahlt D vgl Th 1)
Zustand 9 enn uUuNnser Geist hat ZWarlr das Kr-

kenntnisvermögen für das Intellig1ble, aber jene Vereimnigung,
durch welche mıt der über ıhm lıegenden Welt verbunden
wird, überrag selne Natur (+emäß dieser Kınigung müssen
WIT das (x+öttliche erkennen, iındem WITr Sanz und Sal aAUS uns
selbst, heraustreten und Sanz (zxottes werden 1) uch

wırd der Kros als e1INe Macht beschrıeben, die
den Menschen AUS sıch selbst herausführt, daß nıcht
mehr sich, sondern Gott angehört *.

Das den ıttelalterlichen Mystikern geläufige „attıngere
Deum  &“ hat längst VOTAUSSCHOMMEN, WwWenn versichert,
gebe eın (mystisches) Krkennen und erühr (z+0ottes SO

Damlıt, stimmt übereıin M'Ch T! EQUTOÜ Ka AT VTUUV ÜCXETW200  Aszese und Mystik des sog. Dionysius Areopagita  geeinten Wahrheit der geistigen Intuition. Zuletzt lassen wir  auch unsere Vernunfttätigkeit ruhen und überlassen uns dem  überwesentlichen Strahle“ (DN I 4).  Unverhüllt und wahr  erscheint eben die Gottheit nur denen, welche durch alles Un-  reine und Reine hindurchgegangen sind und auch über jeden  Aufstieg zu den heiligen Höhen hinaus noch weiter empor-  dringen und alle die göttlichen Lichter und Klänge und himm-  lischen Worte hinter sich lassend in das Dunkel eintauchen,  wo der über alles Erhabene wahrhaft ist (MTh I 3).  Diese  letzte Bewegung zum mystischen Zielpunkt erfolgt nicht mehr  z  durch diskursives Denken, sondern durch ein Annähern, das  dem Tasten eines Blinden gleicht (DN IV 11). Beim Menschen,  der dahin gelangen will, muß der Intellekt nicht bloß von  allem außer ihm Seienden zurücktreten, sondern auch sich  selbst verlassen (vgl. MTh’ I 1).  Dann kommt es zu einer  Einigung mit Gott, die allen Verstand übersteigt. Da wird  i  der Nus aus der unerforschlichen Tiefe der göttlichen Weisheit  Wir sind dann im  durchstrahlt (DN VII 3; vgl. MTh I 1).  ekstatischen Zustand; denn unser Geist hat zwar das Er-  kenntnisvermögen für das Intelligible, aber jene Vereinigung,  durch welche er mit der über ihm liegenden Welt verbunden  wird, überragt seine Natur.  Gemäß dieser Einigung müssen  wir das Göttliche erkennen, indem wir ganz und gar aus uns  selbst heraustreten und ganz Gottes werden (DN VII 1). Auch  DN IV 13 wird der Eros als eine Macht beschrieben, die  den Menschen aus sich selbst herausführt, so daß er nicht  mehr sich, sondern Gott angehört .  Das den mittelalterlichen Mystikern geläufige „attingere  Deum“ hat D. längst vorausgenommen, wenn er versichert, es  gebe ein (mystisches) Erkennen und Berühren Gottes?. So  ! Damit stimmt überein MTh I 1: T Eautod Kal TdvtWV dOoXETW ...  EKotdoEL TPOS TV ÜTEPOUOLOV TOU BEIOU OKÖTOUG ÄKTIVA ... ÄvVAXONON.  ? DN XI 2: äyvwortoc ürep vodv ouvagpn; VII 3: EmorthUnN Kal Erapn  Geod; XII 3: Avodos ..  OuvdnrTOUOAa (Be@®); ähnlich I 1. — Vgl. Richard  von S. Viktor, der das Moment der ekstatischen Liebe gleichmäßig betont:  „In diesem Zustand, wo der Geist sich selbst entrückt ist, ... wo er von  dem Brand der göttlichen Liebe rings umgeben, durchdrungen und ganz  und gar entflammt wird, zieht er sich selbst ganz aus und zieht gleichsam  die göttliche Liebe an“ (s. Kleutgen, Theologie der Vorzeit II 120).EKOTAOEL TPOC TV UMNENOUO1IOV TOU BEIOU OKOTOUG ÄKTLIVO Üvaxonon
A ÜYVWOTOC ÜTE VOUV OUVAQ ; VII EMOTNUN Ka ETAQDY

QEOU; A Ü VOOOC OUVATTOUOO (Gew) ; ähnlıch — Vgl Riıchard
von Viktor, der das Moment der ekstatischen Lnuebe gleichmäßıig betont :
In diesem Zustand, der (zeist, sich sgelbst entrückt, 1st, von
dem Brand der göttlichen Inebe rINgSs umgeben, durchdrungen und }  e  anz
und Sar entflammt wird, zieht ıch selbst Sanz aus und zieht. gleichsam
die göttliche Liebe an S Kleutgen, Theologie der Vorzeıt 11 120).
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erreicht dıe Abkehr VO.  Z Bösen und dıe Hınkehr ZU. Kınen,
dıe uUrc. den Zug nach em Lichte und (Juten eingeleitet

4), ın dem übervernünftigen „Anstoßen Aott“
(EmBAMELV EW 4), in der EVWOLG BEOU und DEWOTIG ıhren
Abschluß

Die Entwicklung des mystischen Lebens ach den
bezeichneten Momenten faßt gelbst uUrz ZUSaMMECN, WenNnn

den 7Zweck der Hierarchie 3) erklärt: Unsere Ver-
gottung besagt höchstmögliches Ahnlich- und Eınswerden mıt
(xott und schließt siıch die ununterbrochene Laiebe ott
und den göttlıchen Diıngen S1ie hat ZUT Voraussetzung die
unwiıiderrufliche Abkehr OIln Widergöttlichen , bedingt dıe
Kenntnis der ınge ach ihrem wahren eın (und Wert), e_

schlıeßt das Schauen der geoffenbarten Wahrheıt, die 'Teıl-
nahme der eingestaltigen Vollendung, J2 dem Eınen
elbst, soweılt der Kreatur möglıch ist, und den (+enuß der
Intulition , der geistigerwelse nährt und vergöttlicht Da-
zwıschen erscheınt 1IL1 SM 11) der Hinweis auf CSUS,
der uns 1m „überweltlichen Aufstieg” gezeigt hat, W1e WITr
durch möglıchst tLreue Verähnlichung einem göttliıchen en
gelangen.

Näherhin beschreıbt dıie EVWOLG (WEOEZLIG TOU Oe0D) als eın
wahres Erfülltsein mıt ((+0tt und göttliıchem 1C
„Laicht” wiırd Gott genannt, weıl jeden überhimmlıschen
e1s mıt geistigem Licht rfüllt 5) ach vollendetem
Aufstieg 1ä6t dıe göttlıche Seligkeıit den (Aetauften ihrer
(4emeinschaft und gewährt ıhm Anteıl dem eıgenen
Lichte IL D 4) Das Z0  C  e 1C. schlıeßt dıe Zer-

sphitterten Vorstellungen eıne wahre, reine und eingestaltıge
Erkenntnis und Trfüllt G1E mıt dem einen und e1INS-
machenden Lichte 6) Das haben die ersten Meister
der kırchlichen Hierarchie sıch rfahren Mıt der heilıgen
(+abe erfüllt, haben G1E uns dieselbe UNSeTeELr Vergottung ın
Symbolen überhefert 5) Die Gesänge beı der Myronweıhe

Vgl V1 3, diese BEWTIG ist das Ziel für alle.
Es wechseln die Ausdrücke BEWILC, ÄDOMOWWOTG, EVWOLIS — ÄYATNIGS,

ÄNOQOLTNILGS, YVWO1G, ÖpAaTE, WEOEEZ1G, EMOWLAG ECTIAOILG TPEMOUOA VoNTWG
Ka 9EOUIa.
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nähren dıe SAaNZ Heılıgen mıt geistigen chauungen, rfüllen
das Eingestaltige ın ıhnen mıt dem Eınen und machen e1INs
mıt ıhm 3, 3) Die Priester blıcken ZU hellen <gÖött-
lichen Lichtglanz esu und werden mıt der Kenntnis
der heılıgen Schauungen durchleuchtet, lichtgestaltig oll-
endete und Vollendende werden (E 1U
e zahlreichen stellen der Heılıgen Schrift, welchen

Gott *, Christus dıe Apostel * und gelbst die einfachen (x+läu-
bıgen“* als Licht bezeichnet werden, legten nahe, VOIL

den Liıchtmetaphern ausglebıgen ebrau«c machen, nachdem
sehon VO  S Neuplatonısmus her die blendende Lichttheorie

ın sıch aufgenommen
Mıt olcher Fülle des lLaichtes ist. selıger enu verbunden.

Jesus hat durch seıne Menschwerdung dıe Dunkelheit unseres

(z+e1stes at, beglückendem und göttlichem Lichte erfüllt und
unNnsSerTre Unschöne mıt göttlichen Zierden geschmückt (E
3, 11) Durch den ausströmenden Wohlgeruch des yron WITr
angedeutet, daß Jesus gelstiges Innere mıt göttlicher
Lust erfüllt 3, 4) Der Empfang der Taufe bedeutet
die Bereitung des eges ın die qüße überhimmlische uhe

1) Der Zustand, dem WI1Ir ber dem Hınblick auf
das irdısche en Christi unNns emporarbeiten, ist gottförmıg
und makellos. Da chenkt unNns Christus alg ({liedern SeINES
mystischen Leıibes dıe (A(emeinschaft nt se1ıner uns verwandten
atur 111 D 12)

So entsteht der eele des Gottgeeinten das schöne Abbiıld
(dyaluc Qe00). Die verborgenen Schönheıiten Grottes,

die 1Ur gelstigerweıse den Gläubigen sichtbar werden, wollen
ihre Abbilder, die 1m Innern der Seele VON der Tugend ET-

zZeuS werden, unverfälscht bewahrt und nicht eitlem Ruhme
ach außen gezeigt sehen. Das treue 1ıld der göttlichen Tugend
präg und orm sıch ber dem beharrlichen Hinblicken auf
die göttliche Schönheıt ZU. herrhichsten Nachbilde D 1)

kennt den schon Von Gregor VON Nyssa benützten Vergleich
mıt einem Porträtmaler, der, unverwandt: ZU Origmal schauend,

Joh 1,“ 2 Joh S, 3} } Matth. D,
'Thess. ), U. &.
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SOZUSAagCNH verdoppelt. Solche gotterfüllte Maler sınd qgelhst,
göttlıche Abbiılder des urgöttlichen Wohlduftes, der den Seelen,
dıe sEINE wahren Abbilder sınd, die ungetrübten Züge des
Schönen einprägt (E ® D Früher schon en WIT dıe
Stelle angeführt, der VON der Umformung der
(+e1ster Jlautersten Spiegeln und (Aottesbildern (dÄyYAAuaTtTO
OeEiO) dıe ede ist

KEıne Welt voll überwältigenden Lichtglanzes und selıger,
verklärter Schönheıit hat sıch dem Mystiker auf der obersten
uie aufgetan. (Heichwohl bedeutet 316e für zugleıich en
FKrlebnıs voll Dunkelheit und Unfaßbarkeiıt, Unnah-
barkeıt und intellektueller Untätigkeıt.

Hat ın den früheren Werken gelegentlich VON über-
schwenglıchen Ausdrücken W1€e UTNEN-A-YVWOTOG, w..  vo,  mQ,  S  V
UTEPTEMG, DANS (+ebrauch gemacht, annn sıch
ın Häufung derselben nıcht mehr Genüge tun, dıe M'Th
schreıbt. Vor allem betont Jetz das „mystische Dunkel“
und das lautlose Schweıgen er Seelenkräfte Mıt eıner
besondern Anrufung der heilıgsten Dreifaltigkeit ıchtet
se1ınen Blıck Z höchsten Gipfel C.  9 die einfachen
und unveränderlichen Mysterıen der Öffenbarung ın dem über-
hellen Dunkel einer (+eheiımes lehrenden Stille, ın tiefster laut-
loser aC. das Überhellste überstrahlen, ın der KRegıon
des gänzlıch Unsichtbaren die augenlosen (+e1ster mıiıt den ber-
herrlichen Strahlen In Überfülle gesättigt werden (MTh 1)
Krgänzend sprechen dıe Briefe und

Das Dunkel weıcht 1mM gewöhnlıchen en dem Lichte,
aber Hinsıcht aut das göttliıche Licht ist „DOX eXcessum“,
cht, „DET defectum (ÜUTEPOXIKÜG, QOU KOTO OTEPNOTW) VeI'-

stehen, WeNnn gesagt wird, daß die Dunkelheıt (xottes jedem
Lichte gegenüber unaufhellbar und jeder (geschöpflichen) ennt-
nıs verborgen ist Wenn einer (z+0tt schauend erkennt, Was

ÜÄYANUOATO, BEeEiIC TNG OEAPXIKWTATNS ELOLV EUVWILAC (dAnOeEIG EiKÖVEC)
TNPOC TO KPUM@MLOV KAANOG ÜTEVNS BEwpPIC TO ÄTACVEC dWwpPNOETAL

LVOQAMO. Solche Worte lassen überall auffälligerweıse den inwels auf
das affektive Moment der Mystik vermissen. Zu Gregor von Nyssa
vgl M 4 9 154

Vgl den nachfolgenden Stellen Plotin : UNDdEV ÖpWV BEdAGETAL D 7 ?
<3-  o (scıil - MWTÜ) UT  0Ö (TO WG) BEeEAdcaACcOMı (Koch 143
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gesehen, hat keineswegs (xott gesehen, der 1U über-
ıntellektuell (UTEp VOOV) Tkannt wıird Und diese vollständige
Unkenntnis ist In höherem ınne Kenntniıs des hber es Kr-
habenen (Ep I) Das göttliche Dunkel, ın welchem ach den
Worten der Schrift (1 'T'im Ö, 16) Gott wohnt, ist unzugänglıch.
Weıl (xott der überwallenden Lichtfülle unsıchtbar und

des ( ’bermaßes der LichtergjieBung unzugänglıch Ist,
wırd jeder, der (xo0tt erkennen und sehen gewürdıgt ıst,
gerade durch das Nıchtsehen und Nichterkennen (xott se1n,
der ber Sehen und Krkennen 1st, sofern der Mensch erkennt,
daß (xott ber es Sınnfällige und Erkennbare hinaus ET-

haben ist (Ep A
In der ohben S 199 Anm.) erwähnten Parallele AUS Gregor

VOoON Nyssa Mos dI, 21 erklärt D., das (zöttlichste und
Höchste, Was Moses beı seinem Aufstieg ZU Sınal gesehen
und gehört habe, bezeichne Nnur den Fußschemel des unend-
lıchen Gottes, werde dadurch NUur e1INE ber alle Begriffe
erhabene Gegenwart (x0ottes angedeutet, SOZUSAaSCH über den
höchsten Spıtzen des Denkens Von da AUuSs 1 Moses In
das wahre mystische Dunkel des Nichtwıssens (der Unerkenn-
barkeit) eın Da verschließt die ugen VOT allen Erkennt-
nıssen , ist iın den <Sanz Unberührbaren und Unsichtbaren
versetzt, ist gänzlıch dessen, der ber es Trhaben ıst, und
gehört nıemanden, weder sıch selbst och eiınem andern
Durch Ausschaltung jeglicher Denktätigkeıt ist mıt dem
durchaus Unerkennbaren ach höherem Prinzıp vereinigt und
durch Nıchterkennen erkennt auf überintellektuelle Weise
(MTh 3) Der Mystiker geht SaNZ (zxott ein: EV (Z- MAM-
OLV AVADET KLl AOPAT  w YIVETAQAL, TAC UV  z TOU TTOVTUWV .&  2  ETTEKELVOA
Kl OUdEVOG, OUTE  A EQUTOU ÜTE ETEPNOU (MTh 3) Kr trıtt AauUuSs

Vgl VIL TOWV VD KAal QOPATOV YVO@OV S QWTI -& ÜMpO-
Über dasOLTW KaB ÜTEPOXNV TOU ÖpATOU QWTOG (ÄvaTIOEMEV DEw)

Schweigen (Oeia OWN), ON KOA00.pO, MNOAONG ÜßPNTOTEPOV, ETTEKELVOAL
TNG a.) beı Neuplatoniıkern siehe Koch 1927 Man wırd zugeben
müÜüssen, daß dıe mystische Passıvıtät übertrieben dargestellt hat
und von dem Neuplatonismus uch hıer ehr beeinflußt War. Der von
ıhm geschilderte Zustand ıst mıt dem W esen eines freıen und vernuntt-
begabten Indivyiduallebens nıcht vereinbar. Vgl über Nachwirkungen 1m
Mittelalter Zahn 291
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sıch heraus, SahZ (zx0ottes werden VIL j vgl 200
W er glaubt 1er nıcht Plotin herauszuhören, WEeNnNn (Enn

9) ähnlich sagt EQUTOV, WG OpÄV EMWG, DEOV YLVOMUEVOV,
UWOANOV DE OVTO? ber ist, doch eın gewaltiger Unterschied,
wWwWeNnNn sagzt Q € OU YEVETOMI, Plotin dagegen GEOV YEvEOOaı *.

Zusammenfassung.
Fassen WIT Z Schlusse dıe Kıgentümlıichkeıiten der „Dio-

nysıschen Mystik”, dıe WITr mıt der „‚katholischen Mystik”
cht identifizıeren dürfen (Zahn 129), 1mMm Überblicek

Unberechtigte (+eheimtuereı mıt mystischen Belehrungen und
orgängen kennzeichnet erster Stelle die Schrıften des
Indes bleıbt sıch hıerin nıcht konsequent und widerspricht
seiınem eıgenen Verfahren Wıe dıe OÖffenbarung und Hıer-
archıe überhaupt ist auch das Mystische eın fre]es (+eschenk
der göttliıchen (+üte Man darf ach den Begrı1ff des My-
stischen nıcht fassen ; die Heılsordnung mıt al
iıhren Eıinriıchtungen, Personen und Sachen ist mystisch. Der
mystische Prozeß verläuft VOL dem ersten oment der Be-
kehrung bıs ZUTr erhabensten Spitze der Beschauung und Ver-
gottung 1n ununterbrochenem Zusammenhange DIie Mystik
des erscheint im großen und ganzen sakral und elt-
abgewandt, G1e röfinet keinen Raum für sozlale Entfaltung
ın Werken der Carıtas ıe Passıvıtät der menschlichen Seele
ıIn mystischen Erlebnissen ist übermäßıg betont und dıe be-
WU. Miıtwırkung des Geschöpfes ın den höheren Stadien
gut w1e ausgeschaltet. Kın mechanistischer Zug, analog den

EKs Mas hler einen Platz finden, wWas Grabmann &e bemerkt.
„Für den (‚lauben des Erdenpilgers, der die abe der Beschauung hat)
ist Gottes W esen mıit, einem Schleier verhüllt, durch den allerdings Strahlen
der unendlichen Lichtfülle ıch aD und ergießen. Nur 1n SanNz weniıgen
YWällen wird die irdische Contemplatio einer vorübergehenden, unmıittel-
baren Anschauung (jottes selbst, dıe durch ıne vorübergehende Mitteilung
des Glorienlichtes und totale Suspension jeder Sinnestätigkeit möglıch wird.
ach dem hl Thomas Z D 175, . ist, ıne solche vorübergehende
(rottesanschauung 1Ur Moses und dem hl Paulus zute1l geworden.“ Für
D, lag näher, seıne 'T ’heorie von der „Cognit1io ın calıgine” aUus der
ben besprochenen Kinigung des geschöpflichen EV mıiıt dem göttlıchen EV
abzuleiten, w1ıe enn uch M'TIh gleich sagt ÜÄvaTtdOnNTL TNPOC TV
EVWOLV USW. (vgl 4)
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physıkalıschen Lichtergießungen, geht durch das (+anze. SO
werden dem Zusammenspielen VOonNn (inade und Freıiheıt des
Menschen ungebührlıche Schranken gesetzt. Eıne gelegentlıche
richtige Bemerkung W1e (C I1 3, 3) über das freigewollte
Schlıeßen des uges VOL der Ssonne kommt weıter nıicht ZUT

Auswertung. Dıie beharrlıch festgehaltene Lichttheorie hat ZUL

Folge, daß das spekulatıve oment, das Schauen, einseltig
hervortritt und den affektiven Faktor ım mystischen Leben
Al’S verdunkelt, Wenn auch vereıinzelt VON Liebe oder Freude
dıe ede ist Deshalb ist ohl eachten, daß der VON

ständıg gebrauchte, dem Neuplatonısmus entlehnte usSdruc
DEWPIA, den dıe christlichen Mystiker mıt „contemplatıo” wıeder-
geben, beı diesen eınen andern, vıel reicheren Sınn hat, weıl

al wesentliches Moment dıe „Carıtas De1“ 1ın sıch e1nN-
schließt, Ks N1IC. Beteuerungen des D., daß nıchts
AUS dem Kıgenen gebe, sondern als Quelle und KRıchtschnur
für se1ıne Darlegungen die autorıtatıve OÖffenbarung iın Schrift
und Tradıtion SOWIe dıe Krklärungen der großen „Meiıster“
immer VOTL ugen habe EKr nennt aber unter dıesen 1Ur den
„hochgepriesenen Hıerotheus“, eıne hıstorisch fragwürdıge
KExistenz, und schweıgt über dıe massenhaften mystischen AÄAn-
eıhen, dıe beı den Neuplatonikern mMAaCc. Die Worte der
Heıilıgen Schrift legt nıcht selten eıgenmächtig zurecht,
daß S1Ie ın seınen Gedankengang Passch. Das Schematische
der Stoffbehandlung, das auf eıne trıadenförmige Staffelung ın
den beiden Hıerarchien abzıelt, hat willkürliche, SCZWUNSECNE
KEınordnungen und Ausdeutungen ZULC WYolge, dıe mıt den (4+rund-
sätzen der katholischen Theologıe und Mystik nıcht immer
harmonileren.

ährend dıe großen christlıchen Mystiker darauf drıngen,
daß Man den außerordentlichen Höhen der Beschauung sıch
nıcht eigenmächtig empordrängen, sondern demütıg und mıt
einem heılıgen Mißtrauen auf die möglıche Selbsttäuschung
G1e erwarten solle *, kennt für seınen Freund Timotheus
nichts VOoNn olchen Bedenken Er ordert iıhn auf, mıt —

gestrengtem Bemühen alle Sinnes- und Verstandestätigkeit

Vgl Rıchstätter A, 186
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beiseıte lassen und siıch W1€ 1Ur ımmer möglıch ZUTr Eınigung
mıt (xott auf unfaßbare W eıise erschwingen (MTh 1)
Andere Stellen, dıe VOI dem Aufblicken den göttlıchen
Strahlen reden, zielen auf dasselbe schlıeßliche Endergebnıs
der mystischen Einigung aD Der Ausgleich zwıschen chrıist-
lıchen Offenbarungswahrheıiten (wie ber dıe Wiedergeburt

der Taufe, ber die (+hedschaft mystischen Leıb Chrıisti,
ber dıie Sakramente uSW.) und dem neuplatonıschen Ax1om
des ,  EV, der vollen Passıvıtät im Schauen (z+0ottes uUuSWw ist. nıcht
estlos vollzogen, bschon gelegentlıche Kautelen eingeschoben
SIN! es allem ist also der schon anderwärts
hervorgehobene Unterschied der Dionysischen Mystik VON der
christlich-katholischen vollauf bestätigt. Diıe fortschreıtende
Entwicklung der Mystik qauf christlicher Grundlage hat dıe
heterogenen emente der antıken hellenıstischen Mystik aUuS-

geschieden, dıe brauchbaren ım Lichte des aubens AUuUS-

gestaltet und verklärt, cdie Faktoren des affektiven Erlehnisses
gleichmäßig mıt den spekulatıven berücksichtigt, eıne weıt-
gehende Bereicherung durch den Hınweıs auf dıe en des
Heıligen (Aeistes erzielt, und das erhabenste, mıt Gott geemte
Innenleben mıt eıner tatkräftigen Wirksamkeıit öffentlichen
und sozlalen Leben verbunden.



Der amp das Naturrecht
Von Vıktor Cathreın S]

ter der Überschrift: „ Wıe stehen WIr eute ZU. atur-
recht?“ veröffentlichte dıe Zeitschrift „Archıv für Rechts-

und Wirtschaftsphilosophie” 375 {f.) dıe Rede, welche der
(+eheiıme Justizrat und Professor der Rechte Dr Alfred Manıgk

Oktober 1925 beım Antrıtt des Rektorates der Uni-
versıtät Breslau gehalten hat Da sıch dıe ede auch mıt
meınem UuC. „Rec Naturrecht und positıves Recht“
(2 Aufl., Freiburg 1909, Herder) beschäftigt, aehe ich mich
veranlaßt, mıt ein1gen Bemerkungen auf dieselbe einzugehen.
Die Ausführungen Dr Manıgks sind symptomatisch für die
eute In weıten juristischen Kreisen herrschende Stimmung

Obwohl das Naturrecht q,.D-gegenüber dem Naturrecht.
ehnt, macht doch ein1ıge Zugeständnisse, dıe vielleicht
eıner Verständigung zwıschen den Anhängern und den G(egnern
des Naturrechts führen können.

Vor em gesteht offen, daß Aristoteles und die römıschen
Juristen eın wahres und eigentliches Naturrecht an geNnOMMEN
aben, WASs ge1t langem VOL den meılsten Rechtsposıtivisten
geleugnet wurde. 01g hat seinem Werke „Die re
VOIN 1US naturale, aCQ UU el bonum el, 1USs gentium der Römer“

beweısen / gesucht, dıe römıschen Juristen hätten unter dem
1USs naturale nıcht eın eigentliches geltendes, sondern bloß e1nNn
deelles und potentielles Recht verstanden. Das ist eın Ana-
chron1ısmus, der dıe rechtspositivistischen AÄAnschauungen des

Jahrhunderts ın das römısche eC hineinträgt. Unzählige
Male berufen sich dıe römıschen Juristen auf das 1USs naturale
alg eıne sichere Rechtsquelle. Dieses 1USs naturale nannten S1Ee
1USs gentum, insofern be1 allen Völkern ıIn Geltung ist. Der
Käufer erwırkt ach Leg 41 (2 1) das Eigentumsrecht
den Sachen, WenNnn den Preis bezahlt hat; „quod Caveiur
quıidem lege duodecım tabularum, Lamen recte dieıtur et lure
gentium ; lure naturalı 1d effic1” : Leg 4 2 1) heißt
„Quarundam domınıum nanecıseımur 1ure gentium, quod
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ratiıone naturalı inter homınes servatur. Leg
2 1) „Per traditionem QUOYUE 1ure naturalı =P[eS nobıs AC=-

quiruntur” uUuSW. Das 1USs cıivıle (das posıtıve staatlıche Recht)
ann das 1US naturale nN1IC utheben oder beseıtigen. „Civılıs
ratıo naturalıa ura COTTUM DETIC 1NON potest”, Leg 11 Dig (3)
„Naturalıa 1ura eivalıs ratıo perımere NOn potest.“ Gegen das
Naturrecht ann dıe Autorität des Staates oder ırgend e1n
anderes (positives) (+esetz nıcht aufkommen (Leg. Dig (8 ;
Leg - uSW.).

Daß dıe römischen Juristen eın eigentliches Naturrecht
nahmen, ann nıcht zweıfelhaft seln, und Teu UuNs, daß

Damıt ist vıel -Dr Manigk das ausdrücklich anerkennt.
Ks verschwindet damıt die alte Legende, Hugo

(Arotius Se1 der Entdecker des Naturrechts SCWESCH.
Eın Kernpunkt 1n dem Streıt zwıischen den ängern und

den Gegnern des Naturrechts ist, die rage Können dıe vonmnm

Staate verfassungsmäßıg erlassenen (zesetze jemals ungerecht
seın ? Bergbohm * sagt „Vom rechtspositivistischen Stand-
punkt muß jedes, auch das niederträchtigste Gesetzesrecht als
verbindlich anerkannt werden, sofern 1Ur ormell korrekt
erzeugt ist“ „auch das miserabelste eC. ist, In
formeller und konstitutioneller Bezıiehung korrekt ist, Recht,
aber Man sollte heber eute als MOTSCH abschaffen“. „Jeder
Satz des posıtiven Rechts ichtet uns dıe rage Krkennst
du miıch als gültıges Recht an ; Die Antwort ist, ohne ber
und Indessen geben.”

So muß folgerichtig jeder Rechtsposıtivist reden. Man kann
sıch heute nıcht5das Staatsgesetz auf irgend eıne Rechts-

berufen ach Artiıkel der elımarer Reichs-
verfassung geht die Staatsgewalt VO  S olke AU!  N Das olk
ist also wenıgstens 1m Deutschen e1C. der wahre Sdouverän,
und Was durch die von ıhm gewählten Organe fest-
SetzZt, ıst berste Rechtsnorm und hebt alle ıhm entgegen-
stehenden Rechtsgewohnheiten qauf. Eıne Berufung auf das
Naturrecht ist; für den Rechtsposıitivisten selbstverständlich
unzulässıg.

Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 272
Scholastik. I1
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Als S Kulturkampf die Katholiken die „Maigesetze”, mıiıt
denen Nan die IC entrechten und knechten uchte,
mıt Berufung auf ihr (+ew1ssen al ungerecht bezeichneten und
ıhnen den (+2horsam verweıgerten, bemächtigte sıch eiıne große
Krregung der damals allmächtigen liberalen Kreıse. Das QE1 der
„Frevel der Revolution”, wurde den Katholiken zugerufen.

Inzwıschen hat sıch die La  Ia}  e bedeutend geändert. Durch
e1Ine traurıge Erfahrung belehrt, aah INa ein, daß unmöglıch
sel, alle Staatsgesetze als gerecht anzuerkennen. Wır brauchen
uns 1er nıcht auf Sowjet-KRußland berufen. uch ın Deutsch-
land und andern Ländern hat dıe Erfahrung eıne Ernüchterung
gebracht. Manıgk klagt Seıt 1914 ist eıne Fülle VOoNn (z+e-
setfzen er das deutsche olk ausgeschüttet worden, dıe den
Bedürfnissen des Lebens bısweıllen wen1g entsprechen und durch
iıhre bald erforderliche Änderung dıe Staatsautorıtät erschüttern
Als dıe Reichsregierung jede Aufwertung VON Forderungen
verbieten wollte, protestierte der Rıchterverein des Reıichs-
gerichts diese Maßregel, weıl G1ile TEeu und Glauben
verstoße und eıne rechtswıdrıge Enteignung 4E1 Nehmen WIT
nun A  9 die Regjierung trotzdem für diıese Maßregel eiıne
Mehrheıt S Parlamente gefunden, wäare Q1e dadurch eiwa g_
recht geworden? Hätte G1E aufgehört, Treue und (Alauben

verstoßen ?
och hören WITr weıter : „Ungewöhnlich oft ıst In den etzten

Jahren dıe Rechtsgültigkeit Von erlassenen (z+esetzen kan

gezweilfelt oder durch rechtskräftıges Urteil verneınt
worden.“ „Die Autorıität des Staates, auf der Wirkung und
Geltung des Rechts beruhen, wiıird durch eine Gesetzgebung
untergraben, die dem Staatsbürger vJıel zumutet. Ks zeigt
sıch schon hıer, daß eıne geben muß, VO

der selbst dıe ormell korrekt zustande gekommene
Gesetzgebung abhängt, eıne Stimme, auf dıe der (7+e-
setzgeber ım eıgenen Interesse hören muß, selbst In Zeıten
polıtıscher, sozlaler und wirtschafthlicher Not, und gerade iın
solchen Zeıten, siıch der Schutz des Rechtes besonders
bewähren hat i

Der Schutz des Rechtes? elches eC ist, 1er gement ?
W enn Wirkung und Geltung des Rechtes NUr auf der Autorität



Der Kampf WL das Naturrecht »11

des Staates beruhen, ist alles, Was der aa ZUMMN (+es2etz er-

hebt, eC. und eiın anderes eC. das schützen E,
1ıbt nNnıCcC

Ghbt also Sar keıine Schranke, VOTLT der dıie Staatsgewalt
alt, machen muß? Dazu bemerkt Manıgk, dıe „krıtische
immung (gegen die Staatsgesetze), dıe sich beı den meılsten
Juristen beobachten 1ä6t. hat wıieder dazu cgeführt, daß das
Naturrecht als W affe und Schutz — dıe posıtıve KRechts-
ordnung aufgerufen wiıird“. Obwohl qelbhst, das Naturrecht
‚blehnt, gesteht doch, TOLZ ant, und Savl1gn y Wäar das-
celhe „während des SanZzZch Jahrhunderts sehr eben,
daß Bergbohm 1mM Jahre 18992 aufs eue€e den amp aufnahm,

das Naturrecht AUS allen Schlupfwinkeln beseıtigen
und das Fundament des posıtıven Rechts endgültig sıchern.
ach allem aber, Was dıe deutsche Kechtsentwicklung 1N-
zwıischen bewegt hat, ist auch Bergbohm der Dieg, WI1Ie ıhn
erreichen wollte, nıcht gelungen Mıt eC. habe ergbohm
gesagt: „Alle Menschen sind geborene Naturrechtsjuristen. “
„MS muß“, meınt anıgK, „hinter den Erschemungen des aLur-
rechts eıne Idee des Naturrec geben, dıe unbesieg-
bar 1S WwWenNnn auch iıhre bısherıgen historischen Erscheimmungs-
formen, insbesondere dıe des Jahrhunderts und die der
Gegenwart methodisch wıderlegt siınd.“

Um das 1er e1in für allemal abzumachen: das Naturrecht
des E und Jahrhunderts hat mıiıt dem wahren Naturrecht
nıchts gemeın als den Namen. Hobbes und namentlich Rousseau
und se1ıne Anhänger konstrmerten wıllkürlich und abenteuerlich
en bıs Ins einzelne ausgearbeıtetes Naturrechtssystem, auf-
gebaut auf der unveräußerlichen Volkssouverämtät, dem eC.
des Volkes auf Insurrektion, der absoluten Gleichberechtigung
aller dgel Diese hohlen Abstraktionen“; w1e Savlgny G1@e
nannte, allerdings unhaltbar und eiıne beständige (x+efahr
für die bestehende Kechtsordnung. (+erade der Abscheu VOT
diesem „Naturrecht“ hat viele ın das ager der KRechtsposı-
tıyısten geführt Eın anderes Naturrecht alg das VOon Rousseau
kannte INan nıcht, und miıt der Verwerfung desselben gx]laubte

Das War aber eınMan jedes Naturrecht abgetan en
verhängnisvoller Irrtum.

14 *
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(Jjerade die Unmöglichkeıt, mıt dem bloßen posıtıven eC
auszukommen, veranlaßte viele NEeEUeEeTE Juristen, eın außerstaat-
lıches „Ire1es Recht“ aufzustellen : andere sprechen IN ähnlicher
Absıcht VOIL „richtigem KRecht”, VOoNn „Ireler Kechtsfindung”,
Von „Kulturnormen“ oder Von „Werturteilen”. Immer wurden
Sätze herangezogen, dıe bestimmt sınd, das staatliche eC.

bewerten, ergänzen und auch gelegentlich umzustoßen
oder dessen Lücken auszufüllen uSW (Jnäus Flavıus (Kanto-
rOWICZ) nannte Se1IN freles eC das Naturrecht des Jahr-
hunderts. Kıs E1 eıne Fiktion, glauben, das staatlıche eC
sSe1 jedermann bekannt Nıemand kennt Iın seınem SaNZzZch
Umfang, wenıge kennen einen Teıl, die meısten kennen N1IC.
Von iıhm ber 1E alle leben ach freiem CC ach
dem, WAas die Satzung iıhres Kreıises oder ihr indıviduelles Ur-
teıl als eC erscheinen 1äßt Manıgk rwähnt auch den
Ausspruch Reichels (Gesetz und Kıchterspruch 142): „Der
Rıchter ist, kraft Sse1INES Amtes verpflichtet, Von einer gESETZ-
lıchen Vorschrift bewußt abzuweıchen, Wenn jene Vorschrift
mit dem siıttlichen Empfinden der Allgemeimnheıit derart 1Im
Widerspruch steht, daß durch KEınhaltung derselben dıe Autorität
VON eC. und (zesetz erheblich arger gefährdet Se1ın würde
als durch deren Außerachtlassung.”

Manıgk dıeses freıe Naturrecht ab, und gew1ß mıt
Recht Denn überhefert die posıtıyven (+esetze In weıtem
Maße den Überzeugungen, die sıch jeder Richter selbst ach
selıner mgebung Dıie Auslegung der (z+esetze wıird der
ıllkür der Richter überlassen.

Obwohl aber dieses freıe Naturrecht ablehnt, omMmm
selbst nıcht ber dasselbe hinaus. Kr sagt „Das Freirecht
hat meılınes Erachtens, ebenso wWI1e das Naturrecht, dessen Pro-
dukt ıst, eınen richtigen und brauchbaren Kern. Rechts-
übung wird und muß lImmer ratıonalıstisch bleiben. EKs
fragt sıch NUrL, wıeweıt das (Gesetz bindet.“ Ks 4E1 eın rrtum,
WenNnn INan sıch dıe KRechtsübung als allein durch eıne geltende
Rechtsnorm gegeben und ın deren Anwendung sıch erschöpfend
vorstellt. Die richterliche Auslegung, mMas G1e sich och

Der Kampf die Rechtswissenschaft. (Heidelberg
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sehr dem Buchstaben der Norm unterwerfen, bleıibt immer
„eıne ratıonale Funktion . Wir stiımmen dıeser Be-
auptung Sern beı ber Nnun rag sich, worın besteht diese
rationale Funktion der richterlichen Auslegung ? Um das (je-
Setz vernunftgemäß auszulegen und gelegentlich VOL geıInem
Wortlaut abweıchen können, muß doch der Rıchter be-
timmte und are Grundsätze en

W orın bestehen 11011 diese Grundsätze für den Rıchter? Hıer
verweıst uns Manıgk auf das angeborene KRechtsgefühl. „Der
Mensch hat ın seınem ıhm e11s angeborenen, e11s anNnerzZoOgchenN
Rechts gefühl eıne Größe In siıch, mıt der die pOoSI-
tıve Rechtsordnung Ilzeıt krıtisch herangetreten Ist, dıe sıch
entsprechend dem (+ew1ssen und dem Schamgefühl als eine
biologisch(?) bedeutsame Größe darstellt. emäa. dem Rechts-
gefühl tellte siıch dem Menschen die staatlıche Rechtsordnung,
Justiz und Verwaltung sehr oft schon als erwas Feindlıches,
mindestens Unzulänglıches, Überwindendes dar Ks ist ıhm
dıe Quelle, AUS der heraus die rechtlichen Gegebenheıten,
insbesondere auch dıe wirklichen Tatbestände und Streitig-
keıiten des Lebens mıt mehr oder weniger Siıcherheıit rechtlich

entscheiden bestrebt ist Diese innere, ber deutlich
vernehmbare Stimme des Rechtsgefühls heß den Menschen
VOoON alters her VOon den Unzulänglichkeıten der geltenden Rechts-
ordnung oder Rechtsanwendung immer das natürliche eC
appellıeren.

Von diesem Rechtsgefühl sagt Manıgk och (410) „Die
Synthese VON eC. und Moral, dıe praktısch oft (irenz-
überschreitungen verleıten, räg der Mensch in seiınem Rechts-
gefühl und Gewıissen Z W ar In aich. AÄus diesem Be-
reich sSLrömen ıhm unausgesetzt Rechtsanschauungen
und -forderungen 1Nns Bewußtseın, mıt denen die Wiırk-
lichkeit der ‚lex lata oft nıcht ın KEinklang steht.“

Auf die Frage, Was dieses angeborene Rechtsgefühl sel, ET-

halten WITr keıine klare Antwort Aus sollen un US-

gesetzt Kechtsanschauungen und -forderungen ins Bewußtsein
strömen. We ch Ar sind diese 1Ins Bewußtsein strömenden
Kechtsanschauungen und -forderungen ? Sınd S1e beı en

Da sıch eın angeborenes Rechts-Menschen gleich ?
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gefühl handelt und alle Menschen iIm wesentlichen dieselbe
atur aben, müßte INahl, w1e mMI1r scheımmt, diese Frage
bejahen. amı kämen WIT aber Kechtsanschauungen, dıe
allen Menschen bekannt und für alle gültig sind, WITr tünden
somıt schon auf dem Boden des Naturrechts Manigk wiıird
also müssen, auf Grund des Kechtsgefühls hılde sıch
jeder dıe kKechtsanschauungen und -forderungen, WwW1e G1E ge1lnen
individuellen AÄnlagen und Bedürfnissen oder denen der
gebenden Kreıise entsprechen. Dann haben WIT das FYFreirecht
ungefähr WI1e Gnäus Flavıus annımmt.

Wır leugnen nıicht, daß INnNan Von einem Kechtsgefühl reden
annn ber dieses Kechtsgefühl ist eıne Funktion der Ver-
nunift, insofern S1e dıe allgemeınen einleuchtenden

ch S ä U auf Handeln anwendet, und das-
JE für rec oder unrecht erklärt. Man ann auch das
(+ew1issen auf dem Kechtsgebiete nennen Wıe das (+ewı1issen
überhaupt, ann auch das Kechtsgefühl durch SCHNAUC Be-
folgung und durch KErziehung geschärft, durch häufiges Zau-
wıderhandeln abgestumpft werden. ber ebensowen1g als
aıttlichen Diıngen überhaupt, ist das (+ew1issen In rechtliıchen
Fragen (das Rechtsgefühl) e1n Urphänomen. IS SEtZ vielmehr
allgemeine Kechtsgrundsätze VOTAaUS und wendet: 316 auf dıe
einzelnen Vorkommnisse Diıie praktische ernun geht
überhaupt auyf allen (+ebjeten syllogıistisch Man frage
den Künstler, den Handwerker, den Bauern, G1€e bel
ıhren Arbeıiten und nıcht anders verfahren, und S1e werden
immer mit. Berufung auf allgemeine Grundsätze antworten.

Nun entsteht die Frage Wiıe kommen dıe Menschen den
allgememnen und allgemeıngültigen kKechtsgrundsätzen ? Wır
antworten: auf 1ese2e1De Welse wWwW1e den allgememen sittlichen
Grundsätzen, VON denen S1e eıinen 'Teıl bılden. Wıe jedes Wesen,

hat auch der Mensch VOIl Aatur AUS den Trieb, sıch in
seiner Kıgenart erhalten und vervollkommnen. Sobald

In die Te der Unterscheidung kommt und wenıgstens
praktisch erkennt, daß als Vernunftwesen höher SLE. als
das Tier, bıldet sich spontan den Begr1f des ıhm als Ver-
nunftwesen egehrenswerten oder Guten, dessen, WwWäas

geeignet ist, ıhn ın se1ner Arteigentümlichkeit erhalten und
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fördern, und ebenso den Begrıff des Gegenteils davon, des
Bösen, dessen, Was ıhn a 1Is Vernunitwesen schädigt oder

Und weıl VORD atur den rang hat, sıchbeeinträchtigt.
erhalten und vervollkommnen, s1eht sofort ein, daß

er das (Aute anstreben, das Böse meıden, daß vernünftig
handeln, sıch also nıcht WwW1e e1n vernunftloses Tier etragen
colle In dıesen obersten (Arundsätzen sınd die Keıme er
(+ebote der asittlichen Ordnung enthalten, insofern qIe Aaus ıhnen
durch Betrachtung der menschlichen atur hergeleıitet werden
können. Das galt uch VOoNn den Rechtsgrundsätzen, dıe einen
Teil der sıttlıchen Grundsätze hılden

Der Mensch ist. nämlıich durch se1INe atur eın sozıales
Wesen, auf das Gesellschaftsieben angewlesen. Nur
Zusammenleben und Zusammenwirken mıt andern kann
sıch es Notwendige beschaffen Kr s1eht deshalb leiıcht e1n,
daß es meıden soll, wäas e1IN geordnetes (Gesellschafts-
eben unmöglıch macht, dagegen alles tun soll, Was ZU (je-
sellschaftslieben notwendig ist. Dazu gehört, daß INan jedem
das Seıne gebe und daß andern eın Unrecht tue
Jeder Mensch bıldet sıch, sobald ZU vollen Vernunfit-
gebrauch kommt, den Begrıaff VON Meın und Dein Das Kind
weıß bald, W3as Se1n ist oder ihm gehört, und was nıcht SEeIN
ıst, sondern andern gehört, und hat Von atur AUuSs den
Drang, sıch In dem Seınen behaupten. ID verlangt, daß
INan ıhm das lasse, wWas ıhm gehört: se1In eben, dıe Un-
versehrtheit se1ıner Glıeder, se1ıne Freıiheıt, seıne Kleıder, se1ıne
Spielzeuge. Ks wWe sıch, WEeNn InNnan ınm das eıne WCS-
nımmt oder vorenthält. Ks sjieht aber ohne viel Nachdenken
em, daß NUur annn VOIL andern vernünftigerweıse verlangen
kann, Man solle ıhm das Seıne geben, wenNnl sich uch selbst
andern gegenüber diese Regel hält. er der en Men-
schen bekannte Grundsatz Was du nicht willst, daß Nan dir
tu_, das füg auch keinem andern o bıldet sıch den
obersten Grundsatz des soz]lalen und rechtlichen Lebens Man
soll jedem das eıne geben, und den andern: Man qoll eın
Unrecht tun Der zweıte Satz drückt 1Ur negatıv dasselbe
AUS, Was der erste posiıtLv besagt. Wenn Maln jedem das eıne
geben soll, darf INal ıhm cht vorenthalten oder
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geınen Wiıllen wegnehmen oder zerstören, Man darf keın
Unrecht tun

Die Erfahrung ze1gt auch, daß dıe Kınder schon frühzentig
eın feınes Rechtsgefühl haben Das Kınd fühlt tıef,
WEeNnNn ungerecht gestraift und andern Kındern egenüber
ungerecht zurückgesetzt wIrd. uch beı den Naturvölkern
bemerkt Man dieses charfe Kechtsgefühl. AÄus Deutsch-Ost-
afrıka SCNTE1L e1n Missionar 1: „Wıe eın Kınd hat auch der
eger eın feınes Gerechtigkeitsgefühl. Kr nımmt
Strafe jeder Art SErn hın und an och dafür, wWwenn G1e
gerecht ıst, WeNN sich bewußt ist ‚das habe ich Vel'-

dient‘ Wırd ungerecht bestraft oder härter, alg gefehlt
hat, ann empfindet als Unrecht und verg1ßt nıe
mehr. Merkwürdig, ich weıß och eute einıge Fälle,
denen MIr als Kınd Unrecht geschehen lst, und ich habe
bıs eute nıcht VergZESSCH. Darum begreıfe ıch, dıe
Kindesnatur des Negers feinfühlig IS<

Die beıden obersten Kechtsgrundsätze : „Man soll jedem das
Seine geben (Suum Cuique) und „Man soll eın Unrecht tun
(nemiıni IN1UNIA. facıenda, nemınem laede) sind en Menschen
bekannt und allgememngültig. AÄAus ihnen ergeben sıch durch
eichte Schlußfolgerung viele abgeleıtete Grundsätze „Man
soll dıe eingegangenen erträge halten“ (pacta sunt servanda),
al soll der rechtmäßıgen ÖObrigkeıit gehorchen”, an soll
nıcht Ööten, nıcht ehebrechen, cht falsches Zeugn1s ablegen”.
Diese (rundsätze mıt allem, wWäas notwendıg AUS ıhnen folgt,
sınd das alte Naturrecht, das VOL jeher als eigentlich geltendes
Recht anerkannt wurde.

Dieses Naturrecht ist keıin ausgearbeıitetes Kechtssystem,
sondern 1Ur eiıne Anzahl VON Rechtsgrundsätzen, die dem posı1-
tıyen eC. qls Boden dıenen, auf den siıch stützt und auf
dem siıch entfalten annn Die Behauptung, das Naturrecht
E1 eıne (zefahr für das positıve Recht oder hiındere dessen
gebührende Entwicklung, kommt mir gerade VOT, als ob
jemand behaupten wollte, dıe Annahme des Eınmaleins und
der 1er Grundrechnungsarten hındere dıe freıe Entwicklung
der Mathematik.

Missionsblätter aus St, Ottihen. Jahrg. a  -  (1906) 150
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en den genannten Grundsätzen spricht Manıgk den COha-
rakter naturrechtlicher Normen ab Die beiden ersten Sätze
siınd ach iıhm analytısch, reine Erläuterungsurtelle, In
denen das Prädikat Urc AÄnalyse des Subjekts Tkannt
wird. Analytische Urteile können aDer keine Rechtsnormen
se1n. DIie übrıgen 4tze se1len AUS der Erfahrung abgeleıtet
und könnten deshalb keınen Änspruch machen auf strenge
Notwendigkeıt und Allgemeingültigkeıt.

Daß Notwendigkeit und Allgemeinheıt iın uUuNsSsSern Krkennt-
nıssen nıcht AUuSs der Erfahrung stLammen können, hat be-
kanntlıch ant, behauptet und darauf seıne synthetischen Ur
teıile prior1 aufgebaut. ber hat dıese Behauptung nıe
bewlesen, und S1e ist unhaltbar Wır können durch dıe Kr-
Tahrung dıe Natur der ınge erkennen und dann 2US der
atur allgemeıne und notwendige Schlüsse zıiehen. Das Urteil:
Jeder Mensch ist, sterblich, ist, 2045 der Erfahrung abgeleıtet
und doch allgememn gültıg. Ebenso urteılen WIrTr mıt Sıcherheit
Der Wıiılle ann n]ıe das bel als solches, sondern NUur das
erstreben, Was ıhm irgendwıe zut ist, ach Aristoteles * VeIr-

langen alle Menschen ach Wiıssen. Manıgk atellt den Satz
auf „Dıie Bindung des posıtıven Rechts reicht 1Ur weıt,
als seın Bindungswille ZU Ausdruck gekommen ist.“ Dıieser
Satz ist gewl eın analytischer, und doch wıird bsolut als
allgemeingültig hingestellt. Denn Manıgk redet nıcht OIn

posıtıven eC diıeses oder jenes Landes, sondern V OIl posı-
tıyven EC überhaupt, also VON jedem posıtıyven eC IS
ist also unrichtig, 1Ur analytısche 4tze könnten notwendıg
und allgememgültig SEIN.

Hören WIr aber jetzt, Was Manıgk dıe einzelnen ET -

wähnten Rechtsgrundsätze vorbringt. Zuerst wendet sıch
den Satz em das e1ıne., Dieser Satz E1 eın 418a -

Iytisches Urteil „Denn 1er wird der Begriff des Rechts, das
seinem W esen ach eıne Verteilung der Lebensgüter aNnsStre
und ohne diese Aufgabe begrifflich nıcht denkbar ıst, NUur

seinem Inhalt ach erläutert. en WITr den Begrıff des
Kechts, en WIT analytisch auch zugleich den Satz em

Metaph. i
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das Seine Dıeser Satz ist aber keine Rechtsnorm (!). Denn
eINe Kechtsnorm muß aussprechen, Was jeder qls eın be-
Tachten habe, damıt iıhm zukomme. Diıe Norm muß den
KEıgentumswert regeln, darauf ach dem Satz ‚duUum Cul-
que der, W1e WIr sahen, VON Ulpıan tammt * den
Kıgentumsschutz aufzubauen. Beginnen WIr aber diese Rechts-
NOrmen inhaltlıch füllen, ze1gt sıch sofort. ihre hıstorısche
Bedingtheit. Denn WwWIe und wodurch MNan 1gentum einer
aCc erwirbt, das ist; be]l den Römern durchaus anders 18107 Cn

mıert SCWECSCNH, W1e beı den Griechen, und hbe1 den (18rmanen
anders WIe heute ach deutschem Reichsrecht.“

diesen Ausführungen ist mehreres, Was ZU Wiıderspruch
herausfordert. DIie Behauptung, daß das eC seıInem W esen
ach eıne Verteilung der Lebensgüter anstrebe,
veErMAS iıch nıcht als richtig anzuerkennen. DIie Aufgabe der
Kechtsordnung wenıgstens sSoweıt die ausgleichende (ze-
rechtigkeıt rage ommt, welche das Verhalten der (Alıeder
der (+esellschaft gegeneinander regelt ist nıcht, die Lebens-
güter verteılen, sondern einem jeden das eINe schützen
und ıhm ZUT Krlangung desselben helfen Wer sollte auch
die Verteilung der Lebensgüter vornehmen? twa der Staat ?
Das WwW4äre gerade das, Was dıe Bolschewikı1 und Kommuniısten
wünschen. In dem Grundsatz: „Suum Cculque” du sollst
jedem das Seine geben, handelt sıch nıcht den Erwerb
des Meın und Denn. Der Grundsatz SetzZz Voraus, jemand könne
rechtmäßıg etiwas alg das SeINe bezeichnen, und dies VOTaUS-

gesetzt gebietet CL, ıhm asse1libe geben oder lassen.
vıelen Dıingen hat schon dıe Natur selbhst dıe Verteilung der
Lebensgüter VOTSCHOMMEN. S1e hat jedem Menschen Sse1INn eben,

Ulpıan kam eLwas SpÄt, als erster diesen Grundsatz AUuS-

zusprechen. Cicero (De finıb D, 23) nennt die Gerechtigkeit dıe Tugend,
„quae In SUO culque trıbuendo cernıtur”. Und hat Aur ausgesprochen,

allen Römern bekannt Wäar. Arıistoteles nennt die Gerechtigkeit die
Tugend, „durch die alle das Ihrige besitzen”“” und die einem jeden nach
(Gleichheit das Semige z21bt. Schon 1m Mosaischen (+esetz heißt „Du
sollst nıcht begehren das W eıb deines Nächsten, noch eın Haus, noch
seinen Acker noch alles, Wa Seın ist“ (2 Mos. 20). Das ıst NUur

kannt ist.
eiıne Umschreibung des Satzes : „Suum Culque”, der jedem Menschen be-

2 Ebd 402—403
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die Unversehrther selner (+lieder und den freıen (Aebrauch
se1ner Fähigkeıten gegeben, und miıt dem Gebrauch dıeser
Fähigkeıiten annn unabhängig VOIL 4,a manches q IS das
eıne erwerben, den Ehegatten, 1gentum, den guten
Namen. Deshalb sagt auch das römısche KRecht, durch Okku-
patıon herrenloser Sachen und durch Schenkung erwerbe INa

auf Grund natürlichen Rechtes Eıgentum *. Aufgabe des
Staates ist NUN, diese schon bestehenden Rechte schützen
und auch für dıe Zukunft die Krwerbsarten be-
stiımmen, leichter alle entstehenden Streitigkeiten ber
das Meın und Deın schlıchten ZUuU können.

Manıgk scheıint uch meınen, der (+rundsatz „Suum
culque” ge1 eInNe ın 5 S KRechtsnorm, enn sa
„Beginnen WIT diese Rechtsnorm ın üllen,
zeigt siıch qofort ıhre hıistorische Bedingtheit.“ Wır brauchen
den Grundsatz Sar cht inhaltlıch üllen, haft schon
eınen bestimmten Inhalt Das Seine, allerdings, w1e alle
abstrakten Grundsätze, bloß 1MmM allgemeınen. Wenn ich Sa  °
Der Mensch ist sterbliıch, hat dieser Satz eınen Sanz be-
stimmten allgemeınen Inhalt; ıch brauche ıhn nıcht inhalt-
ıch füllen, sondern NUL auf dıe einzelnen Fälle ANZU-

wenden.
Der Satz „Suum cu1que” edeute auch nıcht, HNan solle

jedem immer dasselbe geben oder lassen, bezieht sich NUur

auf dıe Sachen, die ıhm gehören und solange S1e iıhm gehören
Verschenkt oder verkauft der Kıgentümer dıe Sache, hört
S1ie auf, die sge1InNe sein ; S1Ee wıird das Eıgentum eiNes andern,
und NUuUnNn befiehlt das „Suum culque”, diesem andern dıe Sache

geben oder lassen. Der allgemeıne Grundsatz „Suum
CuU1que” wırd durch diesen echsel des Eigentums nN1IC. be-
rührt. (4eradezu unbegreıflich IST, W1e Maniıgk behaupten ann:
„Kıne Rechtsnorm muß aussprechen, WAas jeder als Se1n
betrachten habe, damıt ıhm zukomme.“ 249 des St
für das deutsche Reıich bestimmt „Wer eıne fremde eweg-
lıche aCc. eINES andern in der Absıcht wegnımmt, dieselbe
sıch rechtswidrig anzuejgnen, wird Diebstahls mıt (4e-

Leg ; Pr Die (41, und Leg (3
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fängn1s bestraft.“ Hier en WIT gewl mıt eıner Rechts-
Or tun estiımm dieselbe 1U EeLWa, W as qls eıne fremde
aCc. anzusehen qE1 ? Keineswegs. Das wıird als selbstver-
ständlıch und anderswoher bekannt vorausgesetzt. asselbe gilt
Von den (+2eboten „Du aollst jedem das eiıne geben“”, und dem
andern: „Du sollst. eın Unrecht tun

Zu dem Satz „Du sollst eın Unrecht tun“, bemerkt Ma-
nıgk (403) „Gewiß ist absolut richtig und wiırd WI1@e der
Satz ‚SUum culque‘ allen Zeıiten richtig bleiben ber
ist, als auf einem analytıschen Urteil beruhend al keıne Rechts-
Orn Die Grundsätze : „Du qollst jedem das Seıne geben  W
und „Du qollst eın Unrecht tun  “ sınd keine Rechtsnormen!
W arum nıcht ? S1e gebieten ]Q, Was INa tun oder meıden
soll Aber, wird entgegnet, sınd analytısche Urteue, und
solche Urteile können eıne Rechtsnormen Sseın Nun, Wenn

analytiısche Urteile wären, würde daraus folgen, daß
analytısche Urteile Rechtsnormen seInNn können. Übrigens sınd

keine analytıschen Urteıle, WwW1e€e sich schon AUuSs dem oben
S 2150 esagten erg1bt. Der ensch erkennt bald, daß als
sozlales W esen alles tun soll, Was einem geordneten (7e-
sellschaftswesen notwendig, dagegen alles vermeıden, Was mıt
demselben unverträglich ist, Dazu gehört VOL allem, daß INa

jedem das Seine gebe und eın Unrecht tue er wiull, daß
INal ihm das Seine gebe und keıin Unrecht zufüge, und
a1eht bald e1n, daß diese Forderung ur tellen kann, WeNn

selbst auch andern das Ihrige x1bt er auch der all-
gemeingültige und anerkannte Grundsatz: „Was du nıcht willst,
daß MNal dır tu', das füg auch keinem andern ZU.  “

Zu dem KRechtsgrundsatz „Pacta SUNLT servanda“ bemerkt
Manıgk, derselbe habe durchaus keinen Ewigkeitswert. JEr

W arumgalt bel den Römern lange Zeit durchaus nıcht.“
„SIe lıießen DUr A2US Zanz bestimmten Kontrakten und pacta
rechtliche Verpflichtungen hervorgehen.“ Hıer dürfte eine

uch ın vielen modernen (+esetz-Verwechslung vorlıegen.
gebungen wurde bıs dıe neueste Zeıt in viıelen Fällen die
Klagbarkeıt VO Gericht NUur den urkundlich beglaubıgten
Verträgen und Testamenten zuerkannt; damıt WAar aber cht
geleugnet, daß dıe urkundlich nıcht beglaubigten erträge
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aus (+lauben und Treue die Kontrahenten im (Jewlssen VeOeI-

pflichteten, wurde ıhnen N1ur der gerichtliche Schutz VeTrT-

Be1 dem forma-sagt. So War auch be1 den Römern.
listıischen Charakter des Z wölftafelrechts wurde der gerichtliche
Schutz NUur den In bestimmten KFormen abgefaßten und e1N-
geEgANSCNEN Verträgen zuerkannt, ber die Gewissenspflicht
der Vertragsschließenden War amı nıchts ausgesagt. Kın
gewlssenhafter, ehrlicher Mann wiıird die erträge auch dann
beobachten, wenn 1Nan iıhn nıcht gerichtlich azu zwingen
annn Wiıe die Römer ber dıe Verträge überhaupt dachten,

ach der aCc. VOoLl (Cannä eEr-ze1g olgende Tatsache.
laubte Hannıbal den gefangenen KRömern, ZULC Erlangung des
Lösegeldes zehn Abgesandte ach Rom schicken, nachdem

Eıner derselbendiıese geschworen hatten, zurückzukehren.
kehrte, als das Lager verlassen, dahın zurück unter dem
orgeben, habe etwas vergesSsCh, und ZOS ann mıt den
übrıgen ab Der ena verweigerte die Auslösung. Darauf
kehrten NCUN, ıhrem ıde Lreu, zurück, den ehnten aber, der
sich infolge se1ıner List dem ıde entziehen wollte, heß der
Senat, „damals och ın Wahrheıt eın Tempel der Heiligkeit
und Treue“, ergreıfen und gefesselt dem FYFeıiınde auslıefern,
„denn essen Adern römisches Iut 1€. dem geziemt CS,
unter allen Umständen Wort halten.“

1e alten orjentalıschen erträge, iınsbesondere die baby-
lonıschen, SOWI1e dıe gräko-ägyptischen, sind NUur beı urkund-
lıcher Abfassung rechtlich bındend. l1oß mündliche Zusagen
nelen allgemeınen in das außerrechtliche (+ebilet bloß
ralıscher Bindung Worin bestand diese moralische Bindung ?
Wenn die erträge nN1IC. AUS Gerechtigkeit verpflichteten,
verpflichteten S1e überhaupt Sar nıcht Die Rechtspflicht ist
dıe einzige moralısche Pflicht, dıe beı den Verträgen In Be-
tracht kommen annn Manıgk deshalb KENAUET
müssen : bloß mündliche Zusagen wurden VvVon den (+erichten
cht berücksichtigt, aber nıcht sS1e gehörten ın das qußer-
rechtliche (+ebljet, Kr fügt och InNnzu: „Auch eute och
sınd simulierte Verträge nıchtig.” Warum? Weıl SIMU-

Liv. 2Q Üilc., De off. D 3,



20) Der Kampf das Naturrecht

herte erträge keine wahren erträge SInNd, also nıcht unter
das fallen: „Pacta Sunt,. servanda.“ Ks der „IM
ıdem placıtum consensus”, der ZU W esen der erträge gehört.

ezug auf den Satz „Du sollst, nıcht töten“, wendet
Manıgk e1N : „Beıl den Spartanern War dıe Tötung schwäch-
hcher Kınder rechtlıch und sittlıch rlaubt. Ich erwähne ferner
das eute auftauchende Problem der Vernichtung lebens-
unwerten Lebens ber unproblematisch sınd hbıs eute mehrere
wichtige rechtliche Ausnahmen VOonN jenem Satz die Tötung
AUS Notwehr, dıe Todesstrafe, die Tötung im Kriege.“

Ich habe auf dıese Eınwendungen schon meınem Buche:
„Rec Naturrecht, posıtıves Recht“ 1909, 295) geantwortet,

Das „Du qaollst; nıchtauf das sich Manigk beruft
en  R bedeutet SENAUCT rklärt, du SO nıcht ungerecht
Oten Die ungerechte Tötung ist, In allen Fällen verboten.
ott selbst kann keine ungerechte Tötung erlauben. ber
ist der höchste Herr ber en und 'Tod Wie den (z+6-
schöpfen das en g1bt, annn ıhnen auch wieder
nehmen, entweder durch sıch sgelbst oder durch Vermittlung
eiınes Geschöpfes. Wenn q 1so ein Mensch qauf ausdrücklichen
Befehl oder auf Ermächtigung (+ottes eınen andern Menschen
Öötet, ist das nicht ungerecht. Ebenso ist es keın Unrecht,
WEeNnNn die Staatsgewalt einen gefährlıchen Verbrecher hinrichten
1ä6t Denn das Recht, einen olchen Verbrecher öten, ist,
der Strafgewalt der Staaten notwendig und deshalb VOIl (zx0tt
verhehen. Dasselbe gilt für den Fall eINes gerechten Kriıeges.
Endlıch hat jeder Mensch Von atLur 4US das KRecht, seın en
DEZCH ungerechte Ängrıffe verteidigen, und wWwWer der
äußersten Notwehr einen AÄngreifer EL, begeht eın Unrecht
Das sınd es keine AÄusnahmen VON dem „Du sollst
cht ungerecht töten”, sondern NUrr r1C.  1ge Erklärungen des-
selben

Daß dıe Spartaner dıe krüppelhaften Kınder töteten, War

sich objektiv unerlaubt und ungerecht, wurde aDer VOINl

ıhnen irrtümlıch nıcht als ungerecht erkannt, Was siıch viel-
eicht AuUus ıhrer Sanz mılıtärıischen Organısation erklären 1ä6t
Wenn eute viele die Vernichtung lebensunwerten Lebens Ver-

langen, kommt das 1Ur VON der unbegreiflichen Begriffs-
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anarchie, der weıte Kreise verfallen SINd. Vom Standpunkt
des KRechtspositivismus, der alle Rechte VOIN Staate herleıtet,
1ä6t sich auch wenıg dagegen

Die allgemeın bekannten Kechtsgrundsätze, namentlich dıe
Grundsätze Man SO jedem das Seine geben, 11n SO eın
Unrecht tun, werden übrıgens In keinem a,9 als (z+esetze
aufgestellt, S1e werden vielmehr als selbstverständlich VOTAaUS-

gZESELZT. Leugnet 111a diese Grundsätze, verheren alle
Strafgesetze des Staates ıhre Im (+2w1issen bindende Ta
bleibt dem aa nıchts übrıg als dıe rohe, materıelle Zwangs-
gewalt. uch der Mord, der Ehebruch, der Betrug werden
ın keinem (+esetzbuch alS unerlaubt oder ungerecht bezeichnet,
weıl das selbstverständlıch ist, Die (4+esetze bestimmen bloß
Mord, ebruch, Diebstahl SW werden und gestrafit.
Diese Handlungen bleiben auch ann och ungerecht, WEeLN

die Staatsgewalt vielleicht, SIE nicht bestraft oder nıcht
stande ist, die Strafe durchzuführen. Als Kain selınen Bruder
erschlug, exıstjierte och eın aat, und doch hat die
Gerechtigkeit schwer verletzt und War sıch dessen auch be-

Unrecht tun annn INa aber 1Ur dem-ußt (1 Mos 4, 13)
jenıgen, der eın eC. hat bel eın ecC auf se1ın
Leben gehabt, hätte ıhm Kaın eın Unrecht getan

Herodot Trzählt S 96) Von den edern, QS1@e hätten ach
ıhrer Trennung Von den Assyrıern ohne (z+esetz gelebt. Da
trat unter ihnen Dejokes als gerechter Rıchter auf. Vor ihm
erschienen dıe Eınwohner des Dorfes, ın dem e  E,
iıhre Streitigkeiten schlıchten Iqassen. Bald verbreıtete sich
der utf seiner Gerechtigkeit auch be1 den übrıgen Teilen des
Volkes, und G1e kamen AUS en Trien des Landes und aten,
daß ıhre Streitigkeiten schlichte Nun fragt sich, ach
welchen Normen entschıed Dejokes? egen ammler, der
diese Tatsache berichtet, iıch emer. Ich habe keinen
Zweifel, daß ach dem Naturrecht entschied, „nach
den allgemeinen Grundsätzen, die sich jeder Vernünftige VOIl
Natur AUSsS unwillkürlich bıldet, und dıe e1In unverherbares rhbe
des Menschengeschlechtes siınd “

KRecht, Naturrecht und posıtıves Recht?* (1909) 181
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Stammler meınt, Herodots Vorstellung, als habe Dejokes
ber woher weıßrechtsleeren Haum geurteilt, E1 ırnı

Stammler, daß Herodot die Vorstellung Vvon einem rechts-
leeren Raum hatte? Diese Vorstellung annn LUr auf dem
Boden des Rechtspositivismus entstehen, dem ach Beseıtigung
des staatlıchen Rechts nichts übrıg bleibt alg Luft Herodot
aber War W1e alle Griechen überzeugt VOom Daseın allgemeıner
Rechtsgrundsätze, dıie in Geltung bleiben, auch wWwWeNn der DEN
zusammenbricht, und ach dıesen Grundsätzen urteilte Dejokes
Wiıe ll Man sonst erklären, daß alle VOL nah und fern dıe
Gerechtigkeit der Urteile des Dejokes bewunderten und obten?
Dijeselben entsprachen ffenbar dem natürlıchen Rechtsgefühl.
Man ann cht entgegnen, ach dem Zusammenbruch des
Ss{taates ge1 e1Nn Gewohnheiıtsrecht übrıg geblieben. Miıt dem aa
bricht es posıtıve eC das sıch bloß auf se1ne
Autorität und nıcht auf das Naturrecht gründet. Wenn Manıgk
behauptet, Dejokes habe sıch ffenbar ın der staatlichen Funk-
tıon des Gesetzgebers und des i1ChHNTters befunden, wıder-
spricht das diırekt dem Zeugnis Herodots Dejokes lehnte
ach ein1ger Zeıt ab, als allgemeiner Schiedsrichter walten,

wollte VO  S olk ZU König gewählt werden, eın Zweck,
den auch erreichte.

Man S1e. aus dem esagten, W1e schwer och eute
viıelen Juristen wırd, sıch mıt der Idee des Naturrechts 7U

befreunden. Eın (Arund dieser Erscheinung ist ohl dıe SEe1It
ant aufgekommene materalistische Auffassung, dıe das eC
alg eın VOI der Sıittlıchkeit getrenntes Zwangsgebiet des Staates
betrachtet. Dem Kechte, meınt INal, 18 der staatliche Zwang
wesentlıch. Dıese Auffassung, dıe das eC. en sıttlichen
Charakters beraubt, ist, aber unhaltbar, Was eute auch VOoOln

viıelen Juristen zugestanden wıird. SO ennt Cierke* cıe
Ansıicht, welche das W esen des Rechts in dıe Erzwingbarkeıt
verlegt, oberflächlich. „DIe verkennt, daß das eigentliche W esen
des Rechts wen1g w1e das der Sittlichkeit ın äußerer Kr-
zwingbarkeıt besteht.

Vgl Logos, nternat. Zeitschrift für Philosophie der Kultur VI
bis 908



Der Kampf un das Naturrecht 2925

Leider cheıint Manıgk och der materıjalistischen Auf-
fassung des Rechts efangen SE1IN. Denn ist sehr be-
SOr gT, dıe nahme des Naturrechts könnte einer Ver-
MENSUNS der Sıttlichkeit und des Rechts führen och cdiese
Besorgn1s ist; unbegründet. Die Annahme des Naturrechts
{ührt allerdings ZUTC Erkenntnis, daß das Recht eln Te1l der
aittlichen Ordnung ist. ber damıt wird dıe Kechtsordnung
keineswegs mıt der sıttliıchen OÖrdnung vermengt oder identi-
fizıert. Wenn iıch sa  ° und Beıine sind Teıle des Men-
schen, identifizıere iıch damıt keineswegs den Menschen mıt
Armen und Beıinen, als ob der Mensch NUur AUuSs Armen und
Beinen bestände SO ıst, uch miıt dem eC Dasselbe
ist en "Teıl der sıttlichen Ordnung, abher keineswegs dıe
sıttliıche Ordnung

Wıe sich der Mensch durch natürlhiche Veranlagung und
Neigung die allgemeinsten siıttlıchen GG{rundsätze bıldet Du
sollst das GGute tun und das Böse meıden, du qollst nicht —

vernünftig handeln, siıch uch 1mM gesellschaft-
en Verkehr mıt andern die (G{Arundsätze : Du sollst jedem
das eiıne geben und n]ıemand Unrecht zufügen, und damıt
befinden WIT uUuNs auf dem (+ebhiete des Rechts. Die (+ebote
Du sollst dıe Trunksucht und dıe Ausschweifung flıehen, sind
sittliche Gebote, aber eıne Kechtsgebote, weıl sıch keine
Kechtsverletzungen andere In etracl kommen. Da-

sınd die sıttlichen (+ebote Du sollst. nıcht Ööten, nıcht
Ehebruch begehen, du sollst; dıe erträge halten, Kechtsgebote,
weıl S1Ee sıch auf das Meın und Deın beziehen. Ne natür-
lichen Kechtsgebote mıt iıhren notwendıgen Schlußfolgerungen
sınd sıttlıche Gebote, aber cht alle sittlichen (Aebote sınd
Kechtsgebote.

Der jefste Grund, Manıgk das Naturrecht ablehnt,
scheint die Besorgnis SEIN, dıe Annahme des Naturrechts
möchte ZULC Anerkennung eINes göttlichen und gottigesetzten
Rechtes führen. Nur annn ich mM1r se1ne folgenden Aus-
führungen erklären (388) „Vermag INa die Geltung und
Bındung des staatlıchen Rechts 1Ur durch metaphysısche oder
außerweltliche Ableitung erreichen, ist damıiıt dıe ((efahr
der Vermengung Von Recht und Sıttlichkeit, ber auch VONL

Scholastik. IL 15
E w



2926 Der Kampf das Naturrecht

weltliıchem und relig1ösem bzw. kiırchlıchem eC (utrumque
JUS) gegeben Gegenüber dem hleraus genährten Streben des
römıschen Bischofs, den DIEN der TC. ınterzuordnen und
dieser auch das deelle weltliche eC vorzubehalten, unter-
schied schon Kaılser Justinian das ‚sacerdotium' VO.

‚1mper1um, iıllud quidem divınıs minıstrans, hoc autem hu-
manıs praesidens dilıgentiam exhibens’: der Streıt zwıschen
DIEN und IC Trhielt aber später wesentliche Nahrung AUSs

der mangelhaften Begrenzung jener Begrıffe. ” In dem Arı-
stotelischen Naturrecht „Warl dem Mittelalter eine verhängn1s-
volle Vorstellung überliefert, die 1er ZUTC ese e]ıner ‚Jex
divına. und ‚aeterna; ührte, VOIl der es positıve eC se1ıne
Geltung entlehne. Das ‚1US naturale‘ wıird ZU. göttlıchen
Recht“ Der Begrıiff des Naturrechts gewährte „der Kırche
des Mittelalter: en uınd Rechtstitel®

Er fügt dann och INzu : „Kaum ist ın der Entwicklung
der Humanıtät etwas verhängnısvoll ZEWESCH als die mangel-
hafte Erfassung der Begrıffe des Rechts und der Sıtthchkeit
SOW1e des gegenseltigen Verhältnisses der Funktionen beıder
Normenwerte. Immer wıeder wurde insbesondere übersehen,
daß eıne materiell ethısche Norm dıesen Charakter dort VeIl -

jert, ıhr Orm und Wert eıner Zwangsnorm gegeben wırd
Wo die ZULC Vertretung der relıg1ösen Sıttlıchkeit berufene
Kirche Zwangsmittel unter heteronomem Gesichtspunkt hınter
dıe Norm setzte, SC 31e durchaus weltliches Recht, ega S1e
sıch q ISO einerseıts der aUus ihrer sıttlichen Aufgabe fAießenden
Superiorıität, und MUu. anderseıts der Konflikt mıt dem 1er
(Heiches mıt gleichen Mitteln erstrebenden Staate entstehen. Das
übersah insbesondere T ’homas Von Aquino beı der Konstruktion
des geistlichen KRechts, das dıe Kırche ETrZEULEC, und 1ler setzte
se1t dem Jahrhundert(!) der Kampf der beiden (Gewalten eın

Die Gründe, die ıIn diıesen nNıC. sehr klaren Ausführungen
das Naturrecht vorgebracht werden, sınd, WI1e jeder

sıeht, nıcht dıesem selbst entlehnt, sondern Von aqaußen her-
geholt. Eın Grund, Manıgk das Naturrecht ablehnt,
hegt iın se1ner skeptischen ellung jeder metaphysıschen
oder außerweltlichen Ableitung der Geltung und Biındung des
staatlıchen Rechts Kr scheıint aqalso auf dem Standpunkt des
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Kantschen A gnostizismus stehen, ach dem WIT Vvon ott
Dheser Stand-und göttlichen Diıngen nıchts wıssen können.

punkt natürlıch ZUL autonomen, alleın AaUuSs unserer Ver-
nunft stammenden OTra und ZUr Verwerfung jeder Hetero-
nomıle. Damıit ist auch das Wort des Apostels (Röm. 13)
„MS gıbt keine (+ewalt qaußer VON Gott, und dıe welche be-
steht, ist Von ott angeordnet”, gründlıch abgetan

Eın anderer Grund, Manıgk ellung nımmt SCHCH
das Naturrecht, ist, die Gefahr, dıe dasselbe dem aa& VOIll

Kr scheıint ochse1ten des römıschen Bischofs bringt.
sehr STAr VoNn der Ängst VOL der römıschen Kırche beherrscht

ber eınese1n, die sıch oft auf das Naturrecht beruft.
Posıtion, die sıch NUr halten 1ä6t mıt Hılfe der ngs VOT

dem wehrlosen Gefangenen 1m Vatıkan, muß oaehr chwach Se1IN
Wenn Maniıgk meınt, erst. durch dıe römische IC ge1

das Naturrecht ZU göttlıchen eC. ZUTCT „Jex dıyına“ rhoben
worden, ist das e1ın offenbarer Irrtum on die römischen,
meıst och heidnıschen Juristen sagten „Naturalıa lura, QUaC
apud gentes observantur,
provıdentila constıtuta, SCHMPET TmMa atque immutabılia
permanent. 66 (jerade eshalb betrachteten s1e sıch geWISSE-
maßen alg „Priester der Gerechtigkeit” weiche dıe Gerechtig-
keit pflegen, und die Kenntnis Von Recht und Billıgkeit ehren,
das erechte VOIN Ungerechten, das Krlaubte VO  S Unerlaubten
scheiden und alle Z (Auten anzuhalten suchen nıcht 1Ur

durch Furcht VOL Strafen, sondern uch durch Hoffnung auf
Belohnung. So treben WIF, wW1e€e ich gylaube, ach der echten,

Cicero nenntcht ach einer trügerischen Lebensweıisheıt
das Gesetz „FeCcta et numıne deorum tracta ratlıo, 1mM-
PeTans honesta, prohıbens contrarıa ” Von en sagt (lcero*:
„Zeno0 autem naturalem legem dıyınam esSSe censet CamMqu«C
VIm btinere recta ımperantem prohiıbentemque contrarla. “
ÄArıstoteles spricht das schöne Wort® „Wer verlangt, daß das
(Gesetz herrsche, verlangt, daß (+o0tt und dıe Vernunft herrsche.“
Er rwähnt wıederholt die orte der Antigone, die sıch

hiıl. 9,
Leg. 11 1, A “ Leg. 1, S-1, Dig (1, 1

De natura deor. -
Polit. 3, 16, 1287, .

15 *
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ungerechte Menschensatzung auf dıe ungeschriebenen und ewigen
(zesetze der (+ötter beruft

Das War überhaupt dıe allgemeıneAnschauung des griechischen
Volkes „Zu den festesten Voraussetzungen , sagt Schmidt },
„VOoNxn denen der (xlaube der alten Griechen nıcht lassen möchte,
gehörte, daß In den Schicksalen der Menschen eıne strenge
Gerechtigkeit waltet, welche das ute belohnt und das Böse
bestraft Sso verschieden INnan auch ber dıe Entstehung der
homeriıischen (+edichte denken 1Nas, ist doch vıel XeW1ß,
daß iıhr wesentlicher Inhalt Sanz VON diesem (+edanken durch-

ist Die Troer sınd der Strafe der (+ötter verfallen,
weıl eiıner Vonl ıhnen freventlich das Gastrecht verletzt hat,
und steigern iıhre Schuld durch den TUC des feierlich be-
schworenen ertrages; Achıilles büßt das Übermaß se1ner ach-
SuCcC. och deutlicher zeig die Odyssee, W1e das Laster se1ner
Sühne cht entgeht und dıe Tugend zuletzt ıhren Lohn
In dem (Aeschichtswerk des Herodot wiıird durchweg das Walten
der göttlichen Gerechtigkeit über den Schicksalen der Völker und
der Königsgeschlechter ZUT Darstellung gebracht; nıcht mınder
1ä36t die Tragödie, die ohne dasselbe dem Zweck poetischer Be-
friedigung aum genügen könnte, auf die mannıgfachste
Weise hervortreten. Und überaus zahlreıch sınd dıe einzelnen
Sstellen der Dichter W1@e der prosaıschen Schriftsteller, die auf
dieses Walten entweder hinweısen oder VONn iıhm qls eiınem
Selbstverständlichen und durchgängig Angenommen ausgehen.“

Ahnliche Anschauungen begegnen unNns beı en uns be-
kannten Völkern, nıcht 1Ur den Kulturvölkern des Altertums,
sondern auch beı den allermeısten Naturvölkern, die eın (4e-
rıcht ach dem ode und eiıne Vergeltung VOomln Gut und Bös
annahmen. Ich habe das eingehend nachgewlesen In meiınem
Werk „Die Einheıit des sittlichen Bewußtseins der Mensch-
er Bde, reiburgz 1914, Herder

Ks ist; also nN1ıC. richtig, daß erst. die Kirche das Natur-
gyesetz als göttliches (+esetz aufgefaßt und proklamıert hat;:
ohl aber ist richtig, daß diese Auffassung und damıt uch das
Naturrecht mıt dem Kantschen Agnostiziısmus unvereinbar ist,

Die der (Jriechen



„Der Sohn des Menschen
Johannesevangelıum

Von Hermann Dı  ckmann S. J

irüheren Krörterungen ber dıie Selbstbezeichnung Jesu,
der Sohn des Menschen beschränkten sıch entweder

aqusschließlich auf dıe synoptischen KEvangelıen, oder schenkten
doch dem Johannesevangelı1ıum WENISCI Aufmerksamkeıt Der
Grund 1eg oew1bß VOT em darın, daß dıe Aussagen beı
den Synoptikern zahlreicher sınd alg vierten Evangelıum
(Matth 31 ark Luk bzw 4 Stellen
Johannesevangelium) und dıe Bezıehung Dan klarer
herausheben (vgl 31 IF
13 41) andererseıts die melsten umstrıttenen exXxte
enthalten (Matth 11 12 31 f.)

Zu diesen inNerTren kam e1InN äußerer Grund hınzu der Wunsch
und das estreben, den Kampf unl die grundlegenden Fragen
der Fundamentaltheolog1e, das Sendungs- @eS819S- (+0ottes-
sohnbewußtsein Jesu, VoL dem WENISEI umstrıttenen en
der ersten KEvangelien aUuSs führen

Inzwischen hat sıch eiINne Wandlung vollzogen, nach Z W e1

Kıchtungen hin Einerselts ist. die "T’heorie der „Gemeıinde-
theologie der protestantischen Lhberalen Forschung weıthın
ZUT Herrschaft gelangt Bultmanns aum überbietende
Skepsis erbringt den Beweıs, Was alles dieser tradıtions- und
dogmenbildenden Tätigkeit der Urgemeinde ZUC Last gelegt

Vgl dıe bisher nicht überholte Arbeiıt Tillmanns, Der Menschen-
sohn esu Selbstzeugnis für messlanısche W ürde (Bıbl Stud X IL 1Q
Freiburg 1907 der 1ne Übersicht über die bıs 1907 erschıienenen Arbeıten
bıetet O:#.) und außer den synoptischen uch die johanneischen Stellen
berücksichtigt (109 {ff.) Von den Nneueren Kommentaren Z Johannes-
evangelıum werden Yolgenden Z Knabenbauer, (Commentarıus

Ky. SeC. loannem } | Parısius 1906]); Zahn, (Das Evangelıum des Jo
hannes®. 6 ( Leipzig 192196 Tillmann, (Das Johannesevangelıum |Berlın
e Lagrange, M. ; (Evangile selon Saint ean | Parıs 1925]) Bauer,
Das Johannesevangelium. Handbuch ZU [Tübıngen 1925]). eıtere
Literatur sıehe Cornely-Merk, Compendium introductionıs Scripturam
(Parisiis
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werden ann: Von esu Person, chıcksal, Tätigkeit, ehre,
Werk Kirche) ist gut W1€e nıchts mıt Sicherheit GTr -

kennen *. Die Prüfung und Zurückweisung dieser T’heorı1e WIT'
naturgemäß dıe allerseıts anerkannten Schriıften der aposto-
1ischen Zeıt, zumal dıie Briefe Paulı ın den Vordergrund tellen
und Vox ıhnen AaUuSs die Evangelıen herantreten. Von diesem
Standpunkt AUS gesehen verringert sıch der Ahbhstand zwıschen
den dreı ersten und dem vierten Evangelıum. Anderseıts wırd

neuester Zeıt. der (+eschichtswe dieses vierten Kvangeliıums
er bemessen. Unvoreingenommene Untersuchung er  sa  ab eıne
große Übereinstimmung zwıschen ıhm und den früheren Kıyan-
gelıen SOWI1e Anerkennung vieler In ıhm berıichteter, geschicht-
lıch feststehender Eıinzelheıiten Zudem hat, dıe unhaltbare
ese eINeEes ephesinischen zweıten Presbyters Johannes
Überzeugungskraft eingebüßt * und äBt das Zeugn1s des er-

Bultmann, Dıie Erforschung der synoptischen KEvangelıen Gießen
Vgl darüber in dieser Zeitschrift (1926) 01 Im Dienste der

„Gemeindetheologie” steht. tatsächlich die „formgeschichtliche Methode“ ;
Ja ın dieser Zeitschrift eb: 379

Ks Se1 verwliesen auf Larfeld, Dıie neutestamentlichen Evangelıen
nach ıhrer Eıgenart und Abhängigkeıit (Gütersloh 345 fl 9
W endt, Die Johannesbriefe und das johanneische Christentum (Halle
scheıdet den „Grundbestand des Prologs und der Jesusworte“* q IS echt
johanneısches (zut, Von der „deuterojohanneıschen” umrahmenden (z+eschichts-
erzählung Kundsın, Topologische Überlieferungsstoffe 1m Jo.-
hannes-Kvangelıum (Göttingen 1925 ; vgl diese Zeitschrift 383
betont den „ Wirklichkeitscharakter der topographischen Angaben des vierten
Evangelıiums”“ (14 {ff.); Büchsel, Johannes und die Synoptiker (ZSyst

1926| 240—265) wıderlegt die Von Wiındisch (Johannes und die
Synoptiker. Untersuchungen ZU. [ Leipzig 1926]) dargestellte „Ver-
drängungstheorie” ; erkennt die durch das uch bezeugte „Augenzeugen-
schaft des Evangelisten“ SOWl1e das Sanz „ausgesprochene Wahrheıts-
interesse N} der (Jeschichte esu (250 ; vgl 257) Johannes E1 In der
Grundtendenz mıt den Synoptikern eIn1S.

3 Vgl W endt Yı 144 {l. ; Büchsel &. O.; anders Clemen, Dıe
Entstehung des (Sammlung (jöschen 2855 Berlin-Leipzig der
‚War dıie ewelse den ephesinıschen Aufenthalt des Apostels Jo
hannes ablehnt, ‚ber das KEvangelıum einem andern, vielleicht dem „Pres-
byter zuwelst. Bauer dagegen übernıimmt dıe bekannten ewelse für
den frühen (Marter)tod des Apostels und ll das vierte Evangelıum
Syrien Un 100—125 von eiınem andern hochangesehenen Johannes verfaßt
eın lassen (Das Johannesevangelium 236 f Tromp hat das gesamte
Materıal übersichtliıch und kritisch zusammengestellt : loannes presbyter.
Mnemosyne (1926) 279—320

SE
>rn C ı
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tums für den ÄApostel Johannes als Verfasser des vierten Kvan-
gelıums mehr ZUr Geltung kommen. Diese Wendung kam der
Einzelforschung zugute.

nter den im Johannesevangelıum ZULE Krörterung stehenden
Fragen darf auch der Ausdruck „der Sohn des Menschen“
Aufmerksamkeıt beanspruchen und, entsprechend der ı1genar
des vierten Evangelıums, gesonderte Prüfung verlangen. Ihr
Ergebnis wird dıe wesentlıch AUS den synoptischen Evangelien
geschöpften Krkenntnisse beleuchten und, Je nachdem, be-
kräftigen oder berichtigen *.

HKs ist; geschichtlich betrachtet Von Bedeutung, daß das Jo-
hannesevangelıum, das den ausgesprochenen (20, f} Zweck
hat, dıe Gottessohnschaft esu eigentlichen, natürhchen
SsSınn erweısen, den Ausdruck „der Sohn des Menschen“
kennt und nennt, und ZWalL, W1e die Synoptiker, qlg Selbst-
bezeichnung Jesu, VON iıhm alleın gebraucht; dıe Ausnahme
I ist scheinbar. Nıcht minder wıichtig ist CS, daß dıeser
Name nıcht gerade selten Verwendung findet, wenigstens zehn-
mal (1, Dl; 3, 1 6, D 6 Ö, 28; I2 23 I 13, 31);
dazu kommen die umstrıttenen Stellen (5, 19 S I, 36) Er
wird ferner Von Jesus VOL Anfang des öffentliıchen Lebens an

gebraucht, schon ın der Zeit, dıe den VOon den Synoptikern
geschilderten Kreignissen vorausliegt, zuerst ENSETCN Kreıs
(1, i D f.; vgl 13, 340 später VOL dem Er bleibt
esu Selbstbenennung bıs uletzt (13, 31)

Die Untersuchung und Deutung möchte dıie Stellen,
dıie VOoOoNn einem Teıl der Forscher als N1IC. gesichert angesehen
werden, vorerst außer etracl lassen und eıner späteren

Von den Neueren Arbeıten über den Menschensohn wendet W agner,
Der Menschensohn (NKıiırchlZ [1925] 245—278) mıt Recht den Johannes-
stellen besondere Aufmerksamkeıt Z wählt das Johannesevangelıum
ZU Ausgangspunkt se1lner Untersuchung und entwickelt U ıhm
seine Auffassung, die WITLr allerdings 1n wesentlichen Stücken nicht a ls
richtig anerkennen können ; vgl dıese Zeitschrift (1926) 293 uch

Bleibtreu, esu Selbstbenennung S der Menschensohn (ThStudKrıt
11926] 164 —211) und V (rxall, Baocıleıa TOU EOU (Heidelberg

441 gehen auf das Zeugn1s des vierten Evangeliums e1n. Lagrange UTr-

teilt „On dıt trös bıen qUe le 118 de ’homme na pas une ımportance
speclale dans le quatrıeme Evangile” ; der Ausdruck habe beı Johannes
seine Bedeutung als Krweıs des Zusammenhanges mit der Überlieferung.
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sonderten Prüfung vorbehalten : 1m übrigen folgt S1e dem
Kvangelıum und seInNnemM Aufbau

(1) Joh 1, 51 Dıiıe mess]anısche Umgebung des Namens
steht fest, Auf den Prolog folgt das doppelte Zeugn1s des
Täufers als des Vorläufers und Wegebereıters des Messıas, der
schon da Ist, wenngleich bisher ıunerkannt. Der erste Teıl,
a 1ls olcher VO  S Kvangelisten durch den formalen SC
der er1kope (1, 28) hervorgehoben, ist die ofüzıelle AÄAussage
VOTLT den Abgesandten der obersten jüdıschen Behörde (1,
hbıs 20 Der folgende Abschnitt d 209— 3534 bzw. 36) erzählt
die Kundbarmachung esu als des Messı1as, des „Lammes
(Jottes“ und Sohnes Gottes“. Ihm führt Johannes die eigenen
Jünger (1, 35) ‚We1 Brüderpaare, deren eınes Andreas
und 1mMon bılden, ferner Phılippus und Nathanael, werden

Das Zeugn1s des Täufers, der PCI-VOoNn Christus
sönliche Verkehr mıt Jesus, SeINE W under wıirken9
daß S1e ın ıhm den verheißenen eeslas erkennen
(1, 41 45) Nathanael begrüßt ihn als „Sohn Gottes“,
moralıschen, mess]anıschen Iınn >  MEN W1e der „König
Israels“ (1, 4.9)

Jesus bestätigt diese Erkenntnis: wird den Jüngern größere
W under welsen alg Zeichen SeINeEeTr ürde; S1e werden „Von
(089801 den Himmel offen und dıe Engel (A+ottes ber dem
Sohne des Menschen auft- und n]edersteigen sehen“ (ds 51)
Daß der Name „der Sohn des Menschen“ dıiesem Zl
sammenhang mess1lanıschen Klang hat, ist cht bezweıfeln :

bleibt die rage ach dem näheren 1Inn und ach der
Verbindung mit der VoNn Jesus aNSEZOSCNECN Stelle Mos. 28,
Will sich Jesus dem Jakob-Israel, Von dem das olk (x0ottes
seiınen Namen hat, vergleichen, oder sich als den (irößeren
erweısen ? D Die Schwierigkeit der Antwort hegt darın, daß

ber die sprachliche Seıte des Äusdrucks vgl Zenner, Der Men-
schensohn. ZKath'Ih (1892) 26(—5373:; Dalman, Die Worte Jesu
(Leipzig 191 fl‘7 Tıllmann, Der Menschensohn Über die von

Kühnert (ZNtWiıss 1 165) vorgeschlagene Deutung vgl 3b1
(1921)

2 Diese Erklärung schlägt W agner Vor (NKıirchlZ . . 255 Na:
thanael Se1 durch seline Von Jesus erkannten (;edanken über den Messıas
dem Jakob-Israel verwandt, geworden. Jesus bestätige ‚:Wäar dessen mess1a-
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Jesus nıcht einfach das, Was VON Jakob ausgesagt wird, auf
sich anwendet. Nıcht Jesus WwIrd als der bezeichnet, der den
Himmel offen sıeht, sondern se1nNe Jünger, dıe unter diıeser
Rücksickt Jakob gleıch Ssiınd Ist, damıt vielleicht eine Kr-
klärung des dem Nathanael beigelegten Namens „en wahrer
Israelit“ CI 4.7) gegeben? WFerner ann >  o  efragt werden, ob
sıch dıe orte „über dem Sohn des Menschen“ auf ‚Jesus
beziehen W1e auf Jakob, dem dıe Gottesoffenbarung zuteil
WIrd, oder ber 0D Jesus dıe Steile bzw e1te Jahves I1
der sich offenbart, bzw. uUurc den und ın dem sich ott offen-
bart Der Prolog und orte EeEsSu WIEe Joh 3, if.; 4, 31
egen diese Fragen ahe ach dem AÄAusruf Jakobhs ist der

heilig der Gottesoffenbarung (1 Mos 28, 16), als
„Haus (z+0ottes und Pforte des Himmels (28, 17) Ist 1er
Jesus, der herniedersteigend die Hımmel öffnete, „Haus (Gottes”*
und Pforte des ımmels“ genannt? Spätere Stellen reden
VOoO  S erab- und Hınaufsteigen des „Sohnes des Menschen”,
nıcht der nge über ıhm Mıit eC. hat ferner dıe AÄAus-
legung darauf hingewliesen, daß hıer die KEngel (wie auch
sonst: Matth 4, LI® 13, 41 49; 16, Z 24. öl: 205 1 26, Das
ebr 1, 4. f£.) als Diıener des ESSI9S und (Aottessohnes el’'=-

scheinen, nıcht als oten (Aottes und Werkzeuge der Offen-
barung wWw1e für Jakob (Knabenbauer, Tıllmann, Zahn). Sovıel
erg1 jedenfalls der Vergleich mıt Mos 28, , daß bedeut-
same Unterschiede zwıschen und Jesus estehen, daß
der Name „der Ssohn des Menschen“ nıcht estlos AauSs der
Stelle erklärt werden kann, geradesowen1g w1e AUS Joh D
und dem dort herangezogenen 1ıld der ehernen Schlange.
ÄAnderseits eröffnet, und erweıtert das Wort Jesu, der Ver-
gleich mıt dem tammrvater Israels, das Verständnıis qe1inerB z O
Jünger für seıne Person und seıne Sendung, das der Herr all-
mählich weıterführen wird klarerer KErkenntnis und glaubender
Anerkennung sgelner mess1i1aniıschen und göttlichen Würde

nıschen Gruß welise ıhn aber, weıl vorgreifend, fast zurück. Nıcht irdische
Gewalttaten werden die Jünger sehen, sondern „eine ununterbrochene Ver:
bindung mıt ott, der Menschensohn ist, der Mensch besonders inniıger,
Der Menschensohn 119
Ja einzigartiger Verbundenheit mit ott* Vgl dagegen Tillmann,
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(2) Joh D 13i Wür den Leser bedeutet schon das Wort
Nıkodemus eiıne solche Weıterführung. Die VOILl diesem

Jesus gestellte rage hat ach des Herrn Antwort mess]anı-
schen 1Inn (3 3)5 Jesus Tklärt dıe Bedingungen ZU Eintritt

das ‚Reıch Gottes” ; dıe T’aufe ist erforderlıch a |S Wiıeder-
geburt AauSs (dem) W asser und (dem Heiligen) Geist Der ZWE@e1-
elnden und weıteren Aufschluß erbıttenden Frage des Niko-
demus gegenüber verweıst Jesus auf den bsolut siıcheren
Wert seINEs ortes: „Was WIT WI1ISsSen und WwWas WIT geschau
haben, davon geben WIT Zeugni1s” (3, 11) Damıiıt 1s e1Nn (z7e-
danke ausgesprochen, der 1, 51 (der ofene Himmel) angedeutet,
1m Prolog ausdrücklich hervorgehoben ist „das Wort War

be1l Gott“ e 1), „und das Wort ıst Fleısch geworden“” OB 14)
Das Schauen fand (bzw. findet) Im Himmel sSta das W ıssen
ıst In Gott:;: VOoO Hiımmel nıederstelgen! hat ‚Jesus den
Menschen gebracht. „Und nıemand ist In den Hımmel hinauf-
gestiegen, alg 1Ur er, der AUSs dem Hiımmel herniedergestiegen
Ist, der Sohn des Menschen, der 1m Himmel ist“ (3, 13), der
also alleın solche Kunde als Augenzeuge bringen annn In
diesem Zusammenhang ist der Innn des Namens „der Sohn
des Menschen“ klar bezeichnet Jesus, den Messı]ıas, als den
menschgewordenen (jottessohn uch der rsprung des Namens
WIT angedeutet; W1e die synoptischen Evangelıen weıst auch
das viıerte Evangelıum auf Dan 7, 13 hın, der beschrijeben
wird, der „Wwlıe e1IN Menschensohn“ mıt den olken des Hım-
mels kommt Dıie folgenden Oorte des Evangeliums erklären

(zx0tt hat AUSdas Nachtgesicht des Propheten deutlicher.
Liebe seınen eigenen (wesensgleichen ; D, 17), eingeborenen
(3, 18) Sohn ın dıe Welt herabgesandt, als den Heiland (OWwWTAP ;
D 17), der WwW1e die Schlange 1n der W üste erhöht werden
soll (3, 14), daß alle, dıe ıhn glauben, gerette werden.
In den etzten Worten legt eine wichtige Erläuterung des
Namens und SEINES umfassenden Inhalts, der ı: VOT andern
ZUr Selbstbenennung esu gee1gnet erscheinen heß Im Bilde
der ehernen Schlange wırd auf eıne „Erhöhung“ hingewlesen,
dıe Nur möglich ist, WwWenn der herniedergestiegene (+ottessohn
wahrer Mensch ist, also mıt Recht den Namen „der Sohn des
Menschen“ räg (vgl. In 18) Kıs ist das vorläufig och nicht



Der Sohn des Menschen Johannesevangelium 235

weıter offenbarte (+eheimnIıs des Kreuzes und Todes esu
(12 S25) das Bedingung und Durchgang 1ST ZUTCr Erhöhung
esu Verherrlichung

Dıe Hauptirage, die sıch 1er die Krklärung des Namens
anschliekßt betrifft den Urheber des Wortes Sınd die Verse

13 ft oOrte esu oder Erörterungen des Evangelisten ?
Knabenbauer vertrıitt die erstere Ansıcht Lagrange nımmt
den ergang Vers Belser, 'Tıllmann möchten
schon Vers 13 dem Kvangelisten zuschreıben An sıch ist
ohl beides möglıch Entscheidende iNNere 2US den Gedanken
und ıhrem Zusammenhang entnommene Gründe für dıe eiNe
oder die andere Ansıcht werden sıch schwerlich beıbringen
Jassen: dem Inhalt ach wenlıgstens gehen die 1ler A US-

gesprochenen (“edanken autf Jesus zurück Als äußere Gründe
werden die Verse als Worte Christ: folgende angeführt
der 13 einsetzende (+ebrauch der dritten Person Sta der
ersten und die Wiederaufnahme der Prolog (vom KEvangelisten)
nıedergeschriebenen Begriffe und edanken (Tillmann) Knaben-
bauer MmMacC. (zu 19—21 dagegen geltend daß doch auch

Zudemdıe Gedanken des Prologs autf Christus zurückgehen
fehlt unserer Stelle das Stichwort des Prologs und der
Johanneischen Kıgenart Logos dessen FT der sonst.
Nur als Selbstbezeichnung esu SsSeiNnem Munde sıch findende
Name „der Sohn des Menschen“ auf, dessen Kınführung den
Übergang ZUTL drıtten Person zwanglos Tklärt Somit wırd
INan N1IC. fast Von eiINeTr Darstellung der EISECNECN (+edanken
des Kvangelisten reden dürfen, sondern höchstens VON

Wiedergabe VonNn en Jesu, die WENMSECT streng dıe Be-
gebenheit gebunden ıst aber auch dieser Annahme legt
ohl keıin (Arund VOT'; und die einfachste Erklärung wırd
D 13  E Worte esu sehen.

Wer aber diıese Verse als Worte des Kvangelısten deutet;
muß dann dıeser Stelle auf e1INe Ausnahme VOIN Sprach:
gebrauch erkennen denn SonNst gılt Kegelmäßıg gebraucht
Jesus selbst, den Ausdruck (der Sohn des Menschen) ZUr Be-
zeichnung Se1INer Person“ . Da dıe CINZISC €, die eiwa

Tillmann, Der Menschensohn 108, der dieser Stelle VO  — den
vlerten Kvangelium vorkommenden Stellen LUr 12, als Ausnahme gelten
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als Ausnahme etraclC ame (12, u.), ihre Erklärung
findet, als Wiederholung und Aufnahme des vorher VonNn Jesus
gebrauchten Namens, möchte sich auch AUS diesem (Grunde
empfehlen, UuNnsSeTer Sstelle Vers und Namen qlg Außerung
esu fassen.

(3) ‚Joh. O, { 53 Das echste Kapiıtel einen
der Höhepunkte ıIm vierten Evangelıum und zugleich einen
Wendepunkt Im öffentlichen en Jesu, unter dıeser ück-
sicht vergleichbar mıt; dem eıne eiwas später legende Be-
gebenheıt, die Szene Von Caesarea Philıppi (Matth 16, ff.)
schildernden Kapıtel des Evangeliıums ach Matthäus Die
wunderbare Brotvermehrung (Joh 6, ff.) wırd VOMM olk q {s
mess]1anısches Zeichen gefaßt (6, E vgl aber 6, f.)
Verbindung mıt dem andeln über dem sturmbewegten W asser
des ees (6, {f.) bıldet ach esu Absıcht die orbereıtung
auf die Verheißung der Eucharıistie. In Kapharnaum g1bt
dıe Deutung ; die Brotvermehrung ist e1n Bild der peIsung
nıt himmlischer, unvergänglicher SpeIse, die bleıibt für das
ew1ge Leben“, dıe „der Sohn des Menschen euch geben wiıird
(bzw. o1bt; Lagrange)“ (6,; 27) uch 1er erscheıint der Name
„der Sohn des Menschen“ qlg mess1anısche Bezeichnung, 1eS-
mal anders als 1, 51 und D 13 VOLr dem olk ZE-
braucht Daß die Zuhörer ıhn als solche verstehen, wıird
ZWar nıicht qusdrücklich gesagt, aber doch vorausgesetzt; enn
das espräc geht weıter Un den esglas. Die Zuhörer Ver-

langen das Zeichen des Messı1as, das Himmelsbrot des Manna
(6, £;) Jesus geht auf dıe FWForderung eIn, aber seıne Ver-
heißung bhıetet größeres: „Der Vater g1bt euch das wahre
rot 4US dem Hımmel: enn das rot Gottes ist der, der
nmedersteigt AUS dem Hiımmel und der Welt das en bringt”
(6, 32 b 33)

Diese orte erklären den Gebrauch des Namens „der Sohn
des Menschen“ dieser stelle Gottes Sohn, 4QUuSs dem Himmel
nıedersteigend und ql Mensch auten wandeln! und wirkend,
1äßt. Die Echtheit der Worte LWUV EV - oUpaAvÜW ist umstritten (vgl
Zahn); für dıe Echtheit sprechen ıch Aaus Knabenbauer, Zahn ; Tillmann
betrachtet die Worte „als wahrscheinlich späteren Zusatz“. Inhaltlıch und
ormell vergleichen ıst. 8, mpv Aßpadıu YEeveoBaı ETW Eiul.
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ıst das wahre Manna. SO verstehen ıhn dıe Juden das
nıcht Jesus, der Sohn Josephs? Kennen cht seınen
ater und selıne Mutter ? Wie mMas dieser jetzt Sagen;: ıch
bın VO  S Himmel herabgestiegen ?“ (6, 42) Sie weısen auf
dıe menschlıche Natur esu hın: Jesus eugnet S1e N1IC hält
aber fest, selner hımmlischen Herkunft „Ich bın das
lebendige Brot, das on Hımmel herabgestiegen ist. Das
Brot. aber ist meın Fleisch für das Leben der Welt‘“ (6, 51)
Das Murren der Juden beantwortet mıt och deutlicheren
Worten „ Wahrlıch, wahrlich, iıch Sage euch: WeNnn ıhr das
Fleisch des Sohnes des Menschen nıcht ess@etl, und Se1IN Jut;
N1IC. trınket, habt ıhr eın en euch“ (6, 53) Das Ver-
ständnis dieser Worte hlegt s Ausdruck „der Sohn des Men-
schen“. Als wahrer Mensch hat Jesus KFleisch und Blut; als
„der Sohn des Menschen“, der selner göttlıchen atur ach
niederstieg VO:  S Himmel, gıbt Seın Fleisch und Jut ZUT

Speise für das ew1ge Leben, ZULT Teilnahme seınem eigenen
Leben, das ıhn ZU lebenden TOTEe MAaC (6, 41) Diıe
zweıfelnden und wankenden Jünger weıst auf die künftige
Auffahrt: „Wenn ihr nun den Sohn des Menschen dahın auf-
steıgen seht, vordem War (6 6 vgl 20, 1
Luk 24., öl;: AÄpg 1, 9 ff.) Das (Jeheimnis und dıe Größe
der Lıiebe überstieg die Demut und Treue und Glaubenskraft
vieler Jünger; 1E verließen ıhn Petrus ber bekennt Jesus
als den „Heiligen ottes“, den ess1as (6, 69)

Ks ergn sich, der Ausdruck „der Sohn des Menschen“
eın mess]lanıscher 1st, gebraucht WwWIe D In Verbindung
miıt dem Niedersteigen VO  S Hımmel, ım Anklang Daniels
Gesicht, Verbindung mıt der „Erhöhung“ Jesu, der glor-
reichen Auffahrt, der ber der 'Tod voraufgeht, mıt dem dıe
KEucharistie 1n Liebensverbindung Ste. Diese Verbindung ist;
allerdings, ähnlich WI1Ie die „Krhöhung“ S 3E och nıcht
enthüllt, Der Name drückt ferner dıe wahre menschliche
Natur esu AUuSs (Lagrange), aber darüber hınaus seın Vorleben

Hımmel als (rottessohn, dem Vater wesensgleıch.
(4) Joh o 8 Von Kapharnaum und se1ıner Synagoge

führt uns der folgende Ausspruch ach Jerusalem, In den
Tempel, ZUr Zeıt des Laubhüttenfestes. Jesus TO dem Un-
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glauben der Jıuden mıt dem Gericht: 1n der Drohrede wird
der Kreuz erhobene „Sohn des Menschen“ erwähnt. ‚Jesus
nennt sıch das 1C. der Welt“ (8, 12 spricht Von se1ıner
Sendung, woher komme, wohnn gehe (8, ff.) dahın
werden ıhm dıe ungläubıgen Juden nıcht folgen können (8, 21)
Auf dıe rage „Wer bıst, du?“ (8, b), antwortet ernst:
das Gericht naht für den Unglauben, der sıch auswırken wırd
ın der „Erhöhung“ des „Sohnes des Menschen“” (8, 28)
Kreuz, durch die Schuld der Juden ber dem Kreuze folgt
die Verherrlichung : „dann werdet ihr erkennen, daß ıch
bın 6 (8, 28), VOI (+o0tt gesandt, herniedergestiegen AUuS dem
Himmel, ach Vollbringung se1ner Sendung wıeder hinauf-
zusteigen iın den Himmel, ZU. ater, beı dem „gesehen”
hat, W as redet (8, 38) als der eingeborene Sohn, der „VoxXn
Gott aus  Ch und (in dıe Welt) gekommen 1s  t“ (8, 42)
„ Wahrlıch, wahrlıch, ich Sagc euch, ehe Abraham ward, bın
ıch Da en S1e Steine auf, auf ihn werfen (8, 59 a)

Die Umgebung des Ausdrucks ist, dıe gleiche W1@e den
früheren Fundstellen Jesus kündet siıch als Messı1as, als (zottes
Gesandten, der VO Hımmel nıederstieg, als den geheimn1s-
vollen Menschensohn Danıels, dessen W esen mıt der mensch-
lıchen atur sich nıcht erschöpft. Vıelleicht könnte INa

dıeser Sstelle eiıne stärkere und klarere etonung der Z ÖöLt-
lichen atur erkennen als etiwa ım dritten und sechsten Kapıtel.
Die VON Jesus ın Anspruch ENOMMENC Gottessohnschaft wırd
VOl den Zuhörern 1im eigentlichen, wesentlichen Sınne
NOMMEN und als solche vVon Jesus aufrecht erhalten Die „Kr-
höhung” ber und ıhr tiefer zweıfacher ınn bleibt och ım
Dunkel der Zukunft, weıterer Offenbarung vorbehalten.

(5) Joh 12 23 Beım Tempelweıhfest hatten dıe Juden
den Herrn gedrängt, gerade heraus SagcCH, ob der ess1as
ge1 (ei GU E1 XpIOTOG; 10, 24) Jesus entgegnete ihnen, seıne
Aussage werde be1 ıhnen doch keinen (+lauben finden, und WI1eS
auf das Zeugn1s se1ıner Werke (Wunder) hın „Ich und der
ater sınd eins“ (10, 31) Wiıederum griffen dıe Juden

Und doch ist. Jesus der, „denSteinen, Ul iıhn steinıgen.
der ater geheilıgt und ın dıe Welt gesandt hat“ (10, 36);
seıne Wunderwerke beweısen, „daß mM1r der ater und ich
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iIm ater Da versuchten S1e wlieder, ihn ergreifen
(10, 38 D a) Die Begebenheıt zeigt dıe zunehmende KEr-
bıtterung auf seıten der Juden, dıe fortschreitende Selbstoffen-
barung der göttlıchen Sendung und Natur esu Christi; se1INe
Antwort umfaßt und überschreıtet den der ıhn g_
stellten rage

Die Auferweckung des Lazarus VOL den Toren Jerusalems
(11, und ihre Wiırkung autf das olk bringen den KEint-
schluß ZUT Keıfe, nıcht DUr Jesus Oten (11, 53), sondern
auch den Zeugen selıner W undermacht, Lazarus (4:2 f.) Das
olk aber ereıte unter dem Eindruck des gewaltigen Wun-
ers (12, 17 f.) Jesus eıne fejerliche Huldigung beım Eınzug In
Jerusalem ; als den esegneten des Herrn und den „König
Israels“ (12; 13) begrüßt ıhn. Ks War der Ausbruch der
iırdıschen. unerfüllbaren, weiıl Von ott N1IC. gewollten, Mess]as-
hoffnung sraels (+ottes (+edanken schildert dıie folgende Be-
gebenheıt, dıe Bıtte der ellenen, Jesus sehen (12, ff.)
1l1er begegnet der Name „der Sohn des enschen“.

Wieder erweıtert. sıch der Schauplatz: Jerusalem, STLer-
fest, mehr als SONST, Mittelpunkt eıner ganzecnh Welt durch die
Festpilger, unter denen sıch auch Nıcht-Juden befanden, dıe
ZUT Anbetung dıe heilıge gewallfahrtet SE 20)
esu Antwort auf die Bıtte der Hellenen Z1e. och weıtere
Grenzen: „Und ich will, wenn iıch vVon der rde WCS EK TNS
YNS erhöht bın, alles mich ziehen“ (12 32) Klarer als
früher (3, f.; 8, 28) kennzeichnet; dıe Art der „Kr-
höhung“ : „Die Stunde ist gekommen, daß der Sohn des Men-
schen verherrlicht wird“ L 23) Bedingung ıst, Se1N Tod;
AUuSs dem Sterben des Weıizenkornes erwächst dıe reiche Frucht
Gottes des Vaters ımme bestätigt dıe erherrlichung SEe1INES
Namens Urc den Sohn H2 ff.) der Fürst diıeser Welt
wıird gerichtet; Jesus, Kreuz erhöht erklärt der
Kvangelist die „Erhöhung“: I2 wird dıie Seelen
sıch ziehen und für sıch gewıinnen.

„Der Sohn des Menschen“ erscheint 1er als VO  S ater be-
ug und verherrlicht, erhöht KTEUZ, In siegreichem Tod,
der N1IC. 1Ur der Menschheıt degen, sondern auch ıhm selbst
Verherrlichung bringen wird. ehr als bısher trıtt die Kreuzes-
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erhöhung iın den Vordergrund mıt den weltumspannenden, en
Menschen zugedachten Früchten der rlösung.

Der Unverstand der Zuhörer sıch esu Wort
auf „ Wır haben ım (+esetz gelernt, daß der eIs1as iın Ewıig-
keıt bleıbt; Ww1e kannst du da Sagen.: der Sohn des Menschen
muß erhöht werden ? Wer ist dieser Sohn des Menschen?“
(Tic EOTIV  2 QUTOG C VIOG TOU AVONWTOU ; 1 34) Aus den
Worten erg1 sıch, daß die stillschweigende Voraussetzung
des Volkes WAäar, Jesus rede vom ess]1as als dem „Sohne des
Menschen“, und ZWar bezeichne sich selbst aqals olchen
Daran ändert dıe zweıfelnde Frage nıchts, die G1e anschlıeßen
enn der Zweifel bezieht sıch nıicht auf den Namen „der Ssohn
des Menschen“, sondern auf die Vereinbarkeit der „Erhöhung‘
des esgs]las mıt der ew1igen Dauer seINeEr Herrschaft: schon
vorher (7, ff.) kommt die Verschiedenheit der Meınungen
ber den ess]1as ZU Ausdruck. ‚Jesus geht auf die Frage

eın etztes Wortnıcht eın ; hat klar gesprochen.
ist eıne Mahnung, dem Lichte folgen, damıt cht Finsternis
hber S1e omme (12, . ; vgl E, 4 £.) Dann faßt. der Kvan-
gelıst Urz dıe Gründe des Unglaubens der Juden zusammen

Bleıibtreu, Jesu Selbstbenennung als der Menschensohn (ThStud
rıt 164 legt besonderes (zewicht auf diese Frage,
beweılsen, daß der ame esu eıgene Schöpfung €1. „SIe (die Zuhörer)
sprechen den iıhnen sichtlich fremdartıgen Ausdruck Jesu eiınmal Ver-

ächtlıch nach, aufgeklärt Ww]1sSsen wollend. Ihrem eigenen Denken und
Reden ist durchaus unerfindlich. Sıie w1issen nıchts mit, ıhm anzufangen.
Nur höchst gewaltsam versteht INal ihre Frage S! als wollten S1e  < VOD
esu erfahren, weichen andern Sınn, als den ihnen selbst angeblich
geläufigen, den messianischen nämlich, mıt dem Menschensohne Ver’-
binde“ (183 s ist ‚.ber doch eın drıttes möglıich : dıe Frage, w1ıe
denn Jesus den von beıden Seıten aNSCHOMMECNECN esSS1as verstehe. Am
Schluß der Abhandlung gıbt Z daß esus doch vielleicht „1IN e1n fertig
vorhandenes Menschensohnbewußtsein schlıeßlich uch den danielischen
Menschensohnähnlichen auf dem Wege der Überbietung mıt, aufnahm“ C210
vgl 171). Daß Jesus den Menschensohn des Danıel überboten hat, kann
anerkannt werden, 1m Sınne nämlıch der Erfüllung und Ausführung des
prophetischen Bildes ; ‚ber hat ıhn uch übernommen. verbaut iıch
den Weg uch dadurch, daß den Menschensohn Daniels als Symbol
faßt (170 Anm. 1 Lagrange: „On voıt que la foule est eNCOTE OUS

l’ımpression de ses acclamatıons. Jle viıent de saluer le T’O1 d’Isra@l,
estimant UU Jäsus donnaıt tel® „manifestement le ils
de L’homme n’etaıt pas POUL euUxX terme courant. POUT ‚Messie‘”“
em kann Manl beipflichten.
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2 31 {f.) und esu W orten dıe Grundgedanken seıner
Sendung VO Vater (12, ff.)

Die eben besprochene Stelle gılt als die einziıge (vgl. das
oben 3, 131 Gesagte), ın der esu Selbstbezeichnung nıcht,
In esu und sıch finde ber InNnan hat mıt eC darauf
hingewılesen, daß diese Ausnahme eINEe scheinbare ist Der
Sohn des Menschen“ 1n der rage der Juden ist, e1n Zitat,
eın ufnehmen des Wortes esu AUuSs 12 oder einem späteren,
Von Johannes nıcht berichteten Ausspruch esu Eın egen-
stück sıch Luk 24. * die Engel auf die Vorher-
Sasc der Auferstehung hinweisen: „Der Sohn des Menschen
muß dritten Tage wıeder auferstehen.“

(6) Joh 13, 31 Nachdem ‚Jesus seınen Jüngern dıe FHüße
gewaschen, den Verräter ntlarvt und entlassen hat, spricht

Von dem durch den Verrat eingeleiteten Leiıden als der Kr-
höhung und dem Begınn se1ner Verherrlichung, Zanz w1e
3, 13 {.; 6, 6 S, 28 [S1A ist. der Sohn des Menschen VeTr-
herrlicht worden“ (13, 31) Diıese Verherrlichung ist untrenn-
bar von der Verherrlichung (Gottes ott wırd ın „dem Sohn
des Menschen“ verherrlicht, und darum wırd Gott „den Sohn
des Menschen“ verherrlichen. Der Grund, die innıgste W esens-
gemenlnschaft VONn ater und Sohn, wırd 1er N1IC. ausdrück-
hch angefügt, weıl aUus dem Vorhergehenden ersichtlich und
1mM Folgenden in ste1igender arheıt bezeugt: 14, 11 3
2 15, ST Z 16, 23 ö L Y

KEıne über die bısher behandelten sıcheren
Stellen ergıbt eıne 1ın wesentlıchen Stücken wilederkehrende,
durch den Innn des Namens „der Ssohn des Menschen“ bedingte
Gedanken- und Vorstellungsumgebung diıeser Selbstbezeichnung
esu Der ınn ıst, mess]anısch-theandrisch. Als mess]ianısche
Bezeichnung nımmt auf und bırgt in sıch es 2US
der Messiasverheißung des A lehnt aber aD es Rein-
menschlıche, Natıonale, Polıtische, Materielle der essl1as-
erwartung des Volkes Als theandrische Benennung geht
ber das MessıJasbild des d das doch auch schon hle und
da (Ps 109 ach der Erklärung esu * Z 41 H. Dan 7)
den Rahmen des nur-menschlichen Sohnes aVvyl! sprengt,
hinaus. Präexistenz, himmlischer Ursprung, näher bestimmt

Scholastik IL
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alg Gottessohnschaft 1Im eigentlichen, wesenhaften Sinne, siınd
ıhm elgen, der doch wahrer Mensch ist q IS Sohn Marıas. YFleısch
und Blut hat W1e dıe anderen Menschen: aber Se1IN Fleisch
und Blut zönnen und sollen SpeIse seın ZU ew1ıgen eben,
wWw1e Se1N Tod lebenspendend ist, Dadurch trıtt AUS den
Menschen heraus;: 1st der Gottmensch, alsı solcher Krlöser,
Heıland, ess1as8.

Als umgebende edanken sınd NeENNEN: das „Hernieder-
steigen bzw „Hinaufsteigen”, mıt dem ersteren verbunden
dıe Präexıstenz, mıt dem letzteren Erhöhung und Verherr-
lıchung Die Präexistenz fällt mıt der wesentlichen
Gottessohnschait;: deshalb ist en Stellen, der Name
„der Sohn des Menschen“ auUTIenL VOIN ater dıe Kede: neben
dem „Sohn des Menschen“ erscheınt der „Sohn (Aottes“. DıIe
Verherrlıchung ist ach (zottes das Werk der Erlösung,
dıe Erhöhung Kreuz und dıe adurch bedingte Verherr-
lıchung 1ın der Heimkehr ZU ater IDıese Zusammenfassung
ma  s der folgenden Untersuchung der Stellen
VOon Vorteil SeIN

(7) Joh D Die Heılung des 38Jährigen Kranken amn

Sabbat (5, ff.) und dıe kKechtfertigung esu: „Meın ater
wirkt bis auftf diese Stunde., und auch iıch wirke“ (5, 17), wırd
VOoON den Juden dahıin aufgefaßt, daß nıcht NUr den Sabbat
aufhebe, sondern „Sıch selbst Gott gleich mache“ (5, 18)
Jesus estätigt, erläutert und beweıst se1ne Gottessohnschaft
und vollkommene Gottesgleichheıit, Wundermacht und Richter-
gewalt. „Und die aC Gericht halten, gab (der Vater)
ıhm, weıl Menschensohn ist (örTı ViÖc AVONWTOU EOTLWW ; D, 27)
Ist dıeser Ausdruck den Menschensohnstellen rechnen ?
Die Ansichten sind geteiut Knabenbauer (vgl. Bauer, Lagrange)
bejaht die rage und erklärt das gewl auffallende Fehlen
des Artikels AUuSs dem CNSCTICHN schluß Dan 7, 13 ach
e und Theodotion, SOW1E AUS der Prädikatsstellung des
Namens. Tillmann macht mıt Zahn für dıe gegentenıge An-
SIC. geltend, daß der Artikel und 1Ur 1er der Name

1 I, 1  9 dıe Lesart uvilÖC TOU ÜVÜ PUWTOU ist hıer Z schwach bezeugt
(Vogels nennt 124 arm), als daß sıe ernstlich ıIn Frage kommen
könnte.
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Prädikat STE trotzdem gerade 1er der Messı1as-
Weltenrichter eınen guten Sınn ergäbe, muß diejenıge HKr-
klärung gewählt werden, welche durch Stellen Ww1e ebr Z 1
4, nahegelegt WIT' (die) menschlıche e1Te seiner Person,
durch dıe Jesus der riıchtenden Menschhaeit eingegliedert
wurde, ist C5S, die ıhn ZU KRıchter aller Lebendigen ın besonderer
W eise gee1gne macht“ (Der Menschensohn 109) Die 1gentüm-
ıchkeit des Ausdruckes Jasse dıe Beziehung aul Danıel nicht

Diıe Bedenken, die sıch ] diese Deutung richten, sınd
teıls formaler, teıls inhaltlicher Art (+ew16 muß der AÄns-
druck ViOG Ü VONWTOU Vergleich gebracht werden mıt em

oft wıederkehrenden und fest geprägten Namen UlOG
TOU AVIPWTOU. Andererseits muß aher auch mıt dem ein-
fachen AVOPWTOG  E verglichen werden, das ler vertreten soll
Kıs drängt sich doch die Frage auf LU 1er 1Im viıerten,
J2 1n allen 1er KEvangelıen * dieser umschreıibende Ausdruck
sich findet, Allerdings lesen WIT iıhn auch iın Offb 1, und
14, ÖMO10G <3-  u AVOPNWTOU, in der Korm, w1e 31@e sıch beı
Daniel WC UlOG AVOPWTOU. Dürfen WITr also arın nıicht
eınen Fingerzeig sehen ZULC rklärung und mıt Knabenbauer
auf dıe danıelısche, dem Kvangelısten bekannte orm zurück-
greiıfen ? ewl1 bleiht eın est Befremdens ber das Fehlen
des Artikels, der aber ohl nıcht größer ist als dıe Schwierig-
keit, erklären, 1Ur 1er die merkwürdige Umschreibung
UlOG AVOPNWTOU STLEe

W enn WIT aber dıe Umgebung des Ausdrucks und selınen
Inn erklären wollen, dann besteht eC. Was Tıllmann
hervorhebt, daß die ezugnahme auf den Menschensohn Da-
nıels sich ungeZWuUungen dem Zusammenhang einfügt. Jesus,
„der Sohn des Menschen“, alg (+esandter und Sohn Gottes, als
Richter teiılhabend der Vollmacht des Vaters, das sınd dıe
Verbindungen, in denen den andern Stellen die Selbst-
benennung esu erschemt; dıe gleiche Umgebung sich

uUuNnserer stelle Hıer annn ohl auch autf den synoptischen
Parallelfall hingewlesen werden. DIie Heılung des Gichtbrüchigen

Vgl Dalman, Die Worte esu 195; die Pluralform Ol d  v TUWV vop  -
1U findet, ıch UUr Mark B und Kph B, D; ber s1e kann mıt der hıer
gebrauchten Singularform nicht. In Parallele gesetzt werden.

16 *
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(Matth 9, E ark Z 1  9 Luk D, 1 ff.) wiırkt Jesus ZU.

Beweıs se1ıner Kıchtergewalt: „daß der Sohn des Menschen
die acC hat, auf KErden Sünden vergeben“ (Matth. 9 6)1
So möchte beı voller Anerkennung der Schwierigkeiten,
dıe der Ausdruck bıetet, doch möglıch selin, ıhn als messlanıschen,
Von Danmıel beeinflußten, den bısher besprochenen Menschen-
sohnstellen einzureıhen.

(8) Joh I, Anders StTEe mıt der umstrittenen
Stelle 9, Jesus fragt den VON ıhm geheilten (9, ff.) Blınd-
geborenen, den die en der ireimütigen Verteidigung
esu AUSs der Synagoge gestoßen haben (9, 34) „Glaubst du

den Sohn (Aottes?“* So hest die Vulgata 1m Gegensatz
andern erstklassıgen Zeugen, die STa dessen haben Glaubst
du den SsSohn des Menschen?“*“ ( SY 8a) Die Lesart
der Vulgata vertreten lat SYy (Tat) ALr  = 'Tert, Örıg.
Tischendorf. W estcott-Hort, Weıiß haben „den Sohn des
Menschen“ ın den 'Text aufgenommen ; Soden und Vogels
ziehen „den Sohn Gottes“ VOLr Knabenbauer gıbt keine Ent-
scheidung ; Bauer und agrange übersetzen „Sohn des Men-
schen“ ; Tillmann ebenso „Johannesevangelium“ ; dıe 1Im
Verlag der Buchgemeinde (Bonn 1925 erschlenene Übersetzung
folgt der Textausgabe Vogels’ und hat deshalb Glaubst du

den Sohn (z*ottes?“ xeıne Monographie „Der Menschen-
sohn“ diese stelle N1IC. unter dıe Menschensohnaussagen,
übersetzt aber „Menschensohn“ (168 Anm 1) Zahn bevorzugt
die Lesart TOV U10V TOU AVOPWTOU nN1ıC. 1Ur WC  s  C der Text-
ZEUSZCN, sondern auch AUS der Krwägung heraus, daß sıch AuSs
ıhr eichter eine spätere Änderung ın TOV U1O0WV TOU EOU er  ren
lasse. Andererseıts wird INal mıt Tıillmann müssen,
daß die oOrm „den Sohn (Aottes“ sıch besser dem Zusammen-
hang fügen scheıine, wWenn auch zugegeben ist, daß dıeser
TUN! ohl nıcht durchschlagend ist, Da für beide Lesarten
wıchtige Zeugen sprechen (Griechen und Altsyrer AItf-
lateıner und Vulgata), bleihbt ohl beı Tillmanns Urteil
„Kıne sıchere Entscheidung ist nıcht möglıch" (155)

1 weıl Jesus der Menschensohn 1st, der von Daniel geschaute
Begründer des (Gjottesreiches auf Krden, darum hat Emi NC YNG das Recht,
Sünden vergeben . (Tillmann, Der Menschensohn 122).



„Der Sohn des Menschen“” Im Johannesevangelıum 245

Die beıden Stellen Joh D D4 und N fügen, WEeENNn S1e
alg Menschensohnstellen anzusprechen sınd, dem oben aUusS-

geführten Bılde des „Sohnes des Menschen“ eiıne ecue Züge
hınzu. IS möchte aber lohnend erscheinen, dıeses 1ld mıt
der ÄAuffassung der synoptischen Kvangelıen Ver-

gleichen.
Von vornhereın 1ä6t sıch eıne weıtgehende Übereinstimmung

vermuten, weıl das vierte Kvangelium NIC. NUur ZeILLC. den
synoptischen OLST, sondern G1e auch kennt und berücksichtigt.
Wenn a1s0 Johannes den doch nıcht in den Gebrauch der Ur-
gemeinde übergegangenen Ausdruck „der Sohn des Menschen“
wıederholt bringt, und ZWar in einem fest, umschriebenen Sınn,
dann StLEe erwarten, daß dieser Innn durch dıe ber-
heferung, deren schrıiftlicher Nıederschlag dıe synoptischen
Evangelien sınd, bestimmt Wa  —> der 'Taft äßt sıch, schon
rein äußerlich betrachtet, Übereinstimmung feststellen 1575
Johannes WI1e beı den Synoptikern ist, der Name Selhst-
bezeichnung Jesu, als solche VvVom Begınn des öffentlıchen
Lebens an verwendet, Zzuerst, ın ENSCrEM Kreı1se, dann VOT dem
olk Der INn des Namens ist, ach den Synoptikern INeS-
sianisch!;: ın steiıgendem abße nthüllt Jesus dıe tiefe Be-
deutung des Namens, die bel Danıel angedeutet ist. War
fiinden WITr gleich 1Im Anfang des synoptischen Berichtes (Matth
O, O; ark @, 1 Luk. D, 24) einen Hinweis auf dıe danmielısche
Machtfülle des „Sohnes des Menschen”, dıe iıhm eıgene (gött-
lıche) Gewalt, Sünden vergeben auf en ber ist
doch 1Ur eiINe Vorbereitung, keine Vorwegnahme der späteren
klaren Bezugnahme auf den Menschensohnähnlichen Danıiels
Lacht und volles Verständnis bringen die Aussagen esu über
SsSein Leiden und seine Verherrlichung (Mark. Ö, 31 3 Luk
Q, Z Matth 16, ' $ aber auch Matth 13, 37 41) VOTr
den Jüngern, dann allgemeın VOT (dem olk 19 und) seıner T1g-
keıt, das Zeugn1s, 361 der von Danıel geschaute Menschen-
sohn (Matth 24, DE 37 39 44 und Par.; 290; 31 206, 6
ark 14, Luk DB, 69) amıt bekennt sıch Jesus nıicht
Aur als Messıas, der als wahrer Mensch „eIn Menschensohn“

Vgl azu Tıllmann, Der Menschensohn.
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ıst, sondern legt auch den vollen Inn der (+0ttessohnschaft
ım eigentliıchen Sinne in den Namen hinein : ist. „der
Sohn des Menschen“. An entscheidenden Sstellen spricht
S sgelben Zusammenhang VOIN „Sohne des Menschen“ und
se1ner wesenhaiten (ottessohnschafi (vgl. 20, 64; 16, 9
einschließlich auch 2 31 I; 13, 37) Damıiıt cheınt
der ({rund angedeutet, der dıe Wahl gerade dieses Namens
nahelegen konnte: sSeINE Weite und dıe Möglichkeit S1e aUS-

zufüllen und auszuführen. Dazu kam der, WwW1e scheınt, VeLr-

hältnısmäßıg eltene (+ebrauch dieser Messi1asbezeichnung, der
G1e VOL der Belastung mıt iırdıschen Hoffnungen ewahrte, WwW1e
S1e den geläufigen Messiasbezeichnungen eıgen W3  — Schließlich
ist der geschichtliche und gedanklıche Zusammenhang des
Namens mıt dem Ausdruck „ Re1c. (Aottes“ ın etraC
zıehen, der 1ın esu Predigt das mess]anısche Reich und el
bezeichnet Wıe dıe beıden Begriffe ‚ melc (+ottes“ und „Sohn
des Menschen“ beı Danıel vereınt. sInd, so ’auch In der Sprache
esu 1' elgnen sich gleicherweise, dıe ım umgehenden
falschen Messiaserwartungen reinıgen, klären, VT -

Jefen, und allmählich das olk ZUTLT Anerkennung der Mes-
S1asS- und Gottessohnwürde vorzubereıten und einzuführen In
das Verständnis der Person und des Werkes esu

Im Johannesevangelium sınd eDrau«c und SINn des Namens
ım wesentlichen dıe gleichen. 7Zwar sıch der Ausdruck
„Reich (GAottes“ 1Ur einer Stelle (3, 5) 1m messianıschen
espräc. mıt Nıkodemus, ın dem Jesus sıch „den Sohn des
Menschen“ nennt (3 13 f.) aber dıie atsache Tklärt sıch
leicht AUS der Art des vierten KEvangeliums, seinem Zael,
selnem diesem Zaiel entsprechend ausgewählten und auif-
CENOMMECNECN Stoff. 1C. aehr dıe Predigt und das Werk
Christi1, dıe Kirche (das Reıch Gottes), stehen ıhm ım Vorder-
grund, sondern dıe Person und die Würde Jesu, se1ıne Mes-
sianıtät und VOT allem die ın ıhm ZULC Einheit der Person Ver-
bundenen Naturen, die menschlıche und dıe göttliche. Darum
kehrt der Name „Sohn Gottes“® oft wıieder, aber auch der

Darauf wiıird hingewlesen 1n Dieckmann, De KEcclesia (Freiburg
Tractatus de eZNO Deı (14 {f.) bes. USW.
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Name „der Sohn des Menschen“ ; denn ıhm ist, ausgedrückt
se1ne menschliche W1e selne göttliıche atur und dıe mess]anische
W ürde, die iıhm übertragen ist

Bın wesentlicher Unterschied 1M eDrauclc und 1m Innn des
Namens be1ı den Synoptikern und be1 Johannes ist nNnıC VOI->+-

handen, 1mM Gegenteıl, die Grundauffassung ist dieselbe Wohl
aber MNas die etonung dieses oder jenes Klementes der
rahmenden edanken und Vorstellungen eine verschıedene Se1in
Das vierte Kvangelium hebt dıe Präexıistenz „des Sohnes des
Menschen“ und seınen himmlischen Ursprung ausdrücklicher
und nachdrücklicher hervor:;: aber diese fehlen doch auch beı
den Synoptikern cht. Die Erhöhung und Verherrlichung,
Vonmn der Johannes spricht, schildern dıe Synoptiker konkret
ın den Parusjiereden Jesu, In denen auch, klarer als beı ‚Jo-
hannes, dıe Beziehung Damel hergestellt wırd. Der ZOtL-
menschliche Innn des Namens aber, der ın der (x0ttessohn-
schafft, „des sohnes des Menschen“ begründet 1egt, ist 1ın den
ersten Kvangelıen cht; mınder klar bezeugt als vierten ;

qe]en außer den schon erwähnten Stellen genannt
S 7 und Luk 10, Z deren „Johanneischer“ Klang und
Auffassung, (+edankenverwandtschaft mıt dem Johannes-
evangelıum unverkennbar ıst, und deren Echtheıiıt deswegen
bestritten wurde. ber J1€e ügen sıch ach und oOrm

vollkommen der Gesamtauffassung und dem Aufbau der
Kvangelhen ach Matthäus und Lukas eIn, daß Q1@e als uUur-

sprünglıch anerkannt werden und alg Beweılse der en vIer
Kvangelhen gemeınsamen Überzeugung dıenen müssen, Jesus,
„der Sohn des Menschen“, qJE1 der eingeborene Sohn Gottes,
wesensgleıch dem ater

1 Schumacher, Dıe Selbstoffenbarung esu beı Matth 11, Luk
10, 22) Freib 'Theol Studien VI (Freiburg



Kleine Beiträge

Lehräußerungen der Kırche
pistola a MmMum Paulinum Petrum tıtulo Honuphrui In lanı-
eulo s., R Presb Uard Andrieu, Archiepiscopum Burdigalensem, CMUS
ep1stolam approba ef ıllauda die Sept. 1926; AAS 18 [1926] 382 —380)

Der Heılıge Vater bestätigt und belobt den (1im W ortlaut
gefügten T1e des Kardıinalerzbischofs über die „Actıon Francaıse“
qlg Zeıchen der Hırtensorge und väterlichen W achsamkeıt Ks handle
1C um 1ıne vielleicht nıcht immer als solche erkannte (z+efahr für
(+laube und Sıtte, die dem wahren katholischen Geist, dem Eıfer, der
Frömmigkeıt der Jugend rohe, dıe OoOch VOT em ZUr usbreitung
des Reıiches OChrıst1 erufen Se1 „C’est done fort PTODOS UU®6 Votre
Eminence lalsse de cöte les quest1ons purement polıtiques, ce par
exemple de la forme de zouvernement. Lä-dessus, l’Eglıse lalsse
chacun la juste ıberte Mais 11 n  est, PAS, contraıre, egalement
lıbre, Votre Eminence le faıt bıen FöMarquer, de SU1VTEe aveuglement
les dırıgeants de etı Francaıse dans les choses Qqul regarde-
rajlent la fol la morale. Votre Eminenece enumere ei, condamne
AVOC ralıson ans des publicatıons NOn seulement d’ancıenne ate des
manıfestations d’un 1LOUVEAU systeme rel1g1eux, moral et socı1al, Par
exemple suJjet de Ia notion de Dıieu, de l’Incarnation, de ”Eglıse,
et generalement du dogme et de la morale catholique, princıpalement
dans leurs rapports necessajres ‚VEC la polıtique, aquelle est. og1que
ment subordonnee la morale. En substance, ıl d dans Ces manı-
festations, des traces d’une renalssance de paganısme, aquelle
rattache le naturalısme qU6 COes aquteurs ont pulse, Inconsc]}emment.
croyons-Nous, Lant de leurs cComtemporaıns, dans l’enseigne-
ment pubhlıec de ce ecole moderne ef laique, empolsoNNEUSE de la
jeunesse, qu eux-mömes combattent souvent S] ardemment“ (3854—3806).
Aus der Enzyklika „LNDIQUIS afflictisque“ (vom 18 Nor 1926 : AAS 18
[1926| 465—477) ‚„„De asperrima rel catholicae condieione In foederatis

Mexiec1 statibus‘‘
„Eıusmodi, Venerabiles Fratres, egem (gegen dıe Rechte und rel-

heıt der Kırche iın Mex1iko) quL condıdere quique probarunt sAamIl-

xerunt, ııdem profecto aut ıgnorabant, In Ecclesıa, socletate SUul 1Ur1Ss
perfecta, Chrıisto homınum Redemptore Kege ad OIMMMUNEN.
Iutem constıtuta, plenam S11 obeundı muner1s lıbertatem inesse dı-
vyıinıtus Qut superbe dementerque ceNSuerunt, ‚domum
Dominı, firmıter qedificatam et bene fundatam up firmam petram‘
disiicere atque evertere, auft, CYT1 KEececlesiae QUOQUO pacto nocendı 1bl-
dine flagrabant“ „Nata profecto ad immortalıitatem Ecclesıa,
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aD dıe Pentecostes, qUO dıe Paraclıti lumıinıbus donısque locupletata,
(  C Caenaculı LTECESSUü prımum Iucem celebrıtatemque homiınum CZTESSE
est, quıd fecıt alıud, vigıintı horum saeculorum spatio unıversasque
inter  S gentes, nIisL, qad Conditoris Su1 exemplum, ‚pertransut bene-
facıendo‘ w“

In der Allokution des (jieheimen Konsistoriums Vom ) Dezember
AAS 18 [1926] 515—524) kam der e  ge Vater &. auf die Ver-
folgung in exX]l. sprechen und wandte sıch dann „ad Traven
am controversiam quod attınet de polıtıca parte vel schola, ( Ua

t1ı &X 2l Vvocant, eque ab 1psa profectıs institutis
dıurnoque commentarıo“ Der Heıulıge Vater obt dıe, dıe selne
Worte q ls des Statthalters Jesu OChrıst] „obsequenter amanterque
ceperunt, VOCe®e et scr1ptis vulgarınt sincere fidelıterque inter-
pretatiı SUNLT et trenue defenderunt“ Die bısherıgen AÄußerungen
des Papstes se]len are Rıc.  1nıen. „Addimus, S1 quı unt UOLUH
menti elarıus ucC praeferrı lumen OpOorteat, cathoheıs nu. pacto
lıcere a incepta el quası cholam accedere, quı ei studıa Dar-
tıum relıgion1 anteponunt e hanc Ihıs Servıre ıubent : lıcere qu1-
dem et alıos, iuyenes potissımum, hurusmodı vel qauetorıtatıbus vel
dıscıplinıs obıueere, unde fide1 ıntegrıtati, tum ecatho-
licae 1PSIUS iuventutis instıiıtutionı per1culum confdetur. Quo in CNEIE
Nnon heet item cathoheıs sustentare, fovere legere dıurnos COIMMM-

mentarıos aD hommıbus edıtos, QUOTUM ser1ıpta, C aD nostra de fide
et morıbus doetrina dıssentiant, nequeun nNnon improbarı, quique et1am
haud raro, PEr diar capıta, per recensıi0Nes tıtulos talıa lectorıbus,
maxıme adulesecentibus 1uvenıbus, proponunt, in quıbus spirıtualiıum

„Ceterum Carıssımosrumnarum Causanlı NON uUNnanln reperlant“
108 Nostros dissocları inter et, diıscordare diutius re1l
polıticae Causä, NEeC 1PSIS NeC Givıtati 1N16C Kceclesi1ae expedit. Sed,
Contra, omnıbus atque ad omnıa erıt SUMMOPCTO profuturum, ın 11S,
UE relıg10n1s sunt, conıunetissımos 0S SsSe unıversos, scılıcet, in
tuıtione dıyınorum Ecclesjae 1urıum, matrımonnu chrıstianı, domesticı
Convıctus, puerılis iuvenlıs instıtutionıs, omnıum den1que
hıbertatum, UE unt Civıtatis fundamenta ; atque ita eoncordes
lıbertatis C erManam efferre notionem, tum acr1orem ın dies -
cıtare vulgo appetentiam, ut. e63am alıquando CLVES, plena SUul Jurıs CON-

scıentla, efficaeıiter repetan vindıicent“

Deecretum Supremae Sacrae Congregationis eı (vom Dez 1926 ;
AAS I8 [1926] 529 f.) „Damnantur quaedam Caroli aurras et ephe-
merides 9  CU0N Francaise‘. Die lannarı) 914 ef die Decembris 1926°

Am 29 Januar 1914 hatte aps 1USs dem ekretär der (n
zwischen mıt der Congregatıio C1l vereinigten) Indexkongregatıon
erklärt, daß dıe V  — dıeser Kongregation beanstandeten Bücher Maurras’
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(Le Chemıin de Paradıs; Anthınea ; Les Amants de Venıse ; Trois
ıdees polıtiques ; L’Avenır de l’ıntelligence ; La polıtıque relıg1euse ;
S] le COUP de forece est possible) SOWI1e dıe Zweimonatsschrift 1L/’Ae-
tıon Francaıse” verboten selen ; „haec tamen P sse prohıbıita el

NUNCc prou In Congregatione proseripta fuerunt Pro talıhus ha-
en CSSEC, s1ıbı amen SETrVAaTLO lure indıcandı momentum qQUO De-
eretium publıcandum erıt ; Am Aprıl 1915 1eß sıch
aps ened1 über den anı der aCc. berichten und entschied :
Quibus audıtıs Sanctiıtas Sua declaravıt hoc LemMpus nondum ven1sse,
CUm, uC perdurante, passıones polıticae ACcCQY UuUM 1udıei1um de
talı actu Sanectae 15 haud admıttant“

Quıibus omnıbus dılıgenter relatıs, Sanctitas Sua (Papst Pıus XI.)
1am opportunum duxıt hoc Deeretum Pu publıcarı et, promul-
Zarl, atque ut publıcı 1Urıs reapse fieret decrevıt, sub dıe quıdem DF
Scr1pto aD eodem Decessore Suo Pıo Attentis autem YyUaC,
hıs praesertim dıebus, diarıo eiıusdem inser1ption1s, CL1ı10N Tan-
Calse, nomınatım VerO Carolo Maurras ei; Leone Daudet, edıta
ei pervulgata Sunt, QUaCQUE contra em Apostolicam 1pSsUumque
OmManum Pontificem, ser1ıpta SSe NnemoO SsSeNsSatus non vıdet, MUS

damnatıonem Decessore Suo datam confirmarvıt atque extendhit;
ad praedictum diıarıum prow
edıtur, ıta quidem ut tamquam proser1ptum atque damnatum habeatur
atque In ndıcem lıbrorum pro.  1torum inseratur, absque praeiudic10
ulteriıorum Inquisitionum el damnatıonum ın lıbros utrıusque AUC-
torıs“

Die Bedeutung der Sentenzenvorlesung für die theologische
Spekulation des Mittelalters Eın ZeUZNIS aus der Altesten

Oxforder Dominikanerschule
Beı1 der Antwort auf dıe HFrage nach den innern und äußern Ur-

sachen, dıe 1m L2 und Jahrhundert 1ne ungeahnte ute theo
logıscher Spekulation herbeıiıführten, ıst Sanz gew1iß neben andern
aktoren auch dıe Kınführung der Sentenzen des Petrus ombardus
wohl beachten. Man besaß e1In Schulbuch, das aufs beste ın dıe
Spekulation der Väter, zumal des Augustin, einführte, das dıe
mannıgfaltigsten theologıschen TObleme uftwarf und, iındem deren
Lösung versuchte, weıterem Forschen anregte. Daß hıerdurch e1n

Element ın dıe damalıge Theologie geworfen wurde, ersehen
WILr bereıts aUus lıner eindringlıchen age, dıe Senatus, Prior des
Benediktinerklosters ın W orcester, Ende des Jahrhunderts

eınen Studierenden riıchtete In seinem Schreiben beklagt sıch

Der Brief ist nach Hs Bodley 633 der Bodleiana veröffentlicht Von
Holland ın den Collectanea I1 der Oxford Hıstorical Society (1890)

181 Der Adressat ist, ohl 1n Parıs suchen, da Senatus von den
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der Priıor bıtter über den uen Geist, der AUSs den Sentenzen des Petrus
Peter VO  —VOI Poıitiers spreche und verheerend wırken TO

Poitiers ist, aber gerade der Mann, der UrCc. se1ne Sentenzen, dıe
SallzZ auf dem Buch des ombarden aufbauen, außerordentlıch vıel ZUr

Verbreitung des uen ehrbuches und selner Methode beigetragen
hat. Gegenstand der age des Ssenatus ist insbesondere dıe dialek-
tische und spekulatıve Behandlung der erhabenen Wahrheıiten des
(Glaubens, dıe ftenbar wenıgstens In dieser orm für dıe englıische
Schule jener aıt eLWAS Neues wWar

ber besıtzen WIT auch eın Zeugn1s8, das dıe Sentenzenvorlesung
gelbst miıt der theologischen Spekulation Beziehung setizt? twa
fünfzıg Jahre später las Oxford der Dominıkaner Rıchard Fishacre
(T qlg erster selInes Ordens über dıe Sentenzen des ombarden
Seıin Kommentar, über dessen Überlieferung und Inhalt später g-
andelt werden soll, ist ‚War hıs heute noch ungedruckt, aber doch

In der EilertungIn einer anzen e1. von Hss Trhalten
dıesem Kommentar berichtet Fishaere über den theologıschen Liehr-
betrieb 1m Oxford jener eıt und macht hıierbeı ıne Anzahl von noch
heute interessanten Angaben

Zunächst zieht Fishaecre ine feste Grenzlinıe zwıschen pra.  ischer
und spekulativer Theologıe. Die erste hat als eıgenstes Zael dıie Ver-
eIN1IZUNG des Afiektes mıt Gott, der höchsten üte Hıer auf Erden

Sentenzen des Peter von Poitiers als einem uch spricht, das „de scolıs
vestris” auUS.  gen e1. Möglicherweise könnte auch Oxford als AÄAus-
gangspunkt der Verbreitung In England gemeınt eın

Die Stelle lautet Goll. I 151 „Laber quıdam de scolis vestris emManäasse

perhibetur Qquı per multorum trans]ıens reprehens10n1s INOTSUIMM In
plurıbus ques1vıt eundo. (Quem CUIN inspex1ssem NeC tıtulum Oper1s reD-
perı1 DE auctorıs. Kxordium hıbrı huusmodı est; Invisibilia Del
creatura mundı pCI qQue facta unt iıntellecta conspicluntur. ” Aus dıesem
Inıtium und den folgenden Fragen hat bereıts Lane-Poole mıt vollem
Recht geschlossen, daß Peter Von Poitiers, dessen Sentenzen noch heute
ın eıner anzen Anzahl von Hss vorliegen, gemeınt ist.

Kr schreiıbt . „Set QquUISQUIS QUCLOLr fuerı1t, audacter de trimtate
tractat, ırreverenter de Deo dısputat ılludque ineffabiıle deitatıs archanum
objJlectionum arguclls S1IC Coartat, ut V1X verbum uUNUuNl de Deo die1 quea
quod HNON egeal exposıtore. Exponit autem 1pse, set dubıus Sul interpres.
Dum proprıa cudıt, orthodoxae fide1 ocumenta deludıt. An pater et filius
vıvant, VivVv1 ınt vel viıiventes, In questionem ponıt. Kit, quid hoc NıS1

dubium PONETE, Deus, quı egt, vıta omnıum, habeat vitam ıIn semet-
1pSo.

Vgl die Angaben In Schol (1926) 54—56 Da 1n dem angeführten
Zeugnis unmittelbar behauptet wird, Richard habe als erster englischer
Dominikaner über dıe Ssentenzen „geschrieben”, bleibt dıe absolute Mög-
lıchkeit, daß bereits der Lehrer Fishacres, Robert Bacon, dıe Sentenzen
mündlıch erklärt habe

Die Stelle wırd unı Schluß 1m Urtext mitgeteiut.
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wıdmet S16 siıch SZanNz der Erziehung ZUM sıttliıchen en Die
spekulatıve Theologıe dagegen zielt ab autf Veremigung des Verstandes
mıt Gott, der höchsten Wahrheı Hıer auf Erden erTOorsc. S1e dıe
schwıerıgen Fragen, dıe sıch beı Krörterung der Glaubensartikel er'-
geben

Wıe macht siıch U  — diese Scheidung praktıschen Lehrbetrieb
geltend ? Fishaere g1ıbt Z jede dıeser Dıszıplinen Im Kanon der
heilıgen chrıften enthalten sel1. Tatsächlich aber habe sıch beı den
„magıstrı modern]ı“ 1ne Scheidung vollzogen. Die Unterweisung ın
der Sıttenlehre geschehe beı den V orlesungen über dıe Schrift : die
Behandlung der schwıerigeren spekulatıven Fragen aber sSe1 der Ssen-
tenzenerklärung vorbehalten In dıieser se]en Vorlesen und Disputieren,

Krörtern der TObleme 1m (+8wand der FKür- und Wiıderrede cht
voneınander verschieden. Es ist emnach dıeser Stelle klar und
bestimmt als eıgenstes Lehrziel der Sentenzenvorlesung dıe spekulatıve
Erörterung der Glaubensfragen angegeben So verstehen WIT,
recht bald Aaus der Erklärung der Worte und TOobleme des Lombarden
1ne Sammlung VO  - Fragen wurde, dıe 1C. War inhaltlich noch
ırgendwıe dıe betreffende Dıstinktion der Sentenzen anlehnten, 1mM
übrıgen ber VOIN betreffenden Magıster mıt Benutzung der VeTr-
schliedensten Hılfsmıittel völlig selbständıg behandelt, wurden. Je weıter
mMan sıch Von der eıt des ombarden entfernte, loser wurde
dıe Verbindung zwıschen seinem ext und der behandelten Frage.
Immer aber bıs ZzuUu 16 Jahrhundert 1e6 diese materıelle Verbindung
zwischen Sentenzenvorlesung und theologischer Spekulation bestehen.

Besonders interessiert unSs weıterhin ıne Angabe über dıe Rei:hen-
olge der V orlesungen über die Schrift und dıe Sentenzen. Im Streıt
zwıschen der Uniyversität Oxford und den Dominikanern, der im zweıten
Jahrzehnt des Jahrhunderts mıt olcher Erbitterung geführt wurde
War eın Klagepunkt der Domiminikaner, daß dıe Universıität verlangte,
der Baccalaureus So. Zzuerst. über dıie Sentenzen und dann erst über
che chrıft lesen, Dem Anscheıin nach andelte sıch beı dieser
Forderung dıe Wiıederherstellung eines alten Brauches. Das
Zeugn1s Fishaeres jedoch , laß dıe umgekehrte KReihenfolge
a ET U z nn

Ks darf ohl dieser Stelle auf den bekannten ext hingewlesenwerden, In dem Koger Bacon ıch das Übergewicht der Sentenzen-
vorlesung ausspricht. I sagt dort. (Opus mMInus : Brewer, Roger1Bacon ÖOpera quaedam hactenus ınedıta London 329) VO  a} den Sen:
tenzen : lıber Sententiarum HO:  — adhaeret textuı (S scrıpturae), sed
gatur eXtira textum Per v1ı1am Inquisitionis.“

Diıe vorzüglichste Quelle für dıesen Streit, ıne In der Bodleiana auf-
bewahrte Dıgby oll. ıst ın der Oxford Historical Society (1890) 17
bıs 273 Von Rashdall veröffentlicht. Eine Aufzählung der Hauptstreit-punkte findet, INan beı Pelster, Heinrich Von Harclay, Kanzler von Oxford,und se1lne (Quaestionen : Miscellanea hrle (Roma 314—317
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mindestens ebenso alt, Ja wahrscheinlıich äalter ist Er nennt die Vor-
Jesung über die Sentenzen den 7weıten Teıl des theologıschen Unter-
rıchtes, dem dıe Erklärung der chrift vorausgegangen ist, ja be
gründet diese Reihenfolge AUuSs der AC| selbst. IS andelt sıch

1C. für orHenbar eıinen schon bestehenden Brauch *.
alleın ıst, dies von Wiıchtigkeıt, sondern uch für arıs

Da dıe Vorlesungen über dıe Sentenzen in Parıs begannen und WIT
zudem wıissen, daß später ın Parıs dıe Sentenzenvorlesung auf dıe
chriıfterklärung des Baccalaureus folgte, dürfen WIr mıt größter
Wahrscheinlichkei annehmen, daß der xiorder Brauch VOonNn arıs
übernommen 1st, daß also auch dort. schon 1240 dıe eben SC
nannte Reihenfolge estand IDiese atsache ann naturliıc. beı der
Feststellung des Lebenslaufes und beı der atıerung der CANr1ItenNn
ein1ger Scholastiker von beträchtlıchem Wert e1n.

1nNe letzte Beobachtung, dıe rTeılich nıcht mehr ZU Gegenstand
Weıl der Sentenzen-dıeser Arbeıt gehö Se1 uUurz angedeutet.

kommentar Jlchards sıch als 81n reıfes Werk ausweist, hatte ich dıie
Vermutung ausgesprochen, dıe KErklärung stamme AUuSs der Zeıt, da
erselbe bereıts Magister War Dıiese Vermutung bestätigt siıch nıcht
Aus dem Prooemium geht klar hervor, daß Fishaecre gewöhnlıchen

Ks hat Iso ın Oxford der Brauch, über dıe Sentenzen lesen, allem
schein nach weder bei den Dominikanern noch be1 den Franziskanern
begonnen. Denn Fishacre, der erste KErklärer aUuSs dem Dominikanerorden,
ımd mehr der nach ıhm lehrende Rıchard von Cornwall AUuUSs dem
Franziskanerorden setzen bereıts ıne solche (jewohnheiıt OTaus,. Möglicher-
welse gehören dieser erli0de cod. 196 des Ballıol College Ox{ford
|membr. 294, 19 14,5 (2 col.) aec. med.| Die Sentenzenerklärung
diıeser Hs begıinnt : „Totı oper1 hıbrı sentencıarum premittit magıster pLO-
logum SUUunNn), ubı primo ponıt Causas allıcıentes EU) ad scr1ıbendum, Se-
cundo ponıt utiliıtates hulus Oper1s 101 horum te. Herner ist, eNNleNl

cod. 210 des gleichen Kollegs Imembr. 177, S0 X 281 (2 col.) aeC.

med.] Dieser enthält nach der Sıumma des Praeposıitinus,
Fragen und den Quaestionen des Simon Von ournaı „Glosule” sententiarum
lıbrı 1117 —122”, lıbrı 122'—L1. hıbrı 134 — lıbrı
168"— 1 Allerdings ist bei letzterem Kommentar ehr eicht möglıch,
daß In Parıs verfaßt ist. Endlich dürfte hlerher gehören cod. rıt.
Mus. Royal Colleection XI |membr. KD, 15,8 140 ‚A6eC. 13/14]
Er beginnt: „Cupientes alıquıid de penurla ıd est de defectu habıtus ad-
quisıt. de tenuıtate nostra ıd ast de defectu naturalıs ingen1l CU: pau-
PCeTIC vidua ın gazophilacıum dominı miıttere eic Inter verı naturam, er-

Und ebenso dıe ıncl1onem ei, placıtı defencionem pertinax est.“
cod rıt. Mus Koyal Coll |membr. 210, 15,2 (2 col.) AaeC.

med,| auf 171*— 967 enthaltene Erklärung des zweiıten Buches: „Crea-
elonem atc. PrINC1p10 dicetum est magı1stro quod prımo ractat
de rebus In trıbus primıs lıbrıs, 1n quarto de S1Z2N1S. De rebus autem
trıpliciter.

Vgl Schol
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Verlauf der tudıien der OÖrdnung gemäß über dıe Sentenzen las Er
tut 1Im (+ehorsam SeINE Oberen, obgleıc. sıch der Chwache

KsseINeSs (z+e1stes und der eigenen Unerfahrenheıt wohl bewußt ist.
hegt a,1SO ZU mındesten sehr nahe, daß damals nıcht Magıster,
sondern Baccalaureus Wä)  - (+leichwohl darf INa nıcht folgern, daß
der Kommentar vıele Te VOr dem Tode 1ChHNAards (1248) entstanden
el enn nach den Annalen des 1KOolaus Trıiyet ! hat Fishacre 1Ur
dıie Sentenzen und die ersten 70 Psalmen kommentiert, beıdes wohl
aicher dıe Frucht selner Tätigkeıit al Baccalaureus, und nach Mat-
thaeus Parısıensis und der Nachsehrift der Hs 43 des TIe College

Oxford scheıint als Magıster resSCcNS gestorben Se1n Hätte
dıes Amt lange TOe INduUurc. innegehabt, ürfte 1111 ohl

1ıne größere Anzahl Von chrıften, 7zumal dıe Vollendung des Psalmen-
kommentars erwarten. Zu dieser Annahme stimmt vorzüglıch, daß
Rıchard der gleichen Stelle des Prooemiums Von seınen ungewöhn-
ıch schwachen Körperkräften redet.

Als Anhang teıle ıch den OTtLlau der Stelle mıt Ich habe
Edıtıon die beiıden folgenden Hss VOINN Rıchards Sentenzenkommentar be-
NUuLZ Cod 57 des Ballıol College Oxford |membr 548, 30,2

207 (2 col.) A6cC eX. | und Cod (Coxe 45) des Oriel
College asel1Ds |membr. 520, 26,95 17,8 (2 col.) sSaecc ex. |
Möglıcherweise hätte dıe Vergleichung anderer Hss, zumal des cod 399

ACcC. 13 med. des Calus College Cambrıdge, der dem Orıgimal
recht nahezustehen scheınt, noch einzelne bessere Liesarten ergeben.
Jedoch glaube ıch, auch eınen iIm wesentlıchen einwandfreıien Text
bıeten können.

Rıchardus Fishacre prooem10 commentarı. Tum prımum
Sententiarum.

cod Orıiel O”; cod Ballıol 57 4!‘—V
Ideo hu1lus selenc1e |sc theolog1ae Dars ılla, QU®6 est de un]ıone

affectus CU summa ® bonıtate, in V12 insıstıt morıbus instruendis,
Dars VOTO alıla, qu® est de unıone aspectus et, verıtatis, in VIa
questionıbus dıffÄceihbus CITrca artıculos fide1 diseuejendis. Una CT
Pars est de sanctıs morıbus, alıa de questionıbus CIrca fidem diıffeihbus
nde Ps ÖOs Meum loquetur * sapıenclam el medıtacıo cordıs
mel prudencıam. 0Sa Saplencla ad divina pertinet , prudencıa

Annales ed. Th Hog (Londini 299 „Hic Rıcardus (de Fıssakre)
u Sententlas ser1ptum temporıbus uls perutile cComposuit e Super
Psalterıum ad psalmum septuagesiımum postillas edıdıt pulcherrimas,
moralıtatıbus SUAaVISSIMIS intermixtas.“ Vgl Schol (1926) Die
Bemerkung „moralıtatıbus SUAaVISSIMIS intermixtas“ stimmt ufs beste —— <
der 1m Prooemıiıum geäußerten Auffassung VO Zweck der Schriftvorlesung.

Vgl Schol (1926)
u&a CO“ loquitur
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a In hırs 2bus OmMnNI1sS divinus indıcatur. Hec est 1N-
tellectus speculatıvı, 1Ula practicı perfecc10, sicut possıbıle est
In 12.

Utraque, fateor, harum parcıum In ser1pture Can oN®e,
sed indıstınete econtinetur V erumptamen tantum altera PAars de
morıbus instruendis magıstrıs modernıs, ÖOU. leguntur sanctı lıbrı,
docetur ; alıa Lamquam 11I0C1L107 dısputacıonı reservatur. Hec autem
pPars Aitfeceiıhor de CanonNnNe SanctLarum ser1pturarum eXcerpta iın isto

nde Non dıffert hıc legerelıbro, quı sentenclarum dieıtur, ponıtur.
el dısputare.

Kit qula, ut dieitur Sapıencla In malıyolam | 2 anımam nO  a 1N-
trabıt saplıencla, prıus est ut affectus informetur sanctıs mor1bus QUam
aspectus esudet in question1ıbus CIrca 1ıdem dıffeilibus 10quın
DAarCUM aul nıchıl proficıt. nde [1] Thy[motheı1 princıplo : uperbus
est nıchıl SCIENS, sed languens CITrcAa questiones et PUSNAS verborum.

Quia ErSO ın precedentiıbus de morıbus instruendis audıstıs, rac1o
ordınıs ei cCoNsUuMMACI1ONIS exıigeret, ut ecl1am secunda PAars, que®e est.
de questionibus CITrCca fidem dıffcılıbus, NUuUuNnNG Consequenter legeretur.
Sed ad tantam sublimıtatem imperfectum INeum viderunt oculı vestrı
el Nnon unıcam imperfeccl1onem, sed duplicem, imperfeccıonem sce]encl1e
ın mente el VIrLUumM ın COTFrDOTE, Tamen obedienece1am NeCc valens 16C

volens declinare econfidenc1am eo de qUO dieitur Eeclesıa-
sti1eus Quoniam multa esT sapıencla Dei et fortis ın potencıa. Est
nNnım De1 virtus et De1 sapıencla, sıcut dieitur [1] Oor. on  ens
quod 1pse De1 vırtus vires subministrabıt, QUaS denegat natura el
1pse Deıi sapıencla |add sapıencıam |], qUam denegat ınper1cla. In 1pSO
er° qul est Alfa et O, princıpium et finıs Ap[ocalıpsıs] SDEIM 1nN-
CEePCLONIS et econsumMmMacıonıs tantı aborıs ponentes revertimur a
proposıtum. Dıxımus secundam partem ® hulus sacratıssıme sclencle,

qU®O est de dıfficılibus eIrca iidem questionıbus ın hoc 4 lıbro CON-

tınerl, quı prımo 1V1d1Lur iın partem prohem1alem et executıyam.
Franz Pelster

connotatur f.4v” B
hoc OMsecunda parte



Besprechungen

Lang, Albert, Dıe Locı theologıcı des Melchıor Cano und
dıe Met hode des dogmatischen Bewel1ses. Eın Beıtrag ZUr

theologischen Methodologıe. (Münchener Studien ZUC historischen heo-
logıe 80 un: 256 S.) München 1925, Kösel-Pustet. 5.950

Der Titel des Buches verspricht eın Doppeltes : einen Beıtrag ZUL (je-
schichte der Theologıe und ıhrer Methode Das Versprechen wird voll
eingelöst und zugleich der ENSC Zusammenhang ZWIShen den beıden eil-
aufgaben nachgewıesen. Dıese Auffassung und dıe von iıhr geforderte
gewiß nıcht leichte Durchführung der Aufgabe ist, wohl der Hauptvorzug
des Buches. So greift k lärend und ördernd eın In Erörterungen, die

rden, w1e über die Methodegerade jetzt besonders ebhaft geführt
Klare Begriffsbestimmungen undder Fundamentaltheologıe ınd ähnliche.

eindeutıge Terminologie, Ww1e 31 dem Buche ejgnen, ınd in methodolog1-
Über dıesem Verdienst, dasschen Yragen vVvVon besonders großem Werte

der dogmatischen Theologıe zugute kommt, Se1 das andere, geschichtlıche,
nıcht vergessecNh. Die Arbeıt macht dem Verfasser w1e der bewährten
Schule Grabmanns hre Sichere Handhabung der Methode, ıne Fülle

Einzelheıten, Tatsachen und Belegen, die sich ‚.ber der vereinendenV|
erschau Z (Gesamtbild unterordnen, SOT SSa abwägendes, klar AUS-

gesprochenes Urteıil, dessen Gründen der Lieser In den weıtaus meısten
Yällen hne Bedenken zustimmt, azu 1ıne Darstellung, die NUr der Sache
dient und ben deshalb leichten Zugang den (GGedanken des Verfassers
vermittelt, ınd Vorzüge, dıe eınen reichen Ertrag sichern.

Melchınor (Cano und Sein Hauptwerk, die „Locı theologic1”, verdienen
die eingehende Untersuchung, dıe Lang ihnen zuwendet. Kr Wäar eıner der
Großen Begiınn der welten Hochblüte der Scholastik. Gründliches
theologisches W ıssen methodische Gewandtheit, beıdes geschöpft un!

Meıstern der Schule, besonders St. Thomas, iınegeschult den großen Zeitalter des Humanısmus Beachtung und Be-glänzende Sprache, die 1m
ten ih; ZULC Zierde der ersten Universıtät Spa-wunderung erregte, mMaAac)

Diıenlıens. So zeichnet dıie „Einleitung” (1 —20) den 'Theologen (Cano
folgenden Ausführungen beschäftigen ıch mıt, se1ner „Lebensarbeit” 18)
De locıs theolog1cıs lıbrı XL s1ıe wollen dıie VvVon Cano „geforderte Methode
nach ihrer geschichtlichen Bedingtheit wı1ıe ach ıhrer inhaltlıchen Struktur“
aufzeıgen (20) ; damıt ist die ben gekennzeıchnete Doppelaufgabe
schrieben.

Diıe erste Aufgabe stellt Canos Werk ın die Entwicklung hineın,
der verstanden und gewürdıgt werden muß (21—54). Entwicklungs-
bestimmend ınd dıe ersten Versuche und methodologischen Ansätze der
Hochscholastik (22 ff.), dıe Reformbestrebungen der Spätscholastik (26
und der theologisch stark interesslierte Humanısmus (31 I, der ‚ber 1n
der Bekämpfung der uch VOIL Cano anerkannten (vgl uch 14 216
Mißstände des theologischen Lehrbetriebes weıt Zing und grundsätzlıch
verfehlte Mittel anprıes ; ferner die ITLUmM un Häresıe (Ockham,
Luther) sıch wendende Gegen- und Abwehr der Theologıe (41 und S
deren glückliche posıtıve Ergänzung dıe Wiedergeburt der scholastischen
Theologie, die VOIl Spanıen ausging und VOT andern VvVoxn den Lehrern des
Predigerordens getragen wurde (45 Franz VvVonxn Viıtoria wurde durch
dıe Vorlesungen des 1mMm Parıser Dominikanerkonvent St. Jakob lehrenden
Petrus Crockart für Thomas un begründete durch ıne ZWaNnZzlg-
jährıge Lehrtätigkeıit auf dem ersten Lehrstuhl von Salamanca (seit
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ıne Schule, deren (+lanz und Krfolg durch Namen Ww1e€e Cano, Banez, Me-
dına, Ledesma verbürgt ist. Eıne Hülle vVvVon Namen UnN! Werken, von

reSSaINCH Leben In der Theologıe uch der Spätscholastik breıtet Lang ın
diesem Abschnitt VOTLT dem Lieser U  N Das zweıte Kapıtel DD führt
nach eıner gedrängten Übersicht über dıe W andlungen des Begriffs „locus”
und seıne Anwendung In der Theologıe In dıe Auffassung des l0Cus ‚.heo-
log1cus e1N, dıe Cano Grunde legt: „Erkenntnisquellen der Theologie”,
denen G1@e ıhre Prinzıpjen (Glaubens- und Vernunftwahrheiten) entnımmt,
VO  z denen S1e hınwıederum den theologıschen Folgerungen gelangt (72
Dıe folgenden (3—7) Kapıtel brıingen dıe SOTSSAaME und krıtıische Analyse des
Werkes Canos: Zahl Un Einteulung der locı (74 fl‘ ‘9 Herleitung der Prinzıpıen
(90 10} ihre Wertung (187 und Verarbeitung In der spekulativen heo-
lo.  1€ (211 ff.), schlıeßlich dıe (restaltung des theologischen Bewelses (229

Aus dıesen inhaltreichen Teılen Se1 ein1ges hervorgehoben, das Anspruch
erheben kann, In den Gegenwartsifragen gehört werden. So wırd Cano
W1@e uch der V erfasser der Untersuchung zu Worte kommen. Beachtung
verdient die Umschreibung des Begriffes Überlieferung (Tradıtion ; 81,
besonders 111 {f.) und iıhres Verhältnısses ZU kırchlichen Lehramt (vgl. uch
119 o das dem Methodiker nach (lano TEL locı stellt : Keclesia (visıbilıs)
catholıca, dıe Allgemeinheıt des (+laubens auctorıtas concılıorum, und AaAUC-
torıtas ecclesiae romMäanae, der Lehrprimat und die Unfehlbarkeit des Papstes.
Cano erkennt klar dıe verhängnısvolle Bedeutung der damals in weitesten
rTelsen herrschenden Abneigung un: Bekämpfung der Scholastık. Bre-
vıter, Lutheranı ad UT scholae nostrae auctorıtatem el mirıfice
contemnunt et, inımıce insectantur. que hine fortasse Lamquam prımo
fonte relıquae istorum haereses derıyatae sunt. Prineip10 nNnamque, quod
Tal facıle, scholae auctorıbus contempti1s, scholae qUOQUE ijudicıa contemp-
serunt. Connexae quıppe sunt fuere SCHLDEL pOoSt natam scholam
scholae contemptio et, haeresum pestes” (De 10C1S theol 111 I; eL. Lan  5  o 155).
Den gleichen (+;edanken hat Papst Pıus in der Enzyklika ‚Pascendi’ aus-

gesprochen : „L1dcırco phiılosophıam et theolog1am scholastıcam derident
passım atque contemnunt (modernistae). Sıve 1 ignoratıone qclant,
1ve CX metu, 1ve potius utraque ‚U  9 certum est studıum NOVaruln
Lerum CU. dıo scholasticae methodiı conlungı SCMIDET ; nullumque est InN-
dielum manıfestius quod QuU1S modernısml doetrinıs favere Inc1plat, Q U AI
u incipit scholastıcam horrere methodum“” (ASS 636/7)
Besondere Aufmerksamkeit und Beachtung verdient Canos Stellung :
Autorıtät des hl. 'Thomas (159 und des Aristoteles, dem der Vorzug Vor
Plato gebühre (168 {ff.); ZUT Rolle der (zeschichte und des geschichtlichen
Beweılses in der Theologıe dessen Bewertung zuverlässıge Maßstäbe

dıe and g1bt Ur Beurteilung des Kampfes den „ Historismus”
(vgl 44 E ZU Verhältnıs VO  - W ıssen und (xlauben (188 s vgl 75
Vernunft un! OÖffenbarung ; D Spekulation), ZUF Definierbarkeit der COLN-
clus1ı0 theologıca, dıe Cano nach Lang nıcht den eigentlıchen (+laubens-
wahrheıten zuzählt (198 fi‘ ‘9 den kräftezersplıtternden Schulstreiten se1ıner
Zeıt, die dıe notwendige Einheıitsiront dıie FWYeinde des Glaubens
verhindern In allen diesen Fragen nımmt. Lang ber den Bericht
hinaus selbständige wohlbegründete Stellung. Anerkennung verdienen
dıe klaren Begriffsbestimmungen und Unterschei:dungen, 7zwıschen dogma-
tıscher Theologie, deren ewelse ıhre Kraft TSLT AUuSsS der Unfehlbarkeıt der
Aırche schöpfen (117 I} un! der Fundamentaltheologıe (Apologetik ; vgl 209),
zwıschen posıtiver (von der historischen unterscheidender: 210 Anm
Theologie, deren Ziel die „Offenbarungstatsächlichkeit” ıst, und spakula-
tlver, dıe die bereitgestellten W ahrheıten inhaltlıch erfaßt und gedanklıch

durchdringen sucht (227 . ; vgl 09 231). Ktwas Sanz anderes als diese
einzelnen 'Teile bzw. KFunktionen der Theologıe ist, dıie VvVon den Schulen
des Mıiıttelalters ausgebildete und darum „Scholastisch” genannte ehr- und

Scholastik. I1 17
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Disputiermethode, der (Cano den Vorzug g1bt, weıl S1IE ine gründlichere
wissenschaftliche Schulung vermittelt und 1n Sst. ' ’homas der heılıgen
Wissenschaft den Meister und das uster geschenkt hat (236

Diıe Forderungen schließlich, die Ca selbst die wissenschaftliche
Theologiıe stellt (229 c gelten uch heute und werden, wıeBehandlung

Neublüte der Scholastik führten, jederzeıt den streng WISSeEeN-G1e damals ZULT
schaftlichen Charakter der Theologıe WIe uch ıhre Kıgenart als christlıcher

Dieckmannund kirchlicher Wissenschaft wahren.

Pesch, Christı]ian ; ott der Eıne und relelne. Dogma-
tische Darlegungen. Herausgegeben von ermann Dieckmann 80
(166 Düsseldorf 1926, Schwann. 8 ——
Der Verfasser der neunbändiıgen Praelectiones dogmatıcae , des vlier-

bändıgen Compen1UmM theolog1ae dogmaticae, des großen lateinischen Werkes
über dıe Inspiration der Heılıgen chrıft, der Theologischen Streitfragen
und vieler andern Schrıiften, hat uch 1ne deutsche Dogymatık In Angriıff
>  MEN. Der erste Band, dıe Darlegungen über Gottes W esen un
Dreipersönlıchkeıt umfassend, lıegt hıer ın sauberem Druck und guter Aus:
stattiung VOT. Kıs wiırd uch der letzte eIn. Denn IN Aprıl 19925 nahm der

Ben Gottesgelehrten dıe ınermüdlıche Heder AUuSsS der Hand, und'Tod dem STO
fand ıch hıs auf das letzte Kapıtel, das über den HeılıgenDUr dıeser Ban

(zeist handelt und das Voxn Dieckmann mıt, glücklicher Hand und 1m (jeiste
des Verewigten hinzugefügt word ist, 1m schriftstellerischen Nachlaß VOoO  m

Das Buch ist. eın echter Pesch, großzüg1g, A4Uus dem Vollen schöpfend,
von den Schranken des Schulmäßigen nıcht beırrt, eiIn verschwenderisch
reiches Austeilen des eigenen Wıssens, geschrieben mıiıt eıner Darstellungs-
gyabe, dıe den BEindruck des spielerısch Leichten macht. Die Lehre ist, echt
katholisch, aus den kirchlichen Lehrentscheidungen, der Heilıgen Schrift,

Theologen, VOrLr allem Augustinus und 'T homas SCden großen Vätern
schöpft. Die großen theologischen Streitfragen über dıe secjientla media
und diıe Art der göttlichen Vorherbestimmung beschweren die Darstellung
nıcht. Ks ind mehr die iıchten un! erhebenden Wahrheıten über ott
und die 'Tiefen der innergöttlichen Geheimnisse, w1e€e S1e uns AUS der fTen-
barung zufließen, dıe hıer ın geistvoller Art geboten werden. Besonders
Se1 auf das Kapıtel über die Heiligkeit (jottes aufmerksam gemacht. Vor-

uns Zı U. (Ganzen, die ähnlıch w1e die arıstotelischezüglich ist dıe Einleıt
Erkenntnisstreben des Menschen beginnt und annMetaphysık miıt dem

erhaupt scheıint mI1r Pesch daZULC Bedeutung des (;laubens übergeht.
vVOomll eıner besondern Kraft Klarheıt, theoretisch ber den (ilauben
redet. Hervorzuheben ist, das reine Deutsch der Darstellung. IS ist kaum
e1in Fremdwort finden Selbst das trinıtarısche Gesetz: „Omnı1a un
NUmM, ubı NOLL obvıat relatıonıs oppositio”, ist mıt Vermeidung jeglichen
Fremdwortes wiedergegeben : „Alles ist In ott eIns, außer dıe Gegen-
sätzlichkeiıt des Verhältnisses Im Wege steht“ Das uch dürfte
ıch vorzüglıch nıcht NUur Priester und Theologiestudierende, sondern
uch für philosophıisch gebildete LajJjen eignen, dıe ine ernste Lesung nicht
scheuen. Dem Dieckmann gebührt großer Dank, daß dıesen Schatz
aus dem Nachlaß des Pesch der Öffentlichkeit zugänglich gemacht hat.

Deneffie
Braun, Joseph 5 Handlexıiıkon der katholischen D o g-

matık Unter Mitwirkung von Professoren der Theologıe IN lgnatıus-
kolleg Valkenburg. 80 (396 S.) Freiburg 1 Br. 1926, Herder. 8,50;
geb 10.50

lıcher (Jedanke des Joseph Braun, der siıch alsKs Wäar e1in glück
Lexikograph hbereits auf lıturgischem (jebiete bewährt hat, uch für dıe
katholische Dogmatik ein Handlexikon auf den Büchermarkt bringen.
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Der Herausgeber betont ZWarLr in der Vorrede, daß das Werk bei seinem
ersten KErscheinen ‚TOLZ aller darauf verwendeten Sorgfalt ohl kaum allen

Es ist ber In der Tat anzuerkennen, daßW ünschen entsprechen werde.
das gesteckte Ziel vollauf erreıicht ist. Wır haben wirklıch eın deutsches
Handlexıkon, „In dem die katholischen Lehren und Begriffe ine ıhren
INn darlegende, kurzgefaßte, ‚.ber klare und zuverlässıge Erklärung finden“
Dıe Verfasser gehören der Jesuı:tenschule &. haben ber nıcht unterlassen,
uch dıe Anschauungen anderer Schulen ZUT Kenntnis bringen. Sie
haben SOTZSaM vermleden, bloße Schulmemungen als bındende Kırchen-
lehre aufzustellen, während S1ie allgemeine Lehren mıt. den ihnen gebüh-
renden Sicherheitsangaben (theologisch sicher, (xlaubenssatz) bezeichnen,
eın Verfahren, das besondern Anklang finden wırd Philosophische, CX6-

getische, dogmen- und kırchengeschichtliıche und kirchenrechtliche Äus-
führungen sind, soweıt L Verständnis der Sache nıcht, unbedingt eT7’-

forderlıch, mıt, Recht vermieden.
Zur Krgänzung des Nomenklators dürite ıch die Aufnahme folgender

Stichwörter empfehlen : Bewußtsem der Kırche (vom deposıtum fidel, und
das Verhältnıs VvVom Bewußtsem ZULr Dogmenentwicklung); Dispens (vom
Naturgesetz 1MmM D KEvangelıum ; HKreude in ott und den Seligen);
Glaubensquellen (wenıgstens erwels auf „Offenbarungsquellen“); Not:
wendigkeit (mit erwels auf Kırche, (xlaube, kKeue, 'Taufe USW.); Prinzip
(n der Gottheit, In den übernatürlıchen Akten);: Staat (dıe AUS dem Dogma
folgenden Grundsätze über das Verhältnis VoNn Kıirche und Staat); Ursprung
(bes. der göttlıchen Personen); Wert (der Verdienste Christı, der heilıgen
Messe USW.); Zıitat (Verweıls auf die cıtatiıones implicıtae der Heıiligen
Schrift). Im Schlußverzeichnis lateinıscher ermı1nı wäre angebracht:
„Jlocı theologic1i”, „ACLUS elicıt1” und ZU etzten die Erklärung entweder

V, „Tugend“ der MRn
IS böte einen eıgenen Reız, AUuUSs dem Handlexıkon ein1ge charakterı-

stische Sätze anzuführen. Bemerkenswert und durchaus zutreffend wiırd
Y „Mysterium ” Von Braun betont: „Ks geht nıcht einmal &X

G1E ‚ die Eucharistie| uch DUr irgendwiıe als eın Analogon den antıken
heidnischen Mysterienfeiern hinzustellen ; 1ne Änschauung, dıe weder ıIn
der Weıse und In den W orten iıhrer Einsetzung noch In ıhrem Charakter
als Eucharistie und als eines mıt OÖpfermahl verbundenen Opfers begründet,
ber uch hne Bedeutung für das dogmatiısche und praktische Verständnis
der KEucharıstiefeler ist. (jJanz unzutreffend, weiıl eın Mißverständnis, ıst
C Wenlhll 113a  — das lıturgısche (jedächtnis der Märtyrer als Märtyrermyste-
riumfeler deutet.“

Man Spürt, daß dıe Artikel von Fachleuten geschrıeben sınd, die sıch
jahrelang ın ihren Stoff hineingearbeitet haben un! darum ıiımstande sınd,
die dogmatıschen Lehren nıcht NUur recht verstehen, sondern uch mıt
der eiınem Lexikon zukommenden Kürze darzustellen, daß jedes Wort
se1ne, WEenNnn uch vielleicht 1Ur dem lesenden Yachmanne voll erfaßbare
Bedeutung hat. Umberg
Souter, Alexander, Ü:Ba Pela.gius’s Exposıiıtıons of Thir-

teen Epıstles of St Paul. IL ext and Apparatus erıtl-
CU (Texts and Studıies, Contributions LO Biblical and Patristic Litera-
ture ed. by Armitage Robıinson, 558 Cambrıdge
1926, Universıty Press.
Vor ein1gen Jahren wurde uns ın dem „Novum Testamentum Sancti

Irenael Kpıscopı Lugdunensis” eın Werk geschenkt, das die Frucht einer
Arbeit VOoNn mehr als Jahren SCWESCH und em Zusammenwirken von
mehreren hervorragenden englischen (x+elehrten danken ist. Eıner AUS
ihrem Kreise, r', legt uUNs Nun nach zwanzlıg]ährıger
Vorbereitung e1nNn nicht wenıger bedeutendes und VOoONn der Gelehrtenwelt

W
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lange erwünschtes Werk VOrT, den Kommentar des Pelagıus Z{ den Briıefen
des Paulus. Aus Augustinus und Marıus Mercator War bekannt, daß
Pelagıus 1Ne kurze Auslegung der Briıefe des Apostels geschrıeben hatte,
ehbenso War längst ausgemacht, daß der untfer Schriften des hl Hıerony-
INUus überlıeferte Pauluskommentar Von Pelagıus tammt. Alleın WITr
kannten den Kommentar nıcht In se1ner ursprünglıchen Gestalt, sondern
UUr 1ne Gruppe VOon verschiedenartigen Texten, ‚U denen weder der
von erklärte Schrifttext noch seine Liehre mıt Sıcherheit ermitteln
War In jahrelanger unermüdlıcher Worschungsarbeit ist, dem Scharf-
INnnNn des Herausgebers endlıch gelungen, Licht ın dıe Verwirrung der VelLr-

schlungenen Überlieferung bringen und die TLextgestalten nıcht. alleın
sichten, sondern uch richtig bewerten. Der als Pseudo-Hıeronymus
hbekannte ext ıst, iın Wirklichkeit eınNe Krweiıterung des ursprünglıchen
Kommentars, dıe von einem späteren Pelagıaner herrührt. Der nter dem

Hınsıcht.
Namen des Primasıus umgehende ext Ist 1ne Bearbeitung in doppelter

S]ıe ist VOIl Cassıodor und seinen Mönchen unternommen un
gleicht den ext der Heıligen Schrift vollständıg der Vulgata des hl Hıe-

&. säubert ber zugleich dıe Auslegung Von den ırrıgen Lehren
des Urhebers.

och wichtiger qls diese Krkenntnis ıst. die weıtere, daß sıch In Wwel
Hss e1n älterer ext findet, den Souter 18 den ursprünglıchen Pelagıus-
kommentar erkannt hat. Die ıne (von Souter benannt) ist diıe ehe-
malige Reichenauer Hs 119 AUS dem bıs Jahrhundert, heute 1n der
Landesbibliothek Karlsruhe, die andere (bel Souter B) cod. Baliollensıis,
heute ın Oxford, reichlich 600 Jahre SpÄter, 1475 nach einer vortreff-
lichen Vorlage geschrıieben. Dazu gesellen sich wel Blätter der atı-
kanıschen Bıibliothek ‚USs dem Jahrhundert, die ın wıllkommener W eıse

und Zitaten AuSs alter Zeit läßt ıch der Urtext des Kommentars mıt,
den ext, un dıe Lesarten Von uınd bestätigen. Aus diesen Zeugen
Sıcherheılt wıederherstellen. Allerdings kann keine der beiıden Hss schlecht-
hın q |S führend betrachtet; werden ; ennn einerseits ınd beide durch nıcht
seltene Auslassungen verstümmelt, anderseıts zeıgt namentlıch 1ne SC-
W1SSse Neigung Krweıterungen. Dıesen Tatbestand und das Ergebnıs
selner Forschungen un: Vorarbeiten hatte im Jahre 19929 1ın dem Kın-
leıtungsband (Texts and Studies vorgelegt In der Hoffnung, innerhalb
eines Jahres den 'Textband folgen lassen. Freılich brachte TSLT das
Jahr dıe Kınlösung des Versprechens, un selbst mıiıt dem stattlıchen
Bande und selinem reichen Apparat ist, dıe kritische Arbeıt noch
nıcht ZU Abschluß gebracht. Zunächst soll 1n Bälde, ın einem bis wel
Jahren, der erweıterte Pa Pseudo-Hıeronymus, ın einem Krgänzungsbande
folgen, Uun: der für uns vielleicht ebenso wichtige Pseudo-Primasıus, (Jas-
S10dOrSs Bearbeıtung, wıird uns 1mM W ı1ener Corpus Serıiptorum Keclesıia-
st1corum Latinorum ebenfalls von geschenkt werden. Da nach des
Herausgebers Feststellungen der Bıbeltext, dieser Bearbeitung der reine
Vulgatatext des Hıeronymus ist, wırd diese Ausgabe dem Kxegeten äußerst
erwünscht kommen, da G1E uns einen der ältesten der schlechthın den
ältesten Zeugen der Vulgata zugänglıch macht. Um mehr ist daher
N W unsch verständlıch, möge dem verdıienten (z+elehrten vergönnt
sein, eın Werk durch die Cassıodorausgabe krönen.

W enden WITr uUuns der vorliegenden Pelagiusausgabe Zı dürfen WIT
mıt (Tenugtuung feststellen, daß uUNs einen ext bıetet, der In der Was-
SUNS Ww1e ın der Anordnung ın jeder Hınsıcht, musterhaft ist. Nıcht allein
ıst der Druck des schwierigen un: umfangreichen Apparats mıt äußerster
Sorgfalt hergestellt Uun! der Druckfehler ınd ehr wen1ge, uch der Ap-
para) sgelbst ist mıt. großem (Jeschick ausgewählt und ermöglıcht den ber-
blick über dıe gesamte Überlieferungsgeschichte. Die beıden führenden
Hss ınd mıt einer (Jewıssenhaftıgkeıt und einer Treue verwertet, die kaum
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ZU überbieten eın dürfte. Diıe Abweıchungen und KEıgenarten derselben
werden nıcht DUr vollständig verzeıchnet, sondern s ın den 'Text auf-

DasS Selbst offenkundige Versehen ınd kenntlich gemacht.
Mas A weıt. sein, WEn uch In den meısten Yällen das Ver-
fahren des Herausgebers rechtfertigen ist. IS hat den Vorteıl, daß der
Leser sofort. auf 1ne Varıante aufmerksam wırd und ıch auftf den Anparat
hingewiesen sieht. Diıe von un! ausgelassenen Texte sind meıst In
Klammern aufgenommen, freilıch hne daß andeutet, W1e ıch 1Mm

Da indes In andern WFällen Auslas-Einzelfall der Auslassung stellt.
SUNSCH NUur im Apparat erscheinen, ist, ohl durch dıe Aufnahme der
übrıgen die Echtheıt derselben grundsätzlich anerkannt. Man wırd nıcht
anstehen, diesem Urteil beızutreten. Die Überlieferungsgeschichte des
Pelagiuskommentars ist demnach eE1N Beleg für die anderweıtig
hundertfach bezeugte Tatsache, daß uch ehr gute Hss Vvon ırrtumsfähigen
Schreibern angefertigt sind und VvVon dıeser Irrtumsfähigkeıt reichlich
Zeugnıis ablegen, daß deshalb ıne are Unmöglıchkeit 1st, ırgend einer
Hs schlechthıin folgen. Namentlich kann das TÜr Auslassungen nıcht
5 betont. werden, wIıe ich VOorT kurzem noch der gesamten, der
grlechıschen, lateinıschen un: armenıschen JIrenäusüberlıeferung feststellen
mußte Darum sollte INa uch nıcht oft, mıt einer fast. ängstlichen Sorge
cdie (Gründe erforschen suchen, dıe hbeı einer Auslassung ıIn Frage kommen
können. In ungezählten Yällen ist dıie einz1ge Ursache In der Unachtsam-
keit des Schreıbers suchen.

Besondere Aufmerksamkeıt erheischte die Behandlung des Schrifttextes.
Ist. doch gerade be1 Nsern äaltesten lateinıschen Kommentaren dıe Wrage,
ob Vulgata der Vetus latına, ıne der drıngendsten un!: zugleich schwıe-
rıgsten. g1bt uns dıe Versicherung, daß der VO  F gebotene ext
VON vorausgesetzt und erklärt worden ıst. Dennoch wıird INa  b ıch
e1ım Lesen des Kommentars des Zweiıfels nıcht immer Zanz entschlagen
können, ob der uns bekannt anmutende exft, iın der 'Tat Von her-
rührt. Indes ist Bewertung durch zahlreiche Beıispiele AUS der Krklä-
runs als zutreffend erwelsen. Die Abweichungen VoNn dem Vulgatatext
ınd In dem trefflichen Index gekennzeichnet, und damıt erhält der Leser
eın übersichtliches ıld des Tatbestandes. verwendet eınen Schrifttext,
der Vulgata sahr nahe steht, In einıgen Wällen iragt mMan sıch
s  y ob dıe Annäherung nıcht noch größer 1St, alg S1e In der Ausgabe

Tage trıtt. selbst haft; sıch diese Frage vorgelegt un: g1bt ZUu VeELI-
stehen, daß einıgen Stellen dıe Unsıcherheıiıt se1ner Entscheidung
erkennt. och wird 1mM allgemeınen 1m Zweıfel der Von Vulgata ab-
weichende ext den Vorzug verdienen, WEeNnN nıcht die Auslegung nach
der andern Seıte welist. KEinige Zahlen mögen dıe Tatsachen klarer ZU
Ausdruck bringen. Im Römerbrief ınd von 8 Anführungen von Vul-
gata verschieden ; In Kor. von 107 ; ın Kor. Von 4 ebenso viele
VON AUSsS Gal. ; hingegen Ur AUS In Kph. ; von 2US 'Tım. ;
‚ber von 2AUuUSs Ta un! vVvon AUS hıl Die Verhältnisse ınd dem-
ach nıcht völlıg gleich, Was uch nıcht, erwarten Waäar, zumal dıe AÄAn-
führungen nıcht gleichmäßıig sSınd. Zur Beurteilung ıst. sodann beachten,
daß die Abweichungen meıst NUuUr uf eın eINZISES Wort gehen. Doch WwW1e
kommt einem unNnserer Vulgata nahestehenden Text Haitte
eıinen Paulustext Vor sıch, der ıch 1n den angegebenen Verhältnissen

Vulgata nähert un! VOor' Hıeronymus hegt ? Scheidet ach diıesem
Befund Hıeronymus als Bearbeiter der Briefe aUS, WIe INa  — neuerdings
wıeder ausgesprochen hat? (jewiß dürfte SeIN, daß der Anteıl des Hie-
rn ymMuSs der Neubearbeitung der Briıefe wesentlich geringer ist als
den Kvangelien, WI1e der Sachlage entsprach. Alleıin die Behauptung.
der Paulustext des Pelagıuskommentars sel Praevulgata, ist, unerweisbar
und scheint mıit der Tatsache kaum vereinbar, daß uch der Evangelıen-



262 Besprechungen

text des Kommentars nahezu Vulgata ist. Von den 136 Zıtaten AUS Matth.
haben NUr twa 1ne andere Fassung a ls Vulgata, etwas stärker ıst.
dıe Verschiedenheıt be1 Lukas und Johannes, Von Irotzdem
wiıird INa nıcht behaupten, die Übereinstimmung zwıschen und Vulgata
beruhe beı den Evangelıen auf Zufall der sSe1 unabhängıig von Hıeronymus.
Dıie Evangelienverbesserung WLr schon eıt 384 abgeschlossen und der
Öffentlichkeit übergeben. Dazu kommt dıe Tatsache, daß Pelagıus nach-
weısbar Hıeronymus und dessen Arbeıten kennt (vgl Kor. 16, beı

und Hieron. C 26, a Marcellam). In dem Briıefe schreibt, Hıerony-
11US „Maran atha magıs Syrum est n Hebraeum, tametsı confinı0
utrarumque Iınguarum alıquıid e1, HKebraeum sonet et, interpretatur : domıinus
noster venıt. c Der I Satz ist wörtlich hbel lesen. uch
andere Hieronymusbriefe siınd VOon verwertet, und dıie Kommentare
Gal., Eph und Arn haben sehr greifbare Spuren In uUunNSeTrTeLr Auslegung
zurückgelassen. Auch ist wohl kein Zufall, WEeNn den Tel VOoO  -

Hıeronymus namhaft gemachten Stellen (ep 2U, Röm I 1 Tım
1, } J; die altlateinısche Lesart. nıcht. mehr aufweıst, sondern miıt.
Hıeronymus übereinstimmt. Darum erachte ich für wahrscheinlich, daß
Pelagıus mıt Vulgata bekannt ıst, und daß der ext Von Hieronymus
stammt, der schon 309 von der Revisıon des gesamten Neuen TLesta-
ments spricht. Da Pelagıus selınen Kommentar reichlich Jahre später
verfaßt. hat, ıst, uch Von dieser Seıite keıin Bedenken einen Einfluß
VOoxn Vulgata aus erheben. och bedarf diıese Frage noch eindringlicher
Untersuchung, da uch das Ite 'Testament berücksichtigen ist. Die
Zıtate aus demselben sınd der Vulgata wen1ger angenähert als die AUS
dem Neuen Testament. Indes zeigen uch S1e häufig große Ahnlichkeit,
namentlıch 1mM Pentateuch und 1n den andern geschichtlichen Büchern.
Anderseıts weıst der von Hieronymus nıcht bearbeıtete Sirach ıne starke
Verschiedenheıt VON UNSeEeTEIN ext auf. S s Ausgabe ist; somıiıt für die
weıtere Forschung dıe unentbehrliche Grundlage un: der sichere Aus
gangspunkt geworden.

Die Stellung Pıs ‚U1 Hebräerbrief rechtfertigt noch e1in Wort. über diesen
DBrief. Der rıef hat ın dem Kommentar keine Auslegung gefunden, ob-
ohl 1C. 1m Abendland nach der Mıtte des Jahrhunderts Sseine ka-
nonısche Geltung gewiınnen beginnt und nde des Jahrhunderts
auch In den Kanonsverzeichnissen erscheint. ILn 1m Argumentum der
Briefe uch ebr aufgeführt und als Paulusbrief anerkannt wırd, könnte
INalnl versucht Se1N, hıer ıne spätere Zutat erkennen. Alleıin da ın der
Auslegung uch Hebr. oft verwertet ist un! niıemals eın Bedenken SCSCH
den Verfasser ausgesprochen wird, steht. für die Echtheıit des Briefes
hne Z weifel fest, und die Jätze des Argumentum dürfen insoweiıt
geschrıeben werden, q IS uch S1e aufgenommen haben kann. Ks Mas
aber der 'Tatsache gedacht SeIN, daß von den Anführungen Aaus ebr. nahe-

eın Drittel Von Vulgata abweıcht.
Diıe Auslegung des Pauluswortes ist. 1m allgemeinen knapp gehalten,

Längeremanchmal selbst dürftig eNNEeN. Viıeles WIT'! NUur gestreift.
Ausführungen egegnen selten. och ist die exegetische Art gesund und
nüchtern. Die Darstellung ıst einfach und erhebt, siıch kaum Je höherem
Schwung der ZULC W ärme. Pelagıus folgt vielfach seınen Vorgängern,
dıe indes nıe mit, Namen nennt. Diıe verschiıedenen Auslegungen werden
oft, nebeneinander gestellt, hne daß der Verfasser ich für ]1ne entschiede.
Griechische Auslegung und den griechischen exft der Heılıgen Schriuft
scheint Pelagıus nıcht kennen. uch die Textverschiedenheıiten werden
sehr selten berührt. Eınige Male wıird qauf 1ıne andere lateinische Über-
tragung hingewlesen, ist Röm 12 13, „necessitatibus”, der
Vulgatalesart, >>  gesagt wiırd : „quı1dam codieces habent : memor1s“. Eın
deres Mal, Kol 3, 15 „gratiı estote” wiıird auf die ‚esart „gratia estote“*
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Zu Thess discess10 1ST. bemerkt daß „ J atınıs

emplarıbus alıbi" der Antichrist „refuga” genannt werde. och CINISC
WEeENLISE Stellen lassen ıch namhaft machen, denen andern Les-
art gedacht wIrd. Kınmal ist e1N 1nwels auf das Griechische gegeben,

Kor 7, 11 „sSollıcitudinmem, sed defensionem . Dazu die Bemerkung :
„quidam dieunt hoc 10C0 ‚sed’ praepositionem SSe superfluam 1 Jatıno, apud
TaeC0Ss VeTrO consequentiam vel structuram SSe sermonIı1s” ber selbst
beı wichtigen Stellen W16e Kor. 195, der Hieronymus 110e

N} Abhandlung geschrıeben (ep 119 a Minery1ium et Alexandrum),
ist, keine Andeutung von andern Lesart gemacht. Als exegetische
Merkwürdigkeit sel ut die Erklärung Von Röm , hingewlesen:
tabam anathema CSSC, optabam alıquando, CUM PEISCYUECETET Chrıstum, NOn
modo optarem Zu “” Kor „ut colaphızet wırd s  X  esagt aut
tribulationes suscitando aut dolores quidam 3008081 diecunt eUu frequentı
dolore Capıtıs laborasse Den (zalaterbrief 1äßt vollständiıg VO  e Paulus
selbst geschriehen sein (Gal 11) Thess „ q Uan ntegro
PTrODTI12 perscr1psıt ut pOoSt ea NEeCc 1D1 Nec angelo erederetur Aus dem
Schluß des Phılemonbriefes folgert daß Paulus V1ICe S1IT urbe
dimıssus (Phil 2U) Zur Relise des Apostels ach Spanıen 1sSt bemerkt
„utrum Hıspanıa fuerıt Incertum habetur (Röm 24.)

Der Aufenthalt des Apostels Arabıen g1ibt ıhm nach uUuNsSseTer Aus-
legung dıe Gelegenheıit, sofort predigen, wäas ıhm geoffenbart worden.
Im gleichen Brief &N die (+alater (3 11) wird Petrus n aposto-
lorum“ genannt. Lehrreich ınd endlich ıe Versuche, schwierigere Stellen
durch Annahme Eınwendung leichter deuten, Lwa Röm 3, -
wırd e  &:  AaNZ als Einwurf aufgefaßt. Ähnlich ist, : „NoN volentis qUu'
current1is” ist „interrogantıs potius qQuam negantıs, 1ve iıta NON volentis
q currentis Lantum, sed el, domiını adıuvantis”. Diese Erklärung hängt
freilich schon mıt den Lehrmemungen des V erfassers Wiır
kommen damıt der theologischen Seıte des ommentars und der
Frage, wWwWäas uUuNns dıe Urform der Auslegung über die Lehre des Pelagıiıus
ZuUu SCH hat, Ks soll hier auf CINISC Lehrstücke kurz EIN.  € werden.

Der Krklärer scheint ıch bemühen, SaNz rechtgläubıgem Sinne
Diıe bekannten Irrlehren und ıhre Vertreter werden wıeder-sprechen.

holt. genannt und bestimmt, und unzweıdeutig zurückgewiesen. Marcioniten,
Novatılaner, Manichäer, Arlaner, Apollınarısten, Jovinijaner, Mazedonı1aner,
Photinus. Miıt starker Betonung ist die Notwendigkeıt der guten Werke
gelehrt und scharf dıe Lehre Von der „sola iides verworfen (Röm
1 Kor. 4. 20 Koh. 5. 5 1 'Lim. 2, 15) och wırd nıcht WENISEI oft die
Gerechtigkeit als (Jjeschenk der üte (Gottes anerkannt und deren Un-
verdienbarkeit gelehrt (Röm Eph Ebenso
häufie wird indes uch dıe Freıiheıit des Menschen betont „VOCatlo volentes
colhe1t nNnon iNnV1L0s (Röm 30), „praesclientia De1i NO  S praeiudicat PCC-
CcatorI1, S11 converti voluerıit” (Röm O: 16). „ Voluntate Del vocatur q UIS-
UE ad fidem, sed sSu2 sponte et, SO arbıtrıo ereditur“ (1 Kor. s 1 „Hınc
probatur  M a R f Deum 191538000881 ad eredendum V].  Z inferre NeC tollere arbıtrıl lıber-
tatem  “ (1 '"Tim D 4) „Unı CU1GYUE manet lıbertas et. funiculıs peccatorum
SUOorum uUuNUSqUILSYyUE constringıtur” CTit. 37 150

Wıe sıch ‚.bDer Pelagıus das Zusammenwirken von (inade und Freiheit
denkt, WI1e das Einwirken (zottes auf den Menschen versteht, lassen
CIN1SEC Außerungen Philipper- und Kolosserbrief erkennen. Zu dem ext

folgthıl Z „Deus est 11 qQu1 operatur vobıs velle et, perficere“,
die KErklärung: „Velle operatur suadendo et, pPracm13 promıttendo, perficere
operatur diıeendo q ul perseveraverıt finem, hıc salvyus T1L ceterum
] perficere NOn est nostrum OMNINO, Nec velle, qU12 utrumque eadem hoc
loco definitione tenetur. “ Be1l der Deutung von Kol 1, „fructificantes
et crescentes Del scientla : hoc est, ut ONO CU: scientia Dei
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fructincet, sımul CeXDOosSult qu[ar]e fIrequenter obscure ıcebat : hoc esSt, QUO
modo Deus det, velle el adıuvet vel confirmet, docendo seil1cet sapıentiam
(et| intellectus gratiam trıbuendo, 1011 lıbertatem arbitrı auferendo, sicut
in praesentı TAal ut impleantur agnıtione voluntatis 1US In MMnı sapıentia
el intellectu spirıtalı, U UO possınt dıgne Deo per omn1a ambulare.“ Dıese
Aussprüche assen unNns einen Kinblick ın die Auffassung des Auslegers
LUn Sie ınd en Beweıs, daß Pelagıus In der VTat, VON einer unmıttel-
baren Änregung un Bewegung des Wiıllens durch ıne wahrhaft innere
(inade nıchts we1ıß und nıchts w1lssen ll So wenig anfechtbar darum
uch Se1INe Lehre von der Freiheit des menschlichen ıllens scheinen NasS,
S1e ist, beı Pelagıus ın einem andern als dem katholischen Sinne verstanden.
Augustinus hat, mıiıt klarem Blick die Lehre durchschaut und Pelagıus kein
Unrecht getan, da ihn der Irrlehre zıeh uch ach elıner andern Seıte
hin wiıird Pelagıus der kırchlichen Lehre kaum gerecht. Er spricht ohl auch
von der Krneuerung des Menschen durch dıe Taufe „NOos Spirıtus Sanctus
DCL baptısmum renovavıt“ I 3, W enn 1mM Brief die Römer dıe
Adoptio Uun:! das Zeugn1s derselben durch den Heıliıgen (xelst ausgesprochen
1st, wissen WIT noch nıcht, W1e Pelagıus über dıe Adoptio denkt. Vom
(jeiste Sagı tantam ALra accıpere NOn poteran nısı filı“ Röm S, 16)
Zu D „NoN solum nobıs PeIL fl Sul mortem peccata dimisıt, sed et
Spirıtum Sanctum nobıs dedıt, quı 1aM ostendat, glor1am futurorum.“ Kor
I, 47 „S] QquiS credit In Christo, NOVE est creatura, intellegens vetera SO
tempore fuisse dıspuncta et. aMmMO0do NOVO INOTe vivendum.“ Die Parallel-
stelle Gal 69 wird erklärt: „hoc Lempore solum hoc prodest, S1 qu1s
renatus 1n Christo LDOVEa conversatjione utatur.“ In der Deutung des Hın-
©‘  ansS>s ZU Epheserbrief ıst. wıiederholt von der Heılıgung durch dıe Taufe
dıe ede un die Versöhnung WIT (inade genannt, die un hne
Verdienst. zuteıl geworden, für dıe WIr dankbar sein müssen. Wır rönnen
Kinder (Jottes werden durch den Glauben. Durch dıie Krlösungsgnade
„gTatos NS fecıt 101 1n Christo“®. ott hat uUunNns nıcht alleın erlöst, sondern
„peccata remittens ıne NnOSTITrO labore iustos 1O0S fecıt” Mehr noch „(gra-tla) plus U:  308 abundavıt, ut 10n solum morte redemptis gratis peccata
dıimitteret, sed eti1am tantam nobis saplentliam donaret, ut voluntatıis 1US
occulta mysterlia nosceremus“” (Eph. n 9 Im folgenden wırd (a 14) das
W ort vonm Heılıgen (rxe1ist, dem „PIgnus hereditatis nostrae”“ gedeutet auf
die Sıgna (CUulusS s1gna TTa un hereditatıs futurae, Sl ErSo mOortuos SUSCH-
LAare TÜa est, quanta erıt 1pSsa posSseSSIO” . Aus dem echsel VOon „P1 gnus 3und „arra” In ext und Krklärung könnte INa  a versucht se1in, „arra”
den ext, aufzunehmen, WEeNnNn nıcht gleich darauf auch „Plgnus“ 1n der
Erklärung folgte. och wırd AUS dem echsel ohl auftf einen verschieden-
artıgen Schrifttext, schliıeßen eın Indes ist „arra” 1Ur durch Vigilıus
von Tapsus belegen. Hieronymus sagt In seinem Kommentar ZUT Stelle,
„plgnus” werde besser durch „arrhabo” ersetzt). In ähnlichem Inn wırd
uch anderswo starkes Gewicht auf dıe Krkenntnis des künftigen Hajles
gelegt, daß I1  - versucht 1st, glauben, Pelagilus ehe dıe Verwirklichungder Kındschafrt (Aottes neben der Erfüllung der (+ebote ıIn der jenseıtigenVerherrlichung, ohne daß in dem Gerechtfertigten schon hler 1nNne innere
Umwandlung un: Erhebung anzunehmen ıst. Jedenfalls werden In dem
Kommentar wıederholt die (iaben des Heılıgen (zeistes als (inaden- und
W undergaben aufgefaßt, hne daß ıne Andeutung VONn einer innerlich er -
hebenden (inade gemacht würde. Aus der AaNzZeN ÄAuslegung 1äht ıch
keine Stelle anführen, die mıt Gewißheit für diese innere Erhebung Zeugnısablegt. Bel den kurzen Darlegungen ist freilıch oft, schwier1g, den
INn der Erklärung eindeutig erfassen. Dazu mögen noch folgendeTexte verglichen werden : Kph D „ vVere abundans gratia, UUaC NO solum
peccata donavıt, sed et1am GCU. Christo resuscıtatos iın dextera De1 in
caelestibus collocavıt“. der Röm I, f „Non solum nobıs ıta donabıtur
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sempiterna, sed et1am quaedam sımılıtudo promiıttıtur dıyınae glor1ae, S1ICULT
dicıt apostolus lohannes nondum apparur quıd EeTLINUS SCIMUS UON1AaM,
CUN apparuerıt simıles el EerT1IIMNUS Kph. © „estote erSZo Imıtatores
Deı SICUT filı. Carlıssımı 9 „Im1tatıone N1IM, NOn natura nlıı Deı US,
SICUT 9a11 salvyator ut S1IULS filı pPatrıs vestir1 QuLl caelıs est.

Mıt der Lehre über die Rechtfertigung hängt dıe ber dıe Sünde uifs
innıgste ZUSAMMEN Wır WI1ISSCNH, daß uch die Zeitgenossen des Pelagıus
dıesen Zusammenhang betont haben Auch dıeser Hınsıcht 18 nıcht
leicht sıch e1IMN klares ıld der 1171 ommentar nıedergelegten Anschauungen

machen. och unterhegt keinem Zweıiıfel daß Pelagıus der 'Tat
unkirchliche Lehren vorträgt.

Wıe AÄußerungen über die ursprünglıche Gerechtigkeit, der WIL
erschaffen worden, verstehen sınd, wırd ıch kaum ermiıtteln lassen.
Bel der Deutung Von KRöm „redemptionem betont Pelagıus „sımul
ıllud notandum, QU12 redemıiıt NOS, NO  — M1 Qu1@% nte DeEI naturam 1PS1US
fueramus lıcet nostrıs aD alıenatı delıctis Dıe Worte scheiınen
doch besagen, daß WIT TST. durch die persönliche NSchuld ott ent-
fremdet wurden Eph „SETamMus natura lı 17’4 181 / ähn-
lıcher W eiıse erklärt, „102 NOos paternae tradıtıonıs consuetudo possederat
ut OIMNEeS a damnatıonem DNAascıl videremur W enıger deutlıch 181 hıl

Sicut nır De1i immaculatı WOZUu Pelagıus schreibht SICULT VOS Deus
fecıt. consıderate filı SIUIS, QUL Cum omnıbus PUruSs SaNnCcLUS q11,
filı108 nNnon potest habere degeneres Dieses W ort. kann hne Bedenken
auf dıie durch dıe 'Taufe erlangte Heilıgung bezogen werden, alleın bel der
anderweıt1iıg feststehenden Lehre des Pelagıus muß dahingestellt bleıben,
Wäas Sa  € wollte ber 110 kann kein Zweiıfel bestehen Pelagıus
leugnet miıt klaren Worten die allgemeıne Sündhaftigkeıt

Ungewiß 18% der INn Von Röm „naturalıter quUae leg1ıs SUNT, fa-
ciunt mıt der Deutung „SIVEC de hıs dıcıt Q U1 naturalıter ıust1 unerant
nte leeın Dagegen WIT: e homo mendax ausdrücklıch e11-

geschränkt hiec N Pro aXıima parte dieıit S1CcCutL sSua& YUAE-
runt Ausführlıch 1st dieselbe Anschauung beı der Auslegung des Ka-
pıtels dargelegt 11 „DET qQUEHM NUNG reconcılıationem ACCeDIMUS, hınc
Ostendere vult propterea Christum PAaSSUM, ut QuUl1 sequentes dam dıs

Deo, PEr Christum reconcıliaremur e0,. propterea S1ICUL
per uUunNnNumn homınem hune mundum peccatum INntron11t et per peccatum
Nn  y exemplo vel forma, QuUO modo CU. ON essel, peccatum, perL dam
advenit ita eti1am, CU‘} apud nullum iustitıa remansısset, per Christum
est revocata . et ıta 111 homines |mMOrS| pertransut, qQUO
peccaverunt, um ita peccant eft, similıter morliuntur : NO  S ‚111 in Abraham
el Isaac et, lacobh pertransılt . . hıc autem 1deo dıeıt mortuos quı1a

multitudine peccatorum NO  } eXcıpluntur ‚u 1ust], sieut ibı ‚NN est
Quı facıat bonum, nNnonNn est, uUsSque ad un um Ähnlich hatte Pelagiıus schon
vorher den Ps 43, gedeutet (Röm 3, 10) „quod testimonıum adventu
Christiı Praec1IDpue ostendit impletum, QUO tempore nullus, puto, CU. pate-
retiur, 1ustus inventus est”.

Ist. mıiıt, diesen Äußerungen dıe 'LTatsache nıcht auf persönlıcher
Schuld beruhenden Erbsünde geleugnet, wird uch dıe Annahme
olchen ausdrücklich bekämpft. Allerdings SQ  e  T Pelagıus hıer vorsichtig
Werke Uun: legt Eınwände andern, die nıcht näher bezeichnet werden,
1 den Mund Die nächste Krklärung von 5! delıcto multı
mortuı sunt“ klıingt unverfänglıch, „plus praevaluıt iustit.ıa vivrıficando
qQquam peccatum occıdendo, QU1a Adam aNntium et uUoS pOoSteros inter-
fecit, Christus alLem et QuU1 erant tunc COTDOTIE et posteros hberavıt.
Dann fährt. Pelagıus fort, „h1 aUuLem qu1l CoOntra traducem peccatı Ssunt, ıta
ıllam IMPUSNAa: nıtuntur: gl dae inqulunt, ‚peccatum etiam non PEC-
cantıbus nocuıt, erzo et Christı iustit].a et1am 1NON eredentibus prodest ;
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qu1a sımılıter, 11IHNIMNO et S& dieıt per salvarı (Q1Uam peI DU nte
perlerant‘. deinde ıunt 9 baptısmum mundat antıquum illud delıctum,
qu1ı de duobus baptızatıs natı unerıint. debent hoc CareTre peccato HON 3000001

potuerunt a filıos transmiıttere quod 1DS1 IN1LNIMEe habuerunt ıllud QUOYUE
accıdıt qQUI13, s ] NN est traduce, sed ola Caro, 1DS@a tantum habet
traducem peccatı e ola POCNam meretur inıustum ssSe dıieentes ut
hodıie ata ‚IL:  'g NN Adae, tam antıquum peccatum porte‘
ahenum, dieunt etlam nulla ratıone concediı ut, Deus, QUl PTFODI1& homiını
peccata remM1ttL mputet alıena Kıne Lösung der Fragen und Bedenken
1sT, nıcht versucht und auch ohl nıcht beabsichtigt Dıie Schwierigkeiten
sollen mi ihrem Sanzen (zxewichte den Leser drücken Daß Pelagıus
MmMI1% diesen Bedenken TNST. 1S% un! daß 1 EISCHE Meinung bıeten,
1st. uch ‚US den weıteren Außerungen ersichtlich Denn folgenden 181
vVon betont, daß Adam „solam formam fecıt delieti, Christus VeTrTO et;
gratis peccata remisıt et iustitiae dedıt. exemplum“. Und Sspäter : „sıcut
exemplo inoboedientlae dae peccaverunt multı, ıta et. Christ] oboedientia
iustificantur multi” (D, 14)

Aus diesen Sätzen erg1bt ıch daß diese Fragen damals schon ZUr Kr-
Örterung standen, S16 lassen UNSs das ıld der Irrlehre erkennen, wIe

Augustinus zeichnet, Der Bıschof von Hıppo hat se1inen (rxegner richtig
Von der Lehre über die Krbsünde aus wird ann auch dieverstanden

N Auffassung des Pelagıus würdıgyen e1nN Eıne Auffassung, die
der Tat, dem Erlösungswerk OChrıisti nıcht mehr völlig gerecht wırd un:

die Lehre des hl Paulus nıcht iıhrer SaAaNZEN 'Tiefe und (GGjröße versteht
hne Zweılfel wiıird dıe Veröffentlichung des Ps -Hieronymus und die Be-
arbeıtung Cassıodors noch Licht manche Dunkelheit bringen und
ZEISCNH, W16e6 elnerselts die Schüler das Werk und die Liehre ihres Meısters
verstanden und weitergeführt W 16 auf der andern Seıte kirchlich denkende
Männer WI1e Cassiodor dıe Worte des Pelagius aufgefaßt haben Kıne Ver-
gleichung der verschiedenen Texte dürfte sehr lehrreich werden, un viel
leicht, TSLT dann werden WIT ZzU abschließenden Urteil über Pelagıus
kommen. uch auUuSs dıesem (GGrunde ist, der Wunsch, daß beschlieden
eın möge, Se1INHN großes Werk bald vollenden, L1LUT verständlıch.

Eıner Reihe von ußerungen, auf die Pelagıus Gewicht legen scheint,
SsSCe1 ZU. Schluß noch gedacht. Ks ist der wiederholt betonte 1InWweIls auf
dıe Pfliıcht der das Recht der Laijen mahnen und belehren IT’hess
„notandum QU12 hoc lalcıs praecepit ut alterutrum doctrinıs ‚uU1S
stituant”“ ast, mMI1 denselben W orten eLwas später Jal och schärfer
und offenbar miıt bestimmter Betonung Kol „et hıec ostendıtur verbum
Christı NOn sufficıenter, sed abundanter etLam la1ıcos habere debere et docere

11V1CEM el InONeETEG INnı sapıentla, ut, sapıenter et rationabılıter PTO-
feratur Und anderswo och ınd dıe Sätze ohl nıcht als Auflehnung

dıe kıirchliche Obrigkeit ıch denken, da. Pelagıus dıe mts-
gewalt des Priestertums wıederholt ausdrücklich anerkennt und auf dıe
Pflichten der (7läubigen ihnen gegenüber hinweist twa Röm eTrT-

Selbst 18, wırd von den „trıbutadotes gladıum spirıtalem portant”.
sacerdotum “ gedeutet, dıe ott iıhnen ZUSEW1LESCH hat. Dennoch wird ı den
vorher ANSCZOSCHCH Äußerungen e1Nn Recht der Laıen Änspruch

as ] Zusammenhang mıiıt den beginnenden Kämpfen steht?
Vorstehende Ausführungen S| genügen, auf ıe Bedeutung des

Pelagıuskommentars hınzuwelsen Mıt dem Warmen ank und der auf-
riıchtigen Anerkennung der getanen Arbeıit, verbıindet ıch Wunsch
daß hbald e1In Werk /AdN Vollendung bringe un: daß ann nıcht
ferner Zukunft ein anderer lateimıscher Pauluskommentar, der un bıs

Jahre ältere Ambrosilaster, der wıssenschaftlichen Welt SsSCeINeEeTr Ur-
gestalt zurückgegeben werde, als würdiges Gegenstück der Ausgabe,
die uns geschenkt hat A.MerkS
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Geiselmann, Josef, Dıe Eucharistielehre der Vorscholastiık.
(Forschungen ur christliıchen Interatur- und Dogmengeschichte X 1—3.)
Paderborn 1926, Schöningh.
Der Verfasser untersucht die Eucharistielehre des Frühmittelalters

gefähr bıs ‚Un Anfang des Jahrhunderts. Zunächst zeigt dıe (irund-
lagen, auf denen dıese Jahrhunderte weiterbauten ; sind, der Hauptsache
nach, „der ambrosjanısche Metabolismus“* und der dynamisch-symbolisch
gerichtete Augustinismus.

Dann analysıert der Verfasser die Werke aller Schriftsteller, die bıs
ZUT Wende des ahrhunderts professo der gelegentlich über die
KEucharıstie geschrieben haben, versucht S1e ın ine der beıden Rıchtungen
einzureıhen und den Fortschritt festzustellen, den I1e vielleicht gebracht
haben. Ungefähr bıs ZU hl Paschasıus Radbertus wird hne selbständiıge
Verarbeitung NUur das Tradıtionsgut weltergegeben. 4,  rst, der Abendmahls-
streıt, zwıschen Radbertus und Katramnus, den der Verfasser eingehend
behandelt, bringt eınen Fortschrıitt : besonders die Frage über die reale
Gegenwart Christıi, über dıe Beziehung des eucharıstischen Leıbes UDn

hıstorischen wiıird In dıeser Zeıt. TÖrtert. Die Frage, wı1ıe der e1b OChristiı
gegenwärtig wird, ob durch Transsubstantiation der anderswiıie, wırd noch
nıcht ausführlich behandelt ; G1E bıldet den Gegenstand des zweıten A bend-
mahlsstreıtes, den Berengar VOoNn TLours veranlaßte. Seıt; dieser Zeıt. ist der
Vergegenwärtigungsvorgang ın den Mittelpunkt der Kucharistielehre gerückt.

Die Hauptarbeıt, dıe während dieser anzenh Zelt. geleistet wurde, besteht
nach der Ansıcht des Verfassers darın, daß das einfache Nebenelinmander
des Ambrosianismus und Augustinismus aufhört, und daß 1ne ausgleichende
zustande kommt.
Annäherung der beiıden einander Umn eı1l widersprechenden AÄAnschauungen

Keine wıird SaNZz übernommen, keine SanzZ abgelehnt.
Der Verfasser hat mıt viel (jelehrsamkeiıt und Fleiß diese Untersuchung

geführt und In chr vielen Punkten endgültige Resultate erreicht ; natürlıch
wırd 1n andern auf Wiıderspruch stoßen.

Mir scheınt: seline Darstellung der Lehre Ratramnus’ VOI Corvey
Kr macht iıhn ZU einem eiINn-diesem Theologen nıcht gerecht werden.

seıtigen und extremen Anhänger des Augustinischen Spirıtualismus, ZU
einem Vorgänger DBerengars. Diese Ansıcht ll MIr schroff scheıinen.
Ratramnus ıll SC Radbert dıie „figura”, das Geheimnıis, dıie symbolische
Funktion des Sakramentes reiten ; kämpft einen Realismus, den

für übertrieben, für symbol-zerstörend hält. Deshalb räg alles
SAMMEN, WAas zeigen kann, daß uch ach der Konsekration noch 1ne
hgura, noch eın Symbol da ist. Daß der e1bD Christi uch irgendwıe
wirklich gegenwärt1ig 1st, ist iıhm selbstverständlıch, daß nıcht
einmal sa (rew1ß, drückt ıch zweldeutig aUS, und manche seliner
Yormulierungen, logisch ZU nde gedacht, ä  mO  en Berengar führen Kr
hat ‚ber von seınem Meıster Augustin gelernt, ıIn einer Polemik immer
Nur die Seıite einer Frage sehen und behandeln und alles andere
beiseite lassen. Darum teıilt, uch das Schicksal se1nes großen Liehrers,
daß oft m1ıbBverstanden wird und beıde Parteıjen ıch auf iıh: berufen.

Sehr —_  ut ist Von dem Verfasser die Lehre des Paschasıus Radbertus
dargestellt; 1Ur daß ıch beı ıhm keine Verwandlung, sondern LUr 1ıne
Koexistenz VON rot un: Sakrament finde (161 168), scheint MLr nıcht be-
wlesen. Überhaupt ist mM1r In dem uch 1ne ZEeWISSE Tendenz aufgefallen,
diese Verwandlungslehre möglıchst Spät anzusetzen ; nach iıhm hat kaum
einer dieser frühmittelalterlichen Theologen bıs Berengar klar ınd ein-
deutig Von iıhr gesprochen ; nıicht DUr dıe spätere Formulierung, uch die
Sache selbst, ist. iıhnen ıunbekannt.

Zeugnisse, die deutlich Von einer commutatıo, eıner CONVvVers10 sprechen,
werden, wI1e mMI1r scheınt, unterschätzt Uun! flüchtig behandelt.
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Die Wandlungslehre ist klar In dem Wunder ausgedrückt, das em
hl (Gregor dem Großen VON seınem Bıographen Johannes Diaconus s
zugeschrıeben wiırd, ıund das uch Paschasıus Radbertus neben andern
7zıt1ert. Gewi1ß, ıIn der ursprünglichen Wassung der äalteren Biographie, dıe
Paulus Diakonus geschrieben hat, ıst. nıcht enthalten ; ist da Vel'-
mutlıch Von einem Angelsachsen eingeschoben worden. Diese Interpolatıion
„drückt”, WwI1e (;eiselmann richtig sagt, „den W andlungsgedanken, wein
nıcht Sar den Transsubstantijationsgedanken, klar QaUsS „Condıtor noster

potestate, Ua cuncta fecıt nıhılo, J et vinum ayua m1ıxtum,
manente proprıa specıle, ın CAarnem et sangulinem 110117 ad catholicam PTE-
CcE  S oh reparationem nostram Spiriıtus ul sanctıncatione convertit ” (ML
W D9) Aber, fährt, der Verfasser fort. „diese Ausgabe fußt. auf fran-
zösıschen Handschriften des 192 Jahrhunderts. So g1bt uUnNSs diese Stelle
DUr die eucharıstische Anschauung des 11.— 12 Jahrhunderts In Frank-
reich” (85). och schon (7ez0 von Lortona C 950; 137, 395) und dıe
Synode VOoxh Arras Hartzheim, Uone. SCTMAN., 111 (6) haben SECNAaU
denselben ext.

uch ın andern Wandlungswundern dieser Zeıt ist Von transformatıo,
eommutatıo die ede 180 nuß die W andlungslehre 1M Jahrhundert,
mındestens 1n HFrankreich nd England, bekannt, SCWESCH und gelehrt
worden SEeIN.

Der entgegengesetizten Änsıcht des Verfassers machen Tel Schriften
große Schwierigkeiten

das em Haymo VO  - Halberstadt (T 853) zugeschrıebene Fragment „de
COTPOTE eT, sangulne Domin1” (ML 1158, 815);

der Brief Rathers VON Verona (} 974) Patrıck (ML 136, 643);
die dem Alkum (F 804) zugeschriebene „Confess10 fide1“ DAar’s „de COT-

DOTE et, sangume omını” (ML 101,
In dıesen Schriften ist die Transsubstantiationslehre klar ZUTIL Aus-

druck gebracht. In einem eigenen Werke sucht der Verfasser AUS inneren
Kriterien nachzuweısen, daß diese TEl Werke dem 11 Jahrhundert,
gehören. e1ne Gründe ınd ZU eıl ehr beachtenswert, ‚ber doch ohl
nicht (wenıgstens nıcht für Haymo und Rather) zwingend, w1e meınt.
Kıne se1iner V oraussetzungen, dıe ıimmer wıederkehrt: iıhre Kucharistielehre
„geht durch dıe Darlegung der Verwandlung als Transsubstantijation über
den Rahmen der metabolischen Theologie des bZw. Jahrhunderts

P. Browehinaus“, scheint mmır unbewiesen.

Przywara, Eriıch, Religionsphilosophie atholıscher
4.25 Brunner, Kmıl, Relıgıons-Theologıe (104

phılosophie evangelischer Theologie (99 S M 4.10
(Handbuch der Philosophie, hrsg. vVvon Baeumler und Schröter,

un Lieferung). München un! Berlin 1926, Oldenbourg.
„Religionsphilosophie ist die wıssenschaftliche Reflexion über das tat-

sächlich vorliegende, ber qls solches noch nıcht reflektierte, mıthın ‚.nalıve‘
Einheitsverhältnıs von ReligJosität un Metaphysık" (26) Von dieser De-
finıtıon ausgehend, behandelt Przywara 1im Hauptteil se1ıner Schriuft (21
bıs 65) die wichtigsten und zugleıch die aktuellsten W ahrheıten und Fragen
der Relıgion : Gottesbegriff und -Dewels, e1b und Geist, Indiyiduum und
Gemeinschaft, Natur und Übernatur, (nade und Freıiheıt, Menschwerdung
und Trinıität, Mystik, Liıturgie, Kulturarbeit USW., Man merkt den Schrift-
steller, der dıe MN Breıte der relıg1ösen Auffassungen kennt und überall
dıe inneren Beziehungen herauszulesen versteht. Kr kommt mıt eınem
einz1gen Prinzip aUS, em Grundverhältnis von Schöpfer und (xeschöpf,

Studien frühmittelalterlichen Abendmahlsschriften. Paderborn 1926,
Schöningh. 5.60 Vorher ın der ThQschr 1924 und 1925 erschienen.
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ausgedrückt durch dıe WYormel: Analogıa ent1s, und entwıckelt daraus die
gesamte katholische Religionsphilosophie. Dabe vermeıdet eınen falschen
Apriıor1ısmus, ıindem Sagı „Es ist. nıcht möglıch, Von einem sogenannten
‚ersten Prinzıiıp‘ AUS alle Inhalte der RKelıgion erschließen. Ks ist NUuUr

möglıch, die gegebenen nhalte als durch ıne einz1ge Struktur durchwirkt
verstehen“ 61/62) So verfolgt er katholische Auffassung, und 1MmM Zl

sammenhang damıt anders gerichtete, bıs uf ihre etzten Konsequenzen,
und weıst VON diesen nach, daß s1e, falls vollständıg durchgedacht, schon

och hätte besser dıedas Grundverhältnıs : Gott-Geschöpf auflösen.
Abhängigkeiıt VOonNn dieser Bedingung etwas mehr hervorgehoben. Sonst
wäare ]a die Analogıa entis ausschließlich katholisches Sondergut, während
alle andern „Ldentität- Widerspruch” der offenen Pantheismus lehren.
So wichtig ferner die Analogıa ent1]s 1St, vorteılhafter wäre SCWESEN,
ıch nıcht auf diese abstrakteste Hormel beschränken, WwIe uch cdıe
Metaphysık nıcht tut Denn daraus ergıbt ıch als unausbleıbliche, ‚ber
für das Liesen wen1g erquickliche WFolgerung, daß die gleichen (Grund-
schemata iImmer wiederkehren. Überhaupt ist, gerade 1n diesem eıl
dıe Korm, die meısten eine Krıtik herausfordert. Der Verfasser legt
der Einfachheit und Klarheit des Stils wen1g Bedeutung beı Allein
dıe v]elilen Anführungszeichen beweılsen, daß Se1INe unzählıgen sprachlichen
Neubildungen NUur mühsam, Wort für Wort, aufgefaßt werden dürfen.
Durch 1ne einfache Sprache würde er, be1l seinem großen Ansehen, viele
NEUE Leser gewinnen, und denen, die hat, nıicht DUr Genuß weıten
Überblicken un scharfen Distinktionen, sondern uch größere W ıissens-
bereicherung bhıeten. Inhaltlıch ist der Satz beanstanden : dıe
Dreifaltigkeitslehre hat, nıchts tun mıt einem zahlenhaften ‚drel‘ und
‚E1NS' ; enn schon 1M Aussprechen von ‚dreı wird ırgendwıe implızıert,
daß ott SOZUSaSECNH ‚dreimal' wäre, Wäas selıner Kınzigkeit widerspricht“ (51)

betont uch SONSsSt den „Deus Incogn1ıtus” etwas scharf. W enıgstens
müßte klarer scheiden, daß DUr die „perfectiones mıxtae” (Ausdehnung,
sinnlıche Erkenntnis) sich bloß „eminenter” in ott, iinden, dagegen dıe
„perfectiones purae” der „simplices” (Geistigkeit, Denken) dem Inhalt nach
„Tormalıter”, 1Ur der (unbegrenzten) Art, nach „eminenter“”.

Auf den systematıschen Hauptteıil folgen „Die geschichtlichen KRıchtungen
katholischer Religionsbegründung”. Hıer offenbart der Verfasser SseiINe
WYählgkeit, Idee und Leben und die lebendigen I1deen unter ıch Velr-
binden. Sechs KRıchtungen stellt nebeneinander. Augustin und die
griechischen Väter betonen in der Analogıa enti1s) stärker dıe (xottesnähe
des Geschöpfes, LT homas und mıiıt iıhm der Skotismus, Molinismus und die
moderne historisch-psychologische Phılosophıe, denen ın ewman einen
Kristallisationspunkt g1bt, mehr die (iottesferne un das Kıgensein des
Menschen. Dabeı deckt or meıst recht glücklich, die Beziehungen der
Wiıssenschaft, ZUT Frömmigkeıt auf, ZUT benediktinischen, orjıentalıschen,
dominıkanischen, franzıskanıschen, ignatlianischen.

Diıesen Hauptteilen hat, iıne „Allgemeine Problematik des Relig1iösen”
vorausgeschickt. Hier ist Religionsphilosophie noch Problem und 1Ur In

schen ott.
den allgemeıinen Begr1ff fassen : Reflexiıon über die KEinstellung des Men-

unterscheıidet Tel relıg1öse Grundtypen : „dogmenlose
un: amoralıische Religliosität reinen ‚Zustandes’, dogmatische Religlosıtätder ‚Gegenstände‘ und ethische Religiosität des ‚Sollens‘, ästhetische, 1n-
tellektualistische und voluntarıstische KReligiosıtät” (6). Durch Unterteilungach größerer Reinheıt des T'yps der Mischung mıt einem der beıden
andern werden eun. Ihre Verwirklichung findet ın den verschıedensten
Philosophemen. Kın „Inneres Strukturgesetz” der „Oszillation” (9) erg1ibtıch jedoch kaum daraus, 1Im auf der Zeıt alle mögliıchen Typen und
Untertypen vorkommen UunNn! wıederkommen. Zwölf neue Untertypen werden
>  en durch Hinzunahme der Probleme: Leib-Geist und Indıyıduum-
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Gemeinschaft. Schließlich geht durch alle diese Typen nochmals e1n Rıß
durch dıe HFrage ach dem des Verhältnisses: (r(eschöpf-
Schöpfer. Ile Schattierungen ınd möglıch zwischen den beiden Kxtremen:
absoluter Rationalısmus und absoluter Supranaturalismus. Das Ergebnis
1st, daß dıe voluntaristische KReligiosıtät Ur 1Ne verdeckte Versöhnung
der Gegensätze : ästhetische und intellektuelle Religiosität sel, und der 2.D-
solute Supranaturalismus AUr schlecht verhüllter Rationalısmus. Die Zahlen-
konstruktion hat, eiwas Gekünsteltes ıch und vom Ergebnis 111
der ine Grundgedanke recht einleuchten: Analogıa ents, nıcht Widerspruch-
Identitätseinheit, ıst. der richtige Ausdruck ur das Verhältnis des Schöpfers
‚UM Geschöpf.

Diese Widerspruch-Identitätseinheit wiıird aber tatsächlıch behauptet Von
em Vertreter der protestantıschen Religionsphilosophie ıIn Hand-
buch. Br un Definition der Religionsphilosophie und damıt der —}  I
Aufbau gelner Schrift ınd Von der P.s vollständıg verschlıeden. Kr sagt„Eıne protestantische Religionsphilosophie hat nicht die Aufgabe, _ eın
System  * Z entwickeln. Sıe hat nıchts ZzUuU tun, als über den christlichen
Sınn der uch außerhalb des Christentums gebräuchlichen Worte ffen-
barung und (“Haube Auskunft geben, daß S1e erstens Von jedem andern
Sprachgebrauch deutlich unterschieden sınd ; Uun! zweıtens So, daß die iten-
barung S! W1e G1E im Glauben erfaht wiırd, als Antwort auf die Lebens-
irage des Menschen, WwW1€e G1]e ıch In seınem gelstigen Suchen und In selner
Religion ausspricht, deutlich wırd”“ 93) Dementsprechend macht den
Begrıiff der Offenbarung klar, indem iıh In Beziehung Seiz ZUT Vernunft,
ZU relig1ösen Krlebnis, ZULFC Relıgionsgeschichte und ZULC Bıbel Trotzdem
ist nıcht NUr eın erster Ausgangspunkt der gleiche WIe der Pıs Reflexion
über das Verhältnis Schöpfer-Geschöpf, uch eın aNnzZeES Vorgehen ıst.
konsequent, nachdem die Hauptantwort lautet: Wiıderspruch-Identität. Denn
wWwWenNnn der Glaube nıcht über der Vernunft ist, sondern S1e und NUur
ın einer für unNns völlig unfaßbaren Weise 1Ns muıt ihr, ann ist zweck-
los, ın der (‚;laubenslehre einen vernünftigen Sinnzusammenhang suchen,
W1e tut. Ks kann sıch HUr darum handeln, die Paradoxıie, den Wıder-
ınn des Glaubens aufzuzeigen. Die inhaltliche Angelegenheit wird
einer bloß formalen. Nur der äaußere Umstand, daß der Paradoxıe des
(‚laubens von vier Seıten her Auflösung droht, macht, ihre Sıcherung nach
diıesen Seıten hıin notwendig.

Offenbarung und Vernunft. „Gegenstand des (laubens ıst, das für
dıe Vernunft Absurde, das Paradoxe, un allen echten Glaubensaussagenhaftet, als ihr Kennzeichen das Merkmal logischer Unmöglichkeit: der
Wiıderspruch” 25) Daher hat die Offenbarung ınnerhalb der Vernunft
keinen Platz, ohl ber die Vernunft innerhalb der OÖffenbarung. Die
Metaphysık führt nıcht ZU. absoluten Schöpfer, das (jew1ssen nıcht ZU
absoluten (xesetzgeber, WITr können durch persönlıche Offenbarung ott
erkennen un diese „können WITL weder erfahren noch verstehen, sondern
‚ben LUr glauben” (38). Die „ Vernunftemanzipation“, die selbst den per-
sönlıchen ott finden wıll, In welchem System eın Mas, ıst, DUr „eıne
tragische, der VOINn (+lauben AUS beurteilt, eIne sündıge Notwendigkeit”,1nNne „Emanzıpatıon Von ott“ (39). Das Problem der (jotteserkenntnis
wiıird 180 gelöst durch die OÖffenbarung, das der Kthik durch dıe „sola
gratia” 46). Das KRömerwort, daß die Heiden Gott, und natürlich den
wahren, persönlıchen Gott, erkennen konnten, wırd ebenso unberücksichtigtgelassen, Ww1ıe dıe Unmöglichkeit, daß das natürlıche und das übernatür-
lıche Gotteswort einander wıdersprechen.

Offenbarung und relıgıöses Erlebniıs. Der (‚laube ist. die
paradoxe Einheit der unvereinbaren (rTegensätze Von objektiver (kultischer

Er verwirtft beıdesund ethıscher) und subjektiver (mystischer) Relıgı0n.
und getzt, dıe Stelle jeden menschlichen Tuns das bloße (Jottestun der
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Öffenbarung. Das Menschentun 1äßt bloß als (iottessehnsucht bestehen.
So ist. das Christentum e1in Nebeneinander von völlıger Verzweiflung
Menschlichen und unerschüttertem Festhalten ott. Konsequent müßte
allerdings uch dıe (jottessehnsucht verworfen werden.

OÖOffenbarung und Relıigionsgeschiıchte. Einleitend kommt
hıer kurz auf das katholische Tradıtionsprinzıip : ach katholischer Auf-
fassung Ge1 Iradıtion gleich kontinulerlicher Öffenbarung, dıe lehramtlıche

Kıner katholiıschenSchrifterklärung Se1 dem Schriftwort übergeordnet.
Dogmatık ist das sicher nıcht entnommen. Der Hauptinhalt ist ber uch
hiıer konsequente Skepsis: „Der Begrıff der Weltgeschichte als Eıinheıt ist
eın Bastard aus chrıistliıchem (Hauben und Rationaliısmus”“ (63); s P 1m
Christus ist. der Sınn un! der Unsinn der Geschichte sichtbar”“ (64)
Dagegen kannn INa iıhm NUur beistımmen, Wenn ıch SCSCH jene Art der
Religionswissenschaft wendet, der christlıche Religion LUr ıne von vielen
OÖffenbarungen 1st, und die daher Christus eınen Platz an welıst, ın elıner Reıihe
mıiıt Buddha, Zarathustra, Plotin uUuSW., Schließlich ıst geschichtliıches
W erden NUur wertvoll als „KErwachen ‚des Menschen'‘ se1iner Erlösungs-
bedürftigkeıt und ZUT Einsicht dareın, daß n]ıemals die Krlösung ınnerhalb
der Geschichte hegen könne“ 75)

OÖOffenbarung und Bıbel „Kür die Orthodoxıie ist, das Bibelbuch
sıch die göttliche OÖffenbarungswahrheıit. Es ist Iso OÖffenbarungsding. Für
den unverfälschten christliıchen (+lauben ist dıe Schrift Öffenbarung 1Ur 1M
Zusammenhang mıt dem gegenwärtigen Gottesgeist” 77) och klarer trıtt
dıe Paradoxıe anderswo hervor: „das Wort Gottes ıIn der Schrift identisch
mıt dem Wort (zottes ıIn der Sseele”“ (9) ist zugleich „autorıtatıve Gegeben-
heit” und „evıdente Erkenntnis“ (10) Daß die Bıbel voller Irrtümer, W ıder-
sprüche, ırrıger Anschauungen ist, „überwachsen mıiıt Legende, uch ım
Neuen Testament“, stört iıhre (Glaubensautorität nıcht 49 Auf der andern
Seıte hebt manches ehr gut hervor ; zersetzender Bibelkritik CN-
über dıe Kinheitlichkeit der Schrıften des Alten und Neuen Testamentes
mıiıt OChristus als dem gemeiınsamen Ziel- und Mittelpunkt, dıe notwendige
Vereinigung von Menschlichem und Übermenschlichem 1m Bılde Jesu, die
Unerklärbarkeit des Neuen Testamentes Aaus der hellenistischen und Spät-
jüdisch-gnostischen Religionswelt,

Anzuerkennen ist Iso der Mut, mıt dem das Paktieren mıt jeder Art
von modernen KEınfüssen zurückweıst, die dıe Torheit des TEeUzZES aufheben
und den Menschen, nıcht Gott, ZU Maß der Relıgion machen wollen. Trotz-
dem ist das Gesamtergebnis für se1ine christliche Überzeugung erschreckend.
Nachdem die Vernunfterkenntnis verworfen der SZCNAUCT, den Leser SC-
ZWUNSgeN hat, dıe klarsten logischen Wiıdersprüche anzunehmen, spricht
ıch selbst das Urteil Denn kann für seine Meinung weder das Zeugn1s
der Vernunft, noch das „testiımonıum Spirıtus Saneti” geltend machen. Das
Geisteszeugn1s ist, ach ıhm selbst. NUur dem Schriftwort gegeben, nıcht dem
Menschenwort, und Wäar NUur 1mM Augenblick der aktuellen Gottesoffenbarung.

Miıßlich ist für das Handbuch, daß nıcht dıe, sondern LUr ıne prote-
stantısche Religionsphilosophie dargestellt WIFT'!

EK Raıtz E Frentz

Grabmann, Martın, Dıe Kulturphilosophıe des hl.Thomas
VO Aquın. 80 (217 S Augsburg 1925, Kilser. 450
Ziel und Inhalt des Buches 1st, die Auffassungen des hl T homas Von

den religiösen, ethischen, sozlalen, von den Kulturwerten der Wissenschaft
eıner einheıtlıchen (zesamtdarstellung brıngen.
ach Gr. ıst die Kulturphilosophie des hl 'Thomas dıe Ableitung, Be-

gründung und Beurteilung der Kulturwerte und Kulturgüter AUuUSsS den meta-
physischen und theologischen Prinzipien und Maßstäben SeINES Systems.
Er entnımmt dıe Kintellung der Kulturwerte Rıickert, betont ber
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gleich, daß Thomas In manchen Kınzelpunkten, VOTLT allem In der Begründung
der Werte nıcht unerheblich von Rıckert abweicht. Be1 T’homas ınd alle
Kulturwerte letztlich „ontisch” begründet, weıl ben alles, Was einen
posıtıven Inhalt und Wert ın ıch hat, und besagt, ach ıhm die letzte
Wurzel hıerfür, soweıt G1E ı1n ıhm lıegt, 1ın dem etzten Kern selines Selbst,

l. ın seinem „Sein” besıtzen mu
Der eingehenderen Behandlung der verschiedenen hben genannten W ert-

STUPPECN, schickt Gr in großen Zügen 1ne Darlegung der Grundlagen der
thomistischen Kulturphilosophie auf den (+2bieten der Metaphysık, Psycho-
logie und Kthik OFraus. Zum geschichtlichen Verständnis dieser rund-
la  Ia}  en weıst, darauftf h1n, daß Zuel un: Frucht der wıssenschaftlichen
Lebensarbheit des Aquıinaten WäarL, In der h1ı elInen christlichen
Arıstotelismus schaffen und ıIn der Theologie einen wissenschaft-
lıchen , systematisch geglıederten und geschlossenen Aufbau der theo-
logischen Spekulation leisten, und War mıt den Mıtteln un FKFormen
der hıerfür angeglıchenen und umgeformten arıstotelıschen Philosophie,
hne ber dabeı dıe großen Lainien der kirchlichen Überlieferung und der
posıtıven Theologie ZU verlassen. So übernahm T’homas Von Aristoteles
dıie Metaphysık nd In ihr die teleologısche Weltbetrachtung (28 ff.), annn
VOr allem dıe S (29 { die selbständig weıterdachte
und für dıe Zwecke der spekulatıven Theologie verwertete. (jerade diese
Seinsmetaphysik, wıe S1e von 'T’homas übernommen un: gemeıstert wurde,
bedeutet nach GT, mıt, Berufung auf andere anerkannte Thomaskenner,
den Höhepunkt, von welchem AUS ıch dıe (+edankenwelt, des hl Thomas

ıhren innersten Zusammenhängen nd Gesetzmäßigkeiten klarsten
überschauen 1äßt In Darlegung der Hauptlinien dieser Seinsmetaphysik
wırd auch SCHAaUCT auf die ben erwähnte „ontische” Begründung uıund Unter-
bauung der verschıedenen Weltreiche eingegangen (34 Von Aristoteles
übernahm 'Thomas ferner die Psychologie, dıe arıstotelische Seelen-
definition (43), dıe Auffassung des Verhältnisses Von eıb und Seele ber
auch auf diesem (xebiete ıst dıe Benützung und Übertragung arıstotelischen
Geistesgutes kein bloßes Herübernehmen hne selbständiges W eıterschaffen.
„n der Sorgfalt, mıt der "T’homas dıe Immaterialität, Geistigkeit und Un
sterblichkeit begründet, zeigt siıch SaNzZ besonders die über Arıstoteles
hinausgreifende, einen christlichen Arıstotelismus schaffende philosophischeGröße unNnserTesSs Scholastikers“® (D3) Schließlich ist für Thomas uch auf
dem (jebiete der Kthıik und Polıtiık, der Indıyıdual- WIe der (+8ememnschafts-
ethık, dıe arıstotelısche Philosophie Ausgangspunkt und Grundlage. ber
er NutZz und verwertet SIE selbständıg „Iür seline Von der Wahrheit des
Christentums geleıtete Darstellung des sittlichen Lebensideals und der sıtt-
lıchen Lebenshaltung”. Anf dem (7ebiete der Kthık sıeht \Ar die geschicht-
lıche und inhaltlıche Besonderheiıt der thomistischen Kıgenart M der Ver-
bındung der (jedanken der nıkomachischen Kthik mıt der Moral des
Christentums, mıt der Sıttenlehre VOT allem Augustins“ (D8); spezlell die
geschichtliche Bedeutung der Secunda der theologischen Summa erblickt
darın, „daß dieselbe das Erste große systematıische Werk der Moral 1Sst,
1n welches die nıkomachische Kthık hineingearbeitet ist. 'T ’homas
hat In geine Synthese der relig1ösen übernatürlichen W ahrheiten des
Christentums das hellenıstische I1deal des menschlichen Lebens, W1e
Arıstoteles mıt den Kräften der menschlichen Natur ausgedacht un eNtT-
wickelt hat, eingefügt und dadurch der großen Aufgabe der Christiani-
sierung des Hellenısmus, die ıch schon einst die Kırchenväter gesetzt
haben, weltergearbeitet” (D8 Diese Doppelbeziehung thomiıstischer Ethık

Arıstoteles und ZUT christlichen Sıttenlehre wird ann des weıteren
einzelnen Hauptpunkten TÖTrTert. Dabeı scheint. vVvVon selbst gegeben,daß Gr. dıe heute wıeder brennendere Yrage des Verhältnisses VOon Natur
und Übernatur berührt und die grundsätzliche Auffassung des Thomas
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über dieses Verhältnis streıft (69 M 1ne Frage, die uch im weiıteren
Verlauf der Darstellung wıederholt aufgegrıffen und von verschiedenen
Seiten beleuchtet wırd (z 103 135

Diıe hier kurz gezeichnete Darlegung der „metaphysischen, psycho-logischen und ethischen Grundlagen der Kulturphilosophie” des hl Thomas,
W1e S1e Gr. 1M zweıten Kapıtel des Buches bıetet, ist grundlegend für dıe
folgenden Kapıtel und dürfte der wertvollste und gedankenreichste Ab-
schnıtt eın. Die späteren Kapıtel ınd 1mM wesentlichen ıne weıterführende
und vertiefende Ausdeutung W1e Anwendung der hler gebotenen spekula-tıyen Prinzipıen auf den Bereaich der verschıedenen Kulturwerte, den rel1g1öS-ethıschen (79 n den wıssenschaftlichen (L und den ästhetischen (148
Was hıer Gr 1m Verlauf der Darstellung über dıe Bewertung der Profan-
wıssenschaften (127 f und der weltlichen Berufe (101 ff.) durch T’homas
Sagt, über die Beschäftigung des Menschengeistes mıt irdıschen Dingen,Arbeıten und W erten, ferner über die Kinstellung des Doetor Angelicusden Fragen und (z;esetzen der Wiırtschaft un! Polıtik, verdient in uUunNnseren
Tagen SahZ besondere Beachtung,. Diıie beiden Schlußkapitel „Nachwirken
der thomistischen Kulturphilosophie, Thomas Von Aquıin UunNn! dıe Renalissance“
(172 und „I’'homas VON Aquin und die Kultur der (regenwart“ (185geben 1n flüchtigen Zügen eınen Eınblick, In welch gewaltigem Ausmaß
dıe Werke und die (+edankenwelt. des Aquinaten In der nachfolgenden Zeit
richtunggebend SCWESCH ınd und uch heute noch eın können und sollen.

Das SaNZe uch ıst, eın Beweis dıe überragende Größe und
gewaltıge wissenschaftliche Systematik des hl Thomas, ber uch für dıe
gründlıche KenntnIs, die der Verfasser vVvon den W erken und (+edanken-
gängen des Aquinaten, vVvVon den w1lssenschaftlichen Strömungen der damalıgenWwW1e der Jetztzeit und Von der Beeinflussung beıder durch 'Thomas besıitzt.
Die einfach klare Darstellung verbındet ehrfurchtsvolles Achten und An-
erkennen der überlieferten Doktrin mıt eliner berechtigten Unabhängigkeitdes eigenen wissenschaftlichen Urteils. Kıs ist, ıne lohnende ÄArbeıit, durch
wıederholtes Lesen und Durcharbeiten des Buches eınen tieferen Einblick
ın dıe Yülle des gebotenen Stoffes gewinnen. Fr. Hürth
Chojnackı, P Dıe Ethık Kants und dıe Ethık des Sozla:-

lısmus. Eın Vermittlungsversuch der Marburger Schule. Darstellungund Kritik. Studla Friıburgensia. Herausgegeben unter der Leitungder Dominikaner-Professoren der Universıität Freiburg Schweiz.)80 ( U, 157 S Paderborn 1924, Boniıfatiusdruckerei. 3.60
Be1 der Bedeutung der Marburger Schule innerhalb des Neukantianismus

und der praktıschen Tragweite des S0$. wıssenschaftlichen Sozialismus
ist dıe Darstellung beider und ıiıhrer unleugbaren Annäherung ine ze1t-
gemäße, dankenswerte Aufgabe, Dem 'Thema und dem Ausgangspunktder Marburger Schule entsprechend mußte uch ant selbst Dar-
stellung gelangen. Die Arbeit bıetet. 1ne sorgfältige, mıt reicher Quellen-angabe versehene Zusammenstellung der Ethıken dieses weıtgreiıfenden(z+ebietes unter dem Gesichtspunkte der etwalgen Verwandtschaft. Ks
werden dıe Grundlagen der Kantischen Ethık In der Beleuchtung der Mar-
burger Schule gezelgt, die gesehene Kantische KEthıik mıt den ethischen
Forderungen des Sozlaliısmus verglichen ; sodann wırd die Krıitik der Mar-
burger Sozjalismus besprochen, die Kantische thik auf den Konzep-tualısmus, die sozlalıstıische auf den Nominalismus zurückgeführt und
letzt. die Berechtigung der Unzulänglichkeit des Marburger Bemühens
untersucht. Die Marburger, als deren Vertreter vorab Cohen, Stammler,Staudinger gewürdıigt werden, haben jenen Fremdkörper 1Im kantischenSystem, das Ding sıch, fallen lassen; S1e nehmen gegenüber den wirren,regellosen Phänomenen nıchts außer den Begriffen und JIdeen ; berauch diesen wırd keın anderer Inhalt“ zuerkannt außer der methodiıschen

Scholastik. IL
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Tendenz ZULFE Ordnung, ZU Gesetz, ZUTC Einheit. Dıese konsequent „reine”,
DUr regulatıve Aufgabe nıcht LUr der Ideen, w1e hbe1ı Kant, sondern uch
der Begriffe, hne jegliche Geltungsbeziehung eLWwWAS Fremdem, hebht 1m
Sinne der Marburger das Starre, Unveränderliche eines falschen kantiıschen
Idealısmus auf ımd steht einer delnden Entwicklung der Ethık und
Gesellschaftslehre nıcht mehr 1m Wege zeıgt ich ıne Brücke 7wıschen
Kantlanısmus und Sozlalısmus.

W enn Iso zunächst scheıint, zwıschen dem sozialistischen Materı1a-
lısmus und dem xantischen Idealısmus, zwıschen der sozialistischen Natur-
gesetzlichkeıt der Geschichte und der kantischen intelligıblen Freıiheıt könne

keine Verbindungslinien geben, findet der V erfasser S1e ıIn der Ver-
flüchtigung des kantischen I1dealısmus eiıner bloßen wissenschaftlıchen
Methodıik durch dıe Marburger, ın ihrer Umdeutung der kantischen Hreı-
heıt einem anders gearteten Ablauftf der Zweck-Vorstellungen. Immer-
hın bleibt nach seinem Endurteil uch die Marburger Vereinheitliıchung des
kantischen und sozlalıstischen Systems, ob S1e uch „widerspruchslos”

ennNnenN können glaubt, ur das Heıl der (‚esellschaft vollauf UnN-

zulänglich : „Nun ist, ber die minalistische Kthık des Sozialısmus blınd,
unveränderlicheweıl S1E das der menschlichen Natur eingeprägte ew1ge,

(z+esetz als Naturgesetz nıicht sıeht; die konzeptualistische Ethık Kants
Mas die ugen ffen haben, .ber S1e ist leer, weıl S1e das ın der mensch-
hıchen vernünftigen Natur immanente Sıttengesetz nıcht erfaßt. Keıine
also, uch wWwWeNn d1e zusammengehen, kann dıe Rolle des Arztes der (je-
sellschaft spielen“

Im Lichte dieses Endurteils ınd viele frühere, 1m Interesse einer mMöÖßg-
liıchst „verstehenden , einfühlenden Wiedergabe des marburgischen und
sozilalistischen Systems stehende Teiläußerungen fassen, soll den W orten
nıcht e1in dem Verfasser fernlıegender Inn beigelegt werden. So wäre,
angesichts des Schlußurteils un der zZzen Sachlage, der gewöhnliche
Sınn des folgenden Satzes abzulehnen: „Der Konzeptualısmus rettet dıe
Ethik a,IS Wissenschaft” wobel unmittelbar nachher dem homo-con-
Ceptus und dem socletas-Conceptus jeglıche reale Bedeutung 1mMm Sınne der
Urheber abgesprochen werden muß W enn der Verfasser 1m Marburger
Neukantianısmus dıe reinste Ausprägung des Konzeptualısmus sıeht,
bleıibt doch immer jener Unterschied, daß nach dem mittelalterlichen Kon-
zeptualısmus die Begriffe irgend eınen Inhalt aufwiesen, nıcht bloß Methode
hne jeden Inhalt, w1e 1e85 die Marburger lehren, Freilich un!
damıt berühren WwIT eine Hauptschwierigkeit der SanzZeh Darstellung, dıe
der Verfasser ohl meısten gefühlt hat kann 1INal nıcht leichthin
VOoxn „dem Marburger System, „der Marburger Ethiık sprechen. Hür
Cohen sınd Ethiık ınd KRecht, die ant getrenn hatte, identisch, während
Stammler die kantische Trennung beıder womöglıch noch verschärft hat.
Ebensowen1ıg kann Man von „der sozlalıstıschen KEthık sprechen. Darum
wirkt die Zusammenstellung Vvon Zıtaten, dıe, AULS SAaNZ verschıedenen Vor:
aussetzungen stammend, doch ıne SeW1SSeE Eıinheıt der Systeme dartun
sollen, öfter gewaltsam. Das Verdienst der Arbeıt ist, dıe sorgfältıge Dar-
stellung der verschiedenen Ethiken der Marburger Schule (dıe ıch oft

desgleichen der Ethiıken von Marx bıs Maxselbst gegenseltig aufheben),
Adler, SsSowl1e der Nachweıs, daß weder diese Ethiken einzeln
noch ihre Verbindung den Ansprüchen der W issenschaft und des Lebens
genügen können. Freilich ist diese Krıitik Schlusse eLwas kurz 4A4 UuS-

gefallen insbesondere wäre wünschen, daß der erfaSSeTr den flüchtigen
Umriß der KEthık des hl T’homas, der ach der vorhergegangenen Schilderung
unhaltbarer Systeme geradezu befreiend wirkt, In se1lner sorgfältigen Weise
weıter ausbaute. J; Gemmel S
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Allgememes. Fundamentaltheologie
140 Harın S y J. Das Lehramt der katholischen Theologie. (Festschrıift

der (GGrazer Universıtät fÜür 80 (V1 163 S (ÜJraz 1926, Moser.
M 6.70 Das reichhaltıge, wesentlich praktisch eingestellte uch be-
handelt nach eliner knappen UÜbersıcht über dıe (xeschichte des theologischen
Unterrichtes (1—6 Vorbildung und Tätigkeit des akademiıischen Lehrers
1mMm Dienste und unter der Aufsıcht der Kırche 66—112), sodann methodische
Fragen (112 Wertvoll ist, dıie Mıtteillung zahlreicher Studienpläne von
Unıiıyersıtäten un: Semıinarıen In Deutschland, Osterreich un! talıen (Rom;

{f.); der bestehenden akademıschen Grade und ihrer Anforderungen I7 ff.),
der V orstufen des Lehramtes (81 fll 'g der ‘Ur Zeit maßgebenden Bestimmungen
über das Zusammenwirken Von Kıirche und Staat bel Besetzung der ehr-
stellen (100 {f.), der Prüfungen der Studierenden 142 Verhältnismäßig
kurz ist die „kırchliche Aufsıcht ber das theologische Lehramt“ (94
behandelt; grundsätzlıche Ausführungen Jagen ohl nıcht 1m Plane des
Buches. Dankbar werden die AUS langer Erfahrung geschöpften metho-
dıschen Grundsätze aufgenommen werden : daß der Forscher nıcht den
Lehrer und den Erziıeher VETSECESSCH darf der Lehrvortrag dem ehr-
buch Leben und Wirksamkeıt verleihen, einführend, abgrenzend, 11-
assend en anzes bıeten mUÜsSe, da J2 dıe gesamte Theologie In der fest-
gesetzten Zeıt vorgeiragen werden mMu. Seminare und Übungen sollen
klärend und vertiefend wirken. Mıt, Recht wendet. ıch SE das völlıge
Aufgeben der lateinischen Sprache. Wohltuend berührt dıe WAarıme Laiebe
‚UT Lehramt, das der Verfasser bereits über Jahre ausübt (Vorwort).

Dieckmann.
141 Rabeau, G., Les materliaux du ralsonnement. th6ologique: les

termes ; les propositions. Rev'Lhom (1926) DA — 49 219 —9244 Die
dankenswerte Arbeıt behandelt dıe Bauelemente der theologıschen Speku-
lation : usdrücke, Sätze Urteile), Schlußfolgerungen. DIie Ausdrücke
(les termes ; 25 ınd Bılder der AUS Bildern hervorgegangen der Be-
griffe. Dıe biıldhaften, 1n der Heılıgen Schrift zahlreichen (vgl. Jahve
der „Fels”“) Ausdrücke bedürfen der Erklärung (25 fl' 9 NeUe Bılder ent-
stehen durch Verschmelzung (combinaison ; Mess1ı]asbhild iIm P 7 f.),
Angleichung, Aufnahme ergänzender bedeutungsändernder Züge (assımiıla-
tıon ; B Verbindung Von Biıldern verschiedener Herkunft (Gesic. und
Gefühlswahrnehmungen ; complication), wıe 4AUS dem ıld der Könıgın In
Ps un der Is gegebenen Schilderung Jerusalems sıch Offb ETl'-
klärt (29 f. Die Begriffe der Theologie finden ıch a) zahlreich ın der
Heiligen Schrıift (30 f} andere ın der Sprache der Theologıe, abgeleıitet
AUS den Bıldern der C) den Begriffen, dıie In der Heılıgen Schrift enthalten
ınd (vgl Sakrament, übernatürlıich, Zeugung In (rott: I d) dıe
bıldeten Begriffe können Ausgangspunkt werden ur weıtere auflösende,
vergleichende, ableıtende Untersuchungen un damıt für NneUeEe Begriffe
(z übernatürlicher Glaube; f. uch e) VOonNn anderen W ıssensgebleten
(Z Philosophie ; Zweckbegriff ; F der AUS der Analyse von and-
lungen (Opfer ; f. können Begriffe aufgenommen werden. . Die
theologischen Sätze (propositions;: 219 ınd Anwendung VOoO  _ „Gemein-
plätzen“ (topI, princ1pes Communs), die nıcht eigentlich beweisende, sondern
einführende Bedeutung und Wahrscheinlichkeitswert haben Die Phıiılo-
sophie bıetet nıcht NUur die straff syllogistische WForm, sondern uch Beı1-

18 *
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hılfe eigentlichen theologischen Beweısen, j]efert Theorıen und Arbeıts-
hypothesen. Eigenprinzıplen der Theologıe ınd gewlsse (nıcht offenbarte)
ÄAxı1ome, die als Wiıirkung der eingegossenen Tugend des ({laubens den
Gläubigen einleuchtend ınd (229 4) Andere ınd iın der OÖffenbarung
enthalten, als allgemeıngültıge Sätze, der als Definitionen (vgl „Reıich
(GJottes”) der a{ Eınzelsätze, dıe Fkeinen Axıomwert haben. Theologische
Begriffsbestimmungen finden ıch ın der Heılıgen Schrift, In den ehr-
entscheıidungen der Kıirche und ın der theologıschen Wissenschaft, die S1e
ın langer gedanklicher Arbeit bereıtgestellt hat, Der In der RevTihom
enthaltene Abschnitt gehört ZU I e1l (Methode der Theologie) des 1InN-
zwıschen erschlienenen Buches: Introduction L’etude de la theologıe
S” ALl 414 Parıs 1926, Bloud ei, Gay), dessen eıl den (rTegenstand
und DE eıl dıe Hılfswıssenschaften der Theologıe behandelt. (rardeıl,
dessen Bericht (RevScPh'TIh 1926|] 295—604) länger beı dem „kritischen
Punkt” des Werkes, der KEınordnung der Theologıe in dıe Wissen-
schaften verweılt, nennt die Einleitung „LOUTE moderne“”, „epochemachend“

den Verfasser „instrult, Judic1euX, moder& et modeste”
149 Heıigl, Ba Religionsgeschichtliche Methode und Theologie (Bıbl

Zeitfragen XII 1/2) 80 58 Münster 1926, Aschendorü£. 1.40
Das Büchlein ıst dıe Erweıterung der Rektoratsrede des Verfassers, in
dieser Horm den Zwecken der 1DL1. Zeitfragen durchaus entsprechend. IS
führt nıcht L1ULTC 1n die schon vorliegende Iıteratur, Vor allem uch ıe
katholische e1n, sondern entwickelt uch 1n knapper Horm die (xeschichte,
Erfolge, (jirundsätze der religionsgeschichtlichen Forschung und iıhrer Me-
thode KEıner dıeser (jedanken möge hler hervorgehoben werden : Die bıs-
herigen Arbeıiten ergeben nıcht dıe Möglichkeıt, das Christentum In die
Entwicklung der Religionen hineinzustellen, sondern stellen im Gegenteil
die Einzigartigkeit des OChristentums klar heraus, wW1e S1e N Nostitz-
Rieneck glücklıch vefaßt hat „Vergleichende Religionsgeschichte und
unvergleichliches Christentum ” (StimmZeit 11918] 345 Dıe urch-
forschung der umfangreichen religi1onsgeschichtlichen Literatur nach Paral-
lelen christlichen Begriffen, Ausdrücken, Rıten uUSW.,. erg1ıbt 1m AaNZEN
eıinen enttäuschend geringen Krtrag, zumal allzuvıjele der als sıchere Kr-
kenntnisse ausgegebenen Resultate der nachfolgenden Kritik nicht stand
hlelten.
förderlich und wıillkommen e1In.

Die - besonnene und gewissenhafte Arbeıt wıird der Theologie

143 Heıler, K Christlicher Glaube und indısches Geistesleben
(Christentum und Fremdreligionen, (104 München 1926, Reıin-
hardt. D — „mehrt” die Zahl seiner Schriften, dıie ıch mıt Sacdhu
Sundar Singh beschäftigen, und mindert zugleich selne ursprüngliche 'T ’hese
Kıs wäre 1m Interesse der Wahrheıiıt schade, wWeNnn ıhm gelänge, diese
Tatsache durch die Vermehrung SEINES Materıals verdecken. Kr gn
VOon der Behauptung AUS, daß 1n Indiıen eınen durch echte W under be:
glaubıgten Gottesgesandten entdeckt habe, dessen Auffassung und Be-
tätıgung christliıchen Lebens 1ne Höherentwicklung über alle bestehenden
Konfessionen hinaus bedeute. wollte damıt. für das Wunschbild SEeINES
eigenen Lebens, für dıe VOon ıhm selbst erstrebte „evangelische Katholizıtät“,
die werbende Kraft der Persönlichkeit einNes Heiligen gewinnen. Der Ver:
uch ist. mißglückt. Die historische Forschung hat dıe absolute Kritik-
losıgkeıt des H.schen Verfahrens dargetan. Kein eINZIZES der erzählten
W under hat sıch VOoOrT der wıssenschaftlichen Prüfung als echt, erwlesen.
Was seither ın den „vermehrten“ Auflagen se1ner ersten Schrift der
uch 1n NeUeTeEN Wiederholungsschriften als „Verbesserungen” bringt, cdient
NUur ZUT Verschleierung se1ines uneingestandenen Rückzuges. Dies fest-
zustellen ist. 1n dieser Sache die wichtigste Pflicht der wissenschaftlıchen
Krıitik. Rembold.



Aufsätze und Bücher SA

Van den ÜOudenrı)n, A., De 1vınıs aux1ılıls quibus
prophetae instruebantur : DivThom(Pı) (1926) 692— 713 Im ‚S
Anschluß den hl Tomas behandelt der V erfasser die Erhebung des
Verstandes (per infusiıonem umınıs intellectualıis : (08), dıe Von der PTrO-
phetischen als übernatürlicher, VO Lichte des Glaubens und der (z+ottes-
schau verschlıedener und zwıschen beiden liegender KErkenntnis verlangt
wırd 692 Sıe ermöglıcht das „prophetische Urteil“ (divina ‚m cert1-
tudıne i1udiıcare de vel SUPETNE e1 revelantur, vel etiam de q l1-
quıbus QUaE naturalı modo cCognovıt 694) Zur Krfüllung der prophetischen,
oft, schweren Sendung, gehört uch die charısmatische Einwirkung uf den
W ıllen (699 Einbildungskraft und körperliche Kähigkeiten brauchen
nıcht Von ıhr erfaßt werden 697 2) Die Untersuchung des be-
sonderen Falles, daß ZUTF Erhebung die OÖffenbarung trıtt (700 ff.), erg1ıbt
TEl Möglıchkeiten : a) auf dem We  s  6 äaußerlich sinnlıcher W ahrnehmung
(revelatıo sens1bilıs ; 1092 {f.); Mithilfe der Einbildungskraft (T, 1magl-
narla; 704; C) unmıttelbare Kınwirkung auf den Verstand (per infusiıonem
specıerum intelleg1biılıum ; intellectualıs ; (07 Dıe eigentlich prO-
phetische Offenbarung ist. dıe imagınarla ; die sens1ıbhılis ist „Infraprophe-
talıs”, die intellectualıs ıst. „Supraprophetalıs” 710 E T'homas ist, nicht
Vertreter irgend eıner mechanısch gefaßten OÖffenbarungs- der Inspirations-
theorie Dieckmann

145 Hänel, Y Prophetische Offenbarung : ZSystLh (1926/27)
bıs 119 Uffenbarung ist „diejenige Selbstmitteilung (xottes, die NEUC,
ursprünglıche Erkenntnis 1m (Geist des Kmpfängers erschließt“ 91) Wıe
vollzog G1E ıch ın den Propheten, und ‚:War nach deren Aussagen ?
Durch W ahrnehmungen (92 „halluzınatorische Phänomene, innere Wahr-
nehmungen, Träume;), Inspiration 99 „erfüllt eın VOI1 Zorne Gottes,
Worte (Gottes 1m Munde des Propheten, Geistbegriff), Sendungsbewußtsein,
in dem das eigene Urteil ZUTF Geltung kommt (9D Aaus dem Maotıv der
sıttlichen W eltordnung, 205 Natur und Geschichte, W undern un: W eıs-
sagung). Die Deutung (98 erkennt, die W ahrnehmungen als Begleit-
erscheinungen der UOffenbarung, die vorher da WAäar, dıe Inspiration als „gZött-
liche Wiınke, der betreffenden Sache nachzudenken“, nıcht als die ifen-
barung selbst die Urteile Aaus Sendungsbewußtsein als wen1ger be-
deutsam (100), als wıichtig ber dıe aAus der sıttlıchen W eltordnung und
dem außerseelischen Geschehen CWONNECNEN Objektive UOffenbarung
(manıfestatio) geschieht durch das prophetische Bewußtsein als Schluß,
der „auf (Jrund des (jewissens und auf (Girund der geschichtlıchen Vor:
gänge gebildet” wird, und Wäar ınfolge einer „einzigartıgen (nur dem Pro-
pheten eıgnenden) Energle” (Kraft, Klarheit, Lebendigkeit, „unvergleichlıche
Mächtigkeit des relig1ös-sıttlichen Innenlebens“* [105]). Das göttlıche Miıt-
wırken zeigt sıch „In dem großen Weltgeschehen“, ın dem der Prophet
hıest, nd 1Im „prophetischen Innern”, den VOonN ott verliehenen eINZ1Ig-
artıgen Knergien hne „radıkale Ausschaltung des natürliıchen Kausal-
zusanımenhanges“ Den Schluß bıldet. der Vergleich dieser Ansıcht mıt
den Von andern Alttestamentlern und Dogmatikern vertretenen (107

146 S I, Das echte Josephuszeugn1s über Jesus wiedergefunden.
147 E Josephos’ Zeugn1s über Jesus: Frankf.
Zeitung Nr. 998 9392 938 (18« 1 eZ.) 19925 145 Kampers, F‚
Josephus über Christus: Hıst.JJb (1925) 558—565 Ders., Kın
jüdischer Zeuge wıder dıe „Christusmythe“ : (zelbe Hefte (1925/26) 461
bıs 473 149 Thurston, Ha 'T’he Testimony of Josephus LO Christ:
KecclRev (3 (1926) 0— 150 Dieckmann, H,, Dıie Zeugn1isse über

rıstus ın der altslawıschen Übersetzung des Flavıus Josephus: ZKathIh
463—475 151 Bardy, G., Le teEmoıgnNage de Josephe alave

SUTrT Jesus: RevApol (1926)A 152 Haefelıi, 1 Neuentdeckte
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Berichte des Josephus über Christus: Schweizerische Kırchenzeıtung 1926
Nr 39) 317—319 1553 Berends, un:' Graß, K YFlayvyıus Josephus
Vom jüdıschen Kriege. uch 1—LV, nach der slawıschen Übersetzung
deutsch herausgegeben und mıt dem grlechıschen ext verglichen. Dorpat
1924 154 Taß, Kı Eın weıterer mess1ianıscher Zusatz 1MmM slawıschen
Josephus: AllgKEvLuthKZtg 463—464 155 Laıble H. Eine
noch unbekannte Jesusstelle 1m Talmud: Kbd 319—324 156 AT

L', B 9 Antıke Jesuszeugn1isse (Kleıne 'Texte 126). 80 (D
Bonn 19295, Marcus und W eber 2 40 Der Vortrag Eıslers auf
der Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner ın Erlangen
(28 Sept. bıs Okt. über dıe altslawıschen Josephuszeugnisse über
Christus hat dank der Aufsatzreihe Lehmann-Haupts und anderer (Salomon
Reinachs vgl den ben angeführten Aufsatz Thurstons) weıthın Beachtung
gefunden, VOL allem 1n der Tages- und W ochenpresse. Die obıge UÜbersicht
beschränkt ıch auf ein1ıge wissenschaftliche Berichte. Vor allem mM fest-
gestellt werden, daß keine Zeugnisse vorgelegt hat der vorlegen
wollte. Jle Von ihm 4A4US dem slawischen Josephus und andern Schrift-
stellern beigebrachten Stellen finden ıch be1ı dts Die Zeugn1isse
Vomn Christentum 1m slawıschen De Bello uda1lco des Josephus CU 29. 4 ;
Leipzıg Mıt, iıhm ist. von der Ursprünglichkeıit dieser Angaben
überzeugt ; ın ihrer Deutung und In der durch diese bedingten Textkritik
geht eıgene We  >  e Sıe sollen nach ıhm dartun, daß die Bewegung, 1n
deren Mittelpunkt Jesus stand, revolutionär, selbst, eın Aufrührer SC-

€1. So nach dem Berichte Lehmann-Haupts. Kampers
hält. den slawıschen ext, für „politisch-jüdisch orlentiert, volksmäßige,
noch lebendige, or1gınäre, selbständige, von den Evangelıen unabhängige

erlieferung‘”, während das jetzt In der „Archäologie” (1 3, enthaltene
Stück aussehe W1e „eIn kurzgefaßtes chrıistliches (Haubensbekenntnis”
(HıstJb 563); ın Gegensatz ber lehnt spätere christlıche Zusätze,
abgesehen VO  —_ unwesentlıchen Verunechtungen, a (Gelbe Hefte 470
hu berichtet. über dıe Beachtung, die dıe slawischen Zeugnısse In
England fanden. Einem 1Inwels Vacher Burchs folgte von Paris AUS ıne
Erklärung Reinachs un: Kıslers, der die Priorität In Anspruch nahm 6

selhst erkennt die Echtheit der Stelle In der Archäologie mıt manchen
NnNeUeTeEN Worschern 9 n mahnt ber ZU abwartender Vorsicht bezüglıch
der 'T’heorie Berendts, über den hinaus Kısler keine Momente VOTLT-
gebracht hat. Zium gleichen Krgebnıs gelangt der Aufsatz D.s, der
nächst 463 Kıslers Aufstellung, daß Jesus nach dem slawıschen ext
als Aufrührer hingerichtet sel, prüft un q IS unbegründet ın den Texten
SOW1e 1m Widerspruch miıt dem gesamten Quellenbefund zurückweiıst. Der
zweıte e1l1 macht, (iründe geltend,- die die Echtheit. der slawıschen
'Lexte sprechen 471 Diıe eingehende Prüfung der vollständigen Üb81‘
Ssetzung Se1 ahbzuwarten. Bardy nımmt gegenüber den unbewılesenen
Aufstellungen Kıslers dıe gleiche ablehnende Haltung e1N, mahnt, 1mM übrigen
W weıteren Untersuchung der slawıschen Überarbeitung. eın Endurteıl :
„DEAUCOUP de bruit, ıen Haefelı urteilt: „Beım aufmerk-

Durchlesen kann 1n  — sıch hın und wıeder des bestimmten Eın-
drucks nıcht erwehren, daß Josephus nıcht geschrieben haben würde. Kın-
zeines deutet, auf gute jüdische Iradıtion. Anderes kann eıcht 2UuS der
Lektüre der Josephus-Schriften SeIN. Das meıiste aber scheint
aus der Lektüre des Neuen Testamentes geschöpft 318 Eıslers Deutung
ıst, „ein jüdischer Versuch, ıch VOL dem Korum der Christenheit
der Verantwortung &x 'Tode esu entschlagen“ Eıne „endgültige
Beurteilung” erwartet Voxn der Veröffentlichung der ersten vlier Bücher
des slawıschen Jüdischen Kri]eges 318 Diese ıst, bereıts 1994 begonnen;

hegt VOoOr Buch I1 Kap —— S 42—160). Diıe KEinführung des Heraus-
gebers Graß berichtet über das 1mM wesentlichen VOoONn Berendts (T März
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fertiggestellte Manuskript, die Hss und dıe Bedeutung des slawıschen J0-
sephus, eın Verhältnis Hıppolyt (Schilderung der Essener) un anderen
altkırchlıchen Autoren. Nochmals verteidigt die Ursprünglichkeit der
'Texte (306 Der ext (42 hıetet die deutsche Übersetzung des Sla
wischen, In den Fußnoten die Abweichungen Vom griechischen 'Texte (nach
Niese). Aus dem 19, Kapıtel des 1. Buches (127 hat, eın Stück
gesondert ın der AllgEvLuthKZtg veröffentlicht, das 1m griechischen Texte
fehlt. Ziur Zeıt des Araberzuges erodes'’ (1m Jahre Chr.) hätten
dıe Priester festgestellt, daß Herodes der Messıas nıcht eın könne, und
daß doch dıe Voxn Danıel bezeichnete Zeıt verfossen Sel Dıeser Zusatz
kannn vielleicht ıne Fährte welsen. Laıble macht auf dıe jJüdısche,
beı Josephus (Jüd Krıeg 6, I, und 1MmM 'Talmud bewahrte Überlieferung
VOIN Aufhören der (inadenzeichen Tempel aufmerksam, Jahre VOTr
der Zerstörung des Tempels (im Jahre 50, dem Todesjahre Christi). Der
von angeführte ext spricht VvVoxnxn „S1ımon dem Gerechten“, mıt dessen
'Tod das Aufhören der (inadenzeıchen zusammengefallen Sel ; möchte
unter dem (jerechten Jesus verstehen. Aufhauser bringt In der Kın-
leıtung 27) 1ıne dankenswerte Übersicht über dıe Frage der Josephus-
ZEUCNISSE, konnte ber die eEuUueT®e Entwicklung noch nıcht berücksichtigen.
Von den altslawıschen Stellen ahm AUuUS Berendts auf Nr. und (14
bıs 16); ebenso die Talmudstellen im Origmaltext und In deutscher ber-
setzung (44— 57 Krwähnt Sgel1 cdıeser Stelle der mıt unzureichenden
Mıtteln unternommene Versuch Eıslers, AUS dem sogenannten Lentulus-
briıef (Aufhauser 4.3), 'T'heodor Anagnostes und Andreas Von Kreta 1ne
1m Jüdischen Krieg des Josephus @ D fehlende Beschreibung der
äußeren (zestalt esu gewınnen (Frankf. Zeitung V OIl Julı 1926 Eıne
sachliıche Widerlegung brachte dıe Von Fr. Muckermann geleıitete Beilage
ZUTC ermanıla „Kirche und Welt* (Nr. VOIM Julı 19%6 Koester),
dıe bald nachher (Nr. VOM August) über Eıslers Deutung der s]la-
wıischen ‚Jesustexte berichtete (Neue Aufschlüsse AUSs KFlavıus Josephus über
Christus ? von Haeger). uch Kaufmann, der ıch 1m „Fels“
(20 11925/26] 361 (+unsten der Echtheıt des slawıschen Josephus 2US-

sprach, welst, den Lentulusbrief zurück (ebd. 458 Hans VO Soden,
„Josephus über Jesus ®” (ChrWelt 1926| 10831 .. lehnt, Eıslers Arbeıts-
welise wıe dessen Aufstellungen ah und hleb (Philologische W ochen-
schrıft urteıilt, daß Innn über Berendts „nıcht wesentlich
hinausgekommen“ Sel; g1bt Berendts Recht, der ıne griechische Vorlage
der slawıschen Übersetzung annımmt, SCS! Kıslers T’hese elıner aramäischen
Vorlage.

157 Gall, Voy Baoılheıa TOU Oeou. Kıne ligionsgeschichtlıche S6
ZUT vorkirchlichen Kschatologıe (Religionswissenschaftliche Bibliothek VIL)
80 (XV ün 491 Heıdelberg 1926, W ınter. Geb Das relı-
x10nsgeschichtliche, belegreiche, die alttestamentlichen und besonders die
parsıschen Quellen ın weıtem Maße heranzıechende uch kann dieser
Stelle angeze1gt werden SCch der beıden ıIn ihm behandelten Begrıffe
„Reich (zJottes”“ un! „Menschensohn“. eın Hauptteıl geht dıie alttestament-
lıche Bıbelwıissenschaft An., In der Auseinandersetzung mıt der „neukirch-
lıchen Auffassung” (Gunkel, Greßmann, Sellın, Mohwinkel ; wırd dem
vorexılıschen Israel die Heilseschatologıe abgesprochen die (ın der jetzıgen
Form überarbeiteten) vorexilischen Propheten wären allerdings durch ıhre
NEUE, mıt der Iradıtion bewußt brechende Auffassung W egebereıter (164
rst Deutero-Isalas habe dıe Heıilshoffnung ın dıe jüdısche Relıgion eiın-
geführt, als deren Quellgebiet nıcht Babylon (43 der Ägypten (48
angesehen werden kann; sSel die „Reich-Gottes-Hoffnung 1mM Parsismus“
(83 E Zarathustras Lehre und die VvVon ıhm beeinflukßte Religion und LA-
eratur (vgl 146). Ihr sSe1 uch der „Menschensohn” entlehnt; während dıe
Messiashoffnung „re1in jJüdischer, nachezxilischer Herkunft“ sel habe
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der „Menschensohn” seinem Ursprung nach Saosyant, der Urmensch;:vgl 106 126 409 ın hellenistisch-römischer Zieit infolge stärkerer Be-
einfiussung seltens der parsıschen Kschatologie Aufnahme gefunden, ZUEersSt

Danıelbuch. Der Ausbau erfolgte 1M vergeistigten, transzendenten INnn
(269 1 später dıe Verbindung mıt, der nationaljüdischen Reichsgottes-hoffnung 802 „In dıie offzielle Theologie und Glaubenswelt des Spät-judentums“ 410) Se1 allerdings nıcht eingedrungen, sondern auf CNSECEICKreıise beschränkt geblieben ; auf dıe Täufersekte (Nosrim ; aramäısch :
Nasoraje, Nasraje ; 411 430 {f.), der Jesus der „Nazarener” angehörteJesus wußte ıch als Menschensohn und als Gottessohn, WwW1e die „kritischunanfechtbaren W orte“*“ Matth. 16, 26, beweılsen setizte ‚.ber

Stelle der mythologischen und ausschließlich eschatologischen dıe mMoO-
ralısch-relig1öse Auffassung. Er habe das Hereinbrechen des Reiches Gottes
in Kürze erwartet, wahrscheinlich seinen 'Tod und selne Auferstehung mıiıt
seinem Kommen ZU Gericht, als dem Beginne des Reiches (zottes (436 fber alg Mess]as habe ıch nıcht, angesehen ; azu Se1 TST, durch
seıne Jünger nach seinem ode gemacht, welche dıe Gleichung Menschen-
ohn essl1as vollzogen hätten 439 Dıie gleiche Auffassung, ber durch
gnostische Einflüsse vergeistigt, finde sıch 1m vierten Kvangelıum (441 f.), In
Abhängigkeıt Von Paulus, der In Jesus das Relig1löse VOT dem Mythologıischen,den (zottessohn VOoOT dem Menschensohn hervortreten lıeß, ıh ber uch
S Davıdssohn und a S „Herrn” faßt (442 Als Heıland (OWTNP, den
„dıe Heilandhoffnung der hellenistisch-römischen Welt“ kannte)habe ıhn allgemeın TST das nachapostolische Zeıitalter genannt Im
Schlußabschnitt (Bagıleia TOU QeoÜ; 468 wird der Reich-Gottes-Begriff,trotzdem In der natıonalen w1e  SM ın der transzendenten Heilshoffnung der
Zeıt. zurücktrete, als Zentralbegriff dargestellt, zumal für Jesus der
ıh 1Im völlig transzendenten un: (unter dem Einfluß Sse1INer Zeit) eschato-
logischen Sınne faßte Für dıe Gegenwartsauffassung spreche NUur das
ohl unechte W ort, Matth 1 9 Luk 17, ‚ber ede von seinem plötz-lıchen Kommen (474 Mıt. Paulus, bei dem sıch allerdings „Ansätze
ZU. Glauben dıe schon gegenwärtige Königsherrschaft Christ1i”
finden, hıelt dıe werdende Kırche der eschatologischen KEıinstellung fest ;
WEe. S1e uch das reSNUumM De1 und reESNUM Christi als „ZWel gleich-bedeutende eschatologische Begriffe” ansah, habe S1e doch nıcht, gewagt,„sıch selbst, mıt, dem Reich (Gottes gleichzusetzen “ Bezüglıch der
Deutung des Sel auf UD Ursprung und Ausbau der israelıtısch-
Jüdischen Heilandserwartung Berlin verwliesen. Dem A seinem
(jeschichtswert un seinem ZeugnIis wird In keiner Weise gerecht. „ My'thologie”, „Eschatologie“ und „Gemeindetheologie“ bestimmen SEeINEe Kr-
gebn1ısse. Jesus, Anhänger der Täufersekte, 1mMm Banne der Zeitstimmung,ın völlıger Selbsttäuschung über sein WI1I@e se1InNes Volkes Geschick, hat das
eınzIge Verdienst , dıe von außen übernommenen mythologischen Vor-
stellungen relig1ös gefaßt und vergeistigt haben (vgl 263).

158 Bleibtreu, W‚ esu Selbstbenennung a ls der Menschensohn:
'ThStudKrit, (1926) 164—9211 Die und anregende Unter-
suchung ll Ursprung und Sınn des Namens AaAuSs den „einschlägıgen Kvan-
gelienaussagen Jesu, W1e S1ıe lauten“ erheben. Ursprung (167
Der Name ist, nıcht Frucht der Gemeindetheologie (167, vgl 188), kann
nıcht aUuUSs dem Dan 7, 13; vVon symbolisch gefaßt, und uch Henoch;:
169, vgl 179) der AUS em Mythus („der himmlische Urmensch“ 1580
abgeleıtet werden, sondern ist, esu „eıgene Schöpfung, WEeNnNn auch durch-
AUS auf dem (Grunde und In dem Rahmen alttestamentlichen Denkens“
„eIn esu vorbehaltenes Sondergut” (184), „eın Kätselwort, mıt, dem Jesus
das (+eheimnis seıner Person zugleich ent- und verhüllt“ Zur Kr-
läuterung werden herangezogen: Joh 2 D  9 AÄp 5 D  9 Offb 1, ff.;
14, X Kor. 15, 41 ; Kor d 1 ebr. Z INn (192 „Der
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Menschensohn ist. der iIns Menschlıiche umgeschaltete (z0ttessochn“
der Name 1ä.6ßt das (+eheimnis esu ahnen 199 AÄAus den Kınzelaussagen
(199 erg1bt ıch das „echt Menschlıiche esu (200 f w1ıe seine Herr-
hıchkeıt als ess1as und (GGottessohn (204 Im Namen hegt „eIn Kungst-
ausdruck VOT, der beıdes, das (‚öttliche und das Menschliche des Herrn
in sıch faßt“ Dadurch ist. nıcht ausgeschlossen, daß Jesus „den
danielischen Menschensohn auf dem Wege der Überbietung mıt aufnahm“”
(210 Bedenken riıchten ıch SCE' das argumentum sılent1io0 4AUS den
angeführten Stellen (183 I die Annahme, daß dıe Apostel (184 f
und dıe (;emeıinde (188 f. nıcht ach dem Inn des Namens geforscht
Einfluß der Danıielstelle.
hätten, und VOT allem SCSCH die Deutung und den gering bewerteten

159 Lohmann, H Die hıblıschen Berichte ur die Auferstel$ng
esu hGI (1926) 154 —190 Einleitend kennzeichnet der Verfasser
dıe verschledenen Hypothesen über die Auferstehung Christiı (154 Zweck
der Untersuchung ist, der Beweıs der Echtheit (gegen die Mythen- und
Vis1ı0ons-, Halluzinationshypothese) un Glaubwürdigkeit der bıblıschen
Berichte. Die Untersuchung begınnt mıt KOr. 19 (159), geht annn
über ZU Luk und Ap T7 Mark Matth und
Joh Anschließend wıird die Glaubwürdigkeit gezelgt, be-
sonders für Paulus und Lukas en Fortschritt In der Berıchterstattung
der Quellen anerkannt, der ıch ber AUS veränderten und geste1gerten An-
forderungen der Lehrverkündigung erklärt. Länger verweılt die Unter-
suchung beı der Apg. und ihrer Echtheiıt. Harnack ; 160 fil 9 e1ım Markus-
schluß, der echt. 1st, weıl Vox Markus selhst. beigefügt, allerdings In
späterer Zeıt. 168 fl '9 ferner beı den SC  J9 die Echtheiıt Vvon Matth.
(Grabeswache, Taufbefehl) erhobenen Schwierigkeiten (175 und dem Na
tragskapıtel 1Im Kvangelıum nach Johannes ch:

160 Barcena, j La Resurreceicn de Oristo e| magıster10 de
San Pablo KstudKEel (1926) 3—16 IMI estado de Oristo g& 10710S0, segun
los escrıtos de San Pablo eb 138—149; 3713—389 Der erste, ein-
leitende 'Teıl (3 behandelt die Frage, welche Bedeutung die Auferstehung
Jesu, gefaßt als Begınn se1ner Erhöhung und Verherrlichung, In der ehre
des hl Paulus habe Quellen ınd Apg. (Kap 26) und dıie Briefe des
Apostels (bes Kor. Kor. 4, f Dıie eigentlıche Arbeıt, untersucht

1m allgemeinen das Leben des Auferstandenen, das Paulus als wahres,
unsterbliches, tätıges schıldert 138 S das Leben des mıiıt, der Seele
wieder vereinten Körpers (143 Kıner Übersicht ber gegnerische An-
sıchten folgt zunächst, der indirekte Weg A2UuSs der JLehre des Apostels über
den Auferstehungsleib der Gläubigen, deren Vorbild Christus ist (146 L
nach Tatsache, Art Uun: Wirkungen 8378 ff.); sodann der direkte Weg
Christus, der NEU€E Adam, lebens
sıtzend ZUr Rechten (}+ottes (388 f

pendend und VOINn Hımmel stammend (382 ff.),
161 Xıberta, (Guidonis erren]ı Quaestio de magister10 1N-

fallıhılı Romanı Pontificıs (Opuscula et Textus. Serles scholastıica ei,
stica IL, ed Grabmann et, Yr Pelster) 80 (32 Monaster11 1926, Aschen-
dorff. 0.80. 162 Arquilliere, Le plus ancıen traıte de
l’Eglise. Jacques de Vıterbe De regımıne christiano (1301—1308). Etude
des SOUTCES et edition critique. 80 (314 Sa Parıs 1926, Beauchesne.
Fr Mn Dıie Kınleitung des Herausgebers berichtet kurz über Person
und Werke (iu1do Terreni1s, Lext, Abfassungszelt und Bedeutung der uae-
Sti0 ; die bıbliographischen Angaben weisen auf weıtere einschlägıge AÄAr-
beiten des Herausgebers hın (iu1 Terr&, Doetor brevıloquus, Professor Al
der Pariser Hochschule Lwa1  9 War Karmelıit un Mitbegründerder Karmeliterschule, eıt 1318 General des Ordens, eit 1321 Bischof VOon
Mallorca und seit, 13392 von Ina (t Die vorliegende Quaestio,
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zwıschen 1320 und 1334 verfaßt, ıst. Von Bedeutung für dıe Geschichte
des Dogmas der päpstlichen Unfehlbarkeıt und, zumal hineingestellt In
ıhre Zeıt der sinkenden Autorıität des Papsttums und des beginnenden Kon-
zıl1arısmus, ZULTL Grundlage elıner Semiınarübung durchaus geelgnet. Terrenis
klare Antwort (vgl 2 9 „Immutabilıs et invarıabılis eccles1e
catholıce auctorıtas, QuUe posSt Christum in 010 pontifice et, NON iın
alıqua prıyata DeETrsON&a noscıtur unıyversalıter continer1” ) hebt. ıch scharf
aD von der Ansıcht CcCams und den grundstürzenden Aufstellungen des
Marsılius von Padua un: Johannes VO  - Jandun. Als seine (Gewährsmänner
führte VOTLT allem Augustinus C} von den Scholastikern neben dem Ma-
gister und Rıchard Von St. Vıktor „beatus '"Thomas“ (10 Unter den
Schwierigkeiten wırd uch das Kıngreifen Johannes al In den Armuts-
streıt der Hranzıskaner erklärt, der dıe Bestimmungen se1ınes Vorgängers
Nıkolaus LLL wıderrufen habe (22 Kıne inhaltlıche und methodiıische
Vergleichung der Quaestio mıt den 1n den Neueren Lehrbüchern üblichen
Bewelsen für die Unfehlbarkeit, des Papstes erg1ıbt Zusammenhang und
Weıterbildung der Theologıe ıIn einem der meıst umstrittenen Punkte.
Lehrreich ist e1in Vergleich und 1ıne Verbindung mıt dem wen1g früher
verfaßten Traktat Vı 7 dem „ersten Traktat, De Kc-
clesia”, W1@e der Herausgeber hervorhebt, Jange bevor Johannes Torque-
mada, der bisher als erster genannt wurde (vgl Perez Goyena In Estud
Eel 252 — 269), seine Summa de Kcclesia schrieb (1489). Das
Werk De regıimıne christiano ist, seiner lıterarıschen Art nach wesentlıch
eın 'Traktat De Ecclesı1a, selner Stellung nach 1ıne Verbindung Von AaUSU-
stinıschen und arıstotelısch-thomistischen (redanken, und als solches e1n
Übergangswerk, bedeutsam für dıe weiıtere Lehrentwicklung. Besonders
ausführlıch wırd die Frage des Primates behandelt; S1e macht den zweıten
el aAUS De potentia Christiı reg1s et SUl VICarTılı (145—310). Der Primat
umfaßt 1ne zweıfache potestas: sacerdotalıs et, regla ; über die potestas
doctrinalis wiıird nıicht e1gens gehandelt, da G1e ZUTT sacerdotalıs (cf. 11 D

179) und ZUT regla gehört (1L 47 195 Sq.) Die päpstliche Unfehl-
barkeit WIT'!| Nur gelegentlıch berührt (ım Zaıtat, I1 O 2795). Dıe Eıin-
führung des Herausgebers (13—81) bıetet wıllkommene Fıngerzeige ZUT
Krklärung. Vgl den ergänzenden Beriıicht vVvon d’Al&s, Jacques de
Vıterbo, theologıen de V’Eglıse: Gre:  I  o (1926) 339—353 ea KRıvıere,
Le probleme de l’Kglıse el de l’Ktat eMpPS de Philıppe le Bel [ Spicl-legium Sacrum Lovaniıense 8| Louvaıin-Parıs 1926, der die Ausgabe nıcht
mehr benützen konnte, zıieht Jakobs von Vıterbo Buch mehrfach heran
(145 408 49() in eingehend 228—2051).

163 Iromp, Seb., loannes presbyter: Mnemosyne 279—320
164 ONa Val, J 9 'T’he Logıa In ancıent and recent lıterature. 80 (44 S
Cambridge 1924, Hefler. D — Ders., KEarliest, wıtness of the first
LWO (rospels. Sonderdruck AUS Irısh cel Record. März-Julıi-August 1925
Ders., ote the Kuseblan usSe of Logla : ıbl (1926) 301— 310
165 Clemen, O Die Entstehung des Neuen Testaments (SsammlungGöschen 2895). Zweıte, neubearbeitete Auflage. 80 152 Berlin und
Leipzig 1926 Walter de Gruyter Co. Geb 1.50 Umstritten sind
1m Papıaszeugn1s (bei Eus 111 39) VOT allem der „Presbyter” Jo-
hannes und dıie „Log1a” des Matthäus. Tromp untersucht ıIn gründlıcher,
den gesamten Quellenbestand W1e die Iıteratur ausglebig heranzıehender
Weıse dıe Ansıcht des Kusebius, daß Papıas VonNn wWwel Johannes ede Die
Überlieferung VOTr KEusebius kennt keinen zweıten Johannes (Presbyter 281f
AUS der nachfolgenden machen sıch NUur vier Schriften Kusebius’ Ansıcht

eigen. Dıie indirekten Nachrichten : über wel Johannesgräber In Ephesus
(287 und das Martyrıum des Apostels In Judäa (290f werden unter
Beıbringung aller Zeugen auf iıhren Wert geprüft uınd als ewelse abh-
gelehnt. Kusebius selbst und Hıeronymus bleiben sich In ihren Aufstellungen
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nıcht Lreu 308 Die Erklärung der Papıasstelle (310 erg1bt, daß
nıcht VOon „Apostelschülern”, sondern Vonl „Herrenschülern”“ (Aposteln) dıe
ede ist. „Factum historıecum est Papıam fuisse qaudıtorem lohannis
apostol1L, qu1 Ephesı obdormirvıt et 1n ultiıma quiescebat in InNnu lesu

Donovan 1äßt 7U Weststellung des Sınnes von „Logia” zunächst
dıe vorhergehenden, gleichzeıtigen und späteren Quellen Worte kommen
( ff.), ann das Paplaszeugn1s selbst (3 IMS erg1ibt sıch, daß Logıa
nıcht LUr „Herrenworte” bedeutet, sondern weıter gefaßt werden muß als
„göttliche Offenbarung”, dann als dıe schriftlich niıedergelegte im
wı1ıe 1mM 16 Iso uch KEvangelıum der „ W orte und Taten des Herrn”,

e1inw1ıe Papıas das Markusevangelıum kennzeichnet I11 ä9, 15).
Werk War e1ın Evangelienkommentar. Der Aufsatz In Irısh cel Record
bringt inhaltlıch wesentlich das gleiche ; der Beıtrag ıIn den Bıblıca 1ne
wichtige Krgänzung, da den Sprachgebrauch des Eusebıius untersucht,
der das Wort 1n der 7zweıifachen Bedeutung verwendet : „ Weissagungen”
und „Schriftstelle”. (Clemen nımmt a} daß der Apostel Johannes ın
Ephesus geweilt habe (110 n ber Se1 V erfasser weder der Offenbarung
(105 noch des Evangelıums und der Briıefe (110 D deren Verfasser Vom

Als Verfasser Se1 anzunehmen entwederApokalyptiker verschieden Se1l
der Presbyter des Papıas, der keın Jünger des Herrn 1m eigentlichen Sinne
Ssel (107 123), der eın angesehener Judenchrist. Bezüglıch der Logıa des
Paplas vertritt dıie Ansicht, daß Papıas War das Matthäusevangelium
meıne (65), daß ber der Name des Matthäus, unrecht dem ersten Kyvan-
gelıum be1
vgl 67)

gelegt, vielleicht den Sammler der Redenquelle bezeichnet D(f35‚
166 Cumont, B La lettre de Claude aUxX Alexandrıns ei, les CiLesS

des apötres : Rev de L’histoire des religions 1 (1925) 1— In seinem
Werk „JeWwSs and Christjians iın Egypt” (1924) veröffentlichte ell
Vom Britischen Museum eıinen Papyrus, der 1920 1m alten Phıladelphıia
1m Arsinoedistrikt aufgefunden worden und eine Abschrift eıNes Claudıus-
briefes darstellt, den der Kalser 1M Jahre als twort auf verschiedene
Bitten eıner alexandrınıschen (;esandtschaft den ägyptischen Präfekten

Aemilius Rectus gesandt hat. KEıne der Hragen hetraf die Agıtation der
Juden 1ın Alexandrıen. Der Kaıser droht den Juden, falls Sie AaUSs Syrien
der Agypten andere Juden Schiff nach Alexandrıen herbeirıefen, schwere
Maßnahmen al solchen, dıe über das Reich eine allgemeine est-
krankheit heraufbeschwörten (EZEYEINOVTAG LVO VOOOV KOLVYV TNG OlKOU-

ährend Un Salomon Reinach In der Hev de U’histoire des relı-WEVNC).
21018 (1924) 109 In der kaiserlichen Antwort ıne Anspielung ut ıne
judenchristliche Propaganda erblıckt, andere aber, WwW1e (uılgnebert (ebd
123 der d’Alas Etudes 15892 11925] 699 f ıch SCH! diese Aus-
legung aussprachen, sucht unter Inwels auf Act. 29, der These
Reinachs wenı1gstens ıne Wahrscheinlichkeit zuzusprechen. Eine Bıblio-
graphie der früheren Arbeıten über die Streitfrage bıetet ell in The OUuUr
nal of Kgyptian Archaeology 11 Feder.

167 Keselın S y D Justins Dialog Trypho © 1—10) und Platons
Protagoras: Rheinisches Museum (D (1926) 29293— 92929 stellt alg
Krgebnis se1ıner Untersuchung 1es hın Der Dıalog Protagoras hat em
Apologeten Justin für den Rahmen, ın den dieser se1ıne Eıinleitung ZU

Dialog SE Tryphon hineingestellt hat, in weitgehendem Maße als Vor:
bild gedient. Die Abhängigkeitsverhältnisse zwıschen dem Protagoras-
dialog und der Kinleitung Justins erweısen ıch als CNS, daß be1 Justin
nıcht. NUr 1nNe einfache Lektüre weniıgstens des ersten 'Teiles des Dıialogs,
sondern uch e1n aufmerksames Studium desselben vorausgesetzt werden muß.
Freilich ıst. nıcht ausgeschlossen, daß Justin ıch uch 1Ur eınes Flor1legıiıums
der eines Kompendiums des platonıschen Dıalogs bedient hat.
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168 Lebreton, In La cConnaissance religieuse la fın du seconds]1ecle ans le monde hell&nıque et. ans l’Eglise chrätienne : Rev desSCIENCES relig1euses (1926) 345—370 Der Artikel g1bt die Konferenzwlieder, dıe AI Yebruar 1926 der Unıhyersität Von Straßburg SC-halten hat, In seinem Vortrag charakterisiert Vor allem einen derwichtigsten Zeıtabschnitte AUS dem großen Kampfe, den das Heıdentum
SCS die christliıche Öffenbarung geführt hat, nämlich jene Phase desKampfes, ın der unter den alsern Mark Aurel und Commodus die he1ld-nıschen (z+elehrten unter ıhnen der Redner Fronto, der Satiriker Lucian,der Philosoph Celsus, der Cyniker Urescens das Christentum mıt, denW affen des (zelstes besiegen suchten. Der Kampf zeitigte ber beı denheiıdnischen Zeitgenossen NUur eın stärkeres Bedürfnıs und e1n eıfrigeresSuchen nach der wahren Gotteserkenntnis.

169 La n  9 J Les prologunes pretendus Marcionites : RevBibl(1926) 161—1783 Seitdem Dom Donatien de Bruyne ın seinem Artikel„Prologues bıblıques d’origine marcıonıte“ In der RevyBeän (1907) 1—16mehreren der in den alten Vulgatahandschriften häufig auftretendenProloge ZU den Paulusbriefen eınen marcıonıtischen Ursprung beilegte undCorssen In der ZNtWiss 7
(4esamtheit. autf Marcıon zurückführte, nahmen ziemlıch alle bedeutenden

Jene Prologe S ın iıhrer
Bibelkritiker dıe These Von der marcıonıtischen Herkunft der Prologe als
streng bewiesen hin, Harrıs, Lietzmann, Robinson, Souter, White, Zahn,
V, Harnack. Dieser allgemeıin gebilligten These traft. Mundle, der ıchbereıiıts früher mıt Ambrosiasterstudien beschäftigt hatte („Die Kxegese derpaulinischen Briefe ım Kommentar des Ambrosiaster“ ın einem sehrbeachtenswerten Aufsatz 1€ Herkunft der marcıonıistischen Prologeden paulinıschen riefen“ in der ZNtWiss (1925) 56—77 mıt den Sätzen
entgegen : „manches, Was ın den Prologen auf den ersten Blick als 1INar-celonistisch erscheint, 1äßt ıch beı SCNAUET Prüfung durch einwandfreieParallelen als ıne 1m Rahmen der altkatholischen Kırche durchaus mÖög-lıche Anschauung erwelsen” 57), und 1€ Untersuchung gezeigt, daßdıe Prologe mıt großer Wahrscheinlichkeit VO  - Ambrosiaster abhängen und1mM wesentlichen 1ne Vergröberung und Schematisierung gelner Anschauungenthalten“ (77) ährend NU  S Harnack ın derselben Zeitschrift (1925)204— 9218 ın einem Aufsatz „Der marcı]oniıtische Ursprung der ältestenVulgata- Prologe den Paulusbriefen“ dıe Aufstellungen Mundles ınschroffer Weise zurückweıst, findet Mundle ın Lagrange einen
Wäarmen Verteidiger. In se1ıner Abhandlung sucht dieser die EınwendungenHarnacks entkräften und dıe augenscheimlichen Schwierigkeiten Indessen Theorie klar hervorzuheben. uch entscheidet. ıch schließlichfür dıe Herkunft. der Prologe AUSsS katholischen reisen und erblıckt. iıhreQuelle 1m Kommentar des Ambrosıijaster.

170 Simrak, D De ratiıonıbus et, Causls, yU4e Slavis Meridionalibussaeculo septimo decımo et decımo OCtLavo C Sancta oOmana Sede ADpOo-stolıca erant: Bogoslovska Smotra (1926) 464— 499 Professor
der Orijentalistik der Unıiyversität Zagreb Agram), bietet, hler den drittenAbschnitt se1ner Forschungen über die Unionsbestrebungen bel en Süd-
slawen. Im Mittelpunkt steht, der orjlentalische Bıschof Maxımus Predo-
Jevı6 Vvon Vratanja (oder besser Marca) 1n Kroatien. Be1l se1iner Krnennungdurch Kaıser Werdinand E 1m Jahre 1630 hatte das katholische (}laubens-
bekenntnis abgelegt und versprochen, ın Rom die Bestätigung nachzusuchen
und die Bischofsweihe empfangen, ann seıne Herde, VOoOrT den Türken
nach Kroatien-Slawonien geflohene Serben, ZUFLC Eıinheit zurückzuführen.och tatsächlıch ging später ach Pee In Serbien U1n schismatischen
Patrıarchen, der ıhn bestätigte und weihte. Auf rund noch unedierter

nach-Urkunden des vatıkanıschen und des Propaganda-Archivs sucht NUun
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ZUwelsSen, daß das Vorgehen des Bıschofs wesentlich weniger -.ungünstig
beurteıilen Se]1. Dıe südslawıschen orthodoxen Bischöfe mıt dem Patrıarchen
VOon Pet ihrer Spitze hätten nämlich damals ıch ernstliıch un 1ne
Wiedervereinigung mıiıt, Rom bemüht. bringt photographischer W ıeder-
gabe e1n Schreıiben Aaus dem Archıv der Propaganda, das der Patrıarch
und die Bischöfe, 1m Kloster Moraca elıner Synode versammelt,

Februar 1648 den Heılıgen Stuhl richteten. In dıesem Schreiben
wırd der römische Primat anerkannt. In Rom hat Inan ıch uch mıt der
Angelegenheıit ernst beschäftigt. ach wären dıe Unionsbestrebungen
zumeıst der Kleinlıchkeıit und dem MiBßtrauen der lateinıschen Bischöfe
von Zagreb gescheıtert, dıe versucht hätten, den Bischof von Marca
ihrem Vıkar herabzudrücken und die Unjerten allmählich In den lateinıschen
Rıtus hinüberzuziehen. ber wäre nıcht uch fragen, ob die Beweg-
gründe Ur unionsfreundlichen Haltung der schismatischen Bischöfe SanzZ
eın der LWa U guten e1l] polıtischer Art SCWESECH sınd ? Im letzteren
WFalle wäre das Mıßtrauen der ZLagreber Oberhirten ohl verständlıich. Auf
jeden al hat durch seıne feißıge Arbeıt viel Licht In die
eigentümlıche (jeschichte der kroatischen Unionsbestrebungen gebracht.
Am nde bietet den ausführlichen ext der benützten Dokumente.

Grimm.
11 eufk J Sanctus Petrus Canısıus Doetor Ecclesiae (Sonder-

druck A4US Roma Aeterna 80 (80 Roma L929, Casa Kdıtrıce dı San
(+aetano. 1.50. Eıne est- Uun: Gedächtnisschrift, die dıe iırksam-

Das uchkeit und Bedeutung des Kirchenlehrers vielseitig beleuchtet.
hat, einen doppelten Wert: ist en zeitgenössisches Denkmal durch se1lne
hervorragenden (13) Mitarbeıiter (Kirchenfürsten wıe die Kardınäle Ehrle
und Schulte, (elehrte und Lıteraten wı1ıe Braunsberger, Kleıser, Schnürer,
Pfülf a.). Ks iıst e1n geschichtlich wichtiges Werk durch dıe gehalt-
volle, wıissenschaftliche AÄArt der Beıträge. Dankbar ınd WIT für die Auf-
nahme der Homiulıe NSeres Heılıgen Vaters be1 der Kanoniısatıon SOW1e
des W ortlautes der letzteren, für manche Perlen a2us den Schriften des
Heıligen. Die Übersicht über dıe Schriften des Heıiligen SOWI1e dıe gleich-
zeitlichen Ereignisse se1nNes Lebens schlıießen die Binzelbilder (+esamt-
schau Dieckmann.

172 W eißkopf, T Der hl Johannes VO  e Nepomuk: ThPrQschr
(1926) (2—85 264—9281 481 —495 nımmt die Frage nach der SC-
schichtlichen Person des Heılıgen wıeder uf Im Anschluß die Arbeit.
des Prager Kirchengeschichtlers Hr Stejskal und gelangt aut Grund SOTS-
fältıger, jahrelanger Studıen A Krgebnıis, daß der hl Johannes ın der
'Tat der „Protomärtyrer des Beichtgeheimnisses” (79) E1 Der Gan  5  e& der
Untersuchung ist. folgender : ach der Inhaltsangabe der Kanonisationsbulle
vom März 1729 (76 wird auf rund der Quellen geschildert die Kr-
öffnung des Grabes April 1719 und dıe Aufüändung der Reliquien,
besonders der Zun  € (78 ff.), iıhre Erhebung 1m Julı: 102 un Rekog-
noszıerung Januar 1725 mıt der dabeı beohbachteten Veränderung
der Zunge (82 Krgebnıis: Eın Johannes von Nepomuk (bzw. Pomuk)
hat gelebt und Wäar VOL dem Klemensaltar des Prager Domes begraben (85);
eın (+edächtnis wurde alljährlich An März gefelert Johannes
War Generalvikar des Prager Erzbischofs Johann vVvVon Jenzenstein, und
ist nach usSwels der Quellen 1mM Jahre 1393 gestorben. Das letzte VvVoxn
ıhm unterfertigte Aktenstück ist, VOIN März dieses Jahres, das erste
se1ınes Nachfolgers V OIN März; März steht dıe Kıntragung
seines Todes (266 f. Als Todesursache wırd angegeben: Ertränken auf
Befehl des Königs W enzel Näheren Aufschluß geben dıe eingehendencta ıIn curıa Romana des Erzbıschofs (268 1D dıe die Folterung und den
'Tod des Generalvikars berichten (273 fl. 9 andere Quellen bestätigen diese
Angaben (276 Dıe uch In die Kanonisationsbulle eingedrungene An-
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gabe, 1383 SEe1 das TodesJahr, geht aut 1ne Notiz des Domdechanten
Joh V, TUMAauU zurück, der 1483 ine Übersicht über die etzten 100 Jahre
schrıeb (279 Als Grund des Martyrıums wırd angegeben, Johannes
habe den W ıllen des Kön1igs den Abt VOoNn Kladrau bestätigther dıese 'Tatsache erklärt den besonderen Haß des Könıgs den
Heılıgen nıcht 486 f. Andere Quellen sprechen Von der W ahrung des
Beıchtgeheimnisses Ziwar War Johannes nıcht der ständıge Beicht-
vatiler der Königın (489), wurde ber ohl bei em herrschenden Zwiste
(489 zwıschen W eenzel und selner (+6mahlin Sophie Von dieser als Rechts-
kundiger vielleicht uch als Jubiläumsbeichtvater ate SC-
ZO  € Da, che HWolter den Generalvikar nıcht U Bruch des (+;eheimnisses
brachte, habe Wenzel ıhn ertränken Jassen, um Sse1nNe sakrılegısche Tat
verdecken (492 Das KErgebnı1s der Untersuchung stellt fest, daß dıe Ka-
nonısatıonsbulle ın nebensächlichen, dıe Heılıgsprechung a ls solche nıcht
berührenden Punkten Von der geschichtlichen Tatsächliıchkeit. abweiche;
ber die (+eschichte bestätige S, daß Johannes „eIn Märtyrer un: War
eın Märtyrer des Beichtgeheimnisses” ıst

173 Umberg, D „Mysterien ” -Frömmigkeit? : LA  > 351
bis 366 Der Aufsatz untersucht den Begriff des Mysteriums, den Casel
ın sgelınen Beıträgen ZU Sammelbuch „Mysterıum, (jesammelte Arbeiten
Laacher Mönche“ (Münster 1926 ; vgl Schol 11926] 607 T entwıckelt. Äus
den In Betracht kommenden, wörtlich angeführten Stellen Jal werden
alg W esensmerkmale dieses Begriffes festgestellt : Mysteriıum ist „dıe
dramatıische Darstellung und zugleich Vollziehung eines der höheren Sphäre
angehörenden Kreign1isses” ; ın selner Wirkung notwendig heilbringend ;

Das eErsteabhängıg Vvon der aktıven Teilnahme als Mıtspieler (353 T
KElement, die Wiedergegenwärtigsetzung der Heılstaten Christi, wiırd durch
den Log0os, der als aCtus Uru; alle Wirklichkeit In ıch enthalte, nıcht
erklärt 354 fl' ? uch nıcht durch den Satz actıones unt supposıtorum
399 Abgelehnt WIT! 1m besonderen die Erklärung der heiligen Messe
q[s Verwirklichung des gefaßten Mysteriums (361 f. Das drıtte Merk-
mal (362 fl. 'g die Forderung des „mystischen Erlebnisses”“ (exXx 0ODE-rantıs ; 363) steht der dem Sakramente wesentlichen Wirksamkeit
operato entgegen. Die Vorbereitung des Kmpfängers der Sakramente kann
nıcht als wırksames „Mitspielen“ gefaßt werden ; dıe Wirksamkeit der
heiligen Messe ist nıcht das gegenwärtige Mıthandeln gebunden (364 {die heilıge Kommunılon kein „Kultmahl” 1mMm antıken Sinne 365

174 Zorell, F, Chronıca Ecclesiae Arbelensıis. Kx idıomate SYT1aC0
In atınum vertit (Orientalıa christliana M1 4) 80 (64 S.) Roma 1927,
ont. Institutum Orientalium Studiorum. OÖa 1.75 Greiff, A.,
Zum Verständnıs der Aberkiosinschrift : ThGI (1926) (8—88 Die
theologische Wissenschaft, dankt O® daß 1Ne der wıchtigsten Quellen
für das Urchristentum zumal des Ostens vgl Schol 1926| »08 . 606),
die bisher In der wen1ger zugänglıchen syrısch-französischen Ausgabe Miın-
N (Mossul-Leipzig un In der von wertvollem Kommentar be-
gleiteten deutschen Übersetzung Sachaus (Berlin vorlag, weıteren
relsen erschlossen hat. legt den syrischen ext Minganas Grunde.
Wenige, ber Z Verständnis der Chronik ausreichende Anmerkungenerläutern den ext und werden ergänzt durch dıe TEl ehr nützlıchen
Indices, der Kıgennamen D8 ff.), der Ortsnamen (61 un: ein1ger wichtigertheologischer Begriffe : Apnostel, Chrıistus, Kreuz, Kırche, W under, ute
Werke, Sakramente (Taufe, Firmung, Ölung, Weıihe bzw. Handauflegung),Heiligenverehrung. Die Untersuchung Greiffs betrifft 11—16 der In-
schrift. und befürwortet: dıe früher Von Dölger gegebene Deutunggegenüber der späteren (Ichthys JM die den aNzZenN Satz auf die
KEucharıistie bezieht. findet, TEl Mysterien ausgedrückt: die Kirche (pistis)
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bietet dem Reisenden Aberkıios überall die (gleiche) Lehre (unter dem
Bılde des Fisches als Nahrung), dıe (gleiche) Taufe (als Quelle bezeichnet ;
dıe Jungifrau ist. dıe Kirche) un: dıe (gleiche) Eucharistie, VOI der
die ede 1st, „überall 1ıne Arkandısziplin, überall eın Katechumenat,
überall dieselbe Taufe un!: Eucharistie”. Aus diıeser Feststellung folgert &,,
daß der ((rabstein das „Lebensprogramm ” 86) des Aberkıios, der wahr-
scheinlich Bischof SCWESCH sSel (87 E Z Ausdruck bringe : für Festigung
der Einheıt der Kirche SOTSECH 86). Daher se1ne Reıise ; daher ihr 7i
die römische Kırche als Mittelpunkt der Einheıt. el

176 0S M., Inspiratio bhıblıca i1uxta testimon1a 1PSIUS SCr1p-
turae et definıtiones KEeccles1ae : Angel (1926) 33—45 Als Schrift-
ZEeEUgNISSE werden dıe beıden em kirchlichen Sprachgebrauch Grunde
liegenden Stellen '"Tim 39 16 un! Petri 1, erklärt. Im ersten ext
faßt QEOTVEUOTOCG a S Prädikat: „Quaevıs scrıptura ST divinıtus 1N-
spirata ei, utilıs (85); 1 zweıten Text bevorzugt die Lesart ATTO
Qeo'  Ü VvOpwTO1 ( bezieht iıh auf die Propheten und VOT allem die
Hagiographen 97 F DIie Definitiones Keclesjiae (38 werden iın zeitlicher
Reihenfolge geboten, ihren Zusammenhang und zugleich den ehr-
fortschrıtt zeigen, angefangen VOIL Jahrhundert bıs ZUum Vatıkanum,
dessen Definıition eingehender erklärt wıird „Damnatıs 1g1tur opinionıbus
( de approbatione subsequent], de divinıtate mMmMeTe oblectiva et. Y) QSS1-
stentla tantum negatıva; admittendum e Lamquam de ide definıta :
@%) inspiıratıonem, tamqgquam intrınsecam inspiratıs lıbrıs, praesuppon1ı eE1IuUS-
dem agnıtion1 ei. eanonıcıtatıs declaratıonı ah Ecclesıa; inspirationem In
1psam lıbrorum ser1ptionem efficacıter et, positive inÄuere, Y) ita quıdem
ul Deus insplrans 1C1 possıt debeat QUCLOT ef, scr1ptor principalıs
TUum (42 f Kıs folgen die Enzyklıka „Providentissimus” und die Erlasse

den Modernismus „Lamentabilı” et. „Pascendi” (44 f.
UT Van den Borne, Cr., Doetrina Bonaventurae de inspiıratiıone

et, inerrantı]ıa Sacrae Scripturae : Anton (1926) 309—326 Der erste
eıl (310 I: erarbeıtet AUuUS den Dıeta partıcularıa (312 dıe Klemente
der Inspiration : „instigatio eTt directio dıyina ad SUuMHl charismatıs doctorI1s,
prophetae aut evangelistae” der ott gegenüber ist, WwW1e die
EXSCQUENS ZUT imperans Descriptio inüduxus inspirator1l : „triplex
iudıelium practıcum : CIrca ser1ptionem allıcuus hıbrı de talı T' CIrca SCI1P-
tiıonem determıiınatam mentalem el CIrca applicatıonem facultatum exsecuti-
varum“ Der zweıte Teıl, De inerrantlia Biblica (319 e stellt fest,
„Intellectus Scripturae NOn potest esSsSe nısı verus“” Dem widerspricht

nicht, daß ıch ott ın Herablassung ZU Menschen des modus vul-
garıs loquendiı bedient, da nıcht Anlaß AA Irrtum bıetet un! auf Dar-
stellung geschichtlicher 'Tatsachen keine Anwendung findet Der
Aspectus moralis der Irrtumslosigkeıt besteht 1m Folgenden:: „Nıhıl
ıIn Scriptura contemnendum mquam inutile, nıhıl respuendum Lamquam
falsum, nıhıl repudiandum Lamquam In1quum, pro quod Spiriıtus Sanctus,
1US auctior perfectissimus, nıhıl potuit dicere falsum, nıhıl superfiuum,
nıhıl diminutum“ Damıt hängt Aspectus positivus (332.

nach Bonaventura ll die Heılıge Schrift nicht Jediglich berichten,
sondern urteilend belehren. Eıne Schwierigkeit erhebt sıch Aaus dem Röm.
15, berichteten Reiseplan Paulı und se1ıner Erklärung durch Bonaventura,
dıe ber dessen Ansıcht der vollkommenen Irrtumslosigkeıt der Heılıgen
Schrift, nıcht berührt.

178 7 z Diıe Inspiıration der Heilıgen Schrift (Sonder-
druck aA4us „Pastoralblättern” LXVIL 3—5 80 (36 S) Dresden 1925, Un:
gelenk. 179 Seeberg, R., Zur Frage nach dem 1Inn und
Recht einer pneumatıschen Schriftauslegung: ZSystIh (1926/27) 3—59
Girgensohn ll wel Auffassungen miteinander vereinen, die „historisch-

}  '
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psychologische“ Eınstellung, dıe der Bıbel als Geschichtsquelle ın Distanz
gegenübersteht und das eigene Urteıil 918 Maßstab der Wahrhaeit gelten
1ä6t (6 fl‘ '9 und die „Nnormativ-pneumatische“, dıie 1n der Schrift „dıe Stimme
des lebendigen (jottes hört” (8) und ihr gegenüber die Gebetshaltung (Me
ditatıon) einnımmt (11 E Die Frage, ob dıe pneumatische Auslegung der
Theologıe q,1S Wissenschaft zustehe (16—30), bejaht und ZWar aus dem
„Idealbegriff” der Wissenschaft (19), „der unbedingten Ehrfurcht VOT der
gegebenen Wiırklichkeit 1n allen ıhren Manıfestationsformen, gleichviel, ob
WITr S1e deuten können der als schlicht gegeben hıinnehmen müssen“ (22)
Dıe Grundsätze der wissenschaftlichen Sicherung der pneumatischen ÄAus-
legung subjektive ıllkür (des Erlehbens vgl sınd folgende : „der
ständıge Rückgang auf das Schriftganze” (2O), „klare und präzıse Begrilfs-
bildung” (25): „Rückgang auf den buchstäbliıchen INn der Schrift“ @D
und auf die (+eschichte der Bibelauslegung, die „dıe Glaubensgemeinschaft
aller echten Bıbelchristen aller Zeiıten“ ergeben wırd (30) Dıieser PNEU-matischen Auffassung mu dıe Inspirationslehre entsprechen, dıe
Erklärung der Kanonsbildung : die Zeugen gaben die geschichtliche ften-
barung wlieder, daß S1e „fortzeugend wirken konnte“ (33). So als „ W ort
(;ottes” aufgefaßt ist, dıe Schrift War iın allem Menschlichen fehlbar, 1m
Pneumatischen ber absolut unfehlbar (36). Seeberg wendet ıch
diese pneumatiısche Kxegese, die gegenüber Luthers Auffassung (3 eınen
Rückschritt bedeute (88D e1INn Hindernis In Erreichung des Zieles, „WI1SSeEN-
schaftlich undurchführbar” 58), wiıll nıcht ZUT Inspirationstheorie zurück-
kehren (Kennzeichen und Mıttel der allmählichen Ratıionalisıerung der {ffen-
barung: D sondern faßt dıie Inspiration als „charısmatische Geistbegabung
der bıblıschen Lehrer“ (17), die ın dem Bewußtsein schrıeben, „daß ihre
(jedanken von dem (jeiste G(Gottes iın ıhnen angeregt selen und somıt als
(Jottes Worte wıiırksam werden und beurteıilt werden sollen“ (16) Damlıt
wurde die Schrift „Urquell aller christlichen W ortverkündigung” (54),
mıt der Kanon gerechtfertigt, der ıch zurückführt auf „dıe übergeschicht-
lıche Einheit des S1IE (die Autoren) leitenden eistes“ (49) Bücher, dıe
dieser Eıinheit nıcht entsprechen, ınd deuterokanonisch (51). Be1 der Ab-
lehnung der pneumatischen Kxegese wırd eiIn „ Wahrheitskern“ (41)
erkannt: neben der historisch-kritischen Kınstellung und dem gebildeten
ästhetischen Sınn WIT'! das „relıg1öse Verständnis” verlangt, das Kln dem
Lebenszusammenhang”“ des Christentums steht 43) Somuiıt nıcht W ort-
eCXCZCSE un daneben (Teistexegese, sondern ıne W ortexegese, die (Geist-
EXCSCHSC, und ıne Geistexegese, die W ortexegese ist - 59).

180 (+90 k S., Die Inspiration der Bıbel AllgKEvLuthKZtg (1926)
890—897 914 —9920 938-—94.5 962— 968 986—991 0—1

K bekennt ıch In der Frage der Inspiratıon,
dıe „Von brennendem Interesse In uUunNnseTrTer Zeit” ist ZUT „göttlichen
Inspiration”, dıe unter den (resichtspunkten entwickelt: Die göttliche
Autoritätskraft der Heilıgen Schrift (weıl „wortlautlıch inspirliert”); ihre
menschliıche Beschaffenheit (weıl entstanden wl1e andere menschliche Schrif-
ten); ıhr gottmenschlicher Ursprung, aus der Verbindung Von und

Die Autorität der Schrift wird als Tatsache erwıesen AaAUS der Geschichte
der Kirche (893 n aus der Anerkennung durch Jesus und die Apostel für
das T für das K aus der Kanonbildung, für die -  N Schrift, aus
der (Geschichte der Kırche (914 WI1Ie der Erfahrung der einzelnen läu:
bıgen. Die menschlıche Beschaffenheit. und Entstehung der Schrift (938 If.;
9692 erg1ıbt ıch AUSsS der Tatsache, daß verschiıedene Verfasser 1m Laufe
langer Zeit, jeder nach geiner Kıgenart, aus bestimmten zeitgeschichtlichen
Anlässen der indiıviduellen menschlichen Antrieben, iın menschliıcher Arbeıt
dıe Bücher nledergeschrıeben haben. Der gottmenschlıche Ursprung
(986 folgt aAUus der göttlıchen Autorität der menschlıch entstandenen
Schrift, die ıne göttlıche Einwirkung auf die Verfasser verlangt, In-
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spiratıon. Aus dem Joh. 10, Petri E, ® Tım Z f 9
Kor 9‚ 1  9 10, 1 Röm. I9 ergıbt sıch, daß ıch dıe Eınwirkung auf

„das geschriebene W ort q s solches” („Wortinspiration” ; 990) erstreckt.
Dem geschichtlichen Überblick über die Ansıchten der Väter, Reformatoren,
Protestanten des Jahrhunderts (mechanısche W ortinspiration) und der

Zeıt. folgt dıie Ablehnung der (literarkritischen) bloßen
Personalinspiration, w1e der reinen Realinspiration verlangt
1ne weıtere Fassung der Inspiration, dıe dıe Gesamtheıt der göttliıchen
Einwirkungen umfasse, uf die V erfasser WI1Ie auf alle, dıe der Knt-
stehung und Sammlung der Bücher beteiligt N, verschieden nach
(nıcht NUr dem rad nach), nach der Verschiedenheıit der menschlichen
Tätigkeiten f Diıese Einwirkung ist. eın besonderer CONCUTCSUS, 1nNne
„spezielle Einwirkung Gottes auf menschliches W ollen und Handeln“ 1059),

Die beiden Faktoren, derbestimmt durch den besonderen Zweck (1060)
göttliche un: menschlıche, wirken ‚.ber nıcht nebeneinander, sondern 1N-
einander ; S1e „sınd In iıhrem Wiırken nicht ZWeIl, sondern eINS. Das g Öött-
lıche Wirken geschieht hıer SaNZ iın menschlicher WForm, und die mensch-
lıche Tätigkeıit ıst. hıer Sanz In dıe göttliche Zweckbestimmung aufgenommen
und ihr unterworfen“ (1082). Als Folge dieses (mıttelbaren, moralısch ZO-
faßten) Kınflusses kann INan der Schrift nıcht „eıne absolute Fehllosigkeit
nach jeder Richtung hın zuschreiben (1083); wohl ‚hber mußte ott SOTSCH,
„daß S1e nıcht irreführend werden durfte In Sachen des Glaubens, der Lehre
und des Lebens“ (1083) Eigenschaften der Schrift ınd „Autorıität un
Sicherheit”, „Vollkommenheıt und Genügsamkeıt”, und VOT allem „Durch-
sichtigkeit” (perspicultas ; 1084( für den einzelnen (für dıe Fundamental-
wahrheıiten, WEeNN 1mM (+lauben Christus steht) w1e für die Kirche
und dıe gläubıge Bibelforschung (wenn S1e auf dem Wege grammatısch-
hıstorischer Auslegung den SENSUS lıterarıus ermitteln sucht 1085
Ks müßte für den Verfasser förderlıch Se1IN, WE CL, LWa Hand der
Monographie VvVon Chr. Pesch, De Inspiratione Scrıpturae (mit dem DUup-
plementum ; vgl Schol 11927] 93) die katholıische Auffassung der In-
spıration und die Krörterungen der letzten Jahrzehnte mıiıt, se1lner Dar-
stellung vergleıichen wollte.

1581 Weber, H. DIie Kırche 1mM Lichte der Eschatologie : N KirchlZ
(1926) 299— 339 ber Historismus und Psychologısmus ZU 'T ’heo

zentrıismus und W ürdigung der eschatologıschen Glaubenshaltung
führen Barth, Dibelius, Althaus, Seeberg, Schlatter (299 Die Kirche
ist eschatologisch als Gegenstand des (+laubens und ıch unsichtbar AaUuUS-
wırkend (307 {ff.) ; Bestätigung bıeten dıe Sakramente iın ihrer urchristlichen
Gestalt, die Kıirche als (jemeılnschaft und als COTDUS Christiı
mıt, dem Sehnen nach Christi Kommen, als Reich (zottes ö12 CX In ıhren
Eigenschaften : un& sancta catholıca Die Wahrheit dieser Anfs
fassung (318 wiıird dem Indiıyıidualısmus (indıvıduelle Eschatologlie ; 319
und Kritizismus gegenüber, die den Begriff der Kırche zerstören, verteidigt
(324 Die Kirche mündet In dıe Ewigkeıt, „sofern und iındem alles per-
sönliche Leben, das S1€e erfaßt un! pflegt, 1ın die Ewigkeit einmündet“ 327).
In diesem Zusammenhang löst ıch das „Problem der Geschichte”, nämlıch
gefaßt als die Durchführung des Gottesgedankens 1m Weltgeschehen
(3534 Die eschatologische bzw. transzendentale Einstellung War der
katholischen Lehre VO.  — der Kıirche VvVon jeher vertraut und immer ıIn ıhr
lebendig ; „Kcclesıa militans” und „triumphans” ınd der kurze Ausdruck
dieser Auffassung.

182 U  - aln J 9 Kirche und Gottesglaube (Lehrbuch der Apolo-
getik IL) 80 (XVI U, 468 St. (+abriel beı W ıen 1926, Missionsdruckereı.

9 geb 12.60. Der and erschıen 19924 unter dem Tiitel „Relıgıon
und OÖffenbarung“ ; der 1E abschlıeßende faßt, dıe Kirche „als Vermittlerin

Scholastik IL 19
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der übernatürliıchen Offenbarung” und entwickelt In Tel Hauptteiulen Stiftung
und W esen (3—122), Eigenschaften und Merkmale —  9 Betätigung
der Kirche 231—403) Zu letzterer wırd nicht DUr die Ausübung des
Lehramtes gerechnet 299 ff.), sondern uch dıe „Ubung des göttlichen
Glaubens”“ (322 f hıer Iso der T raktat De ide eingereıht. Das uch
behandelt dıe einschlägıgen Fragen In klarer, bestimmter und übersicht-
licher Yorm., 1m allgemeınen kurz, manche Fragen (wıe den Primat)
ausführlıcher unter reicher Verwertung der Zeugen, zumal der Väter. Hıer
könnten die beıden Enchiridien vVvon Kirch und Rouät gute Dıenste eısten.
Die Laıteratur ist der Natur des Buches entsprechend nıcht vollständıg ; die
neueste fehlt. beı der einen der andern Frage CZ „Edictum Callisti® :
200 ; Bischofslisten : IL: Irenäuszeugn1s: 209 2 KEuringers Untersuchung
bzw. der 'These Harnacks: 65). Die 1M Vorwort angedeuteten Hindernisse
werden dıe Ursache eın und dem V erfasser nıcht erlaubt haben, alle

Vielleicht würdeWerke des etzten Jahres (Bainvel a.) benützen.
ıch 1ne Auswahl empfehlen, dıe zugleich uch die Stellung des betreffenden
Verfassers (ob katholisch der nicht) anmerkte. Die ıne der andere An-
gabe kann Nal m1ssen (vgl 109) Mıt Recht hält daran fest, daß
der In (xal Dn 11 genannte Kephas nıcht eın SONST. unbekannter Jünger
aus den sel, sondern der Apostel Petrus (DS 82), (zut wırd die Tra
dıition a ls dıe 1m Bewußtsein der Kırche weiterlebende Offenbarung be-

Als Seele der Kırche wird, w1€e scheımnt, das Prinzıpsechrieben
des übernatürlichen Lebens (Gnaden und (zaben des Heılıgen (JÜeistes) S5C-
faßt (90) In der Analysıs fide1 schließt sich Straub 363 {£.),
unter Ablehnung der Ansichten VOon Suarez, De Lugo, Frins-Pesch. Die
Krörterung über den INnn des Vatıkanums ZW. der Schuld des Katholiken,
der VO. (;lauben abfällt, ist noch In vollem (range. entscheıidet sich
mıt (jranderath für dıe Ansıicht, daß NUr Vonxn dem objektiven Grund dıe
ede E1 (390

183 Passıljanın, Zwischen Zzwel W elten. Deutsch vVvVon Pfarrer
Dr. Ranft. 80 (244 S° Leipzıg 1926, Klein 6.50; geb
Eıne mehr relig1ös-aszetische Darstellung der Gedankenwelt eines gebıldeten
Kussen. ber uch für den Dogmatiker enthält das uch manches W 1ıssens-
werte über die Stimmung ın diıesen relısen. W eısweıler.

ogmatı und Dogmengeschichte
184 S y R $ Institutiones Theolog1ae Dog-

matıcae. 6, vol 80 (805 940 Lugdunı 1L926; Kmm Vıtte
Fr In der Studienanstalt der französischen Redemptoristen Valken-
burg (Holl Limburg) konnte der greise Verfasser Anı Tage Se1INES goldenen
Priesterjubiläums das Geleitwort ZULC Auflage dieses umfangreichen theo-
logischen Lehrbuches schreiben, das außer der eigentlıchen Dogmatık uch
dıe Fundamentaltheologıe umfaßt gew1ß eın Bewels für dıie hohe Brauch-
barkeıt des Werkes., Ks hat siıch nıcht die Aufgabe gesetzt, ın die etzten
Tiefen der theologischen Spekulation einzuführen der über dıe neuesten
Krgebnisse der posıtıven Forschung berichten. Der bewährten Führung
des hl homas und des Alfons folgend, 11 vielmehr den Theologie-
studierenden jenes Maß solıden scholastischen UunNn!: positiven Wiıssens Vel-

mitteln, das ihnen ım künftigen priesterlichen Wirken nötiıg und nützlich
ist. Miıt selinem heılıgen Ordensstifter ist, Herrmann dıe Rıchtung auf
das Praktische geme1ınsam. Man ehe seıne Mariologie. Da ist eın
eingehendes Kapitel über Marılas Pflichten uns gegenüber (als Mutter und
als Gnadenvermittlerin) und über uUuNSeTeE Pflichten gegenüber der (jottes-
mutter n 1090—1109). der ach der verhältnısmäßıg kurzen Abhandlung
über die Prädestinatıon unterläßt nıcht, einen eıgenen Abschnitt be1l-
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zufügen: a  1e die gläubıge seele sıch dem (jeheimnıs der Vorherbestimmung
gegenüber verhalten so11® (n 939). Die 1914 erschıenene Auflage ist
ım allgemeınen ınverändert wıeder abgedruckt; doch ınd ine Anzahl da-
mals noch zeitgemäßer Zıtate AauSs modernistischen Autoren jetzt mıt Recht
als entbehrlich ausgefallen (insbesondere 95) W ünschenswert wäre SO-
N, daß wenıgstens die kırchlichen Lehräußerungen AUS der etzten Zeıit
nachgetragen wären ; verm1ıßt INn N. (66 die Entscheidung des
Heılıgen Offiziıums den Spirıtismus (S Denzinger-Umberg 21589
Besonders Hause ıst der Verfasser In der Gnadenlehre, über dıe e1n
eıgenes umfangreiches Werk veröffentlicht hat, AÄAus Tract. VL Cap
n 1192—1229) kann Man ehr klar die sorbonnistisch-alfonsianiısche Auf-
fassung Von der hinreichenden und wirksamen (jinade entnehmen. Klarheıt,
Bestimmtheıt und übersichtliche Gliederung des Sstoffes ınd besondere Vor:
zuge des ın Deutschland leıder wen1g bekannten Lehrbuchs. Lange.

185 9 Symbolik des römıschen Katholizısmus
(Sammlung öschen (136 Berlin-Leipzig 1926, W alter de Gruyter Co.

1.25 In gedrängter Kürze ist, hıer dıe katholısche (jlaubens- und
Sıttenlehre nebst der Stellung und den Mıtteln der katholischen Seelsorge
vorgelegt. Die eın dogmatısche ehre dürfte durchgehends eine richtige
Darstellung gefunden haben Das kann ber nıcht. VONL den Ausführungen
des früheren katholischen Priesters un: jetzıgen protestantischen Berliner
Pfarrers über dıe dogmengeschichtliche Entwıcklung mancher Lehren, ihre
innere Erklärung und W ürdigung w1e ihre praktische Auffassung im katho-
1ıschen Volke gelten. (+erade dadurch, daß das übernatürliche Element
ausgeschaltet wird, geht das W esentliche der katholischen Symbolık ıund
ihrer KEntwicklung verloren. Damilut ist uch der objektive Wert des üch-
leins leıder AA großen eıl vernıichtet worden, daß WIT nıcht
empfehlen vermögen. Das soll weniger den Verfasser als den Verlag
treffen. W ürden dıe Herausgeber der Sammlung die Abfassung der prote-
stantiıschen Symbolık einem ZU. Katholizısmus übergetretenen Protestanten
anvertrauen ? der würden G1E da doch Zu viele Hemmungen eliner ob-
jektiven Darstellung annehmen * Hoffentlich wırd möglıch ST bald
In der Sammliung ıne NEeUeEe Darstellung der katholischen Lehre, w1ıe S1e
der Katholizismus selber sıeht, erhalten. W eisweıler.

186 dı N. Beıträge ZUT Geschichte, 'Theorıie und Praxıs
der Predigt. Herausgegeben Von Dr. Adolf Donders, Universitäts-Professor
in Münster und Dr. Thaddäus Solron M Lektor der Theologıe
In Paderborn. 80 Paderborn, erd Schöningh. Dıe Studien wollen
dıe Fragen der homiletischen Theorıe und die (Geschichte der katholischen
Predigt behandeln, auf diese W eise der Predigt uUunNnseTer Tage mehr
Vertiefung und (Jehalt bıeten. Eın Unternehmen, das ufs wärmste Zzu

begrüßen ist und den ÄAnregungen der etzten Päpste w1e der deutschen
Bischöfe entspricht. Die Namen der beiden Herausgeber bürgen für den
wıssenschaftlichen rnst der Studıen, und die bisher veröffentlichten Beı-
räge rechtfertigen NSere Krwartungen. W enn uch nicht ıne unmiıttel-
Aare Förderung der spekulatıven Theologıe un: der Erforschung der Heılıgen
Schrift beabsıchtigt ist, wırd die historische Theologıe vielfache AÄn-
rESUNS erhalten und mıiıttelbar WIT:' uch dıe Kxegese und Dogmatik aus
den Studien Nutzen ziehen. KEınige der Beıträge ınd O‘  anz auf der Heılıgen
Schrift aufgebaut un!: wollen auf rund einer wissenschaftlichen Erklärung
des heiligen Lextes der homiletisch-praktischen Verwertung dıenen.
Bıs heute lıegt schon ıne Reıihe von acht Beiträgen Vor Petrus Chry-
sologus, Erzbischof VO  — Kavenna, als Prediger. Eın Beitrag ZUT Geschichte
der altchristlichen Predigt. Von Dr. theol Gottfrıed Böhmer, Relıg10ns-
und Oberlehrer ın Essen-Ruhr U, 129 S.) 1919 450 (ze-
schichte der Schriftpredigt. Eın Belıtrag ZUEFE Geschichte der Predigt. Von

19 *
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Franz Stingeder, Domprediger In Linz Aı Donau XVI 238
1920. (.20 Diıe sozlale Predigt. Die Stellung der Predigt ZUTTF

sozlalen Frage und ZU Sozlalismus. Von Dr ohannes Honnef, Pfarrer
(D S.) 1920 210 Die Missionspredigt des hl Paulus. Ihre und-
stellen un:! ihr Inhalt. HKıne biblisch-theologische Untersuchung voxnxn Dr. arl
Pıeper, Privatdozent der Universıtät Münster 1. W. (126 1921

4.50. Diıie Anschaulichkeit auft der Kanzel. Von mıl Kaım, Stadt-
pfarrer (D9 19929 210 Schrift un: Leben. Grundlinien der
Methode der homiletischen Schrifterklärung, insbesondere des Neuen 'Testa-
ments. Von Dr. Thaddäus Soij1ron O. . Lektor der Theologie 1ın
Paderborn (I1L1 u. S 1924 210 Lacordaıire. eın W erden und
Wirken a IS Prediger. Eın Beıtrag ZUT Apologıe des Christentums. Von
Dr. Johannes Honnefdi, Pfarrer IV U, S.) 19924 2 70 Die
Bergpredigt, exegetisch und homiletisch erklärt VvVon Dr. Alphons Steın-
Mannl, ord Professor der neutestamentlichen Kxegese der staatlichen
Akademie In Braunsberg, Östpr. (220 1926 6.60. Merk

187 Volz, D Das Dämonische In Jahwe. Vortrag auf dem Alt:
testamentlertag In München. (Sammlung (+emeinverständlicher Vorträge
und Schriften QuSs dem (z+ebiet der Theologie und Religionsgeschichte. 110.)
(42 S Tübıngen 1924, Mohr. —— Diese religionsgeschicht-
liche Studıe ist, 1ne Zusammenstellung und Deutung aller jener Schrift-
stellen, In denen Jahwes W esen der SeIn Krscheinen chrecken und HFurcht
hervorruft, angefangen von Moses bıs Chrıistus, VOL dessen W undern das
Volk (Gjrauen empfunden habe In Israel Se1 alles Dämonische jahwisıert
worden ; doch die Deutung dıeser dämonıschen Züge ın Jahwe Se]1 ehr
schwier1g. S1e wırd sıcher nıcht einheıtlich gegeben. Eıinerseıits he1ißt C
der Jahwist habe alle dämonischen Sa  en ın kühnem (+lauben auf Jahwe
übertragen ; die gewaltige Folge dieser Jahwısierung Se1l die ethische Hor-
derung SCWESECN. Werner heißt eS, dıe „geıstigen Führer“* der (Jötterideen
verwandter Völker se]len nach und nach ın Jahwe hineingezogen. Ander-
ge1ts meınt N das Dämonische se1l 1n Jahwe ursprüngliıch und mıt dem
Innersten W esen dieses Gottes und se1iner Relıgıon verbunden. Hier legt
1ın Wiırklichkeit die Lösung der ANZEN Frage, nämlıch 1mM Mysterium der
Unendlichkeıt (zottes. Darın können hne alle Schwierigkeit scheinbar
ıch widersprechende göttliche Eıgenschaften iustit.ıa et m1ser1cordla,
Miıldes und Schreckendes vereıint bestehen. Um e1n richtiges ıld Jahwes
Z2US dem Alten Testament erhalten, müßte INal uch alle Texte über
seıne Barmherzigkeıt nebeneinanderstellen. Meyer.

158 Stohr, Ar Des (Gottfrıed Von Fontaines Stellung ıIn der 'Irmtäts-
lehre ZKath'Ch (1926) 177—195 Gottfried steht In wesentlichen
Punkten der Trinitätslehre ın einer Linie mıt Thomas, 1n der AÄnsıicht,
daß die Relationen und nıcht iırgend eiwas Absolutes die göttlichen Per-

konstituleren, In der Frage, ob der Heılıge ((Geist 1ne Vom Sohn
verschıedene Person wäre, uch wWenNn nıcht von ihm ausginge. (Gottirıed
erweıst ıch als scharfer (Gegner des Heinrich Von ent und „anticıpando”
noch mehr q s (Gegner des Scotus. Zum Schluß WITr! e1in altes Verzeichnis
der auf die Trintät bezüglıchen Stellen ıIn den Quodlıbeta mitgeteint.
Ssehr nützlich Wwäare eın weıteres Eingehen auf die angeführten gegnerischen
Ansıchten. W er ist, der „moderne” Vertreter der Änsicht, daß dıe Personen
durch etwas Absolutes konstitulert würden, mıt der selbst Scotus noch 1M
Opus Oxonljense sympathısıert, WEeNnNn S1IE uch schließlich abzulehnen
scheint ? Im Zusammenhang Sel auf dıe grundlegenden Studien von Pelzer
ın der RevNeo-scolPh 1913 und vVvon Aıberta den AnalOrdCarm 1925
hingewlesen. ach ıhnen ist Gottfried, der beı De Wulf friedliıch mıt vVonmn
.ent ın e1Nn Kapıtel ıch teıult und be1 Baumgartner 1n dem Sammelbecken
„der Kampf für und Thomas“ seinen Platz findet, Gründer einer
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eigenen Schule, der besonders der bedeutende Karmelit u1ldo 'Terren1
uch 'T ’homas Sutton steht In se1inerund Johannes de Polhaco gehören.

AÄAnschauung VOon der Passıvıtät des Verstandes und ıllens unter iıhrem
Binfluß. Ihr ennzeichen wäre eın auf die Spıtze getriebener Aristotelismus.
Keıne Schule steht 'Thomas nahe Es bleibt untersuchen, ob diese
ähe In der Hauptsache durch unmıttelbare Einwirkung erklären Se1
der dadurch, daß (zottfried In der arıstotelischen Artistenschule tief Vel“*
wurzelt ıst. Pelster.

159 Dalmau, M.,, Kl PrinNc1p10 de identidad comparada se.  un Suäarez :
KEstudKEel (1926) 01 —97 (Jegenüber der Behauptung (die ıch nıcht

beı Mahieu findet), nach Suarez sel das „princıp1um ıdentitatıs COM-

paratae” durch dıe Erfahrung SCWONNEN und gelte Ur von den Geschöpfen,
111 der Verfasser die wıirkliche Lehre des Suarez geben. ach diesem
gelte das Prinzıp Vvon den eaturen und nıcht Von ott 1m Sinne Vonll
bloß reeller Identität; 1MmM Sınne eıner Identität, et. ratiıone ‚ber gel
SANZ allgemeın. Dann zeigt D,., Ww1e die Erfahrung beı ((GewinnunNg dieses
Prinzips beteıligt ist. Die beıden Hauptverdienste des Suarez in diesem
Punkte se]en „haber claramente distingu1ldo los sent1dos del PTINCIPLO de
identidad”* und „haber dirıg1do la investigacıön hacıa la infinıdad de Dıos

el modo de formacıcn de los PTINCIPIOS primeros de la rTazon humana‘“ 98).
eNNETZ.

190 R0 o  —_ 9 Rok Y M, Presveto Trojstvo poJlman]u
orckih Otaca (Die Auffassung der heiligen Dreifaltigkeit beı den griechischen
Vätern): Bogoslovska Smotra (1926) 1— 1 Der Verfasser untersucht,
mıt 1Inwels auf Scheeben (1 819. Pesch (Zeıtfragen 2), De Regnon, Hugon
die Ursachen der verschıedenen Auffassung des Trinıtätsgeheimn1sses beı
den Griechen und Lateiern. Dıie orthodoxen Theologen schıeden sıch ıIn
Latinophrones und strenge Photilaner. Da uch heute noch untier den
orthodoxen Theologen manche Latinophrones gebe, werde, w1e der Ver-
fasser meınt, das Fılı1oque beı den erwartenden Unionsverhandlungen
keine besondern Schwierigkeiten bereıten. (Jrımm.

191 MarıG@G, Ua Celebris Cyrıallı Alexandrını ormula christologica de
un& actıyıtate Christi In interpretatione Maxımi Confessoris efi, recentiorum
theologorum : Bogoslovska Smotra (1926) (auch 1m Sonder-
abdruck erhältlıch). M., Professor der Dogmengeschichte A der Unt-
versıtät Zagreb (Agram), Verfasser der gründlichen Arbeiten: De ZN0E-
tarım doetrina (Zagreb und Das menschliıche Nıchtwıssen keın
soterlologisches Postulat, (Zagreb hat ıch seıtdem jahrelang mıt der
Honoriusfrage beschäftigt. Ihre endgültige Lösung erforderte zunächst die
Bereinigung Von vier Vorfragen, mıt deren erster ıch die vorliegende Ab-
handlung befaßt. Zwar klinge die Ausdrucksweise des hl Cyrillus ın se1iner
berühmten Erklärung Joh 6, monophysıtisch, doch der (jedanke sel
durchaus rechtgläubig. Es ge1 nıcht die ede Von eıner Tätigkeit Christi
1m physischen INn Deutlich werde eın „princıpium quod” und wel
„Princıpla quibus” In Christus angenOomMmMeN, Die Tätigkeıit qel „termIina-
tıyve aufzufassen ; S1e heiße „Uuna eademque”, weıl dıe menschlıche Natur

der Wirkung (Auferweckung des Lazarus) einen der hypostatischen Ver-
eIN1gUNG verdankenden physısch lebenspendenden Anteıl hatte. och
schwinde die Schwierigkeit ebenfalls, wenn mMa  S mıt aX1IMUS dıe Tätig-
keit „reduplicative” verstehe. Viele der bısher VO Katholiken und Pro-
testanten gebotenen Deutungen der Cyrillusstelle und ıhrer Erklärung durch
Maximus werden von ıtisch geprüft. Zum Schluß wırd wen1gstens
schon angedeutet, inwiefern das rechte Verständnıs der cyrillischen Christo-
logıe in dıe Honoriusfrage Licht himeinbringen kannn

192 Gallerand, H., La redemptıon ans l’Eglıse latıne d’Augt?sä;in
Anselme: Rev. de IU’histoire de religions (1925) 35—76 La redemp-

tıon ans les Gerıts d’Anselme et, d’Abedlard: ebd 2912—941 Wenn INan
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den Aufstellungen (4.s uch nıcht In allem beipflichten wird, bıeten die
beıden Artiıkel doch jedem, der sıch mıt den besagten 'Themata beschäftigt,
ıne reiche Sammlung einschlägıger Stellen. Feder.

1953 O, M., Wlores de la Liıturgia ÄAsunclonista :
EstudKEel (1926) 337—361 G., der ıch bereıts ın dem Buche La
Asuncıon de Ma  T1  k Ia Iglesıa Kspanola (Sıglos V1IL1—1IX), Madrıd 1922,
mıt der Himmelfahrt Marı: befaßte, schlägt hıer 1nNne reiche der von
Tradıtionsschätzen &. nämlıch dıe Analecta hymnıca Vvon Dreves und ume
twa dıeser mıttelalterliıchen Dıchtungen sprechen das (+eheimnis mıt,
xlaren Worten AUS, eın Reiımoffizium VO Seckau : „Viıtae generatrıx
el gratiae morte resurrexıt hodie“ Andere Stücke bringen den
Iypus der übertragenen Bundeslade der den (jedanken von der AUS der
W üste aufsteigenden Braut, während ıIn einigen Hymnen ıch E1n Eınfluß
des Pseudo-Hıeronymus bemerkbar macht. Die pla fides kommt ıIn dem
Hexameter Z.U) Ausdruck : „Credıitur erSo pıe ALO glorıficata Marıae”

Zu dem „ In Natalı Mariae“* wäre vielleicht beachten,
daß das Von Dom Morın entdeckte W ürzburger Capıtulare evangelıorum
(um 650) das est, des August als Natale bezeichnet : siehe Hevue bene-
dıetine (1911) 313 Deneffe.

194 avallera, s PLODOS une enqu&te patrıstique s U1} l’Assomp-
tıon BullLittKecel 07 —11 Das älteste klare abendländische
Väterzeugn1s für die Hımmelfahrt Mar stammt VO hl Gregor VON 'Tours
(T 593 der 994), das älteste morgenländısche Vom hl Modestus ( 634).

Jugıe glaubte ıne Reihe VO älteren Zeugnissen belbringen können,
von Hıppolyt, Gregor dem W undertäter, Kphräm, Gregor Von Nyssa,

Epiphanıus, Ambrosius, Augustinus, diıe ın den Echos d’Orient (1926)
5—1 und 129— 143 veröffentlichte. geht die einzelnen Texte durch
und kommt dem Schluß, daß keiner von iıhnen mıt Recht (+unsten
der leiblichen Himmelfahrt angeführt werden könne Jedenfalls enthalten
cdıie Stellen keine klare Bezeugung derselben und uch keine klare AÄn-
spielung darauf.

195 Dumoutet, E., L’Assomption : RevApol (1926) 60—564
Kınıge kurze apologetische Bemerkungen ZUT Hımmelfahrt Marıä. DIie ADO-
kryphen Bücher und insbesondere der „Iransıtus Virginis” ınd nıcht NOL-
wendigerweılse hne jeden geschichtlichen Wert. Sie ınd nıcht die Quelle
e1INeSs kındiıschen (Glaubens, sondern ‚.her dichterische Ausschmückung eınes
vorher gegebenen (G‚laubensinhaltes. Kıne relıg1onsgeschichtliche Herleitungdes christlichen Festes VOomn einer Himmelfahrt der Demeter ist. verfehlt ;
wenn 1ne Analogıe gesucht werden soll, lag den Christen die Himmel-
fahrt. Christiı der die KEntrückung Henochs näher. Unser Glaube Mar
Himmelfahrt stützt ıch VOL allem auf das kirchliche Lehramt. Die pOoS1-
tıyve Theologie hat nıcht eINZIS die Aufgabe, die Zeugnisse der Vorzeıt
aufzusuchen ; uch der gegenwärtige (;laube der Kırche muß ın Betracht
SCZOSECN werden. Viele Theologen halten dıe Assumpt1o für geoffenbart.

196 Bover, M., La mediacıön unıyersal de la Santisıma Virgen
las obras del Alberto Magno: Greg (1926) 511—548 Unter den

mittelalterlichen Theologen ist ohl keiner, der klar und allseıtig
die allgemeıne Mittlerschaft Mariä behandelte, W1€e der selıge Albert der

Ks Wäar daher eın verdienstvollesGroße, der Sohn des Schwabenlandes.
Unternehmen, die Stellen sammeln und unter bestimmten (zxesichts-
punkten geordnet vorzulegen : Stellen über die Mıttlerschaft. Marı 1m
allgemeinen, IL über die Mittlerschaft 1M besondern, nämlıch ihre geistige
Mutterschaft allen Menschen gegenüber, ihre Mitwirkung e1m KErlösungs-
werk, ihre ständige fürbiıttende Vermittlung aller Gnaden: „Plena est. gratia
omnıum quantum ad NUINEeTUNL gratiarum, QUaE qad NUumMerum trans-
unt per 1PSIUS manum “ vgl 2925 Missus est, 164 ;
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uch ed. Lugduni 165J1, 20, 116, nıcht, 31) Der Verfasser meınt, Albert
der Große betrachte dıe Lehre als Bestandteıl des katholischen Glaubens.
ıne weıtere Aufgabe wäre, Albert ın den 1uß der '"Tradıtion stellen,
geINe Quellen und die Auswirkung se1ner Lehre, BÜ e1m hl. Antoninus
von Ylorenz, ZU zeıigen.

197 Vılaın, r Notes SUr Marıe-Mediatrice : NouvRev'Ih (1926)
(485—((6 Unter Berücksichtigung besonders der belgıschen und fran-
zösischen Liıteratur wird zunächst der Stand der Frage In großen und all-

Der Sınn der Lehre Von der Mittlerschaftgemeınen Zügen dargelegt.
Marı. ist; dieser : Marıa hat de CONSTUO verdient, daß gerade S1Ie ZUT Mutter
des Krlösers erwählt wurde ; S1le hat, durch ihr 1at, der Welt den Erlöser
geschenkt, durch iıhr Mıiıtleıden und ıhre Einwilligung Christi TEUZES-
opfer de CONSTUO dıie (inaden verdient, die Christus de condigno verdiente ;
S1e wırkt miıt. be1ı der Ausspendung der (;naden durch ihre Fürbıtte, nach
einıgen Theologen uch als physıca instrumentalis der als
dısposıtıva ordinıs intentionalıs. Der Beweıisgang der Theologen AUS Schrift
und Tradition wırd kurz angedeutet. Mos Ö, ist nıcht erwähnt. So-
dann werden einıge ünsche ıund Wortschrittsmöglichkeiten vorgelegt. Zur
Feststellung der theologıschen Bewertung wäre 1ne noch eingehendere
Durchforschung der Tradıtion vorzunehmen. Die spekulative Durchdringung
der Lehre erfordert noch viel Arbeıit, zumal da die spekulatıve T’heorıe
von der Erlösung TSLT „1N fieri ıst. Man hat bıs jetzt Im allgemeiınen
cdıe Mittlerschaft Marıa eiwas stark juridisch aufgefaßt. Ks ıst. mehr VOon

Was ist, die „intercess10” ? W arum undder Mutterschaft auszugehen.
WwI1e geschieht die gegenwärtige (Gnadenvermittlung ? Auf die ıne der
andere selner Forderungen wird der Verfasser jetzt ı1n dem uch
VonNn Bıttremieux 1ne Antwort finden.

198 Baur, B Die Vermuittlerin aller (inaden: BenedMschr (1926)
259—9274 Der Artıkel unterrichtet, kurz und klar über die Lehre von
der allgemeinen fürbıttenden Gnadenvermittlung durch Marıa und über dıe
Bestrebungen der etzten Jahrzehnte Gunsten einer Dogmatisierung dieses
erhabenen Vorzuges der Mutter (4Jottes. Der Sınn der ehre wırd gzut dar:
gelegt (267 Ihre Begründung Aaus der direkten Tradıtion ist hinlänglich
angedeutet (269 f Die ontologische Grundlage für die allgemeıine für-
bıttende (Gnadenvermittlung ıst. die Gottesmutterschaft ın ıhrem vollen inne

Marıa gab TEl iıhre Zustimmung ZULTC Menschwerdung des
Wortes, S1e ist Mutter Chrıstı, aber uch Braut Christı, die NeEUeE Eva, uNnsere
Multter. Als Vertreter einer G(Gegenströmung unter den katholischen heo-
logen nennt der YVerfasser 1Ur Bartmann. Hr hätte beifügen können, daß
Bartmann jetzt seıne Ansıcht geändert hat. Vgl Schol (1926), 302,

213 und 617, 410 Die Worte Pıus’
Gegenwart: promeret, bei Christus : promeruılt.

setzen beı Marıa die
199 Bover, M., De cultu Josephı amplıficando. Theologica dis-

quisitio. (62 S Barcinone 1926, Kugen Subirana. Seit Jahrzehnten be-
steht, lne Bewegung, die 1Ne größere Verehrung des Joseph 1' -
reichen sucht. Manche ünsche ınd schon erfüllt: 1871 erklärte Pıus
den hl Joseph U Schutzpatron der katholischen Kıirche. Das Schutzfest
des hl Joseph ist einem duplex primae classıs CuUum octava erhoben. Es
g1ibt 1ne kirchlich gutgeheißene Lıtane1i und iıne Präfation VO. hl Joseph.Kın Wunsch harrt noch der Erfüllung, nämlich die Einführung des Namens
des hl. Joseph ın das Confiteor, das Opferungsgebet Suscıpe Trinıtas,
das Communicantes VOL und das Libera.nos nach der Wandlung, SOW1@e dıe
Anrufung des Joseph ın der Allerheiligenlitaneı nicht mehr ach dem

Johannes dem Täufer, sondern unmittelbar ach der Multter Gottes. Die
besondere Verehrung des Joseph wırd als „cultus SuUumMmMae duliae“* der
als „protodulıa” bezeichnet. Die ın einer Antwort der Ritenkongregation
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Vonxn 1899 angedeutete Schwierigkeit die gewünschte Kınordnung des
Namens des hl Joseph ın die hlıturgischen (z+ebete ist diıe altehrwürdigeFestlegung hben dieser Gebete, dıe INa nıcht ern abändern möchte.

begründet zunächst das AÄnrecht des hl Joseph auf 1nNne besondere Ver-
ehrung ‚US seliner Stellung als (ze8mahl der ((ottesmutter, AUS se1ıner Vater-
schaft gegenüber dem (iottessohn (dıeser eıl scheıint MIr besonders gutgelungen), ‚US SseINer Heiligkeit SOWI1e selner Kıgenschaft als Schutzherr
der Kirche. Sodann sucht die ‚US der althergebrachten lıturgischenOrdnung erhobene Schwierigkeit entkräften, indem CT, gestützt auftf dıe
lıturgischen Forschungen anderer , darauf hınweıist, daß die ın Fragekommenden (jebete In Sspäterer Zeit entstanden der verändert worden ınd.
So wurde das Confiteor kaum VOTLT dem Jahrhundert, gebetet, und mehrere
Namen wurden 1m Laufe der Zeit, eingefügt. Ich weıiß nıcht,nıcht hinweist auf das schon mehrfach aufgelegte, denselben (Jegenstand(miıt Kritik Suarez) ausführlıch behandelnde Werk De cultu S, Iosephısponsı Virg. Marıae et Christi parent1s amplıficando, Auctore S., Parıs,Lecoffre & Aufl uch die lıturgische Schwierigkeit 1n ähnlıcher
Weılse gelöst ist.

200 Lother, Augustins Entwıcklung als Christ : NKirchlZ 37 (1926)429 —449 449— 474 Im Gegensatz manchen Versuchen der wel
etzten Jahrzehnte, die ım (GGrunde doch DUr 1ne vorgefaßte Meinung mıt
dem Quellenmaterial mehr der wenliger gewaltsam In Einklang bringensıch abmühen, gelingt durch gründliche Erforschung und besonnene
Wertung der Quellen uch der heute m1ıßachteten Konfessionen
e1nNn 1m anzen ;ohl zutreffendes ıld ZU zeichnen. Daraus selen folgendeLinien hervorgehoben: Augus ın bekam AUS dem Elternhause Ine unverlıer-
bare Grundlage christlicher Gesinnung mıt. Die Hortensius-Lektüre hat
iıhn nıcht bloß phılosophisch, sondern uch rel1g1ös angeregt. In den Jugend-schrıften ıst „Philosophie“ fast, gleichbedeutend mıt „Religion”. Der Neu-
platonısmus allein befriedigte Augustin nıcht: trıeb ihn Paulus.
Immerhin INasS anfänglich NUur dıe ereinstimmung beider beachtet
haben; TST später wırd ihm das lus beı Paulus aufgefallen e1In. Die
Konfessionen stehen nıcht 1m Wiıderspruch den Jugendschriften. Das
Von ıhnen betonte Gartenerlebnis darf INa  — nıcht als Entstellung Del-
se1te schieben. Diıe neuplatonischen Gedankengänge der Jugendschriftenınd VOoN (zeiste des Christentums durchtränkt. Die Soliloquia bekunden
den Vorrang des Glaubens VOLT der Vernunft. In allmählicher Entwıicklunglöste Augustin ıch mehr und mehr Vom Neuplatonismus und 1eß ıch
ıimmer stärker Vom kirchlichen (+lauben durchdringen. SO ıst, mıt, der ber-
nahme des Kiırchenamtes keine gewaltsame, plötzliche Anderung verbunden
SCWESCN. Daß dıe schlicht christlichen (;edanken TST, eıt. dıesem Zeıit-
punkt deutlich ın seınen Werken hervortreten, erklärt, ıch leicht auf andere
W eise uch die Lehre von der (inade hat ıch allmählich herausgebildet.Die Entwicklung wırd verfolgt Voxn der „Auslegung ZEeW1ISSET Stellen des
Römerbriefes” über verschiedene Fragen“ „Verschiedene FragenSimplizian®. (Die „Erleuchtung“, der Augustinus 1m AÄAnschluß Kor 4,das richtige Verständnis der Gratuität der (inade verdanken glaubte,scheint unterschätzen; nıcht, NUur einmal, De praedest. sanctorum

ınıt., kommt Augustin „gelegentlich” darauf, sondern VOL allem uch
daselbst 4, ferner Retract. 2 und De 0NO PeTSeEV, 2’ Längst VOT
Begınn des pelagıanıschen Streites stand dıe Gnadenlehre Augustins In
ihren Grundzügen fest ; S1e hat, ıch nıicht AaUuUs se1lner ehre Von der Kirche
und den (nadenmitteln entwıickelt. Die Ausbildung dieser Lehre infolge
Donatisten bildet den Abschluß der lehrreichen Studie.
des Eıintritts Ins kirchliche Amt und der Auseinandersetzung miıt den

201 (G({8 ann, Das elementum materılale der Krbsünde : Lange.  ThQschr 107(1926) 108—113 In der Ausstattung des ersten Menschen wırd dıe
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übernatürlıche (nade als WHorm, dıe Trel außernatürlıchen (Jüter der Natur-
unversehrtheıt, des eingegossenen Wissens und der Kreıheıt Von 'Tod und

Das schuldbare Yehlen diıeser Aus-Körperleıiden als Materıe aufgefaßt.
Stattung macht das W esen der Erbsünde aUusS Zum Materıiale der Krb-
sünde gehört Iso nıcht bloß die Konkupiszenz als Gegenteil der Integrität,
sondern uch dıie Unwissenheıt, iınsofern gerade die O0Se Begehrlichkeit
den Verstand verdunkelt, und das körperliche Elend, das ebenfalls ENSC
Beziehungen ZU siıttlichen eın des Menschen hat. Wenn uch der
terjelle e1l der urständlıchen Ausstattung durch die Erlösungsgnade dieses
Lebens nıcht wlederhergestellt WIrd, darf doch ‚hben dieser (inade
qls YHorm S iıhrer NnNSeCcn Verbindung mıt der Sıttlıchkeit, dem (xeistes-
leben und der Unsterblichkeıit uch Ine gewlsse Materie zuschreıiben.
Man wolle ‚ber nıcht VETSCSSCH, daß In der bekannten hochscholastischen
W esensbestimmung der Erbsünde die Begriffe Materie und Korm DUr In
einem ehr une1gentlıchen Sınne werden. FYerner dürfte ıne
ENSC Verbindung nıcht genügen, etwas schon mıt einiger Berechtigung
a [s materjellen e1l der Erbsünde bezeichnen. Insbesondere möchte ich
Mängel, dıe uch der (zottmensch und seine Mutter hatten, 180 Sterblich-
keıt. und Leidensfähigkeit, nıcht SCrn In den Krbsündern uch NUur als
materiellen W esensbestandteil der Erbsünde ansehen. ber die Begehrlich-keit und Unwissenheit 1äßt ıch her streıten ; ber eın SCHAUCTEL Ver-
gleich dieser Begrıffe mıt dem Sündenbegriff dürfte doch azu führen, uch
S1Ee mıt Dominikus Soto, Bellarmın, Suarez und den meısten NEeEUeEeTEN heo-
logen Sanz AUS dem W esen der Erbsünde auszuschalten, S1e 1Ur als
deren Folge und Strafe betrachten.

202 Ficker, d Zu Luthers Vorlesung über den (Gjalaterbrief 1516/17:
ThStudKrit, 1177 Die einzige Quelle von Luthers erster
Galatervorlesung bıldet das studentische Kollegheft, das 1918 Von der
Heıidelberger Akademie In Lichtdruck veröffentlicht, wurde. F 9 der bekannte
Herausgeber der Vorlesung über den Römerbrief Von 1515/16, glaubt auf
(G{rund handschriftlicher Vergleichung der Nachschrift mıt einem 1mM W eı-
INarer Archiv aufbewahrten Bıttschreiben des Pfarrers ÄAugustinus Hymmel
vVon Colditz (6 Oktober späteren Pfarrers von Altenburg (F
dıesen aqals den Schreiber feststellen ZU können. Hymmel, gebürtig aus
KEmmerich, wurde als Augustinerfrater VO  — Staupitz, Herbst 1516, VOon öln
nach Wiıttenberg uUum Studium geschickt. Kır hat dıe Nachschrift nicht
Tür bloß prıvate Zwecke gemacht, sondern vermutlich 1mM Auftrage Luthers,
der G1€e bald nach Beendigung selner Vorlesung den hbefreundeten Prior
Lang Von KErfurt, schickte.

203 Schulze, G Die Vorlesung Luthers über den (Jalaterbrie VON
1531 und der gedruckte Kommentar von 1535 ThStudKrit (1926)18—892 In der W eimarer Lutherausgabe, und I1 1— 184
und wurde die Kollegsnachschrift VonNn 1531 veröffentlicht, dıe dem
Von G(Georg Rörer 1535 besorgten Druck des (zalaterkommentars Z Grunde
lag. Sch. prüft NuUu:  — dıe Zuverlässigkeit des Druckes der Hs Das Er-
gebnis iıst Der Druck g1ibt Luthers Ausführungen unvollständig und oft
verändert wıeder. Persönliche (Z über sıttliche Kämpfe) und zeitgeschicht-lıche Bemerkungen ınd ausgelassen, verallgemeınert der entstellt worden.
Ks fehlen wertvolle Mitteilungen Luthers über seıne W erdezeıt, ber
eın vorklösterliches Kıngen Buße und (Tenugtuung, ber seinen
fänglichen Eıfer 1m Kloster (daher se1len mehrere 'Thesen Von Denifle und
(irisar zurückzuweisen). Der Gegensatz Luthers Zwinglı un: Krasmus
wırd abgeschwächt, der den W iedertäufern dagegen unterstrichen. Luthers
Theologie wırd der späteren melanchthonischen Lehrgestaltung angeglichen:Ausdrücke, die 1ne effektive Kechtfertigung besagen (renovatıo, regeneratlofide) werden 1m Sinne der pura ımputatio (1ustum pronuntıarı) verändert.
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gen auch Luthers starke AÄAusdrücke das (‚esetz noch vermehrt
werden, wiıird diesem doch ım (zeiste Melanchthons 1ne gewlsse pOSI-
tıye Bedeutung zugesprochen. Man darf somıiıt die Rörerschen Ausgaben
vVvon Werken Luthers NUur mıt großer Vorsicht als Quelle für dıe An-
schauungen des Reformators benützen. uch dıe W eıimarer Ausgabe der
Nachschrift enthält manche iırrtümliche und unzuverlässıge Angaben.

204 Hermann, R Das Verhältnis VvVon Rechtfertigung und (zxebet
nach Luthers Auslegung Von Röm. ın der Römerbriefvorlesung : ZSystIh
(1925/26) 603—647 G(ebet und fe t1 u Die mensch-
lıche Selbstbeurteilung, die Kehrseıte der Anerkennung VOon (sottes (je
rechtigkeit, muß betende Antwort aut (iottes Anrede eın Das (zebet;
erweckt die Selbsterkenntnis des Sünders, die NUr ın der betenden An-

uße
erkennung der Alleingerechtigkeit (zottes denkbar ist. M (zebet und

uße ist. ott gerichtete Bıtte Eıne Sündenerkenntnis, dıe
nıcht Bıtte ıst, wäre bloße Selbstkritik, die ıch SCIN ın mystisches Ent-
werden der aszetische Selbstwegwerfung umsetzt. Das (jebet dagegen füh:
uch die diıfferenzlerteste Selbstkritik auf das einfache Sündenbekenntnis
zurück. LLL (iebet und Heiliıgung. Das (zebet; macht dıe Umkehr
des Sünders A2UuSsS einem bloßen (jedanken ZUT Tat. Ks ıst. ine (jemein-
schaft mıt Gott, ıIn der das alte Daseın schon aufgehört hat und das NeUue

uch das Kortschreiten des ‚:.uUen Lebens istschon eingetreten ist.
das (zebet geknüpft. Die Werke ınd SLETE Vorbereitung und Ssteties Suchen
der bereıiıts geschehenen Rechtfertigung. In diıesem Leben ıst. die Sünde
gänzlich unausrottbar. So ist das (jebet. Vollendung der Gerechtigkeit
zugleich (zebet Beendigung diıeses Lebens. Nıchts anderes als das
betende Verhalten kann dem Interimscharakter unNnseTrer (xerechtigkeit ent-
sprechen. So wırd das (jebet, uch ZUT Grundlage der steten Arbeıt
uns selbst.

205 Peısker, M., Zum Problem Von Luthers De Servo Arbitrio : Th
StudKriut 212—9258 In der genannten Schrift lehrt Luther
Monergismus, Determinismus und Prädestinatıion : ott allein ist der Ur-
heber zeıtliıchen und ew1gen Seelenheils, hne daß WITr das geringste
azıl Lun können Kın freier, neutraler Wiılle wäre Psycho-
logıe, Geschichte, Bıbel und relig1ösen Sinn ; wıderstritte VOoOr allem
(xottes Imacht und V orauswıssen Auf sıttlıch indıfferentem
(zebiet könnte her Von einem freıen Wiıllen die ede Se1IN ; doch uch
hier wird alles durch (iottes Allmacht reglert (219—2292). Wenn uch
ott selbst nıchts Böses tun kann, treıbt und reißt doch Satan und
die (+ottlosen fortwährend und unwıderstehlich ihrem bösen Handeln
(222 f. Der Wiılle untersteht der Notwendigkeit, nıcht dem Zwange; denn

tut das ute der BHöse willıg und SCrn dam mußte sündıgen,
weıl ott, ıhm nıcht, SCHUS (Jeistbesıtz verlıehen hatte, beharren.
ach der Sünde ind und eın (+eschlecht völlig des (jeistes beraubt
und Teufelsknechte geworden (226 AÄAus freıem, unerforschlıiıchem Willen
verdammt ott solche, die ach dem Urteil uUuNseTeTrT Vernunft nicht. VeTr-
dient haben Diıeses (+eheimnis müssen WIr einstweilen gläubig verehren

Es handelt sich umm die Unterscheidung des offenbaren und des Ver-
borgenen ıllens (Gjottes (229 W em In Verzweiflung und (+lauben
WI1e Luther sgelbst erging, der darf sıch getrost als vom geheimen Rat-
schluß (+ottes prädestiniert ansehen und kann Se1INes Heıles gewiß eın

Zu dıesen Lehren Luthers nımmt, kritisch Stellung. Kıs
ist, eın einheitliches, geschlossenes System, voll relig1öser Kraft, kein bloß
vorübergehender, In der Hıtze des Kampfes gewählter Standpunkt (235
bıs 237). ber Luthers Bedenken SCg die W iıllensfreiheıt. sind unbegründet.Gerade der christliche (rottesgedanke fordert, daß dıe ott dargebrachteAnbetung und Liebe ıne Sache der Freiheit e1. (zottes Allmachtswirken



Aufsätze und Bücher 209

wırd dadurch LUr insoveıt beschränkt, als ıch 1ıne aus freiem W ıllen
fließende Selbstbeschränkung auflegt (238 Es handelt sıch übrıgens
NUr dıe Freıiheıit, „Gottes rettende and annehmen der ausschlagen
können“ wodurch (zottes hre und Demut nıcht gefährdet
wiıird. Das Vertrauen auf den universalistischen Liebeswillen (zottes sichert
die Heilsgew1ißheıt besser, als auf Luthers Standpunkt der doppelten
Prädestination möglıch ist (241 Zwar ıst. der neutrale, wahlfreie W ılle
des Indeterminismus q{ psychologisch unmögliıch abzulehnen ; doch wırd
der Determinismus durch das Verantwortlichkeıits- und Schuldgefühl wıder-
legt (was ehr gut ausgeführt wırd). bıetet einen Versuch, die
scheinbare Antiınomie ZU lösen (249 AB Wiırklichkeit kommt ber diıe
Entscheidung STLEeTtSs zustande, daß der gute der der O0Se W iılle ıch
als stärker erwlesen und den entgegengesetzten Wiıllen hat ausschalten
können“ „Ks hat der W iılle, der gute wı1ıe der böse, das Vermögen,
ıch durch Konzentrierung der durch Rekurs auf se1ine kosmische Quelle
über die augenblıcklıche Stärke hınaus vermehren, und ist dieses
1Ne Freiheitstat des ıllens ; braucht nicht handeln“
Die vorgeschlagene Lösung der Freiheitsfrage wırd ZU Schluß In den
Rahmen von Luthers Schrift eingefügt (254 0 wobel iıch sichtlıch be-
müht, den großen Gegensatz zwıschen ıhm und seinem „Führer ZU. KEvan
gelium” möglıchst abzuschwächen. ber INa  - darf bıllıgerweise be-
zweilfeln, daß ıhm „wenigstens in etwas gelungen ıst, den W ahrheıts-
gehalt VOo  - Luthers De erVo Arbiıtrıo, hne W esentliches VON ıhm

herverschütten, In eın heute brauchbares System umzugießen“
hat gezeligt, daß dıe wesentlichen Lehren jener Schrift der ahrheit
zuwıder und daher uch heute völlıg unbrauchbar ind.

206 Hoppe, H., ber Sınn und Bedeutung der un1ı0 mystica für das
lutherische Glaubensleben: NKıirchlZ (1926) 475 —500 Obwohl der
Aufsatz Aaus dem Kampf SCSCH „römisch-jesultische Mystik” geboren ist,
deckt ıch eın Inhalt teilweıse miıt der Lehre der vox ıhm angegriıffenen
Gegner. Denn eın Hauptinhalt ist Die Rechtfertigung ıst. keine bloß
forensische, sondern 1ne innere, ein Einwohnen (Gottes und Christı, ıne
(zxotteskindschaft und damit ine qualitative Veränderung des menschlichen
(zeistes. Die uch uns geläufigen 'Lexte Joh 14, B  p (GGal 27

Nur bleıbt, nach H., ‚TOLZ der ınnernwerden ZU Beweiıs herangezogen.
Veränderung des (reistes, die Sündhaftigkeit, und ‚War offenbar nicht DUr
als OSe Begierlichkeit „ad aSONEM relıcta”, wI1e NSere Lehre ist. Iso
1m n 1ne erfreuliche Annäherung! Beherzigenswert ist uch dıe
Mahnung, bei dem großen Interesse für Mystik INn erster Innıe auf theo-
logische Klarheit der Begriffe achten, und keine Mystik lehren,
die den (GGlauben zerstört. W enn s  €  €n die katholische Lehre
kämpfen glaubt, kommt eın TTrLUM daher, daß „mystisch” nennt,
Was WIT als „übernatürlich” bezeichnen. Was WIL der gewöhnlıchen über-
natürlıchen (nadenwirkung als außergewöhnliche gegenüberstellen und
unter dem Namen „Mystik” als eiıne höhere Stufe des übernatürlichen Lebens
bezeichnen, hat 1s0 damit. Sar nıcht widerlegt. V, Yrentz

207 Blıe, de, Sur le ‚NOn du concıle d’Orange : Greg (1926)
396 —401 Der verschiedenartig gedeutete Kanon 1l nıcht die sıtt-
lıche Unfähigkeit des Menschen, das Böse ZU meıden, behaupten, sondern
DUr die Tatsache aussprechen : „L’homme na prophre quU«e SOI peche
Sa Justice Iu1 viıent de la gräce”. Ks werden Reihen von Augustinus-
texten gebracht, die teıls den ersten, teils den zweıten Gedanken enthalten,
teils beide eNsS miteinander verbinden. Die Stelle, der Kanon ent-
ommen ist GEr 1ın Joh. D, 1), gehört der zweıten Serie und ll besagen:

el den geringsten guten W erken kommt die (jinade uns ‚UVOT; 1Ur e1m
Sündigen gehen WIT voran“. Zum gleichen Ergebnis füh:; der Titel des
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Kanons: „De hıs QUaE homıiınum propria sunt”, der höchstwahrscheinlich
AUuSsS Prospers Sentenzensammlung bereıts ın dıe Konzilsakten übernommen
wurde. Die Ausführungen ınd durchaus beachtenswert. Praktisch dürfte
freilich der vorliegenden Schwierigkeit nıcht vael geändert werden.
Denn wäas ist der rund für die Vormn Konzıl gelehrte Tatsache? Die Not-
wendiıgkeit wen1ıgstens eines CONCUTSUS generalıs Im Zusammenhang jenerPredigt Augustins Ma diese miıteingeschlossen sein ; ‚Der Prosper und
das Ärausıcanum behaupten jedenfalls die Inıtiative der Heilsgnadebeı allem, Was nıcht „Sünde” ist, Dıie bloß „historische Notwendigkeıit”Rıpaldas ist —  &:  AaNz sıcher dıe Anschauungen Augustins und se1iner
Zeit. Iso bleıbt doch dıe Aufgabe, den Inn des Wortes „peccatum “bestimmen. Da scheint MIT immer noch Dr. Ernst In SEeINETr VOorzüg-lıchen Arbeıit 1€ Werke ınd Tugenden der Ungläubigen ach St. Augustin”1871), dıe uch einen Anhang über Kanon enthält, das Beste
eıstet haben „Sünde” besagt hıer und vielen schwlierigen Stellen
Augustins und selner Schüler weder bloß materijelle Sünde noch persönlıchanrechenbare ormelle Schuld, sondern 1Im gleichen Sınn w1e beı der Krb-
sünde: Entblößung Von übernatürlicher üte (zottes Wiıllen und
durch Adams Tat, für die das Menschengeschlecht haftet. Mögeniımmerhın Augustin un: se1ıne Zeitgenossen dıesen (;edanken noch nıcht
mıt aller Schärfe erfaßt haben, S1e drücken doch mıiıt, ihren, UnNns jetztvielfach anstößıg klingenden Worten 1Ne durchaus katholische W ahr-
heıit AauSs. Lange.

208 enkıns, D,, The Subjektive Nıde of Salyvyation In ıts nıtıal
Stages: Princeton Theologıcal Reviıew 472— 493 Die Lehre
VO'  } der Heıilsaneignung nach kalyınistischer Auffassung. (Jottes hre ist
Grund der Erwählung und der Verwerfung. erminus a QUO ist. die völlıgverderbte Natur. Da die Erbsünde VOL allem durch die Entziehung des
Geistes charakterısıiert. 1st, ist das Heilswerk Sache des Heiligen (reistes,der dıe Auserwählten nıcht 1Ur ZU Stande Adams zurückführt, sondern
„to that pneumatıc SLAate which 1S beyond all possibılıty of change” Ks
wırd NUunN dıe Schriftlehre von der gratia PFracDarans, ODerans und COODECTAaNSentwickelt. In Joh. 16, e 14 Se1 die Heılsordnung nach ihrer Ssub-
jektiven Seıte eingeschlossen och geht der Heılıge (zeist nıcht
immer —  M  ‚U den gleichen Weg Die „Lerrores conscientiae“ brauchen der
Bekehrung nıcht notwendig vorauszugehen. ur „Einladung“ der „Be-rufung“ 1m weıteren INn gehören die Überführung des Gewissens, die Kr-
leuchtung des Geistes, der Glaube, den uch die Teufel haben, vorüber-
gehende Wreude und S 1ne große Besserung des Lebens. Bel den
Auserwählten folgt als „gratia operans” die wirksame Berufung „& OVEe-
relgn, irresıistible, internal, effectual, immediate, creatıve CT of grace” (485).Sie bewirkt die Krneuerung der ANZEN Seele, bıblısch „Herz“ genannt,1ne Wiıedergeburt, Neubelebung, Neuschöpfung USW. Die psychologischeNatur dieses Vorgangs wırd teıls 1m Anschluß Kdwards, teıls 1m (Jegen-atz ıhm Trörtert. Jetzt wırd dıe gratijia 0 ZUT „Cooperans”. Kıne
Untersuchung des Ausdrucks WETAVOLO beschließt. den Aufsatz (490 Das

bezeichne damıt ıne tıef relıgı1ös-sittliche Umwandlung des SanNnzenLebens VONn der Sünde ott hıin
209 Tobac, Le probleme de la Justification ans saınt aul el

dans saınt Jacques: RevyHıstEeel (1926) 197—805 Keın (Gegensatzzwıschen beiden Aposteln uch nach zahlreichen Stellen
ıst. der (;laube hne Werke tot. Das „Gesetz des Geistes“ beı Paulus
stimmt überein mıt dem „Vollkommenen Gesetz“ bei Jakobus, der uch die
Notwendigkeit der (inade ZUT Vollbringung guter Werke
deutet. Be1 Paulus keine Zusammensetzung heterogener Elemente, keine
Antinomien, sondern LUr verschiıedene Betrachtungsweisen derselben reichen
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Wirklichkeit. Unter den Stichwörtern „Glaube und Werke“ stellt Paulus
dıe alte und die NEUE ÖOkonomie einander gegenüber, indem S1e nach
ıhrem Charakteristikum benennt, hne der ‚.uUenNn dıe Werke und der alten
den (ilauben absprechen wollen. Dıie (Jegner Paulı unterschätzten dıe
Bedeutung des (;laubens. akobus hat, mıt Christen Lun, dıe in
aittliıcher Erschlaffung ıch ehr auf den Besıtz des wahren (;laubens
verlassen. Drum hebt. hervor, welche Eigenschaften dem rechtfertigenden
(G(Glauben notwendig ınd. Kr redet SLETS VO  a} der endlıchen KRechtfertigung,
der Gerechterklärung des (jerechten 1m Endgericht, Paulus dagegen oft
von der anfänglichen Rechtfertigung, dıe zugleich Gerechtmachung und
Gerechterklärung des Sünders ıst. Dazu verlangt ott einen Glauben, der
gee1gnet ist, Werke hervorzubringen, keinen ‚oten, sondern einen lebendigen
und tätıgen (;lauben. Jakobus hat seınen Brief nıcht geschrieben, den
Paulinismus der E1n Mißverständnıs desselben bekämpfen. Er kennt
noch Sar keinen Paulinismus. Alles spricht für e1n ehr hohes Alter des
Jakobusbriefes und weıst. auf dıe Zeit Von Äpg. Ö, 17—— A und 11, 19,
das Christentum noch nıcht über Palästina Uun!: Syrıen hinausgedrungen
WÄäarLr. Das Problem : (7+laube der Werke? konnte unabhängig VoxL Paulus
entstehen, Z 1m Anschluß geWlsSSse Worte Christi. Mißbrauch des
Paulinismus würde Jakobus ohl ın anderer W eıse bekämpft haben Dıe
Beıspiele Von Abraham und Rahab wurden auch VOT Paulus TÖrtert. Kbenso
dürfte Paulus beı der Ausbildung Se1InNer Rechtfertigungslehre uch nıicht
durch dıe W endungen des Jakobusbriefes beeinflußt worden e1in. Auf
wen1g Seıten ist. ungemeın vıel beachtenswerter Stoff zusammengetragen ;
.ber dıe Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnıs der betreffenden Apostel-
briıefe dürfte damıt doch noch nıcht entschıeden eın

210 Gardeil, A.,, A  L1  äme, sujet recepteur de Ia gräce Revy'Thom
(1925) 417—451 534-—557 (1926) k 104—1929 Diıie Lehre von
der posıtıven und aktıyen Befähigung der Natur für dıe Übernatur haben
eınıge heutige Theologen 1imM Anschluß Sestilı mıt der Autorität des

untersucht die einschlägıgen Lehr:-hl Augustinus decken gesucht.
meiınungen Augustins, dıe besonders In De (GGenes] ad lıtteram und De

DasTrinıtate finden ınd. Das Ergebnis ist. durchaus Sestilı.
Bıld, das dıeser insbesondere von der „ungestalteten Seele“ 1MmM Sinne
Augustins entwirft, ıst. „de DUL Romantiısme theologique” Zıwel VeTLr-
schiedene Klassen vVon „Tatıones seminales”“ ınd ohl unterscheiden
(17 Nur die erstere Art esagt 1ne positıve und natürlıche, In die
Natur der Dinge hineingelegte Entwicklungsmöglıchkeıt. Be1 der zweıten
ist alles dem W ıllen (zottes vorbehalten un! ıIn der Natur selbst weıter
nıchts vorhanden als die eın passıve Möglichkeıt der Widerspruchslosig-
keit, der Entwıicklung (22 T Was Augustin über dıe „mens” als ıld der
Dreieinigkeit Sagt, schreibt iıhr keine positive Befähigung, ott schauen,

uch hler handelt ıch durchaus un dıe 7zweıte der Keım-
kräfte (108 Dem geschaffenen Geist fehlt nach Augustin dıe innere
und posıtıve Hinordnung seiner atur auf das Übernatürliche Kr ıst.
dafür NUr „subiectum quo”, nıcht Qquo Von Natur ist.
bloß darauf hingeordnet, .ott AaAus seıinen Wirkungen erkennen. Aller-
dings ist die gelstige Natur die e1INZ1IgE, der die Krhebun ZULF Ordnu.ngder unmıttelbaren (ottesschau nıcht widerspricht

211 Gardeil, A,, Le desır naturel de VOolr Dieu: Rev'TIhom (1926)
381—410 Hıer soll dıe Frage nach dem W esen der potentla oboedien-
talıs nıcht durch Autorıitäten, sondern ‚UuSsS innern (iründen gelöst werden.
Das natürliche Verlangen, ott schauen, darf Vor allem nıcht als aAaPPDC-
tıtus innatus aufgefaßt werden. „Duns Scot est cıte le maınte-
NeUTr301  Aufsätzg ynd Bücher  Wirklichkeit. Unter den Stichwörtern „Glaube und Werke“ stellt Paulus  die alte und die neue Ökonomie einander gegenüber, indem er sie nach  ihrem Charakteristikum benennt, ohne der neuen die Werke und der alten  den Glauben absprechen zu wollen.  Die Gegner Pauli unterschätzten die  Bedeutung des Glaubens.  Jakobus hat es mit Christen zu tun, die in  sittlicher Erschlaffung sich zu sehr auf den Besitz des wahren Glaubens  verlassen. Drum hebt er hervor, welche Eigenschaften dem rechtfertigenden  Glauben notwendig sind. Er redet stets von der endlichen Rechtfertigung,  der Gerechterklärung des Gerechten im Endgericht, Paulus dagegen oft  von der anfänglichen Rechtfertigung, die zugleich Gerechtmachung und  Gerechterklärung des Sünders ist. Dazu verlangt Gott einen Glauben, der  geeignet ist, Werke hervorzubringen, keinen toten, sondern einen lebendigen  und tätigen Glauben. Jakobus hat seinen Brief nicht geschrieben, um den  Paulinismus oder ein Mißverständnis desselben zu bekämpfen. Er kennt  noch gar keinen Paulinismus. Alles spricht für ein sehr hohes Alter des  Jakobusbriefes und weist auf die Zeit von Apg. 8, 1—4 und 11, 19, wo  das Christentum noch nicht über Palästina und Syrien hinausgedrungen  War.  Das Problem: Glaube oder Werke? konnte unabhängig von Paulus  entstehen, z. B. im Anschluß an gewisse Worte Christi.  Mißbrauch des  Paulinismus würde Jakobus wohl in anderer Weise bekämpft haben. Die  Beispiele von Abraham und Rahab wurden auch vor Paulus erörtert. Ebenso  dürfte Paulus bei der Ausbildung seiner Rechtfertigungslehre auch nicht  durch die Wendungen des Jakobusbriefes beeinflußt worden sein. — Auf  wenig Seiten ist ungemein viel beachtenswerter Stoff zusammengetragen ;  aber die Frage nach dem Abhängigkeitsverhältnis der betreffenden Apostel-  briefe dürfte damit doch noch nicht entschieden sein.  .  210. Gardeil, A., L’äme, sujet r&cepteur de la gräce: RevThom 30  (1925) 417—451 534-—557; 31 (1926) 3—23 104—129. — Die Lehre von  der positiven und aktiven Befähigung der Natur für die Übernatur haben  einige heutige Theologen im Anschluß an Sestili mit der Autorität des  G. untersucht die einschlägigen Lehr-  hl. Augustinus zu decken gesucht.  meinungen Augustins, die besonders in De Genesi ad litteram und De  Das  Trinitate zu finden sind. Das Ergebnis ist durchaus gegen Sestili.  Bild, das dieser insbesondere von der „ungestalteten Seele“ im Sinne  Augustins entwirft, ist „de pur Romantisme th6ologique“ (432). Zwei ver-  schiedene Klassen von „rationes seminales“ sind wohl zu unterscheiden  (17ff.). Nur die erstere Art besagt eine positive und natürliche, in die  Natur der Dinge hineingelegte Entwicklungsmöglichkeit. Bei der zweiten  ist alles dem Willen Gottes vorbehalten und in der Natur selbst weiter  nichts vorhanden als die rein passive Möglichkeit oder Widerspruchslosig-  keit der Entwicklung (22 f.). Was Augustin über die „mens“ als Bild der  Dreieinigkeit sagt, schreibt ihr keine positive Befähigung, Gott zu schauen,  ZU.  Auch hier handelt es sich durchaus um die zweite Art der Keim-  kräfte (108 ff.). Dem geschaffenen Geist fehlt nach Augustin die innere  und positive Hinordnung seiner Natur auf das Übernatürliche (122). Er ist  dafür nur „subiectum in quo“, nicht „ex quo“ (125). Von Natur ist er  bloß darauf hingeordnet, Gott aus seinen Wirkungen zu erkennen. Aller-  dings ist die geistige Natur die einzige, der die Erhebun  g zur Ordm{ng  der unmittelbaren Gottesschau nicht widerspricht (128).  211. Gardeil, A., Le desir naturel de voir Dieu: RevThom 31 (1926)  381—410. — Hier soll die Frage nach dem Wesen der potentia oboedien-  tialis nicht durch Autoritäten, sondern aus innern Gründen gelöst werden.  Das natürliche Verlangen, Gott zu schauen, darf vor allem nicht als appe-  titus innatus aufgefaßt werden. „Duns Scot est cit6 comme le mainte-  neur ... de cette conception dite chretienne, et qui appartient en effet  ä la prehistoire de la th6ologie catholique“ (384. Gegen K.Eschweiler,de cCe Conception dite chreätienne, et, qul appartıent effet

la prehistoire de la theologıe catholique” (384. Gegen Eschweiler,
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der ın diıeser Lehre N  1€ tiefste Krkenntnis des hl homas“ sehen wollte,
heben uch Tummers J 9 EKEen n]ıeuwe aanval Ö het Molinisme :
Stud 6, und Stufler, Molinısmus und neutrale Vernunf{it-
theologie : ZKathlIh 3l 1927 den scotistischen Ursprung derselben
hervor). Die (Junsten dıeser Meinung vorgebrachten (jründe bewelisen
nıchts anderes, als daß dıe Anschauung (Jottes dıe höchste Vervollkommnung
uUuNsSeTer Natur bedeutet. ber 1ın der Menschennatur ıst. dafür keine andere
Anlage vorhanden als die passıve Kapazıtät gegenüber der wirkenden A 1:
macht (jottes Jedenfalls verstehen die Thomisten „cCommun&ment”
darunter „Ja sımple non-contradiction”, nıcht „UnNe possibilıte posıtıve du
surnaturel” Das „desiderium naturale ın visıonem Dei ist beı
'T ’homas offensichtlıch eın appetitus 1ı Zuzugeben 1St, daß der
Mensch natürlicherweıse eın solches desıderium elıcıtum inefficax et, CON-

dic10onatum haben kann. Die Hauptfrage ist, NUN, ob eın solches Verlangen
dem menschlıchen Wiıllen dıie necessıtas specificationıs auflegt der ıhm
Kreiheıt 1äßt. Die Nötigung sucht 1ne „nouvelle eXEgese”“ AUS T ’homas
herauszudeuten och annn bestände wirklich ıne naturhafte Hın-
ordnung auf das übernatürliche Zuel Man hätte das desiıderiıum innatum
wleder eingeschmuggelt „C’est du Scot, mo1ns la franchise brutale
de V’affirmation une nature, nature aspırant posiıtivement SUur-
naturel Par essence“ Thomas kennt NUur die „beatıtudo ın CcCommun1”,
das „SUM IM UM bonum unıversale”, den „ultimus finis a ls adäquates und
daher den W ıllen nötigendes Objekt. ach iıhm bleibt der Mensch frel,
se1ıne Seligkeit ın diesem der jenem konkreten Gegenstand suchen, ıne
Freıiheıt, dıe keinen alt, macht, VOL der Anschauung (xottes, soweıt S1e In
dıesem Leben dem Wiıllen q,|S Zielgut vorgestellt wırd (399 f Miıt dem
nötigenden Verlangen nach der Anschauung (zottes fällt ber zugleich 1ine
potentlia oboedientialis, dıe positiv auf dieses Gut als ıhren bestimmten
und ausdrücklichen ermINus ahzielt. Zum Schluß wırd gezelgt, wıe
nach der Ansıcht (7.S 'T ’homas verstehen ist, wenn AUS dem @es1-

Ks Se1 hıer nmıchtderıum naturale das übernatürliche 7Znel hbeweısen ll
1nNne absolute necessıtas specificat1on1s denken, sondern DUr

1ne relatıve, dıe Al In pluribus”, „ut frequentius” den Akt herbel-
führt. Daraus lLäßt sich 1Ur die Konvenlenz der (zottesschau für UNsSeTe
atur erwelısen Man kann weıter schließen (aber gew1ß doch nıcht
stringent !), daß dıe göttliche Weıisheıt ın ıhrer üte dem Menschen dıe
Erfüllung eınes solchen Verlangens ermöglichen wiıird Dem hoch-
angesehenen greisen 'T'homiısten gebührt aufrichtiger Dank, daß CN-
über allen neuerdings In Frankreıich, talıen und Deutschland hervor-
tretenden Versuchen, ıne positive Hinordnung der Menschennatur auf das
übernatürliche Zuel als den echten T homısmus hinzustellen, entschıeden
und unermüdlich dıe traditionelle thomistische Lehre hochhält. Die molı1-
nıstische Schule steht hıer von vereinzelten Outsıders der Jüngsten Gegen-
wart abgesehen durchaus auf der Seite der großen T’'homisten des
Predigerordens.

Ons (rxeloof (1926) 433192 Laporta, G., Natuur (;enade:
bıs 4592 Die Von (zardeıl bekämpfte Ansıcht findet, hıer eınen melnes
Erachtens nıcht ‚.ben geschickten Anwalt. Verfasser bezweiıfelt, daß die
rkatholische Theologıe durch den Kampf den Balanısmus etiwas azu
gelernt habe, Uun! 1l „dıe Mythe VOIN notwendigen Fortschritt“ VO

theologıschen (jebiet ferngehalten w1sSsen. Die meısten NEUETEN Theologen
setzen dıe Übernatur a lS eın zweıtes Stockwerk auf das Haus der Natur,
versessch aber, ıne Treppe anzubrıingen 433). Mıt, Berufung auf Sestilı,
Rousselot Uun! besonders de Broglie wıird 'Thomas 1Im Siıinne der T'hesen
erklärt: Das einz1ge unbedingte KEndzıel eınes jeden vernunftbegabten
W esens ist die AÄAnschauung (zxottes. Keın geschaffener Verstand kann
dieses Ziel aus e1ıgenen Kräften erreichen. (jerade azıu wird ihm VO.  — ott
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frei (!) dıie (inade verliehen, seinen natürlichen Kräften cdie ZUT Kr-
reichung des Zieles nötige Stärke hinzuzufügen (434 f. Wäre eiwas (ze
ringeres als die Anschauung (Gottes das KEndziel der Menschennatur, ann
würden die Gnade und dıe Glorie überhaupt keine Vervollkommnung, kein
„Gut” für S1e eın Durch dıe Tatsache, daß die AÄnschauung (zottes
dıe höchste Vervollkommnung uUuNsSseTrer Natur 1st, besteht schon In unNns e1In
appetitus naturalıs innatus nach diesem (xut Eın estimmtes W esen
kann LUr eın Naturstreben nach einem Sanz bestimmten etzten Zuel haben.
Bevor dieses Ziel erreicht, 1S%, „1S het, volstrekt onmogelıjk dat het. natuur-
streven ust neme“ Beım vernunftbegabten W esen ıst das einzıge
Endzıel notwendig die beseligende (z0ottesschau (438 So Lrägt jeder SC
schaffene Verstand notwendıg iıne wesentliıche Antinomie ın ıch : e1in
eINZIZES Zuel kann unmöglich durch seine natürlıchen Kräfte erreichen
(442 f Aufgabe der (nade ist C dıese wesentliche Antiınomile lösen.
Daher gilt: „De genade de glorie Z1]n onmısbaar VOOTLT de volledıge ont-
Wikkeling de volledige verstaanbaarheıd der natuur” (  444) Der Ver-
fasser hätte gut aran getan, von vornhereıin dıe Lösung der wesentlichen
Schwierigkeiten beızufügen, dıe ıch hne weıteres seıne ' T’hese ET'-
heben Beschränken WITr uUuns auf die Fragen: Hat die Natur, WEeNll ott
S1e schaffen will, keinen AÄAnspruch (exigentla) darauf, iıhr einz1ges Zauel er-
reichen un: ZUT uhe kommen können ? Wiıe unterscheıden ıch
solche Lehren noch Vvom verurteıilten Baljanısmus ? W enn das Naturstreben
auf jede möglıche Vervollkommnung geht, w1e kann da ZUT uhe
kommen, hne den höchstmöglichen rad der AÄAnschauung (xottes, J2 hne
dıe hypostatische Vereimnigung mıt der (Jottheit erreicht haben? der
wäre das keine weıtere Vollkommenheıt, keın „Gut” mehr für dıie VeLI-

nünftıge Natur ®
213 Gardeil, A.,, La vıtalıte de la v]ısıon divine et, des qaCcies SUr-

naturels : Rev'Llhom (1926) 477— 489 Verlangt nıcht die Vıtalıtät der
übernatürlichen Akte, daß die Natur fÜür ihre Erhebung etiwas mehr mıt-
bringt S bloß die früher beschriebene passıve potentla oboedientialis ? Im
Gegenteil. (zerade die Annahme eıner aktıyen Potenz würde folgerichtig
den Begriff des wesenhaft Übernatürlichen zerstören und nıichts q 1S einen
äußerlichen Belag der Natur übrıg lassen Die intellektuelle Natur
ist, DUr das radıkale Prinzıp des übernatürlichen Lebens, während eın
formelles und unmıiıttelbares Prinzıp dıe durch die (inade der die (+lorıe
bıs In den tıefsten (irund ihrer Vıtalıtät hinein erhobene, gleichsam
geschmolzene Natur ist Die Idee der aktıyen potentlia oboedientialıs
ist, dem nomımalistischen Atomismus verwandt (483 f. In der Antwort auf
mögliche Kınwendungen wiırd mıt, aller Deutlıchkeit gesagt Die potentlia
oboedientialis der 'T ’homisten ll überhaupt keın positıves Prinzip der
UÜbernatur ein. Zum übernatürlichen Akt als solchen bringt S1e nıchts
hinzu. Sie ist. ine transzendentale, der Substanz immanente Eigentümlıch-
keit un:! nıcht 1ne ihr hinzugefügte Modalıtät Weıl die Menschen-
natur intellektuell Uun! Gottes W esenhaeıt intelligibel ISt, deshalb hegt 1ın
der seligen Gottesschau kein absoluter Wiıderspruch lle Vorwürfe

hervor.
dıe thomistische potentia oboedientialıs gehen AUuS Mißverständnıs

„On comprend Das qwelle n est DPas unle entite log1ique
negatıve, mals l’ätre memMe de 11  ame viyvyante ans qu’elle de plus
foncıer, tant Que SOUMmMIS bon plaısır de la toute-pulssance divyıine
POUT qu1ı n’ımplıque pPas contradıction, l’espece la visıon diıyıne et,
ses antıcıpations surnaturelles”“ Der Aufsatz räg) gut AL Klärung
des Begriffes der potentlıa oboedientialıs bel ; doch scheinen hıer, wenn ich
den Verfasser rıchtig verstehe, mınder sichere Schulmeimungen über die
Konstituierung der adäquaten Ursache des übernatürlichen Aktes unnötiger-
welse herangezogen werden (sıehe ber solche Kontroversen D La
housse, Tract. de Gratija dıvına, 122—132, der Ta 'Tract.
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de gratia Chrısti, 40—151), Hıer kommt wohl DUr darauf C keine
potentla oboedientialis zuzulassen, dıe 1ne posıtive Hınordnung der Natur
auf die Übernatur besagen würde. Von einer aktıyvyen potentıa oboedien-
tialıs wırd doch auf jeden al In ırgend eıner Weise reden muUussen.
Die Natur kann niıcht DUr durch (Gottes Allmacht empfangen, sondern uch
durch (4+ottes Allmacht wırken alles, wWas für s1e, Sel als empfangend,Se1 als mitwirkend, keinen innern Wiıderspruch einschließt. Vıelleicht S e ı.
müßte uch eiwas ehutsamer Von der gänzliıchen Verübernatürlichung der

Sonst könnte ıchSeele durch die (inade dieses Lebens geredet werden.
die Schwierigkeit erheben : Wiıe kann da der Gerechte überhau
natürlıche Werke verrichten, läßlıch sündigen ?

pt noch
214 Neveut, E, Etudes ur la gräce sanctıincante. La decheance

de U’homme par le peche Dıy Lhom(Pı) 0 394 —4192 Zur dauernden
Erfüllung des Naturgesetzes bedarf der gefallene Mensch nach Thomas des
(nadenstandes. Diıes War 1mM Jahrhundert die allgemeıine Lehre der
Theologen ; 'Thomas und andere sahen ıhre Leugnung als PelagianısmusMag die Kirche, w1e viele eEUuUeTeE Theologen Sagen, diese Lehre uch
nıcht die Pelaglıaner definiert haben, ist S1e doch wenıgstens „dem(+lauben sehr nahestehend“ (411 Kardınal Bıllot mache hier 1ıne höchst.
sonderbare Unterscheidung : Um alle schwer verpflichtenden (GGebote des
Sittengesetzes halten können, ist dıe aktuelle (inade notwendig (defide); alle schweren Sünden meıden können, ist, die heiligmachende(inade nötig (sententia COMMUN10T). So 396 und 410 Nur durch.
eın grobes und geradezu unbegreifliches Mißverständnis konnte dem SC-ehrten Kardinal ıne wıderspruchsvolle ehre zugeschrieben werden.
Kr sagt (De gratia Christı, Aufl., 100) Sanz ausdrücklich, daß bıs
dahın 1Ur 1m allgemeinen Von der Notwendigkeit der (Jnade gehandelthabe, hne zwıschen aktueller und habıitueller (nade unterscheiden.
Vorher hat ausgeführt und als Glaubensdogma erklärt: Zur Krfüllungdes Naturgesetzes der Ur Vermeidung schwerer Sünden dasselbe
ist. In der Ordnung der gefallenen und erlösten Natur Gnade Christi nOot-
wendig. Nachher (101 n stellt als wahrscheinlichere Meiınung hin
Zur Vermeidung jeder Todsünde ist. zudem der Stand der heiligmachenden —S(inade erforderlıch. Da ist nıcht der geringste Wiıderspruch. W enn Bıllot

Sagt, 1n dieser Frage könne Von der habituellen (inade keine ede
se1n, ist, das Sanz ofensichtlich 1Ur Vonxnl eıner dort gerade besprochenenNebenfrage gemeınt und gilt gegenüber Gegnern, dıe weıter nıchts als
entitatıv natürlıche Hılfen erfordern, darum selbstverständlich nicht
dıe heiliıgmachende (inade denken. Zur Beleuchtung der Genauigkeit,mıt, der selber arbeıtet, E1 DUr auf dıie 1ne Seıte 406 hingewlesen. Kr
behauptet, Augustin gebe wıederholt Von den guten Werken diese efin1-
tıon „Öpera recta Seu 0Na ılla unt QUae CuUum gratia sanctıficante effi-
Caiuntur®. Zum Beleg für diese jedem Kenner der augustinıschen Schriften
gew1ß ehr unaugustinisch vorkommende Begriffsbestimmung werden vıiıer
Stellen angegeben. keiner konnte ich auch AUr eınen entfernt äahn-
lıchen Satız entdecken. Eın weıterer zıtierter Satz soll sıch zweiımal beı
ÄAugustin finden den angegebenen Orten trıfft, INa  - Wäar dıesmal auf
verwandte (xedanken, ‚.ber durchaus nıcht auf den Wortlaut der uch
NUur dıe Kedewendungen des mıt Anführungszeichen versehenen Zitats.
Dann wiıird eın langer Abschnitt gebracht, der beı Migne, 40, 7163 unter
Kap stehen soll Kr hindet ıch SN dessen und In Kap Ver-
schiedene Kürzungen un: Anderungen ınd daran VOTSCHOMMEN, hne daß

dem Zıitat beı irgendwie ansehen kann. Zur Sache ist bloß
bemerken: Die Von verteldigte These ist keineswegs „fide]l proxima”,und se1ne Ausführungen ınd durchaus nıcht gee1lgnet, 1ne solche Quali-Zikation begründen.
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215 Delaye, Kı La vIie de Ia gTäCE: NouvyvRev'Lh (1926) 561
bıs 508 Die Erforschung des übernatürlichen Gnadenlebens rückt
besten die ungeschaffene (GGnade 1n den Mıttelpunkt. In dreı Abschnitten :
Lie don du Saınt Esprit Lie mystere du Christ L’adoption filiale
wıird dıe Mitteilung der TEl göttlichen Personen die Seele des (GGe
rechten TÖrtert. Die Rechtfertigung ist. aufzufassen qls ” double INOU-
vement d’expansion el de recollection®. Die innertrinitarische Bewegung,
durch die VOomn Vater das göttlıche Leben dem ew1ıgen Worte und durch
dieses dem Heılıgen (zeiste mıtgeteilt wird, erweıtert ıch ad XIra. Um
dıie Geschöpfe heiligen und mıt göttlıchem Leben erfüllen, schickt
der Vater den Sohn In dıe Welt, und dieser haucht den Seelen den Heiligen(Jeist eın Der Kreislauf wırd durch ıne entsprechende, ber in UuUmn-
gekehrter KRıchtung verlaufende „Bewegung der Sammlung” vollendet :
Persönlich In der Seele wohnend, zıieht. der Heılıge (jeist uch die Person
des Sohnes dahın, und der Sohn selnerseıts den Vater (D70 Jede Person
kommt miıt iıhrem persönlichen Charakter ; darum VOL allem ıst, das (7e
heimnıs der Dreifaltigkeit „keine unnütze Überbürdung für die christliıche
Frömmigkeit“ Der letzte Abschnitt „La VIe dıyıne el eternelle“*, zelgt,WI1Ie dıe Lehre vVon der Eiınwohnung der göttlichen Personen uch die Eıgen-tümlıchkeiten der geschaffenen (inade ıIn der (+esamtheit iıhrer (+aben Ver-
ständlıch macht. (+eschaffene und ungeschaffene (inade ınd nıcht
trennen ; uch darf keiner von beıden 1ne ausschließliche logische Priorität
VOTrT der andern zugeschrieben werden (575 f. Zwischen dem übernatür-
lichen Leben des Diesseits und des Jenseits besteht Kontinutät. Die Ver-
dienste der guten Werke ınd nıcht LWa bloß ıne Art Kıntrıttskarte für
den Himmel

216 Wılmart, A,, Une möä&dıtatıion theologıque les bienfaıts de
Ll’ordre supernaturel : RevScPhTh 15 (1926) 395—341 ach Hs 291 des
Balliol College Oxford, verglichen mıt Hs des Lincoln College da-
selbst, wird der kurze Iraktat, „De recreatione hominıs” ediert, der sıch
unter den Werken des hl Anselm findet. Die Ballıol-Hs schreıbt das
Werkchen einem Johannes de Scalıs Z e1n Name, der durch Hs des
Corpus Christi College Cambridge bestätigt WIT'! FYür das Vorkommen
einer Yamıiılie de Scales der de Scalis In Norfolk werden Belege A2UuS dem
12 —15 Jahrhundert gebracht. Die Schrift, dıe In der Ausgabe 199 Zeilen
umfaßt, hat dıe Form einNes Gebetes, doch werden die (Jedanken ın theo-
logischer Schärfe ausgedrückt. Solide Theologie verm1ı6t Nan AI meısten
ın em dritten der s1ehen Abschnitte, In die das Werkchen geteilt hat.
Hier handelt ıch erbauliche (seschichten über die Macht der Für-

arıens und die Barmherzigkeit Gottes, die ıch uch einıgen Ver-
dammten gegenüber betätigt. Weıl da eın raf VO  — der Champagne ET'-
wähnt wird, fügt nach einer Hs des Britischen Museums die Erzählung
von raf Thibaut, VOon Bloıs und Champagne beı Der Herausgeberhält den Verfasser für eınen Vertreter der augustinıschen Tradıtion, wahr-
scheinlich aUuSs dem Jahrhundert, vielleicht aus dessen erster Hälfte.
Kıne SeNaAuUeE Untersuchung der vorgetragenen theologischen Lehren könnte
vielleicht, weıter führen. Ich hebe hervor: Die iın ıhrer Natur indıfferenten
Werke der menschlichen Unvollkommenheit werden durch Hınzufügung der
Gnade verdienstlich für das ew1ige Leben (Zeıle f. Die Seelen der
Stammeltern wurden 1mM Stande der Unschuld geschaffen und hätten darın
beharren können bıs S1e „superadventu gracıie qscenderent ın iustiıfica-
t1ıonem“ (45—49) Marıas Seele wurde In macula culpe or1ginalıs" Oschaffen, 1m Mutterschoß gereinigt, Sspäter 1n der Reinheıt der Heilıgkeit be-
festigt (50—53). Eınzelne iın Todsünden Verschiedene wurden auf mancherleı
Weise VOr der Hölle bewahrt. der aAus ihr befreıt 70—100). Dıe Leıiber
werden auferstehen „Ssıne omnı superKüultate, ıne mnı deformitate“ (137 fDem Verfasser ınd die vler dotes der verherrlichten Leıiber: impassıbılıtas,

Scholastik.
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clarıtas, subtilıtas, agılıtas, bekannt 139 ff.), ebenso dıe vier 0N der

bei Bonaventura als 0Na infer10ra, inter10ra, exterlora, super10raSeligen : bonum, quod subest, inest, CoeStT, preest (151 &X dıeselben, die INaln

findet.
D Betzendörfer, W., (ilauben und Wissen be Albert dem Gro[äan

Z SÖ —300 In selner Inauguraldissertation (1919) hatte
ungeprüft die Behauptung Maywalds übernommen, Albert habe der ‚VeLr-

roistischen „Lehre vonxn der doppelten Wahrheit“ „nıcht allzu fern gestanden.
Selbständiıge Forschung hat ıh; jetzt e1InNes besseren belehrt. Alberts Lehre
Von der Vernunfterkenntnis wırd besonders auf dıe Naturwissenschaft und die
Metaphysık bezogen eın Hauptverdienst bestehe darın, daß „das meta-
physische Denken des Abendlandes durch dıe (+edanken des Aristoteles he-
fruchtet hat” Ziur Sprache kommen Alberts Gottesbeweise, sodann se1ıne
Scheidung von natürlich erkennbaren und übervernünftigen Wahrheıten; e
Schöpfung auUusS nıchts rechnet. der zweıten Klasse. Zu iıhrem Krfassen
bedarf eınes übernatürlıchen Mittels, des (xlaubens. Der Unterschied der
ratiıonalen und der Glaubenserkenntnis wiırd präzıs zusammengefaßt
Der Glaube, und ebenso die Von ihm ausgehende W ıssenschaft, dıe Theologie,
gehören dem intellectus affectivus, em praktıschen Verstande Schrift
und Väter ınd dıie höchste Autorıtät, der Arıstoteles weıchen muß

in se1liner Lehre VOon der Ewigkeit der Welt. A lbert nımmt ausdrücklich
Anselms Programm auf „Credo ut intelligam“, „fides intellectum®.
EKr unterscheidet klarer als dieser Glauben und Wiıissen hinsichtlich ihres
Gegenstandes, ıhrer Prinzipien un ıhrer Sicherheıit. „Freilich lassen uch
Alberts Ausführungen da und dort noch Klarheıt, Folgerichtigkeit un! (7e:
schlossenheıt vermissen. e1in großer Schüler haft ihn 1n dieser Hınsıcht
ergänzt. Man kann ZCNH: wWwWas Anselm begonnen, führte Albert der Große
fort UunNn! brachte T'homas von Aqu1no ZU Abschluß“

218 Pelster, B Thomae de Aquıno Quaestiones de natura fide1
Commentarıo ıIn lıbrı tert11 Sententiarum distinetiones et, (Opus-

ula et Textus. Seriles scholastıca et mystica ILD), 80 (64 S.) Monaster11 1926,
Aschendorff. 1.20 Weıl der Sentenzenkommentar des Aquınaten
wen1ger leicht a {S se1ine übriıgen Werke ZUr and ist, un: das vergleichende
Studium selner Lehre Vom (;lauben hilermit seınen Anfang nehmen muß,
wurden dıe wel Quästionen besonders herausgegeben. Dem ext der
Sentenzen liegt der sehr alte cod lat. Monac. (Tegernsee) Grunde;
der Apparat bringt Varılanten AUS Trel andern alten Hss Den Thomastext
bıetet cod. Vat.-Ottob lat. 190 mıt Varlanten AUS wel andern Hss

219 Dulau, P La Pensee de Suarez el celle des Salmatiıcenses ans
la question „De ultıma fide1l resolutione“. L’opinion de Harent: Rev
hom (1926) .7 —— 599 Zwel Ungenau1gkeıten In Harents ausgezelch-
neter Abhandlung „Foi (Dıiet de 'T ’heol cath.) werden bemängelt: Suarez
verlangt nicht, daß die übernatürliche Krkenntnis des Formalobjekts 1M
(ilaubensakt gelbst der Gegenstand elıner von ıhm numerisch verschıedenen

Die Salmantizenser darf Harent nıcht für seıne eıgeneZustimmung Se1.
Ansıcht anführen, daß 1Mm ({Haubensakt ıne eın natürliche Erkenntnıis
SEINES Formalobjekts genüge.

2920 Elorrıaga, M., S diyına Ia autoridad de la Iglesıa SUuS
definic1i0nes infalıbles ” KEstudKel (1926) 113—137 295— 9243 Der
Artikel verteidigt die Berechtigung der fides ecclesjastıca Marin-
Solas großes Werk „Evolucıön homogenea del dogma catölico®. W enn dıe
Kırche 1ıne Lehre als geoffenbart un! als Glaubensdogma (sıgnate vel ‚Xer-

cite) definıert, ist. dieselbe natürlıch fide dıyına glauben W enn
S1e  E ‚ber 1ne Wahrheıt nıcht a IS geoffenbart, sondern mıt einer nledrigeren
Bewertung (con calıficacıön infer10r : 115) definiert, ist, diese fide ecclesiastıca
anzunehmen. Denn und das scheınt MIr der Hauptgedanke des Ver:
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fassers das durch göttlıchen Beistand unfehlbare Wort der Kırche ist
annn nıcht (GGottes W ort, sondern hben Wort der Kırche. Die göttliche
Autorität ist, In dıesen Lehrverkündigungen wiırksam aqls ‚auctorıtas Del
assıstentıs, NOn loquentis' Die Kirche ist, dabeı nıcht In der
Weıise, W1e Liwa dıe menschlichen V erfasser der Heılıgen Schrift; Werk-
ZeUS Gottes, sondern kraft göttlicher Anordnung principalıs ıhrer
Definıtion un S1E räg kraft des göttliıchen Beılstandes In sıch dıie
genügende Autorität. ZUL. unfehlbaren Entscheidung eıner Lehre, dıie dann,
insofern S1e auf diese Autorität hın an SCHNOMME: wiırd, ‚hen fide eccle-
s]lastıca geglaubt wird Denefte.

91 Schultes, M., Utrum charıtas sıt. prıor Spe (S A Z 17,
8 DivThom(Pi) (1926) 573—588 Aus der Lehre des hl Thomas

über das Verhältnis Von Hoffnung und ILnebe werden verschledene Fol-
©  Cn SCZUSCH (D83 Die balanısch-jansenistische Lehre VON der
Wertlosigkeit der Hoffnung hne Lnuebe ist ImMg. 'Thomas kennt keinen
doppelten Akt, der carıtas, den unvollkommenen der begehrlichen und den

Der erstere ist; iıhm eın Aktvollkommenen der uneigennützıgen Liebe
Kbenso ınd dıe bekanntender Hoffnung, bloß 1ıne inchoatıo carıtatıs.

W orte des Irıdentinums (S 6, dılıgere incıpıunt) von einem Akt der
begehrlıchen Inebe der der Hoffnung verstehen. Unterscheide das
Hauptmotiv der carıtas und dıe sekundären Gründe, dıe ZUTEF I1nebe (zottes
hinführen. Zu 508 Das Triıdentinum steht. Sahz gEeWl der Lehre
nıcht entgegen, wonach dıe Habıtus des (“laubens und der Hoffnung schon
VOL der Rechtfertigung, gleichzeıtig mıt den ersten Akten dıeser Tugenden
eingegossen werden. (;erade kurz nach dem Konzıl erlangte diese Meinung
ıhre größte Verbreitung Medina, Banez ınd fast, alle Dominikaner, Molina,
V alencıa, Suäarez, Väzquez und viele andere Jesuiten). Über 'Thomas 1äßt.
ıch mındestens streıten ; die Mehrzahl der 'T homisten versteht ıh; anders
als Sch Unverständliıch ist, wI1e 5687 Anm gesagt werden kann
„Charitas nNnım requirıtur quıdem (secundum Thomam) ad constituendam
iustitiam, non VeTrO ad praeparationem iustit.ae vel iustificationis“. T’homas
lehrt doch recht häufig, ZUT Dıisposıtion gehöre uch eın motus carıtatıs.
der W1€e ınd In 4, 1V, i 3, sol ad 1) De Vel. 28, 4, obı
und ad D 1, Z FTIS3: ad und al SONStT. verstehen ?
Daß dieser Akt zugleich dıe Gerechtigkeit mitkonstitulert, ist. keın (Gegen-
Satz azı. Kr gehört bloß nıcht ZUT entfernteren, zeıtlich Von der Recht-
fertigung getrennten praeparatıo. Lange.
R Frıedling, KRudolf, Die s1ieben Sakramente (Bd der Schrıiıften-

reihe : Christus aller Erde) (86 S Stuttgart 1926, Verlag der Christen-
gemeinschaft. 1.50. Da „Christus durch die bısherıgen SCH Hormen
des Christentums vielen ehrlich strebenden Menschen der Gegenwart ent-
fremdet, worden ıst“, 11l dıie Schriftenreihe „Chrıistus aller rde  “ der
Stuttgarter Christengemeinschaft den allgegenwärtigen Christus 1mMm mann!ıg-
faltıgen Leben der Natur, ım Kulturschaffen der Menschhaıt von den
Urzeiten bis den Vorkämpfern einer großen geistesweiten Zukunft,
verkünden (Vorwort Schriftenreihe). Diıe 1mM vorliegenden Sakramenten-
büchlein mıt SselInNer oft, recht packenden Sprache enthaltenen tieferen relı-
g1ösen (edanken ınd meıst, pantheistisch verwässert, der katholischen
Sakramentenlehre entlehnt. Es ıst; schade, daß der Verfasser ıch nıcht
völlig auf den katholischen Standpunkt gestellt hat. Er hätte ann uch
das Tiefste der Sakramente gefunden : dıe heiligmachende Gnade, die STa
Steiners Mysterienphantasıe dem Büchlein eınen viel tıeferen Inhalt &O-
geben hätte Wır suchen ]Ja nicht der Menschen (Jedanken, sondern Chrıistı
Gedanken. W eisweıler.

2923 ckman ch Vom Sakrament beı Calvın. Die Sakraments-
lehre Calvıns ın ıhren Bezıehungen Augustin. 80 (165 S Tübingen 1926,

M) *
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Mobhr. 9.40 ; geb d —* Diese klare, durchsichtige Göttinger Disser-
tatıon versucht Calvıns Sakramentenlehre als echten Augustinismus ZU
erweılsen. Die Darstellung der Auffassung Calvıns selber ist mıiıt ıhren
viıelen Quellenbelegen als recht gelungen bezeichnen. Wo Augustins
Sakramentenlehre Sprache kommt, ıst. noch an manchen Stellen dıe
bessernde and anzulegen. Eıine solche schwıerige Krage WwI1e Augustins
Auffassung VOIL Wiırken der Sakramente 1äßt, ıch doch kaum auf füntf
Druckseiten lösen. Be1l der Augustinusinterpretation dürfte 1m allgemeinen
Calyıns Ansıcht starken Einfluß auf den Verfasser ausgeübt haben
Wiıe selber betont, ınd allgemeıne dogmatische Begriffe WI1e Kırche,
Gnade, (xlaube uUSW. bel Calvyın und Augustin verschiıeden (81) (zxerade
diese allgemeınen großen Auffassungen ber haben, wıe dam ın dem Buß:
streıt, mıt, Poschmann nachgewliesen hat, autf die augustinısche Sakramenten-
spekulatıon tiefgreifenden Einfluß ausgeübt, daß der Hıiıstoriker die
einzelnen Texte des genlalen Kirchenvaters Vvon diesen Grundgedanken AUS

prüfen hat. Hıer steht die große Augustinustradıtion der Scholastık
auf viel festerem Boden, da In iıhr diese tiefsten (Gedankengänge Augustins
noch lebendig 10 S1e besaß uch größere psychologische Kenner des
Lehrers vVvon Hıppo, als Calyvyıin WAaLr. Ks Sel LUr Hugo von St. Vıetor
erinnert.

20L i} h., J Doectrina Theologiae Orientis A  separati
de Sacramento Baptısmı (Orientalıa Christiana vol VJL, Nr 25 80 (88 S
Rom 1926, ont. Instit. Oriental. Stud — Sp beginnt ın diesem
Bändchen selıne Darstellung der dogmatischen T’heologie der getrennten
Kirchen des Orients. Nıcht ehr die Lehre der alten Theologen, sondern
dıe symbolischen Bücher und die Jüngeren Dogmatıker dıeser Kırchen
werden uns vorgeführt. Dabeı ist mehr auf die Lehre der Griechen qls
der Russen Rücksicht MmMMeN., Das ehr klar und übersichtlich SC-
schrıebene uch legt besonderes (GJewicht auf dıe dogmatıschen Unter-
scheidungslehren. Namentlıch TEl werden hervorgehoben : Ungültigkeıt
der Taufe durch ablutio der aspers10, Ungültigkeit der Taufe außerhalb
der wahren Kirche UunN! endlich die ÄAnerkennung elNer solchen ungültigen
Sakramentenspendung durch die „Olkonomla”. (+erade dıe letzte Lehre
zeigt recht, den Gegensatz zwıschen der griechischen Praxıs und 'T'heorie.
Um den uch In der Zeıt. der Trennung geübten (rebrauch, die Häretiker-
taufe S gültıg anzunehmen, uch theoretisch rechtfertigen, erfand 103  z}
den sonderbaren Ausweg dieser „olkonomla”. In ıhrer SCNAUCTEN Erklärung
gehen die Theologen weıt auselınander. Sp zeigt and der vorlıegenden
'Texte ehr ULT, daß nach der jetzt vorherrschenden Meinung die Kirche
dıe (Gewalt hat, A2US besonderen (Jründen 1ne In ıch „kat’ akrıbelan ,
ungültige Sakramentenspendung „kat’ o1ıkonomlan“ für gültig erklären.
Solche gewichtigen Gründe sınd das Wohl der Kırche Uun! das eıl
der Seelen. Die Ausübung dieser o1konomia muß nach den einzelnen Zeıten
verschleden gehandhabt werden. (G(regenüber diesen Sonderlehren stellt der
Verfasser In eıgenen Kapiteln hıstorisch dıe wahre Lehre der katholischen
Kirche dar Interessant, ist für den Leser, VON eiınem ausgezeichneten
Kenner der SONSLT wen1g ZUT Verfügung stehenden theologıschen Laıteratur
der griechischen Kirche Schlusse noch einen Einblick ın dıe (Gjründe
der Lehrabweichungen erhalten: Man hat drüben dıe Dogmenentwicklung
der Kırche des Okzıdentes eıt, Augustinus übersehen. Recht wen1g wiıird
der Unterschied zwıschen einer gültigen und erlaubten Spendung der Sa-
amente beachtet, da der Orient die Juridische Einstellung des Abend-
änders nıcht wünscht. Unklarheit hat uch dıe Vernachlässigung der
Lehre Vom sakramentalen harakter gebracht. Dazu kommt 1ne mehr
gefühlsmäßige Kampfeinstellung die Dogmen der katholischen Kırche.
Freılich siıeht. 113  -} gerade In dıesem Schlußkapitel stärksten, wıevıel
weıtere Aufklärung AUS der Lehre der älteren griechischen und russıschen
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Theologen holen wäre, das Wer den der Sonderlehren ZU verstehen.
Vielleicht wırd der Verfasser uUNns In diese ältere Schule noch In den
kommenden Bändchen einführen.

295 Götze, D., Taufe und Abendmahl. Kıne Abhandlung auf Grund
hıblischer und historischer Tatsachen. 199 (174 Warschau 1926, Selbst-
verlag. 1.60. Das Büchlein ist ine Propagandaschrift für „Bıbel-
forscher und Reichsgottesarbeiter”. Wissenschaftlıchen Wert hat
insofern, S In die (Jedanken dieser Kreise einen Einblick Lun 1äßt.
Der Verfasser nımmt besonders Stellung dıe „Säuglingsbesprengung”.Die katholische Abendmahlslehre wırd mıiıt, dem Satz „widerlegt” : „Daß
ıch diese Lehre mıiıt der Heılıgen Schrift nıcht bewelsen 1äßt, ist, jede
vorurteıulsireien Bibelleser einleuchtend“

2926 9 Ka r | Die Eucharıstijelehre der deutschen Mystiker des
Mıttelalters. 80 XALV 136 S Freiburg 1924, Herder. 350
Die interessante, VonNn Professor (Iirabmann angeregte Doktordissertation der
Münchener theologıschen YFakultät zeigt wıeder die innıge Verbindung
Von echter Mystik und Scholastik. Die Mystik nımmt AUus der Scholastık
dıe großen Lösungsversuche der theologischen Probleme. Wo immer dıe
theologischen Streitiragen ın der Scholastik einer klareren Lösung entgegen-
geführt werden, trıtt diese uch bald In der Mystik auf. Auf der anderen
Seıte 1ä6t das Studium der Mystiker öfters den psychologischen Hınter-
grund der scholastischen Werke und dıe tiefere relig1öse ((Jedankenverbindung
erkennen, der geWwlsse uUuns heute nıcht mehr recht verständliche „Pro-
bleme ıhr Entstehen verdanken. Die vonseıten der Mystiker den heo-
logen gele1istete Hılfe trıtt besonders deutlıch ın der Frage nach den
Wiırkungen der Eucharıstie hervor. „Hierin ist ıhnen auch, wenNnn INal die
Nonnen Von Helfta, Tauler und VOT allem Ruysbroeck ın Betracht zıeht,
1ne gEW1ISSE Weıterbildung der einschlägıgen Lehre der wenı1gstens ıne
besondere Klarstellung derselben gelungen” tus
1m Mosalismus.

997 h., Die Entstehungsgeschichte des Opferkul
Apologetik des Alten Testaments. 80 (96 Wiıen Uun!

Berlin 1926, Hartlebens Verlag. 4.50. Das reichlich scharf SC-
schriebene uch des Rabbiners SEeLz sıch in seinem größten e1l mıt
der NneuUueren lıberalen Textkritik des quselnander. Diıie bestehenden
Theorien über die Kntstehung des alttestamentlichen Opfers als Schutz

Darbringung heidnischer UOpfer, q S Heiligungsmittel, als stellver-
tretende Genugtuung werden insgesamt abgelehnt. ihre Stelle trıtt dıe
Opferbedeutung als „Anschauungsunterricht” (93) „Der Anschauungsunter-
richt, der In den Kınderjahren eines Menschen solch herrliche Früchte
zeıtigt, muß ıch natürlicherweise uch In den W erdejahren eines Volkes
glänzend bewähren. Und In der 'Tat, hat Moses diese Erziehungsmethode
beı seiınem AaUuSs einer Sklavenhorde gebildeten olk angewendet. Die Liebe

ott mıt, dem anzen Herzen, die völlige Aufopferung des Ichs, mußte
dem ın der Anfangsentwicklung ıch efindenden Volke durch den An-

schauungsunterricht, durch das tägliche Sehen, durch den natürlıchen Kın-
druck, durch dıe Sszenısche Veranschaulichung eıner Hinrıchtung, durch
den Anbhlick der Opferung der 'Tiere beibringen” 93). So ıst. alleın
verständlıch, daß dıe Propheten das Opfer Stellung nehmen konnten:
„KErziehungsmittel, die für das Kindesalter noch gee1gnet se1in mögen,
ınd für Erwachsene unbrauchbar“ (94)

2908 Sımons, G., Das Opfer des Neuen Bundes. Ins Deutsche
übersetzt, VoxL Pfarrer Hoffmann. kl 80 (237 Paderborn 1926, Schöningh.

Gi— Die Übersetzung ll weıteren reısen „ UNSECI heutiges W ıssen
die heilige Messe 1n großzügiger W eıse zusammengefaßt” (4) darbıeten.

Der erste dogmatische eıl Jegt den Begriff des Opfers dar, beı dem das
sinnfällige Element UUr 1ne „untergeordnete Bedeutung” besıtzt (14) Die
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folgenden geschichtlıchen Ausführungen sınd freılıch ZU e1l schon weıt.
überholt,. Recht ansprechend ist jedoch die relıg1ös-aszetische Seıte des
Buches.

9029 EKurınger, S® Dıe äthıopısche Anaphora des hl Epiphanıus,
Bischofs der Insel Cypern. 230 Rü A Denkmäler altarmenıscher

Die Anaphora des Patrıarchen Kyrıllos VvVon Alexandreia :Meßliturgie.
Oriens Christianus (1926) 8 —1 143—157 In der sehr dankens-
werten lateinıschen Übersetzung dieser altarmenischen Meßlıiturgie dürfte
den Dogmatıiker besonders dıe Epiklese ch der Konsekration inter-
esslieren. In der äthiopıschen Anaphora, die In äthıopıscher und deutscher
Sprache gegeben ıst, steht die eigentliche Epiklese VOorT der Konsekration

während nach der Konsekration noch 1Ne zweıte „Invocatıo (Ep1-
cles1s)” den Heılıgen (Jeist und die (nade ZU rechten Kmpfang des Leıibes
und Blutes des Herrn erfieht. Denefle.

2831 De 1a T 81L M., J.r L’Oecumädnicıite du Frult de Ia Messe.
Interecession eucharıstique et, dissıdence (Orientalia Chrıistlana, Vol VIIL,
Nr 30). 80 (36 S Rom 1926, ont. Instıt. Orijental. Stud A Die AÄADh-
handlung ıst 1ne Vorlesung, die der Verfasser September 19925 In Brüssel
autf der Tagung für die Vereinigung der Kirchen unter dem Beıfall zahl-
reicher nıchtkatholischer Kussen gehalten hat, EKr untersucht zunächst die
Hrage, ob un! wıieweıt. die Wrüchte der katholischen Messen den Schls-
matıkern und überhaupt den getauften Nichtkatholiken zugute kommen.
Die Lebenden, die getauft un! guten (+laubens sınd, gehören innerlich ZULF
wahren Kırche, opfern daher uch mıt. der Kırche In jeder heiligen Messe
und empfangen Von den allgemeinen Meßopferfrüchten. Der katholische
Priester kann ‚.ber nıcht In ihrer Intention lesen und keıin Stipendium VOon
ihnen annehmen, da beı elıner solchen Applikation der Priester als öffent-
licher Dıener der Kırche handelt, ıch ach der äußern ]Jurıdischen Stellungdessen, der dıe Messe verlangt, richten mu „Nous DOUVONS AC-
cepter de ire SsSes mMesses nı DaLr CONSEquenNT reCeVOIr ses stipendia. ” Da-

darf der Priester A2US eıgenem Antrıeh der im Auftrag e1INes Katho-
lıken die heilige Messe für dıe (+etrennten aufopfern. OJO Can 8()9 sagt]a uch „Integrum est Mıssam applıcare PTrO quibusvIıs, LUumM V1IVIS.
Hıer dürfte der Verfasser nıcht weıt, SCHUS gehen; andere nehmen &. daß
Nal auch ach der Intention eINES Nichtkatholiken un! au (Grund eiNeEs
VON ıhm erhaltenen Stipendiums die heilige Messe lesen kann; vgl Noldin,
De Saecr. * 176, „Wx NOVO 1UTe (accepto, G1 lıbet. stipendi0) etiam a

intentionem . Dıe Kırche kann dıe Wolgen der KExkommunıikation
miıldern. Sodann wendet ıch der Verfasser der HFrage d ob die Hrüchte
der katholischen Messen den verstorbenen (getauften) Nichtkatholiken
gute kommen. Kr unterscheıidet : Die allgemeınen Hrüchte der heilıgen
Masse kommen allen Armen Seelen zugute ber dıe heilıge Messe
appliızıeren für einen verstorbenen Nıchtkatholiken ist nıcht gestattet. Da
nämlich der Priester hierbei als öffentlıcher Dıener der Kırche handelt,
MU. ıch nach dem riıchten, WwWas rechtlich gailt. Die verstorbenen Nıcht-
katholiken ınd „de 1uUre hne Verbindung mıt Christus, S1e ınd „de iure”
verloren, sechr G1E uch „de facto“ 1m Wegfeuer der 1m Hımmel Se1IN
mögen (124 f“ uch hıer glauben WIT, daß der Verfasser mıt seiner strengen
Auslegung des Can 809 nıcht 1m Recht ist (128 { W enn schon, W1€e der
Verfasser ohl welß, manche Autoren VOT dem ‚:uUenNn Codex 1Ur1s als
erlaubt hinstellen, prıyvatım für einen verstorbenen Nıchtkatholiken die
heilıge Messe P lesen, dürfte diese mildere AÄAnsıcht heute noch mehr
Recht bestehen. Im drıtten eıl wırd die Frage nach den Früchten der
Messen der schismatischen Priester behandelt. Heute ıst. uns dıe (rültig-keit dıeser Messen klar, daß WIT schwer begreifen, WwI1Ie früheren
Jahrhunderten manche Väter und Theologen Schwierigkeiten haben konnten.
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Sıe hiıelten mıt Recht daran fest, daß NUr die wahre Kırche das heıilıge
Opfer felern könne, und verstanden deshalb nıcht, WwW1e die Messe elnes
vVonxn der Kirche getrennten Priesters gültig eın könne. Die Lösung lıegt
darın, daß eın solcher Priester kraft se1nes priesterlichen Charakters Q IS
Diener der wahren Kıirche opfert, Sel denn, daß mıt aqausdrückliıcher
Absıcht jede Vereinigung mıt der Kirche ausschliekßt diesem
Sınne ınd vielleicht dıe Aussprüche mancher Väter über die Ungültigkeit
solcher Messen verstehen. Sınd dıe getrennten Priester und ıhre An-
hänger guten Glaubens, werden S1e uch der Früchte dıeser essen
teilhaftig. Und für die heıilıge Kıirche wırd auch durch solche Opfer
wahre ınheıit. erfleh die

392 Prem m, M., Das tridentinische „diligere inciplunt” (sess. 6, Cap 6
Versuch einer endgültigen Deutung auf (jrund der krıtischen Quellen-
ausgabe des Konzıils. 80 Wn (Giraz 1925, Styria. M 2 80 Fıner AÄn-
rCSUNS VOLN Prälat Grabmann verdankt, diıese ausgezeichnete Habilitations-
schrift ıhr KEntstehen. Die bısher umstrittene Stelle des Trienter Konzıls
ıst. In den äußern Verlauf der Verhandlungen, ın die (zxeschichte der innern
Entwıicklung des Dekretes mıiıt, seinen fünf Entwürfen hineingestellt. Die
innerkirchlichen Strömungen des T 'homismus un! Skotismus WwI1e dıe N-
kirchlichen Auffassungen des Protestantismus ınd recht dankenswert mıt-
benützt worden, eıner gesicherten Erklärung gelangen. uch
die angeführten Erläuterungen der Konzilstheologen dıenen diesem Zwecke.
Somuit dürfte das Ergebnis, selbst WEeNnNn 121an über dıe ine der andere
Beweıisstelle anderer Meınung eın kann, als völlig gesichert erscheinen :
„Das Konzıl spricht hiler DUr Vvon der Vorbereıtung eINESs erwachsenen Un-
gläubıgen auf dıe T‘'aufe und steilt a IS Dispositionsakt uch 1ne begehr-
lıche Luebe ott als nötig hın“ 74) Diese braucht ‚ber L1UFLE virtuell
vorhanden e1n. Für die Frage des Attrıtionısmus betont der Verfasser

Schluß mıt Recht „Ist Ergebnis richtig, ann ist ohl uch der
Kontriıtionismus erledigt; enn WeNnn für die T'aufe ıne begehrliche Inebe
schlechthıin genügt, dann höchst, wahrscheinlich uch für die Beıichte. Volle
Sicherheit hierüber kann TST, ıne ähnliche Durchforschung der Konzils-
akten bezüglıch des vierten Kapıtels der Sıtzung bringen” 74)

W eısweıler.
233 s @ a&  r F., , Definicı1ones x Cathedra“” olyıdadas ? : KEstud

Kel (1926) (1927) _- In dem „wahrhaft ausgezeich-
neten“ Werk VOl Straub De Kececlesıa (1912) findet. einen INwels
uf „ VETSCSSCHNC Kathedralentscheidungen“. Kıne dieser VeErSCSSCcCHCH De-
finıtıonen, die bel Straub P 483 angeführt wird, stammt von Johannes RO
(1316—1334) und bezieht sıch auf den lımbus parvulorum : „PUeTOTU.
anımas n damnı, 11011 SCHSUS, ın Ilımbo afficiendas”. hat das 1Im
päpstlichen Archiv aufbewahrte Oriıginal photographieren lassen und stellt
fest, daß gerade diese Worte fehlen. S1e sınd 1ne einfache (‚losse. Zur

mınımeEntschädigung verweıst auf eın Wort Pıus „Cum Deus
patıatur quemplam aeternıs punirı supplichs, qu1 voluntarıae culpae reatum
NOn habeat“ (Denzinger Die T’heologen könnten ıch dieses W ortes

dıe „LOrLOreS infantium “ bedienen. Dabeı g1bt Z daß uch die
Erbsünde culpa voluntarıa ge1 ! Eıne 7weıte vVerSCcSsCcHe Kathedral-
entscheidung soll das wirkliche Yeuer des Reinigungsortes definıeren. Ks
ınd dıe Worte Klemens)’ V1 VOmMm Jahre 1351 den Catholicon der Ar-
meniler : „S1 eredıdıstı et, crediıs , quod 1gne erucJ]entur ad tempus”.
Vgl Denzinger 5(1—574, ber dieser eıl des anzeh Dokumentes
nıcht steht. Hıer führte die photographische Wiedergabe des Originals
ZUT berzeugung Von der Echtheit der Worte. Die SaNzZe Haltung des
Schriftstückes weıst, zudem autf ıne wirkliıche unfehlbare Lehräußerung
hın. Und doch Sagı mıt Recht, daß das eigentliche Heuer nicht. definiert.
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el Denn der Ausdruck ist, wı]ıe beı ähnlichen Sätzen über das FWFegefeuer,nıcht notwendıig Von einem wıirklıchen FKFeuer verstehen AÄAm
Schluß bringt der Verfasser AUS demselben Erlaß lemens'’ VI einen ınter-
essanten Satz, WOorın der Papst Von den ÄArmenlıern verlangt, daß S1e fest
glauben (firmiter creditis), der Papst Lieo, unter dem das Konzıl von Chal-
cedon gehalten wurde, genleße mıiıt, den andern Heıligen dıe selıge Schau der
göttlichen W esenheit. ıde dıyına, der fide ecclesiastica ? Deneffe.

Moral
034 ach, Jos d Compendium Theologjae Moralıs. Vol (XVI487 Frıburgıi Brisgovlae 1926, Herder. 8_) geb Neben

Klarheit und Schärfe der gedanklichen W1e sprachlichen Wassung kann em
uch ıne gylückliche Auswahl des Stoffes nachgerühmt werden. Unwesent-
lıche der rein dogmatische Fragen sınd ausgeschaltet ; ın dem, S6-hboten wırd, ıst. 1MmM allgemeinen alle unnötıge Breite vermieden. Merkwürdiger-welse nımmt mıt Vorliebe iın den Fußnoten, die sehr ausgedehnte Ver
wendung finden, Stellung ZUu den abweıchenden AÄAnsıchten anderer Autoren
und allgemeineren Streitfragen. dıese Art immer die bessere 1st,namentlıch be1 Verwendung des Werkes als Textbuch für moraltheologischeVorlesungen, dürfte nıcht ohne weiteres klar eın Wertvolle Wınke mehr
pastoraler Natur ınd In reicher Fülle angebracht; ebenso weıß der Ver-
fasser den betreffenden Stellen durch kurze Bemerkungen irrıgen der
einselitigen Auffassungen Von Moralprinzıplen vorzubeugen der Lösungenschwlieriger Wälle aufzuweısen, die ıne wen1ger klare Eınsıcht ıIn den (irund-
gedanken und Zweck der sıttliıchen Normen nıcht finden würde. Das
uch räg eın durchaus persönliches Gepräge und ist in der Tat keine
bloße Weıltergabe und Wiederholung des bereits allgemein Bekannten ; uch
dadurch wıirkt ehr anregend. Was die Berücksichtigung der e1in-
schlägigen Profanrechte 1m TIraktat De 1ure et iustıt]a angeht, beschränkt.
ıch die Darstellung auf den romanıschen Rechtskreis (mit Ausschluß des
ıtalıenischen Kechtes); der Verfasser hat eın Werk ın erster Linie für die
Länder des lateinıschen Amerıka geschrieben ; hier bedürfte das Werk eiıner
Krgänzung bezüglich der andern Kulturländer. Der vorliegende erste and
enthält dıe allgemeine Moral mıt, den Abschnitten : De actıbus humanıs,De legıbus, De peccatıs ; aus der besondern Moral den a ls „Pflichtenlehre“bezeichneten eıl mıt den Unterteilen : De virtutibus theologicis, De PLAC-cept1s decalogı, De communioribus praeceptis Ecclesıiae; sodann ‚wel Sonder-
abschnitte : De oblıgationıbus status clericalis und De oblıgationıbus status
rel1g1081. Hürth

235 Gerster a Zeıl, hom a Vıllanova, Cap., Munus Con
fessarıl quoad castıtatem poenitentis promovendam. OÖpusculum ın SUum
confessariıorum cConserıptum et, varıls auctoribus compilatum. 80 (123 SOeniponte 1927, Fel Rauch 1.5!  © Im AÄnschluß VOoOrLT allem a die
bekannten Lehrbücher VOon Noldin, De SEXTO mandato, Vermeersch, De
castıtate, Antonelli, Mediecina pastoralıs, wırd dargelegt, Was der Beıcht-
vater, entsprechend den verschiedenen Rücksichten seınes Amtes (als pater,judex, doctor, medicus) w1ıssen und tun soll, um die Übung der Reinheit
und den Kampf das entgegengesetzte Laster beı dem Pönıtenten
erreichen. Die Schrift ist mehr pastoraler als moraltheologischer Natur;S1Ee 11l keine selbständige wissenschaftliche Arbeit SEIN. Dem Seelsorgerwiırd S1e ber gute Dienste eısten können.

236 Aster, V., Moral und Moralen : Logos (1926) 159—179%2
„Es g1ibt nıicht. 1ne allgemeingültige Moral, ber uch nıcht unbegrenztviele und varlable, sondern 1ne begrenzte Anzahl möglicher Moralen“”
Jede ist ın ıch eın geschlossener Typ, 1n der Wurzel von den andern Ver-



Aufsätze und Bücher 313

schleden, innerhalb jeder finden aıch Sätze VOoNn immanenter Wahrheıt; ‚.ber
zwıschen dıesen Moralen ıst 1ne Entscheidung DUr dem subjektiven 87
fühl möglıch, INan kann zwıschen diıesen Moralen ohl wählen, ‚.Der
nıcht durch en Urteil des Verstandes nach wahr der falsch entscheıden.
Im praktıschen Leben und In den sıttlichen Anschauungen des einzelnen
herrscht meıstens ıne ÄArt Von Kompromi1ß VOT. Beweıs für dıe Mehrhait VoL
Moralen ist em Verfasser die Tatsache der verschiedenen sıttlıchen Auf-
fassungen der verschiedenen Zeıten un: Völker ; ferner dıe Verschiedenheit
der ethıschen Systeme mıt, grundverschiedenen Ausgangspunkten und letzt-
entscheidenden Leıtsätzen. Anderseıits finden ıch nach dem Verfasser
zwıschen den verschledenen Moralen zahlreiche Analogien ; ınd Kreıse,
dıe sıch ZAUR eıl schneiden. Insofern kann INa  - mıt, eınem gew1ssen Recht,
dıie Gegenthese aufstellen : „EKs g1bt' nıcht Moralen, sondern Ur dıe
Moral, den eıinen Strom des nach immer wechselnden KRıchtungen
weılsenden, In ständıger W andlung begriffenen ‚moralıschen‘ Empfindens”167). Die Behauptung des Verfassers VOoONn mehreren „Moralen” ist, rıchtig,
WEn S1e lediglich Von der Mehrheit wıillkürlicher ethischer Systeme (Z
dem System utilitarıstischer, hedonischer Ethık USW.) verstanden wiırd, der
VO  —_ bloß tatsächlıchen Erscheinungsformen auf dem (zebiete menschlıchen
Handelns. Sie ist ber unrıchtig, WenNnn S1e Von der objektiven Sıttennorm
verstanden werden soll, VvVon dem, Was „Moral und Sıttenordnung” 1n
ıch 1st, nıcht von dem, W as Menschen dıeser der jener Zeıt (viıelleicht)
als Moral bezeichnet und angesehen haben Sıe ist uch unrichtig, WEeNnNn
S1E dıe Einheit und Beständigkeit des sittliıchen E: LS der Men-
schen In Abrede stellte, uch bezüglich der obersten siıttliıchen (Grundsätze
und der ersten allgemeinen Ableitungen, die AaUus diesen Grundsätzen
mıttelbar folgen. Die richtige Deutung der tatsächlıch der oft uch
bloß scheinbar verschiedenen sıttlıchen Beurteilung konkreter Einzelhand-
lungen ist schon oft gegeben worden, daß hler davon abgesehen werden
kann

237 -  - N, wg La Morale de Saılint Augustin (EtudesPhilosophiques]. 80 (250 S.) Parıs 1925 Rıvısre. Kıgenes Wahrnehmen
und gläubige Annahme der Aussagen anderer ınd dıe Quellen, AUS denen
der Mensch W ahrheit un! Wissen schöpft; hınzutreten muß ber die Be-
reıtung des erzens durch Reinheıt, Liebe ınd Demut, weıl eın krankes
Äuge TOLZ hellen Lichtes die W ahrheit nıcht sehen kann Einleitend weıst
der Verfasser auf diese Momente hın, die für die Methode des hl. Augustin,mılt; der die großen sıttlıchen Fragen herangetreten 1st, kennzeichnend
erscheinen. Der Inhalt des Werkes ist ın TEl Hauptabschnitte geteilt der
erste beschäftigt sıch mıt den objektiven Normen (la 101 eternelle, naturelle,temporelle, Ia lo1 de gräce). Die Darlegungen über dıe doppelte Wirkkraftdes Naturgesetzes (S ff., „Jes euxX caracteres, obligatoire et desirable, de
la 1o1 naturelle ınd muit, feinem Verständnis geschrieben. Der zweıte Ab-
schnitt. zeichnet die subjektive Seıte des sıttliıchen Liebens, die Verwirk-
lıchung und bewußte Verletzung der sıttlichen Norm durch den Menschen.
Diıe HWülle Von Fragen (psychologische Voraussetzungen sıttlıchen Handelns,Gewissensbildung, Einfluß der Leidenschaften UuSW.) fabt der Verfasser 1n
wel Kapitels La volonte, La vertu. Den weıtaus größten eıl
des Buches umfaßt der drıtte Abschnitt: Problämes de Morale soclale,ın denen Gegenstände der spezliellen Moral ın der Auffassung des hl Augu-stın ZULC Darstellung kommen (Lüge, Kriegführung, Selbstmord, he, he-
losigkeit, Eigentum). Die Schwierigkeiten, die dıe Ausführungen des he1-
lıgen Bıschofs über die Lüge schon vielen geboten haben, empfindet uch
der Verfasser. Diıe unverhältnısmäßig lange Ausführung der Eıgentums-lehre Augustins Mas In den AÄngriffen un:' falschen Ausdeutungen ıhre
Ursache haben, dıie gerade ın der heutigen Zeıt seine Worte über Eıgentumerfahren haben
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238 Janssen, A., La lutte contre le perıl venerlien : EphThLov 4
92 D) 29— 53 Als Mıttel ZUT Bekämpfung der Syphilıs werden auf-
gezählt: a) unmiıttelbare medizinısche Verabreichungen 1n der Horm ster1lı-
s1erender Mittel ; staatliche Maßnahmen gesetzgeberiıscher der admını-
stratıyver Natur, C) dıe Gründung und Tätigkeit internatjionaler Vereinigungen
ZULC Bekämpfung der Geschlechtskrankheiten, dıe VOLr allem durch Aufklärung
über dıe Gefahren der Ansteckung, über dıe Notwendigkeit und Möglıch-
eıt eıner Heilbehandlung dem bel zuvorzukommen der wıeder
heben hoffen Anschließend werden uch die ethıschen und relıg1ösen Mo-
mente genannt, dıe durch das wirksamste Miıttel, dıe KErziehung
einem reinen Leben, VOT Ansteckung schützen. Dıe moraltheologische Unter-
suchung SEetz sıch mıt den einzelnen der genannten Mıttel auseinander
und untersucht, W as ıhnen indıfferent der pOSItLV gut 1st, und wWwWas
VvVom sıttlıchen Standpunkt nicht gutgeheißen werden kann, und 1N-
wıeweıt. Der Artiıkel ist; lehrreich ; ber bedürfte einer Krgänzung
bezüglich der nıcht erwähnten mechanischen antıyenerıschen Mıttel und
bezüglıch der begleitenden Wirkungen viıeler chemıschen Miıttel, dıe ehr
bedenklich ınd und VOMM moraltheologischen Standpunkt nıicht, gering e1IN-
geschätzt werden können.

30 Stapper, e (+edanken des hl Johannes Chrysostomus über Fragen
der Sexualpädagogik : Vierteljahrschr. wissensch. Pädagog1ik (1926) 174
bıs 188 Die Darlegungen sınd dem Nachlaß des verstorbenen Univ.-
rof Dr. Böckenhoff entnhommen ; G1e stellen ine (+edankenauswahl dar,
dıe der Verstorbene selhst getroffen hatte für 1ne größere Arbeıt über dıe
Sexualethik des hl Chrysostomus, und enthalten iın Kürze 1ne vollständige
christliche Sexualpädagogik. Zwel Dıinge mehr grundsätzlıcher Art machen
dıe Ausführungen TOLZ ihrer meıst skizzenhaften Kürze ehr wertvoll.

Die sexual-ethischen Grundsätze un FWForderungen erscheinen 1m ZiUu-
sammenhang der (JEeSsamterziehung und (Gesamtpersönlichkeit, ıIn die iıch

eıl iın das (janze.
das sittliche Verhalten der Sexualsphäre gegenüber einfügen muß Ww1e eın

Nirgendwo 1n der ANZECN Darstellung findet, ıch
jene überlaute un: unberechtigte Betonung der 508 „sexuellen Aufklärung”,
ıIn deren Einschätzung und Handhabung dıe beıden etzten Jahrzehnte
oft. ein überlegenes un: gere1iftes Urteil ebenso vermissen lıießen, Ww1ıe sıtt.
lıches Takt- un: Feingefühl. Man übersah, daß dort, nachhaltigsten
der vollen sexuellen Aufklärung das W ort geredet wurde, hyglenıische
(Jründe dıe entscheidenden Weıl 111a sich dort außerstande fühlte,
Voxn einer außerehelichen geschlechtlichen Betätigung abzuhalten, wollte
10a wen1gstens zeigen, WI1e iıch dıe fürchtenden schweren gesundheit-
liıchen un! sozlalen Schäden verhüten der miıldern lassen. Der We  59
den die hler gebotenen Ausführungen weılsen, ist reiner ınd wirksamer ;

zielt auf sıttliche Beherrschung des (zeschlechtlichen und charakterfeste
Enthaltsamkeıt.

240 Buntzel, W.,; Die Psychoanalyse und ihre seelsorgerliche Ver-
wertung. 80 (83 (Praktisch-theologische Handbibliothek. Kıne Sammlung
von Lieitfäden für dıe kıirchliche Praxıs, hrsg. von rTof. Dr. Fr. Niebergall In
Marburg.) (zöttıngen 1926, Vandenhoek U, Kuprecht. — Diıie Schrift
zeigt VO: Standpunkt des protestantischen (zeistlichen aUS, weilche Hılfe
und Bereicherung dıe Seelsorge AUS der Psychoanalyse schöpfen könne
Der erste eıl ist. für dıe Vermittlung der notwendigen Kenntnisse über
Psychoanalyse bestimmt ; der zweıte und dritte bespricht dıe seelsorgliche
Verwendbarkeit selbst mıt besonderer Berücksichtigung der Privatbeichte
und einer ÄAnregung iıhrer Neubelebung. betont, daß die Freudsche
ehre tatsächlich mıit, wıderchristliıchem Libido-Monismus verknüpft sel,
meınt aber, daß sıch Psychoanalyse Uun! christliche (xedankenwelt keine
unvereinbaren Gegensätze selen, daß vielmehr „erst die Auffüllung durch
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christlich-relig1öse Motive der Psychoanalyse iıhre Wiırkungsmöglich-
keit gebe (48) Von Wwel Verwertungsmöglichkeiten, die anführt,
nämlıch : methodisch durchgeführte psychoanalytische Praxıs In allen iıhren
technıschen Einzelheiten, der ber mehr NUur mıttelbare Nutzung psycho-
analytıscher Kenntnisse und Eınsıchten Menschenbeurteilung, Schärfung
des Blıckes, Darbıetung geeigneter Änregung und Leıtung, lehnt die
erstere für die Seelsorge ab (sıe soll em rzt. vorbehalten bleiben) und be-
fürwortet dıe zweıte. Das Erstrebenswerte bei schwıerigen Fällen seeliıscher
Krkrankung ist ıhm eın Zusammengehen von Yzt, un Seelsorger. „Aber
ben Zusammenarbeıt Von rTzt und (zeistlichen muß das Ziel bleıben, nicht
geistlıche Tätıgkeıit des Arztes der äarztlıche Tätigkeıit des Geistlichen !
Zusammenarbeiıt freılıch, die noch etiwas mehr 1St, als 1Ur e1Nn Weıtergeben
des Patıenten 2US eiıner and ın dıe andere“ (49). Diıe psychologische
Bedeutung un: Wirkung der Privatbeichte wırd eingehend dargelegt; dabeısıeht der Verfasser auch VO protestantıschen Standpunkt ın der Ubung
der Beıchte keine bloß psychologische, sondern zugleich eine relıg1öse and-
lung mıiıt relıg1öser Einwirkung. Die katholische Lehre und Wertung der
Beıichte ist ber 1m Kernpunkt nıcht richtig gefaßt 80). ew1ß ınd uch
die psychologischen Momente der Aussprache USW. wirksam ; ‚ber die
eigentliche Wiırkung lıegt nıcht auf psychologischem (jebiet. Ks ist dıe W a
sache der Schuldtilgung, das unmıttelbare Einwirken der (Gnade und die
durch A1E bewirkte Aussöhnung mıt Gott, Was dem Pönıtenten den Frieden
des (Q7eEwisSsens wledergı1ıbt. Darum kann e1m Bußsakrament der Schwer-
punkt nıemals auf dem Gebiet, des Psychologischen lıegen. Diıie Schrift

Was die Be-ist 1m übrigen gekennzeichnet durch ruhige Sachlichkeit.
deutung angeht, dıe der Verfasser der seelsorglichen Verwendbarkeıt der
Psychoanalyse zuerkennt, wırd diıese Bedeutung vielleicht doch noch
ZUuU hoch gewertet Denn W as der Verfasser mıt Recht q Is wertvoll und
verwendbar bezeichnet, ist. eıl 1Ur der Systematık, nıcht der Sache
nach Errungenschaft der Psychoanalyse. Kindheitserlebnisse sodann haben
sıcher oft, entscheidenden Einfluß für die spätere geelische Entwicklungun: mÖO  en 1m Unbewußten vielfach nachwirken : uch Iräume mögen mıt-
unter über seelısche Kınstellungen des Träumenden richtige Aufschlüsse

sehr Na e !
geben können : dıe (zefahr der Verallgemeinerung liegt ber bezüglich beider

241 Roos seph, Die W ıllensbildung 1m Rahmen des kath Religiäls-unterrichtes in der Volksschule (Friedrich Manns Pädagogisches Magazın.Heft 1109 Philosophische un! pädagogische Arbeıten. eft 16) 80 (95 SLangensalza 1927, Beyer Söhne 1.80 Das uch ıll der W ıllens-
bıldung in dem katholischen Religionsunterricht (zunächst der Volksschule)einen größeren Einfluß sıiıchern un: dazu, 1m Anschluß die zeitigeperımentelle Psychologie, die gee1gneten Wege andeuten. Die herrschende

ıst. nach dem Verfasser noch ehr bestimmt durch das Lernprinzıpund den ıhm Grunde lıegenden überschätzten Intellektualiısmus. Das
Arbeitsprinzip, dıe Selbsttätigkeit der Kinder, mMu. ıhm deshalb ergänzendbeigefügt werden. Im AÄAnschluß die neuesten wissenschaftlıchen Ver-
öffentlichungen werden zunächst Törtert dıe psychologischen Vorbegriffeüber Wiılle un Willensbildung ; die bestimmenden Faktoren ; deren AÄAn-
wendung auf dıe relıg1ös-sittliche Wiıllensbildung. Ks folgt eın Abschnitt
über katholische Gesinnung und ıhre Grundlagen. Die diesbezüglich Cgebotene Darlegung stellt, dıe katholische Gesinnung vıelleicht ın kom-
plexer YWorm dar ; würde dem Zweck des Buches sicher förderlich SeIN,
wenn gelänge, ıne einfachere und durchsıichtigere Fassung finden.
Was über dıe Elemente der relıg1ös-sittlichen Willenshandlung des Christen
gesagt wird (34— 46), stellt den Katecheten die Anforderung e1generklarer Erkenntnis und starker sıttlicher Führung. Mıt Recht wıird bemerkt,daß zwıschen einer eın natürlichen ethischen Motivierung und der christ-
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lichen eın Abgrund klafft (41) Etwas weıtgehend ıst. .ber dıe Behaup-
LUNg, daß AD „christlichen“ Tugendakt nıicht NUur der Stand der (Jnade
und das Geeignetsein der Handlung ZUT Hınordnung auf das letzte Ziel
erfordert. sel,; sondern außerdem noch der Vollzug der Handlung AUS einem

(42). Die Sache ist jedenfalls strittig. Die folgenden
Abschnıitte beschäftigen ıch mıt der Hervorbringung, der wirksamen Sicher-
stellung der beabsichtigten sıttlıchen W ıllenshandlung, und den Dauer-
übungen relig1ös-sittlicher Erziehung Schaffung sıtthcher Gewohnheıiten).
Dıe Absıcht, gesicherte Ergebnisse der fortschreıtenden psychologischen
Wiıssenschaft uch den religiös-siıttliıchen Aufgaben, VOLr allem der Erziehung
dıenstbar machen, ist, berechtigt ; hıer wırd dıe Schrift gute Dienste
eısten. Anderseıits muß dabeı dıe (zefahr vermıeden werden ist
G1e VOTN Verfasser vermieden die Bedeutung der Psychologıe für das
(jeblet, des KRelıg1ös-Sıttliıchen überschätzen, GE dem Erprobten der
Vergangenheıt gegenüber, Sel gegenüber dem auf dem (zebiet des Jau-
ens und der Sıtte entscheıdenden Faktor der (nade und der VOT allem
unter dem Einfluß der (inade stehenden eigenen Mitwirkun

249 Leclercq, J 9 ote la Justice : RevN&äo-scolPh (1926) 269
bıs 283 Diıe „Bemerkung“ bezieht ıch auf die folgenden Punkte: Be-
gr1ff und Bedeutung (röle) der „Justitia”, dıe iustıitia „commutatiıva ,

die iustiıt]ıa „generalıs”, die Beziehung zwıschen iustitıa und charıtas.
Das irdische Zauel des Menschen lautet, konkret gefaßt, nach dem Ver-
fasser : Dıenst (+gmeiınwohl durch den einzelnen als (+lied der (1egmeın-
schaft, damıt durch seine Mitwirkung Entwicklung und Entfaltung der
aNZCH Menschheıt gefördert werde, dıe das Ziel der Menschheiıt hier Au
Krden darstellt. Daß hıerbel jeder einzelne ın der (Gesamtordnung den
Platz einnehme, der ıhm zukommt, ist eın „Recht” (ce a quol 11 droit);
eiınem jeden dieses Recht, zugestehen und lassen, he1ißt, diese Ordnung
achten, „Gerechtigkeit” üben. Die iustitia „commutativa”“ gıbt einem
jeden, Was ihm, als gleichgestellter anderer Persönlichkeıit, stireng geschuldet
wird, und sichert den „Frieden” uınter den Menschen, der die Vor-
bedingung ur das „helfende Zusammenwirken“ (V’entr’aide) ist, das selner-
seits den (Jegenstand der iustıtıa „generalis” ausmacht. „Die iustitıa SCNHC-
ralıs ist die Tugend, kraft, deren der Mensch ıch dem Werke des ort-
schrittes der Menschheit (dem „bonum cCommune ” ) wıdmet. Darın lıegt
dıe Daseinsberechtigung (la ralson d’&tre) für das iırdısche Daseın des Men-
schen: diıesem Zweck muß 180823 ıch Sanz weıhen. Seinen Platz ın der (je-
samtordnung einnehmen, das he1ißt ıch hingeben den Diıenst des mensch-
lıchen Hortschrittes in Zusammenarbeıit, mıt, den andern Menschen“
„daß ber eın jeder seınen Platz iın dem (+anzen einnehme ; dıe Dıenste
eiste, die iılım eısten oblıegen, darın besteht, die Ordnung, darın dıe
iustitla generalis” ebd.) Diıesem Zauel des (+6meinschaftsdienstes MuUu uch
jede lInnere un außere Betätigung des einzelnen dıenen, und die Tugend,
dıe alle andern Tugenden In diesen (pflichtmäßigen) Gemeinschaftsdienst
stellt, ist, wıeder dıie Gerechtigkeit 1Im weıteren Sınne. Be1l dem vielen
(Juten und Rechten, das der Artıkel bringt, wırd doch anderseıts der (+e-
meinschaftsgedanke weıt überspannt. Wenn uch der Mensch ‚US se1iner
Natur heraus auf dıe (GJjemeinschaft veranlagt und hingewl1esen ıst, geht

doch (weder seinem eın noch seiınem Hauptziele nach) In der (xemeın-
schaft und 1mM Dienste der (+emeinschaft (1im l’entr’aide) auf. So wen1g
Ww1ıe der einzelne In etzter ILınıe für den Staat da 1st, wenl1g für die
Menschheıt ; uch hıer gilt das Wort Leos J in der Enzyklıka Rerum
NOVarunmn), daß dıe Einzelpersönlichkeit her da ist und rühere Rechte und
Zuele hat als der Staat bzw. dıe Gemeinschaft). Der vom Verfasser
geführte Lext Aaus der Summa (2, 2 D8, D C) sagt be1 'Thomas NUr,
daß dıe iustit.ia generalıs alle andern Tugenden 1ın iıhren Dienst (ad bonum
commune) nehmen kann, ber nıcht, daß jeder Akt durch diese Tugend
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ın den Dienst des bonum COMMUNE werden muß FYFerner
ınd die eingangs gebotenen Begriffisbestimmungen 1n ihrem gegenselıtigen
Verhältnis nach I’homas ordnen, daß das Grundlegende und Be-
stimmende das „1US” und „1ustum “ 1St, nıcht die „lustitia”; W esen
und Begriff des 1US und 1ustum wırd nıcht. AaUus der ıustit]a abgeleıtet
sondern umgekehrt, INnn un: nhalt der iustitia wırd durch das „1ustum ”
und „1US umschrieben (ef. E 2 D8, A, I Z IL

243 Buomberger, Werd,., Katholische (Girundsätze der Volkswirtschaft.
80 (IX 126 S Weggıs (Schweiz) 1926, Rıgı-Verlag. 2.80; geb 3.80
In eıner Sprache, dıe dem Volke verständlich, behandelt das uch dıe großen
sozlalen Yragen. Zur Darstellung kommen: Privateigentum, Persönlichkeit,
sozlale Schichtung der menschlıchen (zgemeinschaft, Arbeiıter- und Arbeıts-
Tage (Lohn, Arbeitszeıt, Hrauen- und Kıinderarbeıit USW.), Preisbildung, Be
völkerungsfragen dgl Die Kıgenart des Buches lıegt darın, daß
die einzelnen wirtschaftlıchen Fragen und Erscheinungen den Maßstab katho-
ıscher (+laubens- und Sıttenlehre anlegt un! uch auf tiefer lıegende,
seelische Quellen sozlaler Mängel und Irrungen verweısen eEIMasS nıcht
ın der Korm mehr wıssenschaftlıcher Darbietung und Begründung, sondern
1ın der allgemeın verständliıcheren des Lebens un! der Erfahrung.

44 Y Zı 7 Aufwertung und Gewissenspflicht. (Studien ZULC.
katholischen Sozial- und Wirtschaftslehre. Bd.) 80 (37 Freiburg Br.
1926, Herder. 1.°%|  © Unter Vorausschickung eines geschichtlıchen
Überblicks befaßt ıch die Schrift mıt der moraltheologischen W ürdigung
des Aufwertungsgesetzes VOIN Julı 19925 un se1ner Geltung 1m (+4ewlssens-
bereich. Als entscheıdendes siıttliıches Prinzıp, dem die Richtigkeıit un:
Berechtigung dieses (+esetzes SCHMESSCH werden muß, bezeichnet den
Grundsatz der iustit.ıa S Y da ıch be1l der KEntwertung des
(Geldes und den daraus entstandenen Schäden ıne öffentlıche Last Uun!
Schuld handle, für dıe erster Stelle der „Staat” einzustehen habe. Offent-
lıche Lasten kann und muß der Staat auf dıe Staatsbürger nach dem (GGrund-
atz gerechter Lastenverteilung abwälzen, da: praktisch keine andere Mög-
hichkeit besteht. Eıine gerechte Lastenverteilung wiıird ber VOL allem durch
wel Gesichtspunkte bestimmt : durch dıe Trag- der Leistungsfähigkeıt
der Staatsbürger und durch dıe Tragfähigkeit des S,
die ıhre (}renze findet, der Notwendigkeıt, das Rechts- ınmd Wırtschafits-
leben des Staates irgendwie lebens- und leistungsfählg erhalten, weıl
sonst der Allgemeinheit noch größere Lasten aufgebürdet werden müßten.
Die gerechte Lastenverteilung ıst Iso nıcht NUur bestimmen und ZU be-
urteiılen nach dem prıvatrechtlichen ÄAnspruch der der Leistungsfähigkeit
des einzelnen, sondern zugleich nach der Tragfähigkeıt und Lebensnotwen-
digkeit der Allgemeinheit, der wıirtschaftliıchen und rechtlichen Volks-
gemeımnschaft. ach Erledigung der „Quaestio lur1s”, der Frage, wel-
‚.hes sıttlıche Prinziıp für die sıttliıche Beurteilung des (zesetzes entsche1-
dend sel, wırd die „Quaestio factı" erörtert, die Frage, ob das (z+esetz
VOIN Jul:ı 19925 den Forderungen der iustitıa distributıva entspreche.

glaubt, dıese Frage bejahen können. Im (zesetz selbst erblickt
offenbar nıcht LUr 1Nne KRegelung des KRechtsschutzes, sondern des Rechtes
selbst, des materıiellen Rechtsinhaltes. dürfte darın Recht haben,
daß die öffentlich-rechtliche Frage des Mıttragenmüssens der öffentlıchen
ast, der Geldentwertung In das Innenverhältnis uch eın prıvater Schuld-
forderung hıneinsplelt ; oh dıe uaestio factı iıch mıiıt der gleichen Sıcher-
heıt. 1m Sınne des Verfassers beantworten Jäßt, muß ohl einstweiılen noch
dahingestellt bleıben.

245 Nell-Breuning, Veg „Stat pPro lege praesumpti0” : Da z  hPr
Qschr (1926) 519—536 Der Artikel betrifft das Aufwertungsgesetz
und behandelt die Frage: „Können ıch dıe einzelnen 1mM Bereich des Ge
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1SSeNs solange dıe gesetzliche Regelung der Aufwertungsfrage halten
und von darüber hinausgehenden Leistung abstehen, bıs iıhnen der
schlüssige Bewels geliefert wiıird daß cdie praesumpt10 favorem legıs
wıderleoet, 1st Unter der Voraussetzung, daß dem (zesetz 1Ne Be-
schränkung der Rechte selbst enthalten 1st wırd dıe Frage mı1%t großer
Bestimmtheit verneınt Verfasser verficht ber dıe Ansıicht daß ıch
bel dem (zesetz ‚.ben nıcht um die Rechte selbst, sondern lediglich
1N€ Rechts S ch LZ beschränkung handle, weıl der CINZISC Zweck den das
(zesetz vernünftigerweıse Interesse des „bonum COIMNMMUNE anstreben
konnte un: mußte, nämlıich Klarheıt und Sıcherheit dıe prıyvate un!
öffentlıche Wırtschaft bringen durch besagte Schutzbeschränkung völlıg
erreicht wırd Weıl ‚ber die (jewalt des Staates iıhre +renzen den Kr-
fordern1ıssen des bonum COMMMUNE findet zieht, der Verfasser den Schluß
Is0 kann das (Gesetz uch die Kechtsbeschränkung Sar nıcht, wıirksam

VOTL ott und dem (Jjewissen machen enn eiIn völliıg 7zweckloser Kıngrift
prıvate Kechte überste1i1gt hne jeden Zweiıfel das rechtliche Können

der Staatsgewalt Praktisch und grundsätzlıch scheıdet damıt die StAa
gefundene gesetzlıche Regelung der Rückleistungspflicht für den Bereich
des (zew1ssens AUS, und entscheıdend ist. alleın, „Was 'Ireu und Glauben

Aufwertung fordern FWFür dessen Bemessung ber „entscheıdet DUr
dıe Lage, der dıe Beteiligten aUus der Inflation hervorgegangen ınd
Dıe AT und Umwertung hat ZU1IN alleinıgen Inhalt die gerechte Ver-
telung der Infatıonsschäden zwıschen den beıden Beteiligten Bezüglıch
der Natur der Verpfichtung, besagter W eılse zurückzuleısten, he1ißt

Schlusse Die Pflicht besteht AaUS dem alten Schuldgrunde, Iso da
dıeser ohl gew1ß 1nNe Rechtspflicht begründete, 1UusSLIL2 Kıs dürfte
den Tatsachen nıcht Sanz gerecht werden, daß der alleinıge Zweck des
(Gjesetzes SelH, „Klarheıt und ıcherheit dıe Wırtschaft bringen ;
vergleiche das 244 über dıe Schrift Voxn Keller Gesagte uch der
Versuch die Bemessung der Rückleistungshöhe lediglich auf dıe prıyate
Vermögenslage der beiden unmıiıttelbar Beteılıgten, wWwW16€6 1E nach der mn
flatıon vorliegt, aufzubauen un ausschließlich der fast, ausschließlich nach
den rundsätzen der r k gerechtigkeıt (im (jegensatz ZUr 1ustitıa
distributiva) beurteilen, erweckt Bedenken Dagegen 1st, richtig, daß
1N€e eın mechanısche Handhabung des Aufwertungsgesetzes, 1INe „In
Bausch und Bogen-Lösung der Aufwertungsfälle hne ernste Prüfung
jedes einzelnen WYHalles un: der mannıgfaltı sıttlıchen Pflichten (nıcht
muß
NUr der Gerechtigkeit X dıe ıh: hineinspielen können, abgelehnt werden

Im übrıgen vergleiche Schol (1926) DE HWHür die Praxıs hat
der Seelsorgsklerus 1ne zuverlässıge Wegweisung den vVvon Bischöfen
veröffentlichten „Rıchtlinien“ deren vorsichtige und maßvolle Fassung
vorbildlicher W eıse der Schwierigkeit und Verflochtenheit dieser (+*ewissens-
frage gerecht wIird.

246 L', A,, Religion und Lieben. (223 Freiburg 1926,
Herder. (zeb Vıele Besprechungen haben dıesem Buche ohl-
verdientes Lob gespendet für dıe reiche Yülle gütiger Lebensweisheıt dıe

uns schenkt un! uUur dıe Formvollendung des sprachlıchen Ausdrucks
dıe s 16 kleıdet. och damıt dürfte INa  > den höher zielenden Ab-

sichten des Verfassers kaum gerecht werden. Mıt gewınnender Bescheiden-
heit „wagt” dieser nämlich y hoffen“ sCe1INEIN Buche „Grundprinzipien

Aszetik des Weltlebens gegeben“ ZU haben, auf denen weiıter zZu
bauen eiInNn dringendes Anlıegen der wıssenschaftliıchen Theologıe der Gegen-
wart, e111 scheine Der Vom Verfasser bevorzugte T'yp des heiligen
Diesseitsmenschen habe, obschon Vonl den beıden wesensmäßıg
möglıchen und jederzeit notwendigen W egen darstelle, dıe Kınheıt von
Relıgıon und Leben 9 „noch kaum e1INe jıefere theologısche
Formulı:erung und Begründung gefunden”. ber nıcht DUr e11 großes Ver-
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säumnıs ach dieser Seıte, sondern uch e1n bedauerliches Übermaß nach
der andern glaubt der Verfasser feststellen InmUusSsen. „ Vıele
Asrzetiker dürften ıch In ıhren Auslassungen über dıe Welt nıcht autf
Jesus berufen. 0M Ja, die richtige Einschätzung der „ Welt” un
den Krweıs dieser Richtigkeit durch Berufung auf Jesus, darum geht die

YFrage, deren Bedeutung und Schwierigkeit der Verfasser eIN-
Und 1UN möchten WIT STAa aller Kritik VOTI-gehend dargetan hat.

lıiegenden Buche den Verfasser bıtten, ın einem weıteren Werke se1ne
Ausführungen nach dıeser Rıchtung hıin begründen. (jewısse Ansätze
einer solchen Berufung auftf Jesus hat, J2 schon geboten ; ber WITr wären
dankbar für einen tieferen Ausbau dıeser „Grundprinzıpilen einer Aszetik
des Weltlebens“. Äus zahlreichen Stellen der neutestamentlichen Schriften
heße ıch ein klarer Begriff „ Welt” entwıckeln, der zugleich das alles
entscheidende Werturteil der menschgewordenen Wahrheıt ın ıch schlıeßt.

Rembold.
47 S ) Dr. Il d , Grundlagen und Geisteshaltung

der katholischen Frömmigkeit Der katholische (zedanke Bd.) 80 (150 S
München 1925, ÖOratoriumsverlag. 350 bıetet 11 ersten eıl die
philosophisch-theologische Grundlage der katholischen Frömmigkeit: natür-
lıche Theologie, Chrıistologie, Ecclesiologıe, unter Hervorhebung dessen,
Was den Bedürfnissen der Zeıt, besonders entspricht : T ranszendenz uıund
Immanenz (xottes, (zottheıt Uun! Mittlerschaft Chrıstı, Heilsnotwendigkeit
der Kırche und ihre ENSC Beziehung Christus. Im zweıten legt die
Frömmigkeit selbst, dar, nach iıhren wesentliıchen Betätigungen : (xlaube,
Hoffnung, Liebe und den zeiıtgemäßen Anwendungen : Glaubenskenntnis,
-übung, -Schutz, katholische Lohnlehre und Heilsgewißheıt, W esen und
(zefühl der Liebe, Mystik und Nächstenliebe. Das Buch kann Inan als
einen aszetischen Katechismus für (zebildete bezeichnen. Sowohl die do;  s  &-
matische Grundlage W1e uch die Beschränkung ufs Wesentliche machen

wertvoll. Sehr gut wırd die Übernatürlichkeit der katholischen eli-
g10sität betont und das spezifisch Katholische moderne Strömungen
verteldigt un ın seıner innern Schönheıt dargestellt. Der gediegene Inhalt
wırd ın angenehm lesbarer Form geboten. Frentz.

248 eU CD Dr. Karl, SS R., Die Aszetik des hl Alfons Marıa
von Liguorı1 1mM Lichte der Lehre VO. geistlichen Leben ın alter und
Zeıt, U. Auflage. 80 407 S Paderborn 1926; Bon1l1-
facıusdruckereli. 9.60 In der kirchliıchen Wissenschaft ist der Alfons
VOL allem als Moralıst bekannt. Seine aszetischen Schriften ınd In viel
weıtere Kreise gedrungen und gewinnen ıhm immer NeUeE Verehrer. Darum
ist. ıne wissenschaftliche Monographie über ıhn ehr wıllkommen ımd die
Belobigung durch eın päpstlıches Schreıben begrüßen. erforscht
7zu1erst die Quellen, AaAUus denen Alfons geschöpft hat. Dann entwickelt
seine Lehre 1m Anschluß die „drei Wege“, und arbeıtet gut seine Kıgen-
arı heraus: Betonung der Liebe und des Affektiven überhaupt, des Heiland-
kults und der Marıenverehrung Endlıch vergleicht Alfonsens Lehre
mıt der des Miıttelalters und mıt der der großen Lehrer der gleichen Epoche:
Franz von Sales, Ignatıus Von Loyola un! Inzenz von aul Inhaltlıche
Mängel, dıe gerade in dıesem e1ıl sıch fanden, hat die zweıte Auflage
ausgemerzt. Eıne eue hätte hauptsächlich formelle bessern, den 5C-
legentlich rhetorischen Stil und die weıten Digressionen.

249 Schuck, Dr. Johannes, Das Hohe 1ed des hl Bernhard von
Clairvauzx. Dokumente ZUTC mittelalterlichen Christus un: Brautmystik
(in der Sammlung : Dokumente der Relıgion). 80 (133 S.) Paderborn 1926,
Schöningh. (xeb B— Die FPredigten der besser Konferenzen des
hl Bernhard über das Hohe Lied, die als Abt seine Mitbrüder SC-
halten hat, entsprechen weder unserer Auffassung von wissenschaftlicher
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und systematischer Kxegese noch VvVon zielstrebig aufbauender geistlicher
Beredsamkeıt. Dafür haben S1e andere Vorzüge, die ıhnen den ersten Platz
ın der Canticalıteratur verschafft haben und ohl für immer bewahren. Kıs
ınd die Tiefe se1nNnes theologischen W ıssens, der Reichtum se1iner Schrift-
kenntnis, SeINE Lebenserfahrung un! Herzenskunde, besonders ber eın
eigenes rel1g1öses Leben, das ıIn se1ner SaNnZeN Zartheit und Kraft mıt eINZ1g-
artıger Natürlichkeit überall durchbricht. Von den Predigten, die UUr

das erste Viertel des Hohen Inedes erklären, g1ibt Sch 1ne kleine Auswahl
als Probe bernhardinischer Christus- und ((ottesmystik. S1e ist glücklich
getroffen und g1bt eınen guten Einblick ın Bernhards Eıgenart. Wenn man
eLiwas wünschen möchte, wäre gelegentlıch ıne etLwas glattere Über-
setzung allerdings bei der lebendigen Sprache Bernhards keine Kleinig-
keıt un VOT jeder Predigt ine kurze Einführung iın die frühscholastische
Terminologıie un ın dıe (+edanken des Heılıgen, daß dem Leser nicht DUr

Genuß, sondern uch dıie volle seelısche Bereicherung werde. \A

50 MI t1ı 7 Die Kulturwerte der deutschen Mystik
des Mıttelalters. 80 (63 Augsburg 1923, Kiılser. Um eın wirkliches
Verständnıs der Kulturelemente der deutschen Mystik des Mittelalters
vermitteln, hıetet, Gr. zunächst die geschichtliche Entwicklung dieser Mystik
ın iıhren Innern und äußern Zusammenhängen. Von den Kulturwerten
selbst werden erster Stelle dıe relig1ös-christlichen rörtert ach der
metaphysıschen, psychologischen und ethisch-sozıalen Seite Ks ınd die
großen spekulatıven (jedanken und Zusammenhänge der katholischen Jau-
benslehre, ın dıe die deutsche Mystik ıch versenkte ( ff.); ist. 1ne
zarte, innerliche und gemütvolle Auffassung des Verhältnisses der mınnen-
den Seele Gott, dıe ıch hler kundtut (28 MLE ıst die FWForderung Der-
sönlicher Heiligung und hingebender Nächstenliebe, die erhoben wırd (34
Dies reiche mystische Leben ist zugleich Inn1g verwachsen mıiıt, den Kultur-
werten deutscher Art, (41 ff.), mıt deutschem Denken und Fühlen, deutscher
Sprachweise, deutschem Heımat- und Naturgefühl, deutschem Kunstschaffen.

Aus der Schrift spricht zugleich Wiıssen und Gemüt; findet. S1e
schwer den Weg (zeist und Herz und lehrt dıe Schätze der großen katho

Hürth1schen Vergangenheıt deutscher Innenkultur hochhalten.



Absolutionspflicht und altchristliche
Bußdisziplin

Von Joh Umberg Sa}

1e (+eschichte der altehristlichen Bußdiszıplın hat bekannt-
ıch einıge dogmengeschichtliche Fragen aufgeworfen, dıe

och ımmer der Lösung harren. Zau ihnen gehört auch dıe WFrage:
Wiıe konnte die Kirche manche Sünder Von dem Gebrauche der
Schlüsselgewalt ausschließen, da J2 doch jeder Sünder durch
göttliches verpflichtet ist, dıe ach der Taufe begangenen
schweren Sünden der kirchlichen Schlüsselgewalt unter-
breıten

Durch die gründlichen Forschungsarbeiten VOI Ksser, Stufler,
Galtıer, Poschmann, dam ist, der schwerste eın
des nstoßes, dıe Behauptung VOLN Funk .9 wonach durch
SCIAUME Zeıt hindurch dıie (+esamtkırche den Kapıitalsündern
jede Lossprechung verweigert habe, AUuSs dem Wege geräumt:
eıne derartige Praxıs INasS eınen oder andern "Teıile der
Kırche bestanden haben; In der Gesamtkırche, namentlıch ın
Kom, War S1e nıcht ın Geltung

ber och hegt eın anderer Stein des Anstoßes 1m Wege
die Absolution ]ener, die ihre uße hıs aufs Todesbett VeTr-
choben hatten, und jener, die ach vollzogener öffentlicher
uße wieder ıIn eın der öffentlichen Buße unterwerfendes
Verbrechen zurückgefallen Galtier schreıbt ın seınem
Werk „De Paenıitentia tractatus dogmatico-historicus” (Paris
1923 VOoNn den ersteren: rum autem antea (d VOT dem
Konzıil VOoNn Nizäa) alıquando certis morıbundis absolutio de-
negata fuerı1t, controvers]ıae subJacet” (n 300), und VOI den
letzteren: „Certum est hulusmodi relapsıs NOn 6SSe

UuNguam paenıtentiam publicam. Non onstat e1s praesto
SCMDET fuısse absolutionem prıyatam n 306 f.)

Öhne ber dıe Tatsächlichkeit dieser Praxıs eın Urteil
fällen, suchen WITr 1Im Folgenden die rage beantworten
Ließ sıch unter den gegebenen Umständen eıINEe derartıge Buß-
oder Absolutionsverweigerung rechtfertigen ? Vıele Theologen

Scholastik 21
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siınd genelgt, dıe rage verneiınen und darum auch folge-
rıchtig die Tatsächlichkeit jener Praxıs iın Ahbhrede stellen.
Was mıerı VOoNn der behaupteten Praxıs, die Kapıtal-
eünder überhaupt nı1e, auch nıcht einmal In der Todesstunde,
Da absolvieren, SaZT, gilt ach ıhm auch VonNn der Praxıs, die
Kückfälligen und XEWISSE Sterbende VOI der Wohltat der Buße
un:' Absolution quszuschlhließen.

Palmierı1 chreıbt (Tractatué de Poeniıtentia 03 La 108)
„Sdane ogma fide1 NOn est tantum potestas facta KEcclesi1ae remıttend:ı
quodlıbet peccatum, quod dogma In opinı0Nne, Q Ua iImpugnamus,
aneret in LutoO, sed ogma est QUOYUEC quo infra demonstrabimus)
necessıitas exercıt1ı potestatıs hunus, ut assequantur fideles rem1ssionem
pecCcatorum ; ita ut nısı solvat Ecclesıa, peccata Deo perpetuo ret1-
neantur. Hoc posıto quaerımus : KEeeclesıia prımo et altero sqeculo
verat 1d 1gnorabat ? Si noverat, noverat profecto sımul oblıga-
tionem sıbı inesse potestatem exercendi, CUM debitae condıtiones
adessent : qu' Nnım Pro S aed PFO alııs potestatem acceperunt Ke-
celes1ae pastores. Condıtiones VerÖO non alıas Eeccles1a postulare poterat
Q uUamı QqUa® possibıles sınt homminıbus ıIn hac vıta, quıbus eus venı1am
voluıt SCHMIPECT paratam Cur CrSo Keecles1a poenıtentıbus et
X1me poenıtentibus venl1am negabat ? An utabat fier1 per gratiam
De1 NO  e ’ ut 1ı homınes vVvere cConverterentur el poenitentiam
agerent? Id quidem haeretieum fulrsset : sed constat EKEcelesiam ıd
NNn putasse 1uxta 1PSOS adversar10s, qula censebant Deo hos
peccatores venıam CONSEQUL, quod ıne ver23 poententla fier1 nequıit.
S1 Ececlesıa noverat necessıtatem s Ul potestatis celayıum Pro
obtinenda ven]ı1a peccatorum , enormiıter ın damnum delıum abusa
funsset SÜU.:  Q potestate, negando eti1am rıte 0Am postulantıbus absolu-
t1ionem. Sı aqautem dieas 1gnorasse hanec necessitatem Ecclesı1am, ad-
verte, quod OÖU. res ageretur Iın quotidiana praxı sıta, moralıter 1M-
possıbıle erat, quod NO  S Occurrerei pastorıbus Ecclesiae haec quaestl0:
‚Exercıtium 1NEeE46 potestatıs estne necessarıum P uo negarı
101 posset, restat ut haec verıtas clara SCM PEr fuerıt et certa 1ın Ee-
cles12. Sane ad hanc praxım negandae absolutionıs, G1 Ser10 Hebat,
alıquod iudıelum mentis praevertere oportebat, quod 6AMmM regeret;
hıne Kra  1C1 nequıt quod exstiterıt solum EIeCtUs iudıen humus : ‚Kxercı1-
tıum scilicet hunus potestatıs esT necessarıum‘, sed oportunt Sse 1udı-
1um positıvum, quod solum poterat SS6 ratıo hulus continuatae
negation1s Seu ratıo, CUur censeret Kceclesıa S} bene S In talı ad-
mıinıstratione sacramenti1, quod 1udieilum ebebat, SSoe hoc ‚Exercıtium
mei4€e potestatıs NonNn est necessarıum‘, quod haeretieum est. Quod quis
Ecclesiae trıbuet ? Ratum sıt; Srzo el üxum, NUNg Ua N6SasSsCc Ee-
cles1am euLDe peccatorı rıte poenıtentı venıam.“
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Schärfer und allgemeıner, qals ın dıesem Palmerjanischen
Dılemma geschieht, ann dıe Schwierigkeit ohl aum
iabt werden. An eINE glatte, endgültige Lösung der rage
ann ZUr Stunde och nıicht gedacht werden. Immerhın dürfte

sıch ohnen, eınen wenn auch N1IC. voll befrıiedigenden
Lösungsversuch WasSe

Um aU$s Palmierıis Diılemma herauszukommen, ist ohl
angezeıgt, folgende 1er Fragen beantworten und danach
dıe altchristliıche Bußpraxis beurteilen: Kann dıe Kırche
Von der Beichtpflicht dispensleren ? Wenn dıe Kırche VOoON

der Beıchtpflicht nıcht dıspensıeren kann, ist q1@e dann schon
deswegen verpflichtet, dem Sünder Beichtgelegenheıit VeTr-

chaffen und 1n ZUT Beıcht zuzulassen ? Wenn die Kirche
den Sünder ZUr Beıchte zugelassen und qlg reumütıg erkannt
hat, ist Q1e dann auch verpflichtet, dıe Lossprechung
erteılen ? Wenn die zweıte und drıitte rage bejahen
wären, gäbe vielleicht dennoch Entschuldigungsgründe für
eın gegenteiliges Verfahren, daß eıne solche Praxıs weder
einen Irrtum Glauben och eınen Ungehorsam Gott
In siıch schlösse?

Ehe WIT dıie Lösung dıeser Z weıfel herantreten, Se1 auf e1Ne
ntscheıidung des eılıgen f1zıums vom 8 Januar 1637
hingewlesen, dıe den Dogmatikern aum bekannt seın scheint.
Diıe Propagandakongregation füh: diıesen ın den Collectanea (1907)
I, mitgeteilten Entscheıid 1n der Instruktion VOo  S A Aprıl TL Z
nochmals (ebd 022, und Sagl, das e  ge Offzıum habe „ad
dubium de infidelium infantıbus flııs In proximo vıfae diserımıne CON-
stitutıs“ a 1SO geantwortet: „Baptısmum conferrı infantıbus in
artıculo mortis moralıter certe constitutis, G1 Lamen ıd Nat, 1ne Cal-
alo Nach dıeser Entscheidung annn also geben, In denen
selhst einem sterbenden Kınde dıe ıhm Zum 116 unerläßlıche auie
nıcht gespendet werden raucht, ann nämlıch, WeNn mıiıt der
pendung der auftfe en „scandalum“ verbunden wäre. Die FPropa-
ganda zıieht AUS dieser Entscheidung den Schluß „In 1PSO qQUOQU®
mortiıs artıculo baptızandos quıdem filı0s infantes nfidellum, S1IC tamen
ut scandalum vıtetur, NeC proinde malus quoddam nfidehum odıum
In chrıstianam relız1ionem atque ın christianos saevıt]a concıtetur.“

1Qeselbe TE ırd VO  >; mehreren Moralısten vertreten. So sagt
Vermeersch, Theol INOT. (1923) 190 „Odıa QUOQU®O

vıtanda Ecelesi1ae catholicae mpedire possunt, quomınus et1am
tremae Cculusplam necessıtatı (utputa infantıs mora entıs 1ıne baptısmo)

*
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consulere debeas vel possıs (ef. d’Annıbale I1 8 eıcher-
weılse In der KEpıtome lurıs Canoniecı1 (1925) 33 „Maıora tamen
odıa vıtanda relig10n1 catholıcae, el timendae saevıtlae ın ecatholicos
obstare possunt, quOomI1nus, et1am in perıculo mortis, ınfantes, invıtıs
parentibus, baptızentur (ef. Instr Pr. Fıd aprıl 1a 1n
fine, DOZ QUaC ın ed ® 514, ascrıbitur d AaUS ME Noldın
Sagı (De sacramentis, ed ‚Ura chmuitt, 19205, 67) VOIl den
Heıdenkindern „ 5l In Certo et proximo ericulo mortis sSunt, FaO-
CEPtO carıtatıs baptizarı debent, G1 ıd perficı data OCcasıone possıt,
quın ınfidel1ıum odıum chrıstianam relıg10nem concıtetur.“ Prümmer,
Manuale e0 110  H$ &n ed (1928), 128 „In artıculo mort]s
salus gqeterna infantıs omnıno exıig1t, ut baptısmus Ilı conftferatur.
Attamen S51 In talı Au baptısmo ollato orıretur MAagSNUum dam-
N1UNM pro bono COoMMUnNL, S persecutio rel1g10n1S, LunG supersedere
oportet baptısmo ; qu1a bonum prıyatum infantis cedere bono
cCommMunı socJjetatıs.“ (Genicot-Salsmans, Instit. e0o INOT. Z ed
(1922) tA7 „ regulıs generalıbus de carıtate lıquet LUNG (näm-
lıch ın Todesgefahr) darı obligatiıonem humnusmodı infantes baptızandı,
nNnıs1ı forte timeatur ‚V' damnum COMIMNUNEG relı christianae, ob 1N-
fidelhum praeludicla. “ Lehmkuhl, (Jasus Z ed (1918) 01
„Possunt el per debent demum baptızarı, G1 immiınet mortis per1-
eulum vel 1INOT'S moralıter certo secutura est. (S Offieium 28 lan
1637 addıderat ‚81 tamen ıd Hat ıne scandalo‘, quod intellıgo0 de
Sravlorıbus malıs, QUAaE In detrımentum relıg10n1s catholıcae alıquando
excıtarı possunt oppositione infidelium.)“

Die innere Begründung, daß nıcht bloß physische, sondern W1e
ın d1esem auTtfialle auch moralıische Unmöglichkeıit von der Tauf:
pflıcht, selbst In extrema necessıtate subıect, nthebt, 162 ın dem
Grundsatz : „Von Wwel Übeln ist das geringere wählen“, oder auf
NSeTrNN Fall angewandt : „Bonum prıyatum cedere bono COM-

Wennmun1“, W1e Prümmer und (A+enicot-Salsmans © SCNH.
darum dıe pendung der auie einen Menschen dıe QUTeEe mehrerer
anderer unmöglıch machte, darf Im Interesse dieger mehreren ıe
quie jenes einzelnen unterlassen werden.

Die gleiche Begründung wırd vVvVon Genicot-Salsmans, Casus Oll-

scıentlae, ed 1925), Casus DÖS, auch be1 der Frage egeben, ob e1INn
Miıssıonär immer und unter en Umständen dıe notwendigen akra-
mente spenden mUusse : „Quıin eti1am G1 qu' pPSr alıum mor1ıbundis
infidelıbus SUCCUTTETEC posset Nıyardus, ı1pse VeTrTO 11011 posset ad E05

PETSCTO ıne er° per1culo inferendı detrimenti totı fidel1um coetul,
utputa dum se1psum mort] Va. probabılı exponıt, ‚Un nullus SaCcerdos
el SUÜl  us [ SUCCESSUUS] sıt, vel multos fideles undıque CONSTESSOS
ıne sacramentis dımıttere cCogeretur, hos mor1ıbundos dıyınae MiıserI1-
cordıiae commıiıttere pOosset: bonum Nım COMMUN® tantı oment]ı Pr
vale CcuulLDe prıvatae necessıtatiı. * Ahnlich Busenbaum, 80 INOT
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ir D, S dıie Frage geste. wırd, ob INall auch unter eıgener
sicherer Lebensgefahr verpflichtet sel, dem Nächsten der außersten
Seelennot eiısten : „Lenetur . ; dummodo a1t certa

SPCS um i1ıyandı qu' STaVIuSs ınde malum immıneat: tener1s
CU. vıtae ericulo baptızare vel absolvere morıturum, S1 alıus 1NOoN

adsıt, qu1 facıat®; und be1 Ballerini-PalmierI1, Opus e0 INOL. Z
M 49 wırd hinzugefügt: „Dicıt Auetor ‚N1SI QTaVIUS malum inde 1M-
mıneat‘ : G1 te morıente, de ‚AUu! plurıum alıorum salus per1-
chtetur. Das letztere trıfft NAaturlıc. iImmer Z WwWenn , w1e die

Prop Fıd In der angeführten Instruktion annımmt, AUS der auie
1ınes sterbenden Heidenkindes dıe Störung des Bekehrungswerkes
TO und damıt dıe Unmöglichkeıt, vielen andern sterbenden Heıden-
ern und Erwachsenen dıe auie (und die übrıgen Sakramente)
spenden.

Nach der Ansıcht des Heılıgen Offizıums und der Moralısten scheınt
q ls0 das eC. des einzelnen auf dıe aulie keiınes der VOIN (+emeın-
wohl unabhängıgen ahsoluten Rechte Sein Der (irundsatz „Non
unt facıenda mala, ut inde  S even]lant bona* annn hıergegen nıcht iIns
Feld geführt werden ; denn das „facere“ dıesem (Grundsatz hat be-
kanntlıch nıcht dıe eın negatıve Bedeutung des Unterlassens ıner
andlung, sondern den Sınn e]ınes posıtıven uns. Der Innere TUN!
für dıesen Unterschied dürfte In dem mnmstande lıegen, daß dıe Unter-
lassung, iner WEeNnN auch sıch gebotenen Handlung vıel eıchter
den Charakter des Zulassens annehmen annn als dıe Setzung 1nes
posıtıven es In der Entscheidung des Heilıgen Offizıums wırd
aber dıe reıine Unterlassung, der Taufe gestatiet.

Nun gehen WI1r ZUr Beantwortung der vorhın aufgestellten
Fragen über :

Kann dıe Kırche VO der Beichtpflicht dıspen-
s1ı1eren? Die richtige Antwort lautet zweıfellos: neın ! Die
Begründung dieses „nem lıegt ın den Worten des hl Thomas
(Suppl 6, 6) „Institutio Kecclesiae praesupponıtur a Ta-
tiıonem mıinıstrorum, sicut OPUS ereationıs praesupponiıtur ad
ODUS naturae. Kit qu1a Ecclesia undatur 1n fide et ın 1’a-

mentis, 1deo ad mıinıstros BKeclesiae artıculos fide1 edere
aut edıtos qauft, OV2A sacramenta instıituere aut 1N-
tıtuta NOn pertinet, sed hoc est potestatıs excellentiae,
YUaC solı debetur Chrısto, quil est Kecclesiae fundamentum Kt
1deo sicut Papa non potest d1isp en C y ut alıquıs sıne Bap-
tısmo salvetur, ıta NeC quod salvetur SINE confessione, Uun-

dum quod oblıgat 1psa V1 sacrament]. “ Hıer ist aber
bemerken, daß dıe Verweigerung eines, selbst ZU. Heıle not-
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wendigen Sakramentes och lange keıne Dıspens VOonNn der Pflicht,
das Sakrament empfangen, ist. In der oben angeführten Knt-
scheidung des Heiligen Offiziıuums hegt sicher keine Dispens VOLN

dem Taufgesetz VOT Wiıe he1bßt denn eigentlich das Taufgesetz?
Nıcht also: Wer ohne dıe Wassertaufe stirbt, ist verloren, SON-

ern SO} Wer VOIN Falle des Martyrıums abgesehen ohne
die W assertaufe oder ohne dıe Begijerdetaufe stirbt, ist. Vel-

loren. Und eıne Dıspens VON diesem (+esetze wäre ann DC-
geben, WEeNnNn dıe Kırche die efugn1s hätte und gebrauchte,
jemanden ohne Wassertaufe und ohne Begıjerdetaufe ZU ew1lgen
en führen Das Heılıge Offizıum War aber beı seINer Kint-
scheidung weıt, davon entfernt, dem ohne T’aufe sterbenden
Kınde das ewlge en verheıßen. Die Anwendung auf das
Bußsakramen 1eg NUun auf der and Die Kırche ann OMl

göttlichen (z+esetz der Beıcht In keinem dispensıieren, ebenso-
wen1g W1@€e VOIN Taufgesetz; denn, wWw1e das Konzil Von Trient
rklärt (Sess. 1 Cap Z Denzinger 895) „Kst autem hoc
sacramentum Poenitentiae lapsıs pOost Baptısmum ad alutem
N eCcESSACr1UM, ut. nondum regeneratıs 1pse Baptismus.“ Wenn
als0 die Kirche erklärte, gewıssen Sündern E1 dıe Gelegenheıt

Beıichte oder dıe Lossprechung verweigern, wollte
S1e damıt keineswegs Sagen, daß dıeselben ohne Bußsakrament
oder ohne das ıIn der vollkommenen Reue eingeschlossene votum
sacramentı den ZU Heıle unerläßlichen Sündenerlaß erhalten
könnten In dıesem Falle läge also keine Dispens, keiıne
„legıs ın CasSu specıalı relaxatıo”“ (can. 80) VOL Würde aber
dıie Kırche einem Sünder das Bußsakramen derart verweıgern,
daß 931e ıhm zugleich er.  rte, könne auch ohne das votLum
sacramentı dıe Verzeihung selner schweren Sünden erhalten,

läge darın nıcht ZWaLl eıne wirkliche Dıspens denn eine
solche übersteigt dıe Macht der IC ohl aber der Ver-
such eıiner Dispens

Hieraus ergıbt sich, daß dıe Verweigerung des Sakramentes
sıch och nıcht dıe Dispens VOI der Pflicht, dasselbe

empfangen, besagt.
Ist dıe Kırche lure divyıno verpflichtet, den

Sündern Gelegenheit ZU Empfange des Bußsakra-
menties verschaffen oder g1e€e ZU Beichte
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ul Zur Beantwortung diıeser YFrage wırd gut SeIN,
S1e in ZWel Unterifragen aufzulösen : Ist, dıe Kırche 1m q 1 1-
gemeıinen und für gewöhnlich verpflichtet, den Sündern
Gelegenheıt ZU Empfange des Bußsakramentes verschaffen,
bzw. qG1@e ZUrC Beichte zuzulassen ? Ist dıe Kıirche azu 1ın
jedem Eıinzelfalle und unter allen Umständen VeTr-

pülichte
Die erste rage wırd unbedingt bejahen se1n ; denn

dıe Sündenvergebungsgewalt 1st der Kırche ZU der
Gläubigen ertent, und ZWar derart, daß dıe gläubıgen Sünder
1Ure divyıno verpflichtet sınd, WEeNnNn siıch ihnen dazu Gelegenheıit
bıetet, das Bußsakrament r sonst aber doch wenıgstens
ın VOTO, empfangen. Darın ist. auch die Pflicht der Kırche
enthalten, den Sündern 1Im allgemeınen und für gewöhnlıch
Gelegenheıit ZU. Empfange des Bußsakramentes verschaffen.
Ks verstießbe SECDECN diese Pflıcht, WENN sich dıe rche, obgleich
S1E könnte, weıigerte, eıne Zeıt lang in einem christlichen
an das Bußsakrament spenden oder einem chrıistlichen

Priester schicken.
Die u ob nämlıich dıe Kırche lure divıno

verpflichtet ist, jedem einzelnen Sünder 1immer und unter allen
Umständen Gelegenheıt ZULC Beıicht verschaffen, oder, WEeNNn
eın Priester ZUT Stelle 1st, diesen ZUT Entgegennahme der
Beicht verpflichten, muß ın dieser Allgemeinheıit ohl VE -
eint werden. Was zunächst dıie Beschaffung der Beıichtgelegen-
heıt angeht, ist ]a ohne weıteres einleuchtend, daß die
Kırche nıcht gehalten ıst, einem Abenteurer, der sıch In elt-
ferne Gegenden begıbt, eıinen Priester nachzuschicken. ber
WIe, wWwWenn eın Priester ZUT Stelle wAare und eın Sterbender
iıhm beichten verlangte, mu dıe Kıirche dem Priester
ZUr Pflicht machen, den Wunsch des Sterbenden erfüllen ?
Heutzutage ohne Zweıifel. ber heße siıch NIC. der Fall denken,
daß die Kırche Von einem derartigen Befehl absehen, Ja viel-
leicht dıe KEntgegennahme der Beıicht verbileten könnte?
Die Antwort dürfte 1ın der Gegenfrage egen Könnte nıcht
der Fall eintreten, daß die Kırche einem sterbenden Heıden-
kinde dıe Taufe verweıgern dürfte un: vielleicht müßte? 'Tat-
sächlich hat das Heılige Offizium 1m oben angeführten KEnt-
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acheıd für XEWISSE Umstände dıe Verweıigerung der aquie QuUs
Rücksicht auf das bonum COMMUNEC verfügt oder wenıgstens ZO-
tattet. Dıie AÄnwendung auf die Beichte ist, 1Un me1lınes Kr-
achtens gegeben prıorı 1ä6t sıch nıcht beweısen, daß
die Kırche immer und ın jedem Falle durch göttliches (+ebot
gehalten 1St, dıe Beıcht eiInNes Sünders entgegenzunehmen, auch
nıcht ım Falle eınes Sterbenden. Ja Nan ist dem
Chliusse berechtigt: Da gemä. der Entscheidung des Heıilıgen
Offiziums e1Inem sterbenden ınde, das siıch durch das votum
sacramenti retten unfählg ıst, dıe Wassertaufe unter Um:-
tänden N1ıC. gespendet werden braucht, besteht dıe
Pflcht, einen Sünder unter en Umständen Z Beichte
zulassen, noch wenıger, da sıch der Erwachsene UrCc. das
votum sacrament]ı ın den Gnadenstand versetzen annn

Die gleiche Antwort wiıird uUunNns nahegelegt durch dıe Praxıs
der Krankenölung. Setzen WIr den Fall, komme eın Priester
zufällig einem Sterbenden, der, ohne das Sakrament der
Buße empfangen oder das Verlangen danach ausgedrückt
aben, (als attrıtus, N1IC contritus) das Bewußtsein verloren
hat Der Priester wırd ıhm bedingungsweıse dıe heılıge 108=
sprechung erteilen : alleın dıeser Akt wird, weıl dıe Z gültigen
Absolution unerläßlıche Beıcht (vegl. Konzıl VONn Trıent, SCSS 14,
Ca  S de SAaCT oent.:; Denzinger 919) höchst wahrschemmlich
nN1ıC. vorliegt, ebenso wahrscheinlich ungültıg seInN. Dıie heilige
Kommunion ıhm reichen und ıhn dadurch (per accidens)
den GGnadenstand versetzen, E1 unter den obwaltenden Um-
tänden ausgeschlossen. Das einz1ge Kettungsmittel wAäare das
Sakrament der heilıgen Ölung. Nehmen WITr A, S@e1 richtiges,
aber, weıl nıcht gewelht, ZULC gültıgen Spendung der heıligen
Ölung ungee1gnetes Olıyenöl ZUr Stelle der Priester
die Vollmacht, diıese Ölweihe vorzunehmen, waäare dem Ster-
benden geholfen. Die Kırche könnte Nun dem Priester diese
Weıhevollmacht erteiulen; heißt, J2 1m Ca  S 945, das Krankenöl
MUSSe geweliht Se1n „ab Kp1scopo vel presbytero, gul facul-
atem ıllud benedicendı Ssede Apostolıca obtinuerit“. Tat-
sächlich eıht ım griechischen Rıtus der Priester beı der aKra-
mentsspendung das Ol qelber. Die Kirche könnte a ls0 auch
einem Priester des lateinıischen Rıtus dıe gleiche V ollmacht,
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wenıgstens für dıe Fälle der äußersten Not, erteılen ebenso-
out, W1e€e G1E ıhm dıe eiwa fehlende Jurisdiktion gewährt. Allein
das tut S1e nıcht, WwW1e das Heılıge Offizium mehrmals ent-
schıeden hat (vgl. Denzinger 1629 mıt der Entscheidung VOIN

September 1824; Collectanea de Prop Fıde 11 11907 ]
1494 miıt der Entscheidung VO  S Maı 1878 Kurz: dıe

Kirche könnte ın unserem Falle dem Sterbenden dıe Gelegen-
heıt 711 KEmpfange des einzigen sichern Rettungsmittels VeI' -

chaffen und tut dennoch nıicht Wer wırd sich aber
getrauen, dıe heıilıge Kırche rfülle ıhre Pflicht hıer nıcht?

amı dürfte der Beweıs für dıe Behauptung erbracht se1n,
dıe Kırche Se1 nıicht immer und unter en Umständen, gelbst
wenn S1e dazu physisch und moralisch imstande wäre, Ver-

pflichtet, das einzIge Mıttel T Kettung der eele In Anwen-
dung brıingen : nıcht dıe Taufe beım sterbenden Kınde, nıcht
dıe Krankenölung beım sterbenden bewußtlosen Sünder,
darum auch nıcht das Bußsakrament, sSe1 be1 gesunden, SEe1

bel sterbenden Sündern

och mussen hıer och einıge 1n W an berücksichtigt werden.
Zuerst annn Nan SCNH, be1 der Krankenölung handle IC ım
gefü  en nıcht unmittelbar dıe pendung des fertıgen akra-
mentes, sondern dıe Bereıtstelung der mater]1a remota, während
be1 der Verweigerung der Beiıcht dıe Anwendung der verlıehenen,
fertigen Absolutionsgewalt verhiındert wird. Hıerauf dıe Antwort:
Ks macht doch wohl ın der moralıschen Schätzung 1m Hıinblick
auf dıe allgemeıne 1C. der Seelenrettung keinen wesentlıchen
Unterschie AaUS, oh die Kırche auft dıe Krage des Priesters: „Darf
ch ZUT Kettung des Sterbenden das Krankenöl selber weıhen ?“* oder
auf dıe Frage: „Darf iıch dıesen Sünder, der beıchten will, ZUL Beichte
zulassen ?“ mıt „neın“ antwortet

egen dıe Anwendung der Entscheidung des Heılıgen Offizıums über
die Taufe der sterbenden Heıiıdenkinder auf dıie Buße könnte INa  an sıch
autf die Ungleichheit der Rechte berufen: „Der Getaufte hat als Chrıist
eın eıgentlıches eC. auf das Bußsakrament, während VOILl eiınem
entsprechenden Rechte auftf dıe autie vonseıten eınNes Heıden nıcht dıe
Rede eın kann C Hiıerauf 1st entgegnen, daß das posıtıve Recht
des T1ısten autf dıe Sakramente eın unbeschränktes ist ach Cal 87
„baptısmate homo constitunltur ın FEecles1ia Chrıstiı a ‚UL OMN1-
bus christianorum ıurıbus et, offiens, nısl, ad 1ura quod attınet, obstet
obex, ecclesj1asticae ecommunNnloONIS viınculum impediens vel lata ab HKe-
cles1a censura”. Obex und beschränken also dıe Rechte des
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Getauften. Wıe 1U.  w ıne CENSUTrZ2 SUSPENSIONIS ab audıendis CON-

fess1ionıbus g1bt (can. 2279, 2, 70 könnte auch 1ıne CENSUTA

exclusı0n1ıs facıenda confessione geben, und steht der Annahme,
daß dıe Kıirche eine derartige Zensur, wenn auch nıcht unter diesem
Namen, erlassen oder praktısch gehandhabt hat, nıchts 1Im Wege
Vom posıtıiven Kırchenrechte abgesehen, muß das eC auf dıe Ta
mente entweder aus einem ausdrücklıchen Worte Christi oder AUS der
VvVOon ıhm angeordneten Notwendiıgkeıt der Sakramente hergeleıtet werden.
Nun haben WITr wohl eınen S klı he Befehl Chrıstı, en
OÖOlkern dıe auTie penden (Mt 28, I eın gleıcher Befehl über
das Bußsakrament lıegt nıcht VOT , Von diesem (z+esiıchtspunkte AUS
könnte INa  - also eher eINe Pflicht der Kırche ZUTC auie als Z Buß
spendung alle und jeden einzelnen behaupten. Was aber dıe Her
leıtung AUuSs der innern Notwendigkeıt von auife und Buße betrıfft,

ist zwıschen diesen beıden Sakramenten keinerle1 Unterschied, W1€e
das TIrienter Konzıl (a Darf darum unter Umständen
die auTtfe verweigert werden, gilt e1n gleiches auch VO Ta
ment. der Buße

ber gilt nıcht der Grundsatz: „Ddacramenta ropter homıines“ ?
Gewiß; 1Ur besagt dıieser Grundsatz keineswegs, daß jeder unter
allen Umständen jedes belıebige Sakrament auch erhalten mUsse,
WenNnn empfangen wıll oder dessen a sSonst könnte J2 dıe
Kırche den Ausschluß VOIll den Sakramenten nıcht als Strafe auft-
stellen. „Propter homıines“*® el zunächst „ZUum der Menschen
im allgemeınen“ und dann „ LU der einzelnen, soweıt nıcht
nhöhere Rücksıchten, namentlıch dıie Rücksicht auf das ((ememmn wohl,
dıe Rechte des einzelnen beschränken“®. So verlangt der genannte
(Grundsatz nıcht, daß dem sterbenden Heıdenkinde dıe auie unter
en Umständen gespendet werden müsse auch dıe Ent-
scheidung des Heılıgen ZIUMS ; verlangt also auch nıcht, daß
dem sterbenden Sünder lImmer und unter allen Umständen das Buß-
sakrament gespendet werden musse zuma|l WenNnn etwa das (+8meın-
ohl dıe Verweigerung desselben ete oder orderte uch beı der
erwaltung des Bußsakramentes ıst auf das (4emeinwohl Rücksicht
nehmen . Das hegt ın eLwa schon iIm Begrıiff der bsolutionsgewalt.
Zur gültıgen pendung des Bußsakramentes gehört wesentlıch dıe
Jurisdiktion. Jurisdiktion 1st aber dıe eıner vollkommenen Gesell
schaft ZU (4emeinwohl erteıulte gesetzgebende, rıchterliche, strafende
Gewalt, und darum ist, INr eDTAaUC. ohne Rücksıcht auf das (+8meın-
ohl 1ne ceontradıetio In adıeecto. Das Wr irgendwıe vVvon jeder
Jurisdı  10 gelten, auch VON jener, dıe, W16 dıe Beıichtjurisdiktion,

erster stelle ZUT egelung des (+ew1ssensbereiches verliıehen ist.
welchen Fällen Nun das (+emeimnwohl dıe Verweigerung des Buß:

sakramentes erheischt, das ann dıe Kırche entweder dem Trie der
einzelnen Beıichtväter überlassen oder UTC. ıne allgemeıne Norm
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feststellen, ıne Norm, dıe natürlıch nıcht notwendig ıIn einer
schriebenen Verordnung, sondern auch eiıner gewohnheitsrechtlıch
yewordenen Praxıs bestehen annn Die schon seit langem gültıge
Norm ist 1m Canon 8992 gegeben, wonach die eigentlichen Seelsorger
dıie ıhnen anvertrauten äubigen justitıa ZULTC Beıichte 7zulassen
mUuSssen, „quoties 11 audırı rationabilıter petant”, dıe Nıchtseelsorger

carıtate“, besonders „In mortis ericulo”. Ihese orm War aber
In ıhrer Allgemeinheıt nıcht immer und berall In Geltung ; oder vıel-
eicht besser gesagt, das „Quoties 11 audırı rationabılıter petant” fand
In alten Zeıten ıne andere Auslegung qls heute, W18 sich AUuUSs dem
Folgenden ergeben wiıird.

Ks dürfte 20 dem Biısherigen feststehen, daß dıe Kırche
nıcht verpflichtet 1st, den Sünder iImmer und unter en Um-
tänden ZULTE Beichte zuzulassen ; annn theoretisch DC-
sprochen Faälle geben, 1ın denen dıe Rücksıicht auf das bonum

die Kirche ZUL Ausnahme VOL der allgemeınen Regel
berechtigt. Diıe Frage ist NUur: Bildeten ın der altchrıst-
lichen Bußprax1ıs dıe Fälle, ın denen die Kırche Ssünder Von

der Zulassung ZU. Bußsakrament ausschloß, wirklich eltene
Ausnahmen, und wurden diese Ausnahmen durch die Rücksicht
autf höhere üter, auf das Gemeimwohl, gerechtfertigt ?

Die Praxıs, jenen Sündern, dıe ıhre ukbke absıchtlıch
aufifs Lebensende verschoben, dıe Zulassung ZU Buß-
sakramente verweigern, bestand höchstens Z Zeıt der
Christenverfolgungen, längstens bıs ZUMM Konzıil VON 1Z
(can. 1 Denzinger 57) Wann S1e begann, ist N1C. klar;
der hl Cyprilan deutet aDer A daß 16 se1ıner Zeıt, viel-
leicht auf se1n Betreıben, eingeführt wurde ; enn sagt Von

olchen Sündern: „prohibendos OomMnıno CeNSUIMUS SC COM-

mun1lon1s et, pacıs” (Ep 595, 23) Waren einmal den Christen
diese Normen bekannt, ann konnte natürlich Nur wen1ıge
geben, die ihre Buße bıs ZU Lebensende verschoben, und
bıldeten dıie älle, ın denen sterbenden Sündern dıe Zulassung
ZUr uße N1IC. gewährt wurde, eltene Ausnahmen. Waren
diese Ausnahmen gerechtfertigt durch höhere Rücksichten? Der
hl Cyprilan führt (a &. O.) als Grund für das Verhalten der
Kırche die fehlende Disposition des Sünders &.  9 der hL Inno-
61127 aber begründet diese Strenge, dıe qe1INeT Zeıt In
Rom außer Übung gekommen Wal, im südlichen Frankreıich
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jedoch TOLZ der Verordnung des Konzıils VOoOoN Nizäa och
aufrecht erhalten wurde, mıt folgendem Satz „Nam Cum ıllis
temporıbus crebrae persecutiones essent, cCommunloONIS CON-

facılıtas homıines de reconcıllatıone SECUT OS Nnon revocaret
apsu, mer1to negata CoMMUN10O est, paenıtentla,

0LUM penıtus negaretur” (Denzinger 95) Der hl aps hat
solche Christen ım Auge, dıe sıch ın der Hoffnung wenlgstens

Lebensende dıe Aussöhnung mıt der Kirche und mıiıt (+0tt
erlangen, nıcht scheuten, iın den Christenverfolgungen den

(GHauben verleugnen. Diesen gegenüber galt 1U  a die VON
Innozenz mitgeteilte rühere Norm: Verweigerung der Rekon-
zıllatıon auch 1Im Todesfall. Was diesen gegenüber galt, War
NU  H— auch folgerichtig auf jene ausgedehnt worden, über deren
Behandlung Innozenz VOIN Toulouser Bıischof befragt wurde,
„qul pOost baptısmum omnı] tempore incontinentijae voluptatıbus
deditı, In extremoO fine vıitae sSUu4€6 paenıtentiam simul et, ON-
ciılatıonem CoMMUN1ONIS exposcunt“ (a O.) Zweck des KR1igo-
rT1sSmus WarLrL also das „P6VOCAarL' lapsu”, mithın zunächst das
Sseelenhaeil der einzelnen, dann aber auch das (zxemeınwohl. Ks
mMUu J2 der Jungen, ÖOn allen Seiten, auch Von christlichen
KRıgorısten bekämpften Kırche außerordentlıch schaden, wenn
S1e ıIn den Ruf kam, Sünder, dıe sıch INn ıhrem Leben Recht
und Sıttlichkeit nıcht kümmerten, dennoch ıhren Mitgliedern

rechnen und wenıgstens ım Tode alsı vollberechtigte Christen
anzuerkennen. Und ]e mehr G1E sıch diesen Anschein gab und
Je leichter S1e derartıge Sünder 1m Tode wıeder In iıhren
aufnahm, mehr MUu. die an solcher Christen wachsen,
und mehr MU. dıie Kirche iıhren AÄnspruch, eıne (z+esell-
schaft Von Heıligen SEIN, wenigstens dem Scheine ach auf-
geben. Nachdem dann aber dıe IC unter den veränderten
äußeren sozlalen und polıtischen Umständen einer unbezwing-
baren Machtstellung gekommen WAar, konnte S1e, ohne für ıhren
Bestand Urchten müÜüssen, unwürdigen Söhnen selbst auf
dem 'Todesbette och ıhre und des Himmels 'Tore öffnen. HKs

also Rücksichten auf das Gemeinwohl, dıe damals dıe
TC eıner Strenge bewogen, dıe, je fester S1e durchgeführt
wurde, seltener ın Anwendung kam Wenn sıch mıthın
geschichtlich als unerschütterliche atsache erwelısen lıeße, daß
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die Kirche Sündern, dıe, esStO ruhiger ıhren Leidenschaften
frönen können, ihre uße bıs ZU. Lebensende verschoben,
dıe Rekonzillation oder qelbst dıe Zulassung ZULC uße VeTlr-

weigerte, hat G1E sıch durch eıne solche Praxıs keiner Ver-
letzung göttlıchen Rechtes schuldig gemacht

Man wende nıcht e1In, dıe Absolution hätte geheım e_

teılt werden können, daß G1e nıemandem bekannt geworden
wäre, und daß darum das (+emeimnwohl durch eıne mıldere
Praxiıs keiınen Schaden erhtten &  e denn das Bußverfahren
WAar damals och nıcht geheiım W1@e heutzutage, und nament-
hch dıe sozlalen Wıirkungen der Rekonzihation (Zulassung ZUr

heılıgen Kucharıstie, Begräbnis) mußten siıch als solche ın der
Öffentlichkeit zeıgen, da dıe Scheidung des forum internum
VO forum externum och nıcht durchgeführt Wa  Z

Der Brauch, den ach geléisteter öffent-
lıcher uße eine zweıte öffentliche uße verweıigern und
S1e selbst 1Im Todesfalle VOI jeder sakramentalen Buße AaUuS-

zuschlıeßen, bestand höchstens ın der Zeıt VOINn Pa sStor Hermae
(um 150), der meınes Erachtens ZU ersten Mal dıe Unwieder-
holbarkeıt der uße verkündete, bıs ZU. Konzıil VO Nızäa,
das jedem Sterbenden dıe ohltat der Buße gewähren be-
fahl (can. Lö Denzinger 57) Die Behauptung, daß dıe ück-
fallıgen ın der Zwischenzeit VON jeder agkramentalen Buße
ausgeschlossen9 StTÜtZT siıch auf gewıchtige (iründe. Setzen
WIT die Tatsächlichkeit VOTaUsSs und fragen uns Ließ sıch eıne
solche Praxıs rechtfertigen? ach uUuNSerN obıgen Ausführungen
ist dıe rage ohl bejahen, WenNnn die Fälle eınNer olchen
Strenge selten und WEenNnn Rücksichten höherer Ordnung,

des öffentlıchen Wohles, eiınem solchen Verfahren ZWanNngenN
oder wenıgstens rieten.

Was 1U die Häufigkeit oder Seltenheıt der betrıfft,
ware verfehlt, für das Altertum eine solche Beichthäufig-

keıt anzunehmen, W1e SIE uNnsern Zeıten übliıch 1st. (Aaltıer
führt ın seınem uC. De Paenitentia (n 345) für dıe verhältnıs-
mäßıg eltene Nennung der Beichte und damıt auch für die
verhältnismäßige Seltenheıt der aakramentalen uße folgende
(Gdründe sn © Da sıch viele erst, sehr SpÄät taufen lıeßen,
la  5 auch vıel seltener dıe Notwendigkeit z hbeichten VO  Z
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Die läßlıchen Sünden wurden damals überhaupt cht.
beıichtet, ım Gegensatz eute, viıele Beıichten SOS De-
votionsbeichten siınd. Sanctı proinde VII, QUOTUM ImMprımıs
antıquı scrıptores narrant hıstorl1am, ST Augustinus, Am-
Dros1us ete., NUNdgUahnı forte sacramentum Paenitentiae s 115-

ceperunt. * Auf der andern Seıte gab damals, nachdem
dıe VOIN Pastor Hermae beklagte Sıttenverwilderung eingerıssen
und die Gewiıssensbildung och NIC. weıt gediehen WAäaTLr, Eeute
KENUG, d1e, obschon G1E hätten eıchten müssen, sıch dazu
nıcht für verpflichtet erachteten und darum 1Ur dann, wenn
S1e öffentlıch gesündıgt hatten oder beım Bıischof verklagt
9 sich der uße unterwartfen. Dem INAaS hinzugefügt
werden, daß der Katalog der schweren Ssünden damals och
cht. den eutıgen Umfang erreicht &a  8i enn w1e ın reıin
theoretischen, hat die Theologıe auch ın praktischen, INOTa-

ischen Fragen dıe Glaubenshinterlage ZENAUECET durchforscht
und ist allmählich ZUr KErkenntnis einer größeren Zahl mMÖög-
hlıcher odsünden gekommen, Sanz abgesehen Von der reicheren
kırchlichen Gesetzgebung, deren Verpflichtung auch dıe Mög-
hchkeit Sünden herbeiführt. W enn NU:  — schon die uße
überhaupt vıel seltener War als heutzutage, muß natürlıch
auch der UuC. ach der Buße viel geltener SCWESCH seIN,
besonders aber der Rückfall ach der öffentlıchen Buße Das
Bıld, das uns die en Schriftsteller VON der onfentlıchen Buße
zeıiıchnen, führt notwendig ZUT Annahme, daß 331e N1IC. ohne
großen Einfluß auf dıe Lebensbesserung des Sünders Se1InN konnte.
Sıe War en „remediıum “ strengsten Sınne, und Wer eıne
solche „Kur“ durchgemacht a  e, der War „geheilt”. 1mm
INa dazu, daß dıe öffentlıche Buße lange Zeıt hindurch dauerte,
1Im Morgenlande (außer dem Geltungsbereich der Dıdascalıia
Apostolorum) durch ahre, J2 ach gewıssen ußkanones SOSa.
durch Jahrzehnte, iIm Abendlande wenıgstens durch W ochen,

erg1ıbt sich uns die Zahl der ach olcher uße Kückfälligen
als absolut und auch elatıv den Erstbüßenden als eine
geringe: dıe Verweigerung der sakramentalen Buße ück-
fällıge bıldete mıthın eıne Ausnahme.

Wurden diese Ausnahmen durch die Rücksicht auf das (+emein-
ohl gerechtfertigt ” Was den Pastor Hermae ZUr Eınführung
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der „Paenitentia un& (unica)“ ewog, WaLr ganz sıcher das
Bestreben, dıe allgemeıne Sıttlichkeit heben und die
Christenheıt auf die Parusıe des Herrn vorzubereıten. Der
hl Augustinus begründet die Einmaligkeit der uße mıt dem
Wort (Serm. 153,; 3 C Rouät 1435 mediecına vılıs m1InNus
utilis esset aegrotis”, Was zunächst 1Ur auf die einzelnen
Gläubigen gehen scheınt, tatsächlich aber der All-
gemeınnheıt der Aussage dıe Rücksicht auf das bonum COMMUNE

wesentlich miıteinschließ Demgegenüber dıe Begründung
des Ambrosius (De Paenıitentia Z 10, 95; 0U& 1300),
daß jene, die öfter Buße tun wollen, „luxurlantur ın Christo”,
und daß „Sıcut unum aptısma, ıca un& Paenitentia”, weniger
ins Gewicht: denn der (zQedanke des h[ Augustinus VOMM bonum
COMMUNE wiırd auch ıhm nıcht rem SCWESCH se1N.
Nnun das ((ememwohl In jenen Zeıten einen größeren Rigor1s-
INUuSs der Bußdiszıplın verlangte oder wenıgstens nahelegte,
wurde schon oben auseiınandergesetzt. So darf INan denn ohl

dem Satze festhalten, daß diese Strenge nıcht SCLE das
1USs divinum verstieß.

Ist die Kırche 1ure dıyıno verpflichtet, einem
Sünder, den G1€e Z U Beıchte zugelassen und als r e U-

1g erkannt hat, dıe Lossprechung erteılen?
Diıese Frage ist VON der vorhergehenden wesentlıch verschieden:
dort handelt sıch den Nıchtgebrauch der Schlüsselgewalt,
ler den (+ebrauch derselben, und ZWar ach der Seıte des
posıtıven Schuldbehaltens: dort wırd das Schuldbekenntnis des
Sünders als och nıcht geschehen vorausgesetzt, 1er wiıird BC-
Tragt, ob einem Sünder, der bereıts gebeichtet hat,; die SC-
beichteten Sünden behalten werden dürfen; dort wiıird Von der
Disposıtion des Sünders (Glaube, Keue, Vorsatz) abgesehen,
1er handelt sıch dıe Absolutionsverweigerung eiınem
disponıerten Sünder gegenüber. Daß iın eınem olchen
die Verweigerung der Lossprechung gleichbedeutend ist; mıt
der posıtıven Ddündenbehaltung, darf ohl als bekannt VOT4auUS-

gesetzt werden.
Wiıe vorher wırd auch 1er nötlg SeIN, dıie Frage ın ZWel

Unterfragen aufzulösen Ist die TC 1m 108
und ch lure dıyıno verpflichtet, einem reu-
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mütıgen Sünder dıe Lossprechung ertejlen? Ist ıe Kırche
dazu inj]jedem Eınzelfalle und unter allen Umständen
verpflichtet ? Dıie erste rage wırd auch 1er unbedingt be-

SONST. Ware dıe Sündenvergebun sgewalt nıchtjahen Se111

mehr a bonum COMMUNE, und dazu 1st. S1e doch der Kirche
VonNn (rxott verhehen Die ZWEITE Unterfrage 1St schwiıeriger VANN

beantworten Das E1INE ist sıcher ohne Grund darf d1ıs-
ponıerten Sünder dıe Lossprechung N1IC vorenthalten werden
Wıe aber, WenNnn E1IN GArund vorhegt oder vorzuliegen scheint?
(ibt solche Gründe, dıe 1111 Falle dısponıerten Sünders
dıe richterliche Sentenz der Sündenbehaltune rechtfertigen !

Das eute geltende kKecht 1sSt ausgesprochen Canon 380
51 confessarıus dubıitare nequeat de paenıtentıs disposıti1onıbus

et hıe absolutionem peta absolutio NEeC deneganda, NEC dıf-
erenda est c amı wırd einschlußweıse erklärt daß uUuNnsern

Zeıiten 1in hinreichender Grund ZUr Absolutionsverweigerung
gegenüber Sünder, der sıcher dısponıert ist und die Los-
sprechung verlangt, nıcht vorliegt ber War dem
Und WenNnn alten Zeıten vielleicht derartige Gründe, dıe dıe
Verweıigerung geraten erscheinen j1eßen, vorlagen, War S16

dann trotzdem SC das 1U divinum?
Die richtige Antwort dürfte lauten Ks äßt sıch nıcht be-

WEeISECN, daß die Ausnahmefällen geübte Verweigerung der
Lossprechun Z das göttliıche ec. verstieß WenNnn dafür
e1in guter (Arund zumal die KRücksıicht autf das (+2meınwohl
vorlag
er sollte das aDSOlute eC. des disponierten Sünders

auf dıe Lossprechung bewıesen werden? Eın Ausspruch Chrısti1,
der ihm 61in olches Recht zuerkennt, 1st nıcht aufzubringen
Die Kınsetzungsworte des Bußsakramentes Joh dehnen
ıhrem Wortlaute ach die Sündenbehaltungsgewalt ebenso wWweIlt
AUS WI1e dıie aCc A Sündenvergebung elchen ihr die
Sünden erlasset denen sınd S16 erlassen welchen ıhr S16 be-
haltet denen sınd S16 behalten Daß die diesem Äusspruch
einschlukßweıse enthaltene Beıchtpflicht der IC nıcht dıe
absolute Pflicht auferlegt jeden Ssünder ZUr Buße zuzulassen,
wurde oben auseinandergesetzt Das unbedingte eC. auf die
Lossprechung könnte also 1Ur AUS dem Umstande, daß der
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Sünder bereıts die schwierige Pflicht des Bekenntnisses o
eistet, und sSeINE Disposıtion dem Priester bewıiıesen hat, her
geleite werden. Daß AauSs Beicht und Disposıtion das Recht
auf eıne Gegenleistung entsteht, kann wohl zugegeben werden,
1NUur ist nıcht einzusehen, Wäarum dieses eC eın unbedingtes
Se1IN muß Ks ist doch theoretisc denkbar, daß dıe Rücksicht
auf das (+4emeınwohl das Recht des Sünders bındet, und ZWaTr

lange, alg das bonum COINMUNE die Verweigerung der Ab-
solution erheischt. Wıe überall, könnte auch 1er das „SUmM-
INUuMm 1US est inıurı1a“ Geltung haben, und, WIe schon
früher betont wurde, 1eg 1Im Begriıff der ın der Lossprechung
geübten Jurisdiktion ohl auch dıe Rücksicht auf das (+emeiıin-
ohl eingeschlossen. Ks ist darum das Recht des reumütigen
Sünders autf die Lossprechung eın absolutes, sondern ist
wesentlıch bedingt durch das Recht der Kırche, für das (+e-
meınwohl orge Lragen. Sollte sıch also durch geschicht-
lıche Forschungen herausstellen, daß die Kırche YEWISSE Ssünder
TOLZ geleisteter Beıichte und TOTZ bewlesener Disposition N1IC.
losgesprochen hat, wWwWAäare eın olches Verfahren N1ıC sofort

verurteılen oder als unmöglıch hinzustellen, sondern WAare
ZuUerst zuzusehen, ob derartıge Fälle die Ausnahme bildeten
und auf der Rücksıicht auf das Gemeilnwohl fußten

Wıe WIT schon oben sahen. dıe €, in denen ster-
benden Sündern sel CS, daß S1e iıhre uße absıchtlich auf das
Todesbett verschoben hatten, E1 CS, daß S1e ach öffentlicher
uße rückfällig geworden waren) die Zulassung ZULF Kırchen-
buße verweigert wurde, absolut und auch 1mM Verhältnis ZUTrT

Nichtverweigerung selten Daß sıch eıne solche Praxıs durch
KRücksichten des öffentlichen Wohles der Kirche rechtfertigen
leß, glauben WIr ebenfalls dargetan haben War NUun schon
dıie Verweigerung der Zulassung ZUTr Buße, ZULC Beıichte
selten, Mu die Verweigerung der Lossprechung für der-
artıge Sünder, dıe (aus irgend eınem Versehen) ZUr Beıchte
zugelassen 9 naturgemäß och seltener seIN. Daß dann
dıie Verweigerung der Lossprechung TOLZ Beichte und Reue e1ın
Verstoß der (eine solche Praxis aufrechterhaltenden) Kırche

das göttlıche KRecht enthielt, 5B6t sıch qlso N1IC be-
weılsen.

Scholastik Il 9
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Wenn diıe Verweıgerung der Beichtgelegenheit
oder der Lossprechung objektıv nıcht gerechtfertigt
werden könnte, gäbe dann wenıgstens Entschuldı-
gungsgründe für eın olches erfahren, daß €e]
weder VO eıiınem Irrtum 1m Glauben och VO eiınem
Ungehorsam (+0t% gesprochen werden dürfte?
Nach dem bısher esagten wırd mıt dem anscheinend
klaren Dılemma Palmılerıs N1C. Sahz stımmen ; scheınen
darın objektive Unrichtigkeiten enthalten SE1IN. Der erste
Irtum ist dıe Behauptung, dıe Kırche dürfe einem Menschen
nNnıe und unter keinen Umständen eın ZUr Selıgkeıt notwendıges
Sakrament vorenthalten ; der zweıte Irrtum besagt, die Kırche
MUSSe eine Pflicht, die In dıe täglıche Praxıs eingreıfe, schon
VON Anfang klar und bestimmt rkannt en Der erste
Irrtum ist, uUuNsSeTeES KErachtens oben abgetan; 1er en WIT
uns och mıt, dem 7zweıten befassen : denn gerade da hegt
der Angelpunkt, der uns autf die viıerte Frage eıne Antwort

geben rlaubt.
Wır ° selbst, unter der (irrigen oder wenıgstens -

beweisbaren) Voraussetzung, daß dıe Kirche einem SsSünder Immer
und unter allen Umständen dıe ZU Seelenheıl unerläßlıchen
Sakramente spenden verpflichtet wäre, 1st amı och N1IC.
dıe Folgerung gegeben, daß G1@e dıese objektive Pflicht auch
immer klar und siıcher Trkannt en muß Gehen WITr auch
1er wıeder VOIL unbestreitbaren Tatsachen aUuSs Heutzutage
zweiıfelt eın Theologe mehr der göttlıchen Verpflichtung
des Canon 890 „Omnıno prohibitus est confessarıo SUS scjentlae

confessione acquısıtae CU. gravamıne paeniıtentis, execluso
etiam QUOVIS revelatıonıs periculo” o wAare sicherlich eın Ver-
stoß SC das göttliche EC. WenNnN INnNan einem Menschen
beı einer Wahl deswegen SEINE Stimme versagte, weıl Nal iıh
A4US der Beicht als unwürdig Tkannt hat Hıer handelt
sıch auch eE1INe 9aC der täglıchen Praxıs ebenso W1€e
be]l den In der en Kırche seltenen Wällen der Beıicht- oder
Absolutionsverweıgerung. Nun aber wı1ssen WILr SanZz bestimmt,
daß dieses göttlıche (Gesetz ange Zeıt hindurch nıcht klar und
sicher Trkannt wurde. ach den Untersuchungen VOIL urt-
scheıd (Das Beıichtsiegel deE1INeTr geschichtlıchen Entwiıcklung,
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1912 und Honore (Le sSeCcTEeT, de I confess1on, 24) ist
bekannt, daß dıe größten Theologen, der hl 'T’homas nıcht aUusS-

(Suppl 11, ad 4), den 1Im Canon SQ verbotenen
Gehrauch der Beichtkenntnis für erlaubt hıelten und daß INan

darum In der Praxıs ach eıner Norm vorg1ing, dıe objektiv
—_ das göttliche EeC. verstießh. Die Kırche heß das ruhlg
geschehen —— und A1e konnte ruhig geschehen lassen, weıl das
göttliche eC. nıcht immer und VON Anfang bıs aqalle
Eıinzelheiten erkannt werden TAaucAte Schon der
ziemlıch allgemeınen Te der Theologen konnte als wahr-
scheinlıch gelten, daß jener eDrau«c der Beıc  eNNtTNIS nıcht
> das göttliche (z+esetz verstoße, und weıl darum das 1U-
dielum practicum remotum eıne Sıcherheit aufwıes, konnte
dıe TC ach dem unumgänglichen und bewährten ({rund-
S9tZ des Probabıilismus: „Lex dubıja NOn oblıgat”, die VON den
Theologen gebillıgte Praxıs weıter bestehen Jassen, bıs endlich
dıe klare Erkenntnis des objektiven göttlıchen (+esetzes ZU

Durehbruch kam Wer wagt NU:  b aber behaupten, dıe Kırche
habe sıch durch dıese ıhre Praxıs entweder eıner Irrlehre oder
eINeEsS Ungehorsams ott schuldıg gemacht ?

Die Zanz gleiche Beurteulung verdıent UU  > uNnserTeSs Krachtens
aber auch dıe strenge Praxıs der Kırche gewIsSseEN sterbenden
Sündern gegenüber Daß dıe Kirche iım allgemeınen dıie Schlüssel-
gewalt den Gläubigen ZUr Verfügung tellen muß, und ZWaLr

Sınne der Lossprechung, das War immer klar und offen-
kundıg. ber daß dıe gleiche Pflicht auch für alle Ausnahme-

bestehe, brauchte nıcht immer für klar und ausgemacht
angesehen werden. Darum g1lt auch Jer * Ihese Praxıs
enthielt, selhst. WEeNnNn S1e objektiv dem göttlichen (z+esetze wıder-
sprach, keineswegs entweder eınen Irrtum 1m (xlauben oder
aber einen Ungehorsam ott Das Dilemma Palmıieris
INAas (reltung besıtzen für die theoretischen und praktischen
Grundwahrheiten der OÖffenbarung, SOW1e für jene ätze, dıe
als solche klar und bestimmt entweder iın der Heılıgen Schrift
enthalten sınd oder den Nachfolgern der Apostel ausdrücklich
überlhiefert wurden.

Ks ist überhaupt mıiıßliıch, die Krkenntnis der Kirche VOM

Öffenbarungsinhalt oder ıhr Bewußtsein VOoO deposıtum fide1
SS
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übertreiben und ihr VOIN Vatikanum (sess. &s 4; Denz.
1800 gefordertes W achstum ım Verständnıs der Öffenbarung
unbeachtet lassen. Dıie 1Ur implicıte offenbarten Wahr-
heıten brauchten anfänglıch auch 1Ur ımplıcıte rkannt seın:

mMan mu die nächsten oder auch ohl hbloß dıe ent-
fernteren Obersätze kennen, In denen dıe implicıte offenhbarten
Lehren eingeschlossen Das galt bekanntlich Von den
theoretischen Lehren W arum sollte N1IC. dasselbe VOoON prak-
tischen gelten ? Wenn dıe Entwicklung der Dogmatık nach
ihrem Inhalt Fortschritte aufwelst, sollte e1Nn ähnlicher
Fortschritt der Moraltheologıe versagt seın ? Tatsachen be-
jahen dıe fortschreitende Erkenntnis für die Moral ebensogut
W1€e für dıe Dogmatık. Die Canones Hıppolytı (can. 03;
Duchesne, Les or1gınes du Cu chrätien * |1908] 535): „l egst.
SEerVUus erı idololatrae, invıto ero baptızetur ; contentus
sıt, quod christianus (catechumenus) est.“ Bezieht sıch diese
Verordnung auch qauf erwachsene Sklaven und das TE
allem Anscheıimnme ach VersStO. S1Ie ın ihrer Allgemein-
heıt objektiv das göttlıche Recht: qber mochte da-
mals och nıcht als ausgemacht erscheinen, daß auch In dıesem
außerordentlichen Falle das (+esetz beobachten ist, wonach
jeder Erwachsene, der dıe auie verlang und die gehörıge
Disposition mıt der Aussıcht qauf en chrıistlıches en auf-
weist, auch wirklıich getauft werden muß (sofern N1IC ück-
ıchten höherer Ordnung das Gegenteıil raten oder fordern).

IS ist. noch Sar nıcht lange her, daß dıe Te der Theologen für
die häufige und ägliche Kommunilon 1ne übertriebene Hochspannung
von Disposıtion verlangte, und daß dıe 1IrC. die entsprechende
Praxıs auch ertrug; 11U  - aber weıß Man, daß dıe eıt verbreıtete
Ansıcht der Theologen eın Irrtum War. Wıe, wenn INa  —- auf diıese
Tre und Praxıs das Dılemma Palmıerıis anwenden wollte? Es würde
also lauten : „l Keeclesia noverat suffic1ientiam status gratiae el rectae
mentis Pro admıssıone ad quotidianam Communionem, enormiter In
damnum fidelıum abusa fulsset SWA potestate, fideles ıta dısposıtos
arcendo equentı Communione. SI autem dieas 12nNorasse suffiejlen-
t1am humusmodiı disposıtion1s Eccles1am, adverte, quod ‚Un r’es ageretur
ın quotidiana praxı sıta, moralıter impossıbile erat, quod NO  — OCCUr-
reret pastorıbus Keclesiae haec quaestio : ‚Fıdeles in STAl gratiae
siıstentes reciaque duet. mente suntne admıttendi ad frequentem UCom-
munı0onem Quod CU.  S negarı 1900201 poSset, restat, ut haec verıtas



Absolutionspflicht und altchristlıche Bußdisziplin 341

clara SCMPET fuerıt et certa in KEeeclesıa. Sane ad hanc praxım negandae
frequentis Commun1onıs elDus iın SLAaLlu gratiae constitutis recLaque
mente 63  3 petentibus, S1 Ser0 febat, alıquod 1udielum mentis pr  -
vertere oportebat, quod eam regeret ; hıne die1 nequit quod exstiterıt
solum eTeCTLUS iudıien hulus: ‚Admissı1o horum fidel1um NO est
cessarıa‘, sed oportunt SS6 iudieium posıtıvum, quod solum poterat
SS6 ratıo hunus continuatae negatıon1s Sseu ratıo, CUr censeret Ee-
cles1a bene S ıIn talı admınıstratione sacramenti, quod iudielum
ebebat Sse hoc ‚Admıissıo fidelıum ıta dısposıtorum 1 est, CceS-

aarla.‘ Quod qu1s Eeclesiae trıbuet ?* Und ügen WIr uch Palmieris
Schlußsatz hınzu : „matum s1t; CrS0 el fixum, NUuNquUam NCSZASSC Ke-
elesiam eulibet ell statıu gratiae rectaque mente petent] fre-
quentem CommunJj)onem.“ Diese N Beweısführung beruht auf der
Unterstellung, dıe Kırche musse iImmer und jeder r}  eıt das &Z ÖTT-
1C eC. bıs ıIn seıne etzten Ausläufer hinaus klar und sicher er-

kannt hab Diıese Unterstelung ist aber falsch Kıs ist mıthın In
der Dogmen- und Moralgeschichte mıiıt der Möglıchkeit rechnen,
daß dıe Kırche 1m Zweıfel über dıe Kxıstenz eines göttlıchen (Jesetzes
sıch in der Praxıs für freı und unverpflichtet halten durfte gemäß
den Grundsätzen des Probabilismus

nft selbst WenNnn dıe Verweigerung der
Buße oder der Lossprechung jene Sünder, dıe ıhre uße
absichtlich auf iıhr Lebensende verschoben hatten oder ach
der einmal geleisteten öffentlichen Buße rückfällig geworden
9 dem objektiven göttlıchen Rechte NIC. entsprochen
hätte, waäare deshalb der TC. och keineswegs der Vor-
wurf des Triums ıIn der (+laubenslehre oder des Ungehorsams

Gott machen. ber auch die Unterstellung, als sel
dıe Praxıs der alten Kırche jenen Sündern gegenüber objektiv
dem göttlıchen (z+esetz zuwidergelaufen, ist ohl unhaltbar,
soweıt S1e sıch auf die Verweigerung der uße überhaupt be-
ZzIe. unbeweisbar, soweıt die Lossprechung von reumütigen
Sündern In rage kommt.



OIS Schmid und die vatıkanısche re
VO Glaubensabfall
Von Hermann ange S. J

ber den 1InNnn und die Tragweıte der vatıkanıschen Te
VON der Schuldbarkeıt des Abfalls VOII katholischen

Glauben hat INall sich bısher och keineswegs einıgen können
Sollte nıcht ZU eıl er kommen, daß INan die Kontro-

unbeachtet lıeß, dıie In dem etzten Jahrzehnt VOT dem
Konzil Deutschland ber eben diıese rage umfangreichen
Büchern und Abhandlungen geführt wurde? ® Versuchen WILr,
dıe Frage Von dıeser e1te her beleuchten.

Im Mittelpunkt uUuNnsSserer Ausführungen STE der bekannte
Münchener Apologet Al ch Nachdem alg
Dıillınger Lyzealprofessor schon manche Schriften ber ph1ilo-
sophische, kırchengeschichtliche, kirchenrechtliche und lıtur-
gische Gegenstände veröffentlicht hatte betrat das Gebiet

Constitutio de fide catholica CapD (Denzinger vgl Ca  S
de fide (Denz He

Sıehe namentlıch Straßer, Was lehrt das V atıcanum über dıe
Schuld elines Katholiken, der VOINnN ({“lauben ahbfällt? 'hG1 “ ()
bıs 246; rı 11 A , Zur dogmatischen Beurteilung des (+laubenszweifels:
StimmZeit 109 (1925) 173—187 ; Hürth, De inculpabilı defectione
fide Greg (1926) —07 203.—9294

Jedenfalls wäare Sonst die Behauptung unterblieben, Nan werde „1n
der damalıgen deutschen Literatur vergebens nach einer weıt. verbreıteten
Kontroverse über NSere Frage suchen”“ Y  SL. StimmZeıit 109 (1925) r
Anm

(z+2boren 1825, Priester 1849, Gymnaslalprofessor In Zweıiıbrücken 1850/52,
Phılosophieprofessor ın Dillimngen 1853/66; 1566 Professor der Dogmatık In
München, 1893 geadelt ; 1894- überließ die Dogmatık Atzberger und
behielt Ur dıe Fundamentaltheologıie ; 1898 päpstlicher Hausprälat, 1900
königlicher Geheimrat, 1903 Von der Verpflichtung V orlesungen ent-
bunden, März 1910 ; siehe die VON seinem Bruder verfaßte Biographie :
(;eheimrat Dr. Aloıs Rıtter Schmid. eın Lieben un se1ne Schriften.
Eın Beıtrag ZUT zeiıtgenössıschen Philosophie und Theologie vVvon Dr. A N

A d, Universıtätsprofessor, Hausprälat Sr. Heıligkeıt, TZb
Geistl. Rat. Regensburg 1911

Das vollständiıge Verzeichnis selner Schriften s]iehe In der ‚ben
nannten Biographie 65-—= 71
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der dogmatıschen Theologıe ZU ersten Mal mıt der Abhand-
lung „UÜber atur und Gnade“*“ Man rsıeht daraus, daß die
Relıg1onsphilosophie Baaders starken KEindruck auf ihn gemacht
hatte Im gleichen Te 18692 lenkte Schmid dıe Aufmerk-
amkeıt er katholischen Theologen und Philosophen Deutsch-
lands auf sıch durch Se1In bedeutendes Werk WI I
lıec auf dem (+ehjete des Katholizısmus
neuester und In gegenwärtiger Zeıt (München 1862

Im ersten 'Teıl des Werkes werden sechs KRıchtungen dar-
gestellt, zunächst reC Urz die Hermesianische, dıe GGünthersche,
dıe tradıtionalıstische, ann eingehend dıe theosophische (Baader),
dıe Tübinger Schule Kuhn), dıe neuscholastische ıchtung (Cle-
11€e115 a.) Der zweıte Teıl bespricht s1eben Kontroversfragen,
dıie den genannten Kıchtungen (irunde lıegen. Weıtaus die
eingehendste Behandlung S 135—238) rfährt dıie drıtte dieser
Fragen: „Uber Freiheit und Unfreiheit der Wiıssenschaft ın
theoretischer nsıcht.“ Das War J2 ge1t einıgen Jahren
recht die theologısche Tagesirage ın Deutschland geworden,
eıtdem In (1 dıe Abhandlung „De scholastıiıeorum
sententıa phılosophıam ESSEC theolog1ıae ancıllam“ und den

Aufsatz „Unser Standpunkt in der Philosophie” *
veröffentlicht Den vermeıntlichen Angrıiff auf die TEe1-
heıt der Wiıssenschaft uchten VOL em und

Frohschammer* abzuwehren. Clemens starb, während
dieser Kampf O  e, WHebruar 1562 Seinen Stand-
punkt verteidigten Kleutgen), Scheeben® und

chäzler‘

Tübinger ThQschr (1862) E:
Der Katholık 1859) —— 128—154.
Kınleitung in die kath. Dogmatik “ (Tübingen 1859) 202—-282; Phılo-

sophie Uun: Theologıe. Eıne Streitschrift (Tübingen un! verschiedene
Abhandlungen ın der ThQschr 15860

ber die Kreiheıt der Wissenschaft (München Athenäum, Phı
losophische Zeitschrift (1862)

Theologie der Vorzeıt. Letzter and (Münster 1860—1865)
Anonyme Aufsätze 1m Katholik
Anonyme Aufsätze In den Hıst.-polıt. Blättern. Näheres ber diesen

Streit, sıehe SCHaNZz. Zur Krinnerung Joh Kyv uhn ThQschr 64
(1887) 578 un!‘ L', Die übernatürliche Lebensordnung
ach der Paulinischen und Johanneischen Theologie (Straßburg D7
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Schmid WwWu dıie heikle rage SanNzen geschickt und
vermittelnd behandeln, daß se1ın Buch autf beıden Seıten
durchweg beiıfällig aufgenommen wurde. Frohschammer,
der ıhn damals den Mıtarbeitern se1INESs „Athenäum“ zählen
durfte *, sıeht iıhm eınen Bundesgenossen 1mM Kampfe für
dıe Wiıssensfreiheit und dıe „Invasıon römısch-schola-
stischer Wiıssenschaft“ (Hildesheim), e1n Schüler
uhns, urtenlt, daß Schmid sıch entschieden mehr aut dessen
Seıte stelle uhn selbst ist ZWar der Ansıcht, daß Schmid
In seiner „Schätzbaren Schrift“ der Kontroverse zwıschen
Clemens und ıhm „doch N1IC. Zanz autf den TUN: gesehen”
habe Der Rezensent ın den „Hist.-polit. Blättern“ Ver-
mutlıch 7 kargt nıcht mıt Lobsprüchen, tadelt
aber den Anschluß dıie relıgionsphilosophischen (irund-
anschauungen Baaders SOWI1e dıe Verteidigung der Grundsätze
Kuhns und Frohschammers In der Frage der Freiheit
der Wiıssenschaft „Der Katholhik“* bıetet zunächst eıne Be-
sprechung und beschäftigt sıch ann In der Abhandlung -  „UÜber
den Unterschıied und das Verhältnis Von Philosophie und 'T’heo-
logıe, Vernunft und Gauben“ eingehender mıt Schmids Werk
Als Verfasser bekennt sıch später ü ID lobt,
Talent, esch1C und guten Willen des Verfassers und s1eht
ın der Arbeit „einen wertvollen Beıtrag ZUr Verständigung”.
Schmı1d Se1 „eIn Mann des Glaubens, voll Begeisterung für die
katholische Kirche und ıhre Lehren, und darum auch voll Liebe
und Achtung alle, die ach bestem Wissen und Ver-
mögen für die TC arbeıten“ 1 In der theologischen ages-
frage werde der Verfasser „Törmlıch ZU. ausgesprochenen
Gegner der neuscholastischben Rıchtung, aber ın eıner Weıise,
wWw1e uNs bıs jetzt och nıemand entgegengetreten ist“ 1 Als

1 (1862) 949—589 ; 66—99; nachdem Frohschammer verurteılt
und suspendiert War (1862/63), hörte diese Mıtarbeit auf.

Siehe Athenäum (1862) 9371—548, bes. 539
ThQschr (1863) 1(1—183; bes. 176 178
Ebd 5 51 49— 68

6 51 89— 99
(1863) 641—665 ; I1 267 —300

Katholik (1868) 11 401
Ebd (1863) 11 Ebd
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Kleutgen Jahre 1865 dıe erste Auflage der „Theologıe
der Vorzeit“ nıt den Abhandlungen 3— 0 des etzten Bandes
abschloß, beschäftigte auch sıch eingehend mıt dem Buche
Schmids, der seınen (Kleutgens) Arbeıten „keine übelwollende
Aufmerksamkeıt geschenkt” habe! Ubht auch eıne sachlich
charfe Krıtik, blıckt doch die Achtung VOLT der Person
des Gegners überall Urc

In den „ Wissenschaftlichen Rıchtungen“ War NUun

auch auf die rage sprechen gekommen, ob e1n wıl1ssen-
schaftlıch forschender Katholik unter Umständen berechtigt
und verpflichtet Se1IN könne, den katholischen ({lauben autfzu-
geben Seın Gedankengang ist etiwa dieser: Der moderne Stand-
punkt verlangt überall voraussetzungslose, freıe Forschung, er
Nachprüfung der vorwıssenschaftlichen Überzeugungen VeI' -

mıttels des methodıschen Z weıfels. So kommt unter
Umständen ZUr wıssenschaftlichen Bewährung und Festigung,
ınter Umständen aber auch, G1 QUS wahren oder AUuSs ıllu-
sorıschen Gründen, ZUTr Erschütterung der bestehenden Lebens-
überzeugung, ZU wırklıchen Ziweıfel, ZUT Annahme eıner
entgegengesetzten Überzeugung. es indivıiduelle Bewußt-
se1n muß sıch e1in Urteil biılden, welches in (Haubenssachen
dıe wahre Autorität se1l (iudicium credibilitatis). Blınden Autorı1-
tätsglauben hat die Kıirche gerade neuerdings gegenüber den
Tradıitionalısten verworten.

„Wırd nıcht selbst Vvom gemeıinen Manne eın sıcheres und gEeW1ISSES
Urteil über dıe Glaubwürdigkeit der Öffenbarung verlangt, soweıt
dessen Einsicht und Prüfungsvermögen reicht ? Wiırd nıcht
mehr vVvom wıssenschaftlich gebildeten Katholiken verlangt ? W er stellt

letzteren die Forderung, den Katholizismus eın subjek-
tıves (+ewıjssen beızubehalten, wenn dessen Irrtümlichkeit siıcher
erkannt en wähnt ? Die Überzeugung eınes olchen Forschers
wırd dıe Kırche als eiıne iırrtümlıche bezeichnen mUuUssen, deren ormelle
Festhaltung unvereinbar sel mıt der Festhaltung katholischer Lehr-
und Lebensgemeinschaft, S1e wird 1eselbe a 1S eın Unglück bedauern,
über das subjektive eW1ssen ınes olchen Forschenden, über

‘dessen subjektıve Schuld oder NSCHU.: wırd S10 nıcht aburteilen.

Nr. 478 803); siehe besonders Nr. 478 —490 S 803—820) 530—535
4S 874—883)a (S 8—1'

174
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IS wird a ls0O e1in solcher FKForscher nıcht mınder freı und unbehelligt
e1n als der protestantische Forscher, der Ur«c. dıe aC. der eigenen
Vernunft und dıe (z+eschichte ZUTLT Anerkennung der katholischen Liehr-
autorıtät siıch hingetrieben s1eht Keıine irdısche (Jewalt würde 1Ur

vermögen, das Innerhichste des Menschen, Wıssen, (+ew1issen und Wılle
auf ınnerliche Weıse erzwingen und ıhm ine subjektive Anerkennt-
N1s abzunötigen, ohne daß 6S selber dabeı wäre und tätıg mıtwirkte.“

Die Neuscholastik scheine eınen weıtergehenden „Dienstes-
standpunkt” der Vernunftwıssenschaft fordern, als das
Mıttelalter getan, und e1 einen ecirculus vit10sus be-
gehen, indem 331e das Endergebnis schon qals Bewelsgrund ın
den Anfang des Bewelses hineimnehme.

„Dıie Wiıssenschaft, inshbesondere dıe phiılosophısche, hat J2 gerade
die Aufgabe, alle Urteile der gemeınen Vernunfterkenntnis prüfen;
w aS ‚.ber geprüft wiırd, annn nıicht 1m vorhınein scehon als Maßstab
gelten. Ssoll NU.  — unter all diesen Urteılen, welche dıe gemeıne Ver-
nunft a NUur eines auUSSCHNOMME se1n, ämlıch 1Ur das VONN den
Apologeten genannte 1udıe1um eredıbılıtatıs, NUr dasjen1ıge Ver:
nunfturteıl, welches da SagT, daß 10a  —_ diese oder jene Offenbarungs-
autorıtät als dıe wahre lauben könne und solle ? Dıie WwW1ıssen-

ch ait h Vernunft hat dıe Aufgabe, A prüfen, ob dıe E1n
Vernunft wahr gesprochen habe ın dıiıesem Urteile, ob S1e der wahren
Autorität iıhre Beıstuımmung gegeben habe, W16 sollte ıhr also qals
otwendıgkeıit auferlegt werden, den Autorıtätsglauben, der begründet
ıst Urc«c! dieses Urteıl, für dıe Prüfung selber schon als
maßgebend verwenden? Das würde den BegrIiff der Wiıssen-
schaft zerstören. Y

Sodann sucht Schmid Eınwänden begegnen, die seınen
freiheıtlichen Standpunkt Thoben werden. Unter anderem wırd
gyesagt, die wıissenschaftliche Vernunft e1INes bereıts kirchlich
gläubıgen Forschers genıeße N1ıC dıe gleiche Freiheit W1@e die
gemeıne Vernunft, die erst. kıirchlich gläubıg werden solle
Darauf erwıdert Schmid:

„Die gemeıne Vernunft ol ferner das wırd allgemeın
gestanden iıhre früheren Urteıile ändern und reformıleren en,
auch eın früheres iudıei1um eredibilitatis soll S1e AUSsS dem Besıtze
verdrängen ürfen, WenNnn 1ne nach moralıschen Grundsätzen are
Gewıißheıt entgegengesetzter ıch dem ewußtseiın aufgedrungen
hat, Ja darın hegt unter Umständen al dıe Pflıcht eINESs Kon
fessionswechsels begründet; soll 1U  — der A ft L-

179 A 15858
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nunft, dıe nach der Lehre der Apologeten dıe sıch zureichen-
den, geltenden motiva eredıbıhlıtatıs aufzustellen hat, wen1ger
eC. und ıne geringere f{1 zukommen Soll S10 unb dın &%
und 1ns hinaus jedes esulta: qls falsch verwerfen, welches
mıt den Aussprüchen und Resultaten des Vernunftbewußt
Se1INS nıcht harmonıert? Wırd nıcht hıer W1e dort ein ondes en
und des Neuen‘ 1Im ewußtseın entstehen nNnnen, bıs ndlıch einmal
dıe (Jründe der ınen oder der andern Überzeugung eINe nach moralı-
schen Grundsätzen gült! für eın pra.  ısches Glaubwürdig-

Dıie wıssenschaftliche Vernunft kannkeıitsurteınl zustande bringen ?
unter Umständen Iso wohl und soll SOSar AUS dem methodischen
Y weıfel In ınen praktıschen übergehen ; SONST, müßte INa jeden AUS

W 1 > it (Jründen hervorgehenden Konfessionswechsel
e1ınes Forschers verurteılen, der auf dem Standpunkt Vr eın

äl je einmal gestanden waäare und ıch nıcht Il-

und 1nNns derselben orjlentiert hätte tut
dıe göttlıche na In derartıgen Prozessen melst. mehr als dıe W1ssen-
schaftlıche Forschung, wohl kann letztere auch 1ne irrtümlıche Ge
wıßheıt C  9 ‚ber darın lıegt eın rund, ihr eıne freıe Prüfung
der mannıgfaltigen praeambula fide] und motiva credıbılıtatıs,
Uur«e! das i1udıei1um eredıbilitatıs zustande kommt, abzusprechen.“

Hier 421 auch eın Unterschıed machen zwischen der
wahren und der alschen Autorität. Dem iırrgläubigen Forscher
komme qe1INeEe Scheinautorität auch als eıne wahre VO  — Ver-
bıete INa  } also, em Forscher, der dıe wahre Autorität schon
hat, dıe völlıg freıe Prüfung, Se1 „der Befestigung ıIm Irr-
tume mıt dıeser ede ebensosehr das Wort geredet qlg der
Befestigung In der Wahrheıit“ Das Axıom „In rebus fide1
Pars tutior est eligenda” annn unmöglıch als das Sicherste
bezeichnen wollen, „WEeNn dıe Vernunift
sıch dem 1udıec1um eredibılıtatis der 1n Vernunfit
schlechthin und unbedingt unterwerfen würde“

„Was sıch wahr, also asicher ist, erscheint nıcht immer als
olches für das subjektıve Gew1ssen. Die theologische oral
kennt nıcht hbloß den Standpunkt des objektıven Gesetzes, G1E
kennt auch den des ubje  ıven Gew1ssens. Das Sıcherste für
letzteres ist das, WaSs mıt moralıscher Gewı1ıßheıt als ahr
scheıint für dıe prüfende Vernunft; das ıst dıe pars tutı0or elıgenda,
wenn auch nıcht sıch, doch für den subjektıven G e
w1issensstand. Wohl ist es nıcht leicht bestimmen, W as

191 192 195
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In Fällen des Relıgionswechsels PAaIs tutior elıgenda sel, wWenn der
Besıtzstand eiıner früheren Überzeugung mıt größeren oder kleineren
Probabilıtäten entgegengesetzter Art rıngen hat, Wiırd die CON-
dıtıo possıdentis für eLiwa lange 1m Rechte se1ln, bıs siıch über
alle Eventualıtäten des 1ı (+8w1ssens hınaus ıne
entgegengesetzte (4ew 1BßBheıt gebilde hat ? Möge dieses W1e immer
gelöst werden das ist 1ne theologısche Frage Sanz spezlieller
möge der einzelne Forscher den wıssenschaftlichen Resultaten, dıe
eıner bısherıgen (;laubensüberzeugung entgegenstehen, 1m Verhältnıs
Z letzterer ıne größere oder geringere Probabıilität oder ndlıch Sar
ewl.  el eılegen das ist Ine psychologısche Gewıssensfrage 1N-
dıyıdueller Art ımmerhın bleibt dieses ausgemacht und unangreıf-
bar, daß dıe sicherste an ın Glaubenssachen dıe freıe wıssenschaft-
lıche Prüfung eıner Autorität nıcht ausschließe.“

Diıe angeführten Stellen Schmids ann INnan schwerlich anders
verstehen als ın dem Sınne, daß 1Im weıten Rahmen der grund-
sätzlıchen Erörterung her das gesamte Verhältnis VON Wissen-
schaft und G({aubensautorität auch dıe besondere rage gestellt
und bejahend beantwortet wird : Kann geschehen, daß e1n
katholischer Gelehrter ohne jede subjektive Schuld selinerseıts
auf Grund se1ner wı1ıssenschaftlichen WYorschung durch Gründe,
die ihm stichhaltıg erscheinen, subjektiv berechtigt oder auch
verpflichtet werde, das früher ({unsten der kırchlichen
Autorität gegebene Glaubwürdigkeitsurteil durch wıirklichen
Zweıfel zurückzunehmen bzw In eın entgegengesetztes Ur-
teil umzuändern und damıt der katholischen Kırche als Glaubens-
rege und dem katholischen Glauben selbst entsagen ?

Die Kezensenten, die dem UuC Schmids eıne eingehende
Beachtung wıdmeten, haben siıch größtenteils 1Ur für die all-
gemeıne rage des Verhältnisses zwıischen Vernunft und (Hauben
interessjert, dıe Ja seıt, einıgen Jahren allgemein ZUL Diskussion
SLan Miıt der spezıellen rage des unverschuldeten Abfalls
Vom katholischen (ilauben haben sıch, sovJel ich sehe, be1
dieser G{elegenheit Nur Scheeben und Kleutgen befaßt €1!|

1 195
“ uch Schäzler hat ıch In dem damalıgen Streıt über Freiheit

der Unfreıiheıit der Wissenschaft azıu geäußert, ber nıcht durch Schmid
veranlaßt. Kuh hatte geleugnet, daß der ({laube iın der von seinem
Gegner behaupteten W eıise die Norm der Wiıssenschaft eın könne, und
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en Schmid auf die Unzulässigkeit selner Meınung aufmerk-
Sa  S gemacht.

In der eigentlıchen Besnprechung VOIl Schmids „ Wissenschaft-
liıche KRıchtungen“ gesteht die Bedeutsamkeiıt der
Argumentatıon des Verfassers Ks sSe1 diıes „dıe einzı1ge
Schwierigkeit, dıe (+unsten der freıen, ungebundenen
Wiıssenschaft geltend gemacht werden annn orläufig ll
1Ur Urz antworten: Nicht jeder Wiıderspruch der subjektiven
Vernunft mıiıt der Offenbarung stellt deren Glaubwürdigkeit In
rage Diese wıird eigentlich bloß dann zweiıfelhaft, WwWenn

dıe göttlichen Legıtimationen der Kırche uns zweifelhaft erT-

scheinen.
„Höchstens bhıebe qalso dıe ernun: auch nach einmalıger Annahme

des (“Haubens freı 1n der ochmalıgen Prüfung der Kredibilıtät selbst.
Mag Inan das selbst In abstracto zugeben, ın cConcreto und praktısc.
steht fest. und ıst Von der Kırche ımmer angesehen worden,
daß n]ıemand, der eınmal den al  b h (+Hauben erkannt, ohne
persönlıche schwere Schuld, W1e den (+lauben elbst, auch das
rteıl über dıe Kredibilıtät aufgeben oder verlıeren könne, MAas 10A11

den TUn davon ın der Kyvıdenz der Kredibilıtät oder In der S ÖTL-

dabei gesagt, gerade die Häretiker wollten iıhren subjektiven (Gj‚lauben ZUT
unfehlbaren regula veritatıs machen (Ih@schr 644 —647) Diese
Gleichstellung des wahren und falschen (+laubens greift Schäzler
Sıe mUüSSsSe notwendıg einer durchaus unkatholischen Folgerung führen:
„Wer sıeht nıcht die rak tıs hen Konsequenzen dieser 'T'heorie Zwar
ıst. jeder Wiıderspruch, welchen menschliche Kurzsichtigkeit In dem kırch-
ıchen Dogma entdeckt haben vorg1ıbt, DNUur eın vermeıntlicher und be-
ruht demnach auf einem Mıßverständnis, das gehoben werden kann ber
nicht jedermann durchschaut das Sophısma. Wır hören daher nıcht selten
uch VO  - Sanz gu (zesinnten dıe Bemerkung, scheın €  e ıhnen ın dem
eınen der andern Dogma eın Widerspruch vorhanden ein. Und auch
beı dem besten Wıllen gelingt manchen nıicht, den vermeıntlichen W ıder:
spruch beseıtigen Dıese stünden 1Un nach der Lehre NSeTrESs verehrten
Gegners VOT keinem (Jeheimnis mehr, S1e hätten vielmehr dıe (ew1ßheıt,
daß dıe Sache nıcht eın kann Eine solche (zewıißheıit aber. w1e Herr
X; Kuhn Sanz richtig bemerkt, versetzt uUunNns In dıe Unmöglichkeıt, den
(;lauben ZU behalten. Wolglıch WIT' Wälle geben, ın welchen jemand
hne Sünde seinem Glauben entsagen kann Das ıst, ber e1n Lehrsatz,
welchen die Kirche ausdrücklich verworifen hat Hinec potest QquU1S prudenter
repudiare9 q UeEMmM habebat supernaturalem, lautet. dıe der

März 1679 von Innozenz X] verworfenen Propositionen ” (Hıst.-polıt.
Blätter ]] 401 —4083) Wır sehen, uch für Schäzler ist
ausgemachte Sache, daß nach katholischer Lehre nıemand hne subjektive
Sündenschuld dem wahren (GGlauben entsagen kann
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lıchen Gnade, oder in einer besondern provıdentiellen Leıtung (xottes
suchen. enn lImmer hat dıie Kırche jeden hne Ausnahme, der Von
ıhrem Glauben a  el, qlg eınen großen Sünder behandelt, nı]ıe eıne
bona fides desselben anerkannt, W1e Ss1e bel denjenıgen tut, dıe
och n1e den katholischen ({‚lauben gehabt. In thesı kann INnan also
nıemals behaupten, derol auf irgend weilche Weıse seınen
(+auben aufgeben der eLwas der Kırchenlehre Wıdersprechendes be-
haupten Uurie Praktiısch scheıint Herr Schmid dıe ac auch
übel nıcht nehmen.“

Im zweıten Teıl qe1InNer Abhandlung „Über den Unterschiled
un! das Verhältnıs VON Phılosophie und Theologıe, Vernunft
und (A+lauben“ kommt cheeben eingehend auf dıe rage zurück.
DIie ernun führt AUS, hat VOL der AÄAnnahme des
(‚laubens das eC und dıe Pflıcht, mıt ıhren elgenen Mıtteln
se1ne Berechtigung und Pflichtmäßıigkeıt prüfen und fest-
zustellen. So entsteht dıe wıchtige Frage, ob S1Ee ach e1IN-
malıger Annahme des (+laubens dieses Recht, und diese TEe1-
heıt behalte oder verhere. Schmid SUC. den Beweıs er-

bringen, daß S1e beıdes behalte, wobel sıch KFrohschammer
anschließt uhn meınt, Clemens und Wer mıt ıhm verlangt,
daß dıe natürliche Vernunft die Glaubwürdigkeıit der Offen-
barung evıdent machen müÜüsse, könne dıeser Konsequenz nıcht
ausweıchen. Dazu sa  T Scheehen

„Die letzte Konklusıon lst In der Tat VOIN kırchlicechen Standpunkt
AUS unzulässıg. Wer einmal den katholischen (x+lauben wahrha:;
S hat, kann und darf denselben nıe mehr, unter keiner Be-
dingung aufgeben, das ist, Ww1e uUuls scheınt, allgemeıne UÜberzeugung,
n]ıemand kann hne schwere Schuld den (+lauben verlieren. Dıe Kırche
selbst hat sıch dagegen ausgesprochen, ındem Innozenz XL den Satz
n 19) verdammte : Hıne potest alıquıs prudenter mutare AsSCcHNSumM,
qQquUeM habuıt supernaturalem.“

Hierbeı bleibt ach Scheeben das vernünftige Urteıil über
dıe Kredibilıtät auch weıter dıe notwendiıge Vorbedingung des
aubens Das Aufgeben des ({laubens würde eıne schwere
Sünde seın, WeNn INa  — N1C fortwährend VOI der Pflicht, ıhn
beiızubehalten, überzeugt wäare Der ({aube darf nı]ıe geändert
werden, weıl das Kredibilıtätsurteil, für sıch betrachtet, nıe

Katholık (1863)
Kbd. (1863) IL 280 In der Wiedergabe des verurteıilten Satzes

ınd mehrere Ungenaulgkeiten.
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geändert oder Zweıftfel SCZOSCH werden ann oder darf. „Die
Überzeugung VON der wahren atsache der Offenbarung und
der Lehrautorität der katholıschen Kırche ist keine gewöhnlıche
Überzeugung der Vernunft, sondern eıne privileg1erte, die ohne
persönlıche Schuld nıcht erschüttert werden annn uch auf
dem rein naturlıchen Geblete <10% solche privıleg1erten ber-
ZEUSZSUNSCH, VON der Wahrheıit der ersten Prinzipilen, der
Geistigkeit der eele und der Kxıistenz (xottes* „Nur das
wahre Urteil über dıe wahre OÖffenbarung ist. auf diese Weise
privilegiert.“ Die Überzeugung on der G(Göttlichkeıt der christ-
lıchen Öffenbarung und der katholischen Überlieferung wırd
Urc die (inade ebensosehr ın der Vernunfit gegründet und
gesichert, W1]1e dıe Grundpfeier der natürlichen Krkenntnis
VON der 9aLUur sınd. Be1 eıner methodischen phılosophıschen
Prüfung darf der Gegenstand N1IC in rage geste werden
Ks folgt eıne „noch deuthlichere Erklärung”: er katholische
Chrıst muß VOoON der Kredhbilität fest, überzeugt se1n, darf
miıt nıcht beı der Prüfung QA1@e In Zweiıfel tellen oder fürchten,
daß 1E infolge der Prüfung zweıfelhaft werde. Beıl auftretenden
Schwierigkeiten „muß Man natürlich ange der früheren
Gewıißheit festhalten und dafür präsumıeren, bıs gelungen
ist, dıe augenblıckliche Unruhe beseıtigen, wäas iImmer mıt
der Zeıt gelingen wırd“. Die Kredibilıtät ist, ach Scheebens
Überzeugung vıdent Wäre S1e das nıcht, blıehbe doch
och eın doppelter moralischer Grund, weshalb eınem wirk-
liıchen Zweıftfel nıcht leicht Raum geben SEe1 Kr schhıe
ab mıt Sätzen, die den Stand der rage und se1ıne Lösung
überaus klar dartun:

„Ks ist also wahr, das 1udıeium credibılıtatıs, wodurch der Glaube
e1N rationabıle obsequium wird, ist, wenn sıch auf den wahren
Glauben kraft der NnNa| (jottes bezıeht, e1ın für allema. unantastbar,
unwandelbar, daß NUur, mıttelbar oder unmıiıttelbar, MO ıne
un verloren gehen kann olglıc ist der katholische Christ
nıcht bloß objektiv, sondern uch subjektıv ımmer unbeding Ver-

pflichtet, den (‚lauben üben und festzuhalten. Folglich muß
unbeding immer gläubig bleiben und den (Hauben wenıgstens ebenso
sehr festhalten als dıe Vernunft.“®

Ebd 281 Z Ebd 283 Ebd 84 Ebd 286
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Ks handelt sıch für Scheeben un den Abfall VO katho-
l1ıs (+lauben und ub] Sündenschuld. Diese
nuß q ] aNSCHOMNUNCKN werden, nicht bloß beım
gelehrten Forscher, VOIL dem Schmid redet, sondern überhaupt
be1ı allen, dıe einmal den katholischen (ilauben Tkannt und
sıch eigen gemacht haben

Am bedeutsamsten für uUuNsSeTe Frage sollte KI
Stellungnahme werden. In dem 1865 erschlenenen Schlußteil
der „Theologie der Vorzeit“ kommt zweımal eingehend auf
den VOIl Schmid ZUL Dıiskussion gestellten Fall sprechen,
1m ünften Hauptstück der ünften Abhandlung: „Von der
Unterordnung der weltlichen Wiıssenschaften unter dıe T'heo-
logie und ım drıtten Hauptstück der sechsten Abhandlung:
„Vom Fortschritt der theologıschen Wissenschaft“. An der
ersten Stelle Trklärt eutgen zunächst den Grundsatz, der bel
Clemens’ Gegnern 1el Anstoß erregt hatte „der christliıche
Denker mUsSsSe VO  am Anfang das göttliche Wort als höchste
Norm se1INeEes Fürwahrhaltens betrachten“ Schon 1er wird
auf Schmid angespielt In der folgenden Nummer wırd dann
eın ausdrücklich Schmid entnommener Kınwand behandelt:
Im Forscher W1e In jedem Gläubigen können (+edanken auf-
tauchen, dıe se1ne bısherige Überzeugung erschüttern drohen.
„In olchem Kampfe also darf, 1E muß VOIN methodischen
ZU. wirklıchen Zweifel übergehen.“ Kleutgen bemerkt
erst, daß dieser Eiınwand den VON ıhm 1er verteidigten Grund-
Salz nıcht umstürzen würde, selbst, WwWenn richtig wäre
Dann fährt fort

eın WIr können nıcht einräumen, daß der Forscher im
gegebenen ZUI wıirklıchen Zweifel übergehen könne oder Sar
muüsse. Denn ist T üunNnserer rche, nıemand, der einmal
den (+Hauben hat, ohne un Von ıhm äßt Wer aber ernstlıchen
weıleln Raum g1ibt, der äßt VvVom (+lauben Jener eljenrte also hat sıch.
wıe  CM jeder Chrıst, der wıder den (‚lauben versucht wird, benehmen.
Ubrigens durch dıese Kınwendung klar erkannt, auf wWas end
ıch ın diesem Streıte ankommt. Der gläubıge Christ kann und soll
ın wıssenschaftlıchen Untersuchungen, auch ıIn den apologetischen,
verfahren, als WENN, Was bewelsen unternımmt, noch ungew1iß

Letzter and Nr. 530 874 Vgl Wiıss. Rıcht 189
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waäare. ber ıIn dıe ntersuchung mıt dem Vorsatz eingehen, auch
das, W as mıt dem Christentum streıtet, für wahr halten, WEeNN

ıhn eın Denken darauf führen werde: das annn offenbar NUr,
WEeNN bereıts in seinem (‚;lauben wankend geworden ist. W er also
behauptet, dıe Wissenschaft fordere, laß nıcht oB der, welcher noch
nıcht glaubt oder nıcht mehr glaubt, sondern jedweder Chrıst dıe APO-
logetischen Untersuchungen In olcher Gemütsverfassung begınne, der
bekennt sıch damıt ZU. Grundsatz, den Hermes aufstellte

In der sechsten Abhandlung SELZ Kleutgen sich mıt Hermes
eingehend auseinander. Dabeı wendet sıch auch wıeder
Schmi1d L führt dessen Aussprüche über freıe, voraussetzungs-
lose Forschung dem Sınne ach und ojeht siıch der
bittern Feststellung genötigt: „ Wır en jedoch, auch
In schlichteren Ausdrücken, be] Hermes bereıts dieselben (+rund-
sätze gefunden. ” D Eın (Arundfehler der NEUETEN Philosophıe
sel,; daß S1e V OIl methodischen Zweıfel des Cartesius Sar bald
ZUT) wıirklichen überging. Auf YEWISSE Wahrheıten ausgedehnt,
werde das Leugnen und Zweıfeln In der Philosophie törıcht,
unsittlich, gottlos Schmid erkläre, 1m Gegensatz Hermes
1Ur den methodıschen Z weıfel wollen, doch fü  s  e e hınzu,
daß dieser 1ın seınem Fortschritt ZU wirklichen werden, daß
auf relıg1ösem (+ebiet dıe Forschung ZUrr höheren Autorıität des
Christentums und der Kırche hınführen oder VON derselben
abführen könne. Damıt wolle Schmid ındes nıcht bloß auf
eıne Tatsache hınweısen, sondern rage unzweldeutig qals
se1ıne Meinung VOT, daß auch bezüglich der relig1ösen Über-
ZEUSZSUNSCNH die rechtmäßıge Freiheit der Forschung dıe Be-
fugn1s einschließe, unter Umständen OM methodischen Zweiıfel
ZU. ernstlichen überzugehen, und ZW ar vorzüglich deswegen,
weıl der wissenschaftlichen Vernunft sel, dıe
Urteile der gemeınen prüfen, VOonNn diesen Urteilen aber
jenes ber die Glaubwürdigkeit der christlichen Tre nıcht
auszunehmen qe1” * eutgen wıderlegt un Z7uerst. dıe AÄn-
SIC. VOoON Hermes. Der Chrıist darf nıcht, WEeNN anfängt,
Wissenschaft treıben, das Glaubwürdigkeitsurteil 1ın Frage

5 tellen, sich ach erfolgter Prüfung für oder wıder das-

Letzter and Nr. Dgl S76 f Ebd Nr. 626 (S 998).
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gelbe entscheiden e Wissenschaft erheischt VON ıhrem
Jünger nıcht, den wirklichen Zweifel, und dıe Relıgion verbletet,
ıhn Dafür wiıird der Schriftbeweıns erhbracht

„Dieser TOe der OÖffenbarung gemäß hat denn auch dıe Kırche
seıt den ersten Zeıten stets dıe Abtrünnigen als große Sünder be-
trachtet und mıt den schwersten trafen belegt. Was aber ın der
Natur der aCc. lıegt, wırd auch ıhren (jesetzen ausdrücklich be-
stiımmt, daß nämlıch der Y.weıifler als Ungläubiger anzusehen ist.
Ist, qalso schwere ‚ünde, Vom Glauben lassen, ıst uch
schwere ünde, sıch dem Z weıfel hinzugeben.“ Nach Erledigung Ver-
schledener KEınwände fährt fort „ Wohl ürfen hıer fragen, ob
ıne Te wahr eın könne, dıe miıt dem anNnzZcnh Leben der IC
ın olchem Wiıderstreıte ist : und dieses unNns anf eıinen uen

und womöglıch noch stärkeren Grund Das Christentum ordert VOo  —

jedem, der eiınmal (+©Hauben gelangt ıst, Standhaftigkeit ın dem-
selben bıs ANS Ende, und die 1IrC. nımmt. jedem, der ın S1e auf-

wiırd, das eiıdlıche Versprechen ab, daß in iıhr und Im
katholischen (4Hauben verharren werde. Und ist e1n solches Ver-
sprechen nıcht auch In den Taufgelübden, dıe den Eingang In dıe
Kırche eröffnen, enthalten ? ' Wäre NUu:  — vonseıten der Kırche
und der ehristlichen eligıon gerecht, asselhne fordern, und VOIl-

seıten der Gläubigen erlaubt, sıch UrC ınden, wenn jene
populäre Erkenntnis, welche allen zugänglıch ist, keine unbedingte
(Aewbßheıt gäbe, WenNnnNn S1e nıcht hınreichend wäre, In allen Lagen
des Liebens, des innern sowohl als des äußern , im (+lauben aUS-
zuharren “ 2

Nachdem dann gezeigt ıst, W1e möglıch Sel, dieser Pflicht
nachzukommen, wird diırekt s Schmid e]ıne zweıte Frage
untersucht art der gläubıge Forscher, WenNnn während
se1inNer Untersuchung auf Schwierigkeiten StÖ dıe sıch
nıcht lösen weıß, ZU. wirklichen Zweifel übergehen ?
Kleutgen antwortet AÄAus allem, Was soeben schon her dıe
Pflicht der Standhaftigkeıit (+lauben gesagt wurde, euchte
VOl selber e1n, daß diese rage verneınen ist. Daher er-

übrıgt sıch 1Ur noch, Schmids Gründe prüfen. OTra ist,
alsch, daß die Wissenschaft die Aufgabe habe, alle Urteile
der gemeınen Vernunft in dem Sınne prüfen, als Wenn

VoNn dieser Prüfung erst dıe Entscheidung ber ihre Kıchtig-
keit abhänge
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„Aber annn doch, dıe rfahrung lehrt C5S, geschehen, daß beı
fortschreıtender Untersuchung die Gegengründe über den (Ge1ist des
Forschers eıne solche (z+ewalt gewınnen, daß ıhnen nıcht wıder-
stehen V  s Mag immer In der W ürdigung dieser Gründe sıch
ırren, kann doch, solange S16 ıhm unwiderleglich scheinen, nıcht

Wer .ber wollte ıhn eshalb eines Vergehensmehr glauben.
klagen ? ‚Dıe theologısche OTa kennt nıcht bloß den Standpunkt
des objektıven Gesetzes, S16 kennt auch jenen des subjek-

Allerdings; aber S16 kennt auch außer dem
schu  osen Irrtum eınen schuldvollen Ks kann uns dıes
nıcht befremdexg_, WeNnn WITr uns erınnern, weIlcC. großen Einfluß der

auf dıe Überzeugungen hat, dıe WITr bılden Was 1U

Fall inshbesondere angeht, annn der Forscher, wWeNnN dıe
Überzeugung, daß (Jott sıch geoienbart, verloren hat,
nıcht mehr glauben, W a (jott geoffenbart hat, ber dıes eben ist
dıe Frage, ob ohne schwere Schuld jene Überzeugung verheren
konnte. Wıe soeben erklärt wurde, hängt 1ese1be Vvorzugswelse von

dem eIStTanN! (zottes ımd dem Lachte der na ab Weıl u  — (zott
Standhaftigkeit (ilauben fordert und S16 Bedingung des ewıgen
Heıles gemacht hat, ist XeWw1b, daß seine dem, der S1e
sucht, nıcht versagt und dıe na des aubens keinem nımmt, der
sıch nıcht durch Wiıderstand derselben nwürdıg macht.“

Die Erfahrung bestätige dies. Nicht dıie emsigen Forscher,
sondern die fahrlässıgen und leichtsinnıgen pflegen den Glauben

verheren. „Keıiner verhert den (+lauben ohne Sünde wıder
den Glauben;: aber meıstens gehen diıeser Sünde andere VOTIT-

her der katholische Forscher auf scheinbar unlösliche
Schwierigkeiten, muß eıfrıger eten, und der
getreue (z+o0tt wırd ihn die einfachen Gründe des ({aubens
STLETS miıt der hinreichenden Überzeugungskraft erkennen lassen

„Aber och weıter gehen dıe Einwendungen. Ks werde, heißt C5S,
allgemeın zugestanden, daß dıe gemelıne Vernunft iıhre Urteile ändern
und er auch eiIn früheres iudıel1um eredibilıtatıs AUuSs dem Besıtze
drängen ürfe, ınter Umständen dıe 1C. eines Konfess]1ons-
wechsels eintrete. W enn aber das, mUÜsSSe vıel mehr och der
wıssenschaftlıche Vernunft, welche die sıch gültıgen motiva eredi-
ılıtatıs aufstelle, gleiches ‚EC. zuerkannt und 2AUSs ıhrem Urteıil dıe-
selbe Pflicht hergeleıtet werden. Wo nıcht, wäre jeder Konfess1i1ons-
wechsel 2AUS wıissenschaftlichen (Giründen verurteılen, und dıe Lehre,
UrCc. welche man den Rechtgläubigen ın der Wahrheıt befestigen
wolle, würde nıcht wenıger dazu dıenen, den Irrgläubigen In seinem
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Irrtume ZUu befestigen uch dıeser nämlıch dıe Autorıität welcher
olg für dıe wahre, un dürfe S1C. alsO ach olcher Liehre Urc.

keine ({ründe 1n briıngen lassen, se11 Urteil %ı andern Wır
bergen nıcht daß WIL derleı Eınwendungen 1Ur mI1t tıefer Betrübnıs
en lesen können W ohın soll eSs denn dieser unglückselıgen
eıt das Banner des Unglaubens freı umhergetragen wırd
erst. kommen, wenn selhst JENE, welche für dıe katholische ahrhneı
kämpfen, beweısen suchen daß 6111 OIl ebensowohl erecht-
fertigt werden könne, Wwenn VO  — der W ahrheıt abfalle, qls einNn Irr-
gläubıger, WENN sich ıhr ekehre Hs komme es S  Ur darauf
. welche subjektive Überzeugung INnan aich gebilde habe Und
dıes soll AUS dem, Was über den Relıg1onswechsel allgemeın gelehrt
werde, folgen ber beı welchem Theologen unserer Kırche hat denn
der Verfasser NEN allgemeınen Satz gelesen, daß dıe SCMEINE Ver-
nunft 6111 früheres iudıei1um eredıbılıtatıs ändern dürfe ? beı WE  S die
Torheıt daß dies jedoch NUur der Vernunft nıcht auch der
wissenschaftlıchen Trlaubt G1 ? Die Lehre, cht bloß der Theologen,
sondern der chrıft und der Kırche 1st daß keın Rechtgläubiger N
Urteıl, nfolge dessen glaubt ohne sıch schwer versündıgen,
ändert ; S61 CS, daß sıch azı durch dıe SCMEINO oder Ur«c. dıe
wıissenschaftliche Vernunft durch populäre oder gelehrte cheın:
gründe bewegen lasse DIie ewelse haben bereıts mıtgeteılt
Was aber dıie Irrenden, welche dıe anrheı 16 erkannten, angeht

kann geschehen, daß S16 das Bekenntnis. dem S16 VOo  — Kındheıt
folgten, ohne iıhre Schuld für das wahre halten Aber WenNnn Nnun

aus der Lehre, dıe verteildigen, O1ZT, daß olche, solange diese
ıhre IrTISC Überzeugung dauert, verpflichtet sınd, ıhrem Bekennt:

festzuhalten, olg jedoch nıcht mınder, daß S1C, wenn iıhnen
Gründe, dıe ıhre  Z Überzeugung erschüttern könnten, entgegentreten,
sıch ebenso benehmen haben, W16 WIL vVvon den Rechtgläubigen SC
sagt en Sıe INUSSEI lauterer Absıcht Belehrung suchen, S16
INUSSeEN iıhren lIier und der Ubung der chrıistlıchen Frömmig-
eıt verdoppeln. W enn S16 dıeses Lun, annn wırd ıhnen das egen-
teıl VOI dem geschehen, W as den Rechtgläubigen. W ährend
dıesen dıe UÜberzeugung, mıt der S16 glauben, fortdauern und sıch
mehren wırd, S16 ıhnen schwınden und besseren Er
kenntnıs B machen enn asse 1C VO  an oben, das
dem, welcher der ahrher anhängt dıe ahre eWw1Bher befestigt
Zers dıe alsche dem Irrenden. der jedoch dıie ahrher
sucht d

Der letzte Abschnitt mußgte dıeser Ausführlichkeit ZO-
bracht werden, weıl gerade für das Vatikanum besondere
Bedeutung erlangen sollte ber den Innn der VOI eutgen
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w Schmid verfochtenen Tre ann eın Zweifel SC@111

er der ‚hrte och der ungelehrte Katholik der einmal
den katholischen (+auben an geENOMMEN hat ann ach der
re der TC jemals ohne schwere subjektive Schuld von

diesem (+lauben abfallen

Im gleichen Jahr 1865 dem die erste Auflage der Theo-
ogle der Vorzeıt“ ZU Abschluß kam, begann er
SE1NEN Kampf SC uhn und nhänger mıt offenem
Visier führen Kır —_  aD zunächst das uch 99  atur und ber-
natur“ heraus demselben wırd uUuNSeTE spezıelle rage
nicht behandelt Schmiıd 1eß diesem Werke e1INeEe sehr A US=-

führliche Besprechung zuteil werden * Wieder stellt, sıch
Sanzen auf den Standpunkt Kuhns Nur m1 WENISCH

sSätzen kommt Anschluß das Von Schäzler 1864
den 1st -polı attern Ausgeführte auf unserTre rage
CNazler rkläre sich dafür, „daß die Bındung und Normijerung
der Vernunft und Vernunftwissenschaft durch den einmal
SCENOMMENECN, unfehlbar wahren, übernatürlichen (+lauben Ver-

nünftger- und unverschuldeterweıse mehr wıiderrufen WT' -

den könne“ In der Trage, „OD dıe 1001 et dıs ch Treıner
des 1ssens ach einmal an genOoMMeENEM wahren (‚lauben

irgend welchen Fällen de 1UT®e JE eE1INe praktısche TE1-
heit des Z weıifels oder rrtiums überschlagen könne be-
rufe siıch Schäzler mı1t vollem Rechte auf dıe theologische
Lehre der rche, daß der übernatürliche (+aube vernünftiger-

NIie mehr aufgegeben werden könne doch spreche
sıch „Über den bestimmteren Inn und die Tragweıte dieser
re nN1ıC. AUS Schmid kündıgt a daß anderwärts mı1

darauf NZU-Rücksicht auf dıe neueste Schrift Kleutgens
gehen gedenke

Constantın Vn Schäzler, Natur und Übernatur. Das Dogma von
der (inade und die theologische Frage der Gegenwart. Eıine Kritik der
Kuhnschen Theologie (Mainz

Die Kontroverse zwıschen uhn un: Schäzler ThlLitBl (Bonn) (1866)
Sp 586 591 612— 620 644 —654 675— 683 707— 715
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Das geschah 1mM Jahre 1868 durch das Buch „Wıssen-
achaft und utorıtät“ des inzwischen ach München be-
rufenen (+elehrten egen der L Schäzler 1Im „Theo Lıte-
raturblatt“ geübten Kritik War Schmid VOonNn diesem In einem

Das9 sehr umfangreichen Werke \ bekämpft worden.
Varl der Grund, daß Schmid SeINeEe eue Schrift * Zanz be-

Führen WITr uns densonders Schäzler richtete
wesentlichen Inhalt VOT, soweıt für unNnsSseTe rage VON Be-
deutung ist,

Zwischen dem Standpunkt, der eiıne ach
Prinzıp und Methode freıe Prüfung des Glaubwürdigkeitsurteils
der gemeınen Vernunft durch dıe wıssenschaftliche ordert,
und dem Standpunkt, der VO.  S katholischen
WForscher das Festhalten der unfehlbaren Autorität als der
Norm auch der Wissenscha: verlangt, cheıint eın Widerspruch

klaffen Hermesjianısche und halbhermesianısche Lösungs-
versuche siınd abzulehnen Prinzıpiell ist, Sagch: Die WwW1ssen-
Scha:  1C. Vernunft, die 1Ur eın Ghed 1mM psychischen (z7e-
samtorganısmus des Menschen bıldet, hat 1er nıcht das alleiın
entscheıdende Wort Wann das methodische Freiheitsrecht
e1n pra  ısches werde , das Se1 vıelmehr ach psycholo-
gischen Motiven und persönlıchen Überzeugungen, ach IN0O
iıschen und kasulstischen Grundsätzen entscheıden“ Die
Wissenschaft „hat eın CC gewıssenlos seIn, und hat
eın eC.  9 ungläubig, unchristlich und unkıirchlich se1n,
WENN das persönliche (4ewıssen geht” Dıeses
ist schheßlich die höchste richterliche Instanz Eın anderer
ann 1Ur VvVon seinem eigenen ((ewıssensstandpunkt und Von
selnen (+ewissensmaxımen AuSs beurteılen, W1e das (+ewıissen
dessen, der sich in dem Kollisionsfall befindet, sıch de 1ure

Neue Untersuchungen über das Dogma voxn der (inade und das W esen
des chrıstlıchen Glaubens. Mıt besonderer Rücksicht auf die dermalıge
Vertretung der katholischen Dogmatik den Universitäten Tübingen,
München und Freiburg (Maınz

»  “ Wiıssenschaft und Autorität. Mıt besonderer Rücksicht auf die Schrift
von V, „Neue Untersuchungen (München

3 EKbd Ebd
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entscheıden sollte So ll jetzt Schmid VOonxn se1ınem, dem
gläubig-katholischen, Standpunkt aus den Kollisionsfall lösen

eın Grundsatz ist, daß auf dem wichtigen (+ebjet des
Kr erörtert, Wanıl(+laubens dıe PAars tutior wählen Se1

demgemäß für den bıslang Un- oder Irrgläubigen das eC.
oder dıe Pflicht eintrete, Vvon se1ıner bisherigen Überzeugung
abzugehen YFür den Gläubigen ist nach kiırchlicher re
die Preisgebung des qubens ob] ektıv eıne sehr schwere
Sünde Wiıe verhält e sıch 1Un damıt „ VOomM Standpunkte des
subjektiv-erscheinenden (Gewissens“ ?

„Wiırd INanl der katholischen Lehrüberzeugung zufolge den Satz auf-
stellen müssen, daß alle und jede A postasıe VOIN Glauben Ine fOr-
me sel, also mala fide oder wenıgstens mıt schwerer 75
wıissensschuld entstehe, qalso aum jemals auf ınen leichtverschul-
deten Irrtum zurückgeführt werden könne und e  e

psychologıschen Verhältnıssen auf einen indıvyıduell-
Wırd MNanunüberwiındlıchen, unverschuldeten Irrtum?

den Satz aufstellen mussen, daß die Kyvyıdenz oder ew1BßBher des
wahren Glaubwürdigkeitsurteils vernünftigerweıse nıe verloren gehen,
aqalso nNn1e eıner bloßen 1ıt herabsınken könne, als0
bona fide n]emals eın ernstlicher Z weıfel oder Sal ıne größere Pro-
1Ca des Gegenteius sıch einstellen könne

Früher habe sich dahın ausgesprochen, daß die WI1ISSeN-
schaftliche Vernunft auch das Glaubwürdigkeitsurten iın
thodisch-freıer Weise prüfen habe;: daß G1e dem Kr-
gebniıs der Prüfung auch praktisch Folge geben dürfe,
wWenn eıne „nach moralischen Grundsätzen gültıge Gewıißheit
für eın praktisches Glaubwürdigkeitsurteil” zustande käme;
daß dies auch für den ch Forscher gelten

und derartıge Umstände eintreten
würden ; o b aber beı einem olchen praktisch Je der-
artıge Umstände unverschuldeterweise eintreten, darüber habe
die Kirche sıch bıs jetzt nicht ausgesprochen Kompetente
Beurteiler, der Rezensent 1m „Katholik“ und Kleutgen,

Schmid machthätten dem vierten Punkte widersprochen
jetzt dıe Unterscheidung : Kirchliche Te 1st, daß der ha-
bıtus fide1 und der übernatürliche Glaube, selbst ıIn

Ebd A Ebd 55 Ebd 4 Kbd
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den Z U M Heile absolut notwendıgen Glaubenslehren,
nıcht ohne schwere Sünde Z den (xlauben verloren gehen
könne; daß aber jeder aktuelle Zweifel oder Irrtum, auch
bezüglıch nı OT Wahrheiten ausnahmslos
eın verschuldeter, J& e1ın schwerverschuldeter sel, das 821 nıcht
Lehre der Kırche, sondern 1Ur hervorragender kirchlicher 'T’heo-
logen Bloß In dieser historischen rage weıche VOonNn Kleutgen
aD In eıner Anmerkung ıtıert, Schmid, Was 1iIm „Augs-
burger Pastoralblatt“ schon 1mM Jahre 1863 über diese Frage
]  O  esagt habe Der Schlußsatz des Zıitats lautet:

„Die überzeugende Stärke, welche der Wahrheit einwohnt selbst
für den gemeınen, unstudıerten Menschensınn, der oft tıefer und

6 ist, als sich auszusprechen ermMag, dıe Intensıtät,
welche dıe Überzeugungsstärke des letzteren Urc! ıne kırchlich-
gläubige Erziehung VOonNn er Jugend hat; und mehr
als al dieses dıe Wiıirksamkeıit der göttlıchen na| werden nıcht
möglıch machen, daß eıne entgegengesetzte Gewaßheit ohne schweres
moralısches Unrecht, ohne schwere Schuld aufkomme
der eele, wen1gstens VOM ob ektıven Standpunkte AaUS, wenn auch
dıe ırche, Was WIT hıer nıcht näher erörtern wollen, nN1ıe E1n be-
stiımmtes Urteıil efällt hat über dıe ubjektive Gew1ssens-
chul all der einzelnen, welche der Tat nach, wıewohl 1Ur seltener

dem Namen nach VO (Hauben apostasıerten.“ Schmid fügt dıesen
W orten jetzt noch hinzu : „ Hs erscheınt uns allerdings als moralısch
ZeW1bß, daß (zott jedem Menschen dıe na verleıihe, jede einmal

Glaubensüberzeugung auch ‚S (j;ebjete der nıSCr
notwendıgen Wahrheiten tuell bewahren ohne Möglıchkeit einNes
unüberwındlıchen Weıllels oder Irrtums, und daß auch chrıft und
Kırche ın dıesem Sınne verstehen selen, wenn S1e Treue ordern
In der Bewahrung des aubens; WITr dıfferleren VO Verfasser der

hıstorıischem Betrachte.“
Th der also nıcht ın theologıschem, sondern In 1n

Die reın geschichtliche Frage wırd denn auch 1mM Folgenden
VOoONn Schmid ın historischer Beweısführung erörtert. S1e wird
VON ıhm formuhert:

nach den Anschauungen der scholastıschen und nach-
scholastıschen Theologen dıe Vernunftüberzeugung vVvon der
Glaubwürdigkeit der Ta 11 Uffenbarung und der O-
lıs Kırche, eınmal fest In der menschlichen Ver-
nunft, S tıef mıt derselben verwachse, daß S1e ohne schwere

1 Wissenschaft und Autorıität Ebd
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Schuld später nıe mehr verloren gehen könnte ınter en möglıchen,
selbst außergewöhnlıchen KEventualıtäten ?*

Von dieser wesentliıchen Frage schweıiıft ann leıder In
ge1ıner Untersuchung auf eıne andere a,.h Der Grund ist leiıcht
ersichtlich : 1Ur dıese andere rage fand kontrovers inner-
halbh der Scholastik. ber die VOILl ıhm früher gestellte und
auch jetzt wıeder formuhierte rage herrschte eben n]ıemals
eıne Meinungsverschiedenheıt.

So fragt enn 1m Folgenden, verschiedene ınge miıt-
einander vermengend:

Nac. den kırchlichen Theologen ] dıe Apostasıe VOILl dem be-
reıts schon erkannten und angenomme®NnNen kırchliche
oder christlıchen Glauben insbesondere iınfolge
eınes wissenschaftlıchen Freiheitsgebrauches mÖg-
licherweıse qauch ıne materielle eın könne, ohne ormelle seın,
und WeENN ersteres, ob dann möglicherweise auch ıne unverschul-
dete, ohne ıne leicht: der schwerverschuldete seın ? Ob a,.1S0
ıne subjektiıv entschuldbare Teıhel des Irrens geben
könne

Die Theologen, deren Meıinung 1er untersucht, erörtern
die Frage zunächst nıcht bezüglıch eINES e
lıchen Freiheitsgebrauchs, sondern schränken S1e ausdrück-
lıch eın auf ungebildete Menschen (rudes), dıe keine Wıssen-
schaft, treıben, W1€e auch Schmid später zug1bt Sodann fragen
Q1e NUr, ob der Ahfall ohne formelle äresıie se1n könne,
aber nıcht (was gerade für Schmid das wesentlichste wäre), ob

ohne jede subjektive schwere Schuld möglıch q@1. Endlich
beschäftigen S1Ee sich nıcht mıt der wen1ıg erheblichen Frage
bloß 1äßlıcher Verschuldung.

Unser uUutLOor bringt zunächst die strengere Theorıe von

Suarez und Vıva, dıe In jedem Abfall ausnahmslos dıe
Sünde der formellen äres1e erblıckt, beı der der habıtus fide1
N1IC. weiterbestehen kann *, sodann dıe miıldere re VOon

Tanner, Platel und Monscheın, dıe annehme, der (+aube
bloß de necessıtate praeceptı ausdrücklich gylaubende

Wahrheıten und folglıch auch die unfehlbare Autorıität der
katholischen TC könne 1ın gewılssen Fällen ohne formelle

Ebd 74 Ebd. Ebd Ebd 84 — 85
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Häresıe, ohne Verlust des habıtus fide1 und des aktuellen
(GGlaubens dıe de necessıtate medi ausdrücklich Zzu glau-
benden Lehren verloren gehen *. Unberechtigterweise stellt,
hıer Schmid den Verlust irgend eıner glaubenden katho-
ıschen Wahrheit mıt dem bewußten Aufgeben der katholischen
Kıirche q[|s der unfehlbaren Glaubensregel ohne weıteres gleich.
Krsteres ann ohne rage Sanz ohne Schuld, durch Ver-
SCSSCN, geschehen; arüber sınd heutzutage alle eIN1& Ent-
gegengeseizte Meinungen älterer Theologen sınd mıt Recht als
arge Übertreibungen abzulehnen. Doch Tanner, den sıch
dıie andern beiıden Jesuiten anschlıeßen, behandelt der -
gegebenen Stelle ın der Tat den Übergang VoNn der katho-
ıschen Kırche eiıner Sekte Dabei ist; aber scharf be-
tonen, daß ausschließlich dıe Frage untersucht, ob beı
„rudes“ ın Ausnahmefällen eın derartiger Abfall VOmM katho-
ıschen (x+lauben denkbar Se1 ohne die formelle un der
äres1e und folglich ohne Verlust des eingegossenen Glaubens-
habitus. ın einem olchen Falle viıelleicht Sar keine schwere
Sünde vorzuliegen brauche, das wıird VoNn Tanner uUuSWw überhaupt
nıcht besprochen. Tanner SeLZ klar VOTAaUS, daß doch
eıne Sünde dabei ıst, und sein Wortlaut spricht entschıeden
mehr für eıne schwere Sünde Er sag%t nämlich: die „Inad-
vertentia“ autf das innere (+aubenslicht Tauche nıcht überall
da, e1n „TUd1S” Vom katholischen G(Glauben abfällt, „adeo
crassa” SseIn, daß der Abfall als formelle äresie werten
SE1 und folglich den Glaubenshabitus zerstöre Schmid täuscht
siıch also, WenNnn bewılıesen haben meınt, die Lehre VonNn
der Unmöglichkeıt eINes subjektiv völlıg schuldlosen Abfalls
VOM katholischen Glauben Se1 ach AÄAusweis der (xeschichte
bloß „eIne {t1ı h-theologische TrTe und nicht,
eıne theologısche oder Sar dogmatische Lehre der
Kırche selber, und ZWar lange NIC. als S1e vermittelst

doktrinell-kirchlicher KEntscheidungen NIC. als solche

Wissenschaft, und Autorität, s8—96
Sıehe Zie OChr. Pesch, Prael dogm. VIlL4u Il. 389 und die Ad-

notatıo der vatikanıschen Theologen (Collectio Lacensis VII 534 C)
3 Tanner, De ide disp. in Z dub D, 139 (Ingolstadii 1627,

I11 115)
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erklärt wird“ da bıslang das Gegenteil dıeser Lehre VOIL

bedeutenden Theologen ohne Widerspruch vonseıten der Kıirche
vertreten worden sSe1

Zur kirchlichen Praxıs bemerkt CT, daß die Kirche schwer-
verschuldeten TLeum und Böswillekeit präsumıiert ohne für

Diejedes derartıge Trtie Unfehlbarkeit beanspruchen “
welılteren Abschnitte bıeten für uUuNnSeETE Hrage Interesse
und beschäftigen sıch Zzumeıst mı1t chäazler

Kleutgen hat sich e1N6ESs Wiıssens dieser Schrift
Schmids nıcht geäußert cheeben hat S1C, dıesmal mıt N amens-
unterschrift sehr günstıg besprochen ® Schmid SEe1 durch se111

früheres uch den Ruf Liberalen gekommen, doch
1er er WEISC sich als ıberal edelgesinnt wahren Sinne
dieses mıßbrauchten Wortes* Kr beweıse In große Ver-
trautheıt mı1t der Iteren theologıschen Iıteratur und

weıten UÜberblick über ıhre Geschichte, WIC S16 bel em
Reden hber geschichtliche Behandlung der Theologıe Deutsch-

ıe berechtigte TE1L-land nN1ıC. allzuoft angetroffen wıird“
heıt der Wissenschaft wahre mı1 al der DPaetät dıe INAan

der Autorıtät chuldıe ist © Den Kollisionsfall umschreiıbt
Scheeben, SCWISSC Ungenauigkeiten Schmids stillschweigend
korrigierend aber doch Z W el verschiedene Fragen (ohne schwere
Schuld, ohne formelle Häresie) mıteinander verbindend, a1s0

„Kann e11 (9108 auf 1116 von ıhm vermeıntlich eWONNENE
wissenschaftliche Überzeugung hın die Lage kommen, dem ıhm
bekannten entgegengesetzten Urteıile der kırchlichen Caubensautorität
ohne schwere Schuld und namentlıch ohne dıe der formellen
äres1ie wıdersprechen und emgemä dıe Berechtigung und Un-
fehlbarkeıt der kırchlichen (+laubensautorıtät Z weıfel ziehen oder
Sar leugnen ?”

Vor sechs Jahren habe Schmid dıe Möglichkeit der Um-
stoßung des Kredibilitätsurteils infolge wissenschaftlicher Wor-
schung eLiwas stark urgıert ohne dıe Restriktionen, die
ach Se1INner e1IgENEN Überzeugung el anzubrıngen9 be-
stimmt S  5 erkennen lassen och nımmt Scheeben mı1t

Wissenschaft und Autorität 107 f Ebd 108 110
Katholık (1868) IL 393—404 Ebd 393
Ebd 397 6 Ebd 305 Ebd 308
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Genugtuung davon Vermerk, daß Schmid sıch schon damals
iIm Augsburger Pastoralblatt SKENAUET darüber ausgesprochen

und gegenwärtig als „moralısch gew1ß“ betrachtet,
daß (z+o0tt jedem Katholiken dıe nötıge Na der Beharrlich-
keit ım katholischen (+lauben gebe *, So stelle sıch jetz ım
wesentlıchen volle Übereinstimmung heraus. Eınzelne Von

Kleutgen und Scheeben gebrachte ÄArgumente habe Schmid mıt
Erfolg abgeschwächt, ohne der Gesamtheit moralıisch sichere
Wirkung abzusprechen. Gegen das Hauptargument des Ver-
fassers AUS TLanner und den Theologen, dıe ıhm folgen, ETr-
innert sScheeben daran, daß diese STETSsS 1Ur VOoNn rudes, 12nar]l,
rustiel reden und somıt für dıe Frage, W1@e S1e VOI Schmid
gestellt worden Wr , N1IC. herangezogen werden können
Auf dıe Frage, Was beı einem rudis eiwa möglıch sel, geht
Scheeben NIeC weıter eın

Wir wenden uns nunmehr dem wichtigsten Teıle der Unter-
suchung Z der Frage, ob und wıeweıt die besprochenen Dis-
kussionen der deutschen Theologen auf dıe Abfassung des
Vatıkanischen Dekrets VON Einfluß SCWESCH s1ınd. Daß
das 1868 erschlenene zweiıte Werk Schmids, „ Wıssenschaft
und Autorität“, VON den das Dekret vorbereıtenden T’heologen
berücksıichtigt worden 1St, konnte nıcht mıt Sicherheit fest-
geste werden: aber die Möglichkeıit esteht Bekanntlich
War der erste Dekretsentwurf } VON der dogmatischen Kom-
mlssion ZUr Vorbereıitung des Konzıils ach der VonNn Franzelin
verfaßten Grundlage ausgearbeıtet worden Zur Krläuterung

43 ausführlhche Adnotationes beigegeben worden In
den Erörterungen, die In den etzten Jahren ber den ınn
der fraglichen Lehre des Konzıls stattfanden, wurde die große
Bedeutung dieser Anmerkungen Von en Seıten anerkannt.
Granderath und dıe sich selner Meinung anschlossen, betrachten
Adnotatıo als eıne Hauptstütze ıhrer Auffassung EKs wırd

2 Kbd 400Katholik (  \  1868) I1 399
Schema Uonstitutionis dogmaticae de doctrina catholica : Colleetio

Lacensis VII 507 .. Mansı
Siehe Mansı LIX 719 (38 (n 31— Coll Lac VII 518

Gr 5 Constitutiones dogmaticae OQecum. Concili Va-
tıcanı (Friburgi Br. „Quae quidem adnotatıo Pro tota nostra
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dort gZEesSaQT, welche Lehren 1mM vorliegenden Dekretsentwurf
nıcht verurteilt werden sollen. An dritter Stelle wırd dıe
Meinung VONL Tanner UuNn!| Platel angeführt, dıe, w1e WIT bereıts
bemerkten *, bloß dıe Mögliıchkeit einNes Ahfalls ohne die Sünde
der formellen äres1e und er ohne Verlust des eingegossenen
aubens, nıcht dıe Möglichkeit eINeES Abhfalls ohne jede schwere
Uun! verficht ID Mas se1n, daß der V erfasser dieser Ad-
notatıon Urc Schmid autf dıe re jener Theologen aufmerk-
SAl geworden ist

Von N1C mınderer Wichtigkeıt Z A O Bestimmung des wahren
Sinnes der Konzilslehre dürite Adnotatıon SEIN. Dıiese An-
merkung g1bt posıtıv die Irrtümer A  9 dıe verurteılt werden
sollen. Hıer ist Un evıdent, daß unter den VeTr-

urtejılenden Irrtümern auch die n Schmiıds erstem
Buch „Wiıssenschaftliıche Richtungen“ vorgetiragene
Te genannt wırd, und ZWarLr ın der Form, W1e eutgen
S1e In der „>heologıe der Vorzeit“ wıedergegeben hatte Der
für uns besonders beachtenswerte zweıte Abschnıitt der Ad-
notatıo lautet

„Immo rıplıcı hoc capıte promana EITOTL in nonnullıs
g10N1bus ate 1IIUSUS ef fere popularıs Qu pern1cl0s10r, UQUO unıl-
versım dieıtur, transıtum abh Keeclesıa catholıca ad allıas commuUn10NeESs
fier1 dietamıne conscıentıae, atque 1deo generatım hıuusmodiı
homines 11011 SsSSsSe censendos CTMMINIS FCOS, CUu. 1psı ere SCMPEL affır
ment, sequı dıetamen uUaCc consclentlae; quod nısı concedatur, 1N-
quiunt, damnandas eti1am fore ConNnversiones aD alııs communıionıbus
ad Keeclesiam catholıcam ; SICQquUE ‚qu1l hoc 1USs negaret orthodoxıs ad
Q0S confirmandos In verıtate, eodem princıp10 heterodoxos conlürmaret
1n errore‘. eque ıta loquuntur solum homıines ImpIL, quı ınter d1-
ersas relıg10nes NL dıscernunt, et 1pS0 nullam agnNo0oSCUNT; de
hoe enım 1n ffe t1 alı agendum SsSe vıdetur: sed alıı
eti1am, qu1 relıgz1onem nNnon negant, afırmant tamen, concedı
debere 1US omnıbus COMMM$mMUNEeE PEr institutam inquisıtionem mutandı
relıg10nem, ın UUa unusqu1Sque educatus est atque propterea ıdem 1US
1O  — mınus valere Pro ecathoheıs Q Ua PTrO heterodoxıs. Leges 1psae
ın multıs regn1s catholhliecıs latae pro ‚lıbertate conscjentiae‘, ut also

controvers1ıa magnı omenti est.“ Vacant, FEtudes theolo-
Z1QUES SUT les constitutions du Concıile du Vatıcan I1 (Parıs 169
M Prıbıilla (StimmZeıt 109 11925| 176) „Diese wichtige, geradezu pTrO-
grammatische Stelle über den Sınn der Konzilsentscheidung.

ben 361
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nomıne appellant, proxıme innıtuntur auft saltem palam dieuntur 1N-
nıtı hule princıp10. At profecto In toto humus doecetrinae complexu
1ura ET offiela. homminıs a amplectendam verıtatem Deo revelatam
el a vyviıtandum EerITOTeEM in üde transmutantur iın 1Ura ad sequendum
CrTOTEM ; argumentıs notıs, quıbus eus SU am revelatıonem SUa
Eeeclesıia omnıbus hommıbus cognoscıbılem re aequıparantur
umbrae, quıbus specıem indult verıtatıs ; den1que Nu omnıno
ratıo abetur gratjae umınıs supernaturalıs, qQUO eus ıllumınans

homınem venıentem In hune mundum educıt ab ErTOTe ei 1n-
ducıt a verıtatem fide1 unıce a  3 ın confirmat, NIıS1ı ılıgan
homınes Ipsı magı1s tenebras Gquam lucem, ropter quod ludieantur et,
damnantur Iuce gqeterna lesun OChrıisto (Ioan Ö, S—2 Hıne V1ı-
Carlıus lesu Christi erTorem hune proser1psıt, G1 nomınatim Pro 11S, guı
ad fidem supernaturalem ın Keclesia catholhca 1aM pervenerunt, AaSSC-
Tatur : ‚hıberum culque homiıinı SSe e2am amplectı profiter1 relı-
g10nem, QUam ratıonıs lumıne Qqu1s duetus putaverıt‘ (In Syl-
abo Prop XV).“

Verschiedene Yormen des verurteijlenden rIrtums werden
ın dieser Adnotatıo angegeben. Den „homines ImMpIL, quı inter
diversas relig10nes nıhıl dıscernunt“, ber deren Indıfferentis-
INUuS anderswo gehandelt werden soll, werden ausdrücklich
olche gegenübergestellt, „qu1l relıg1onem veram NOn negant“.
Wer ist damıt gemeınnt ? Nıcht Hermes: denn VON diesem
War 1Im ersten Abschnitt der nämlichen Adnotatıo ereıts
dıe Kede, und dort wurde ın eıner beıgegebenen Fußnote se1ınNe
Theorie des wirkliıchen ‚weliels eingehend dargeste. Hermes
verfolgt sodann be1 selıner Methode anNz andere Zwecke, al
S1e 1er dem verurteılenden Irrtum zugeschriıeben werden.
Er ll keineswegs den Katholiken den Übergang einem
andern Bekenntnis gestatten, damit dıese Freiheit auch den
Andersgläubigen beı der Bekehrung ZU Katholizismus
währt werde. Wenn dem angehenden Theologen den eellen
Zweifel en bisher festgehaltenen relig1ösen Überzeugungen
empfiehlt, ist seıne Absıcht, daß dieser auf solche Weise
sıch eınNe Wwäanrna wlissenschaftliche Gewißheıt VON der Wahr-
heıit des katholischen (Alaubens verschaffe Hermes ann hler
also nıcht gemeınt Se1N. Ebensowen1ıg ann der Urheber des

Schluß genannten Satzes des Syllabus Frage kommen.

Coll Lac. VIL 531 Mansı U1 Coll Lac VIL 530
Vgl E Harent ım 1ct. de Theol cath. VI 89
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Mıt s1ehen andern verurteılten Thesen ist Satz dem sechs-
bändigen Werk des peruanıschen Priesters Francıisco de Paula
(0onzalez 11 entnommen. In dem päpstlıchen Schreiben
„Multiplices inter“ VOom unı 1851, das Jenes uch auf den
Index der verbotenen Bücher setzte, wurde Vıgil ausdrücklich
als Anhänger des Indifferentismus bezeichnet Die Adnotatio
aber spricht 1er ausdrücklich VON Vertretern des TUr-
teılenden Irrtums, die keineswegs Indiıfferentisten sınd.

Woher dıe Adnotatio die Beschreibung des ın rage
stehenden Irrtums hat, wiıird ollkommen sıcher,
Wenn WIT S1e mıt den 355 bereıts gebrachten Ausführungen
Kleutgens vergleichen. Eın Satz wırd In der Adnotatio
mıt Anführungszeichen versehen und stellt sıch einfachhın als
eıne Übersetzung au Kleutgen dar

Kleutgen 0fatlıo I8
Wo nıcht, wäre jeder Kon- quod Nısı concedatur, inqulunt,

fessionswechsel AUS wıssenschaft- damnandas etiam fore Conversiones
lıchen Gründen verurteien, und aD alııs ecommunıonıbus ad KEe-
dıe Lehre, Urc. welche mMan den cles1am catholicam ; SICquE „ quı
KRechtgläubigen In der ahrher hoc 1US negaret orthodoxıs ad eOS

befestigen wolle, würde nıcht conüirmandos verıtate, eodem
nıger dazu dıenen, den Irrgläu- prine1p10 heterodoxos confirmaret
bı  en In seinem Irrtume be- in errore“*“
festigen

Kleutgen aber SEeTZz hıer, WI1€e WIT ereıts sahen, dıe TrTe
Schmids, den mıt Namen anführt, auselinander und spricht
Im nächsten Satze seinen Schmerz darüber AUS, daß e1Nn Kämpfer
für die katholische Wahrheit In dieser Weise den Abfall VON
Katholiken rechtfertigen suche.

Defensa de Ia autorıdad de los (+0biernos de los obispos contra las
pretenclones de la Curıia Romana (Lima

„Auctor en1ım, lıcet. catholicus, divino Mınıister10o, Ceu fertur, mancı-
patus, ut indıfferentismum rationalismum, QuUO infectum prodit,
CUrus ımpune sequatur, denegat, Kcclesine inesse potestatem dogma-tice definiendi, Religionem Kcclesiae Catholicae sse unıce KRelıgıonem,docetque culque ıberum SS5Se eam amplecti profiter1 Religionem, qu am
ratiıonis lumine quıs ductus putaverit“ : cta Pu 1

quıbus eXcerptus est, Syllabus (Romae
Vorz Letzter and Nr. 643 1017

1018 Coll Lac. VII 531
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Kıne eue€e Bestätigung dafür, daß dem Verfasser dıeser Ad-
notatıonen wirklıch Kleutgens Polemıik Schmiıid vorlag,
hıetet die olgende Adnotation Deren drıtter Abschnitt
handelt VO.  = Eiıinfluß der Gnade auf die Bewahrung des (jlau-
ens Eıine Gegenüberstellung beweıst. dıe Abhängıigkeıt.

Kleutgen Adnotatio 19 11
„Die wlssenschaftliche Ver praetexentes rationıs SCcI1eN-

nunit“, sagt Nan zunächst, „muß t11s excultae 1US examınandı et,
dıe Urteıile der gemeınen prüfen, mutandı iudıcla prıora ratıonıs ad
und davon kann das el über huc rudıs,
dıe Glaubwürdigkeıit des Chrıisten-
tums nıcht AaUSSCHOMME: WEeT-

den. „Aber INa  a} gesteht ocn
e1n, daß Aufgabe der Wissen-
schaft sel, dıe Urteile des VOTI'-
wıssenschaftlichen Bewußtseins
stärker begründen und auch

verbessern.

daß uıunter Umständen affırmare audent, modo, QUO
dıe Pflicht eiınes Konfessionswech- pOost diligentius eXamen consclentia
gels eintrete daß eın praeser1bıit transıtum persuasione
lık ebensowohl gerechtfertigt WeTr- relıg10n1s falsae ad agnıtam ell-
den könne, wenn VOon der Wahr- g10nem a  9 unıyersim eti1am
heıt ‚bfalle, als e1Nn Irrgläubiger, In cathoheıs „lustificarı, ut alunt,
Wenn sıch ıhr bekehre Kıs mutationes profess1on1s relig10-
komme es NUr darauf A welche sae ,
subjektive Überzeugung InNnan 1C|
gebilde habe

„Die theologısche 0ra kennt quon1am nımırum nO  — solum
nıcht bloß den Standpunkt des ohlectiva verıtas PCI spectarı
objektıven Gesetzes, S1e debeat, sed „sublectiva consec1en-
kennt auch jenen des subjek- tıa UunN1ıcU1quUE sequenda sıt,
tıyen Gewıssens.“

uch die Gründe, weilche In der Adnotatıon diese
höchst gefährliche Meinung‘ vorgebracht werden, en eINE
große Verwandtschafft mıt den Ausführungen, die Kleutgen
ım Jahre 1865 Schmid entgegenstellte. Das im einzelnen
ze1gen, ist ohl nıicht nötig.

1014 Ebd 1015 3 Ebd. 1017
Ebd 1018 Ebd 1016 Coll Lac. Vl D3
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Unsere ] Untersuchung hat, jedenfalls das eıne er-
wıesen, daß sıch sowohl be]1 Schmid WI@e be1 seinen Kr1-
tıkern STETS dıe Frage andelte, ob der Abfall eıNes
Katholiken unter Umständen wenıgstens VOM Standpunkt des

AaUuSs gerechtfertigt werden könne.
Scheeben und Kleutgen hatten die Von Schmid 1869 verfochtene
uneingeschränkte Bejahung diıeser Frage als eıne der Kirchen-
re wıdersprechende Ansıcht bekämpft. Die vatıkanıschen
Theologen machen sıch den Standpunkt Kleutgens elgen.
Dieser hat bekanntlıich als Theolog des Bıschofs Konrad Martin
VO Paderborn den ersten Franzelinschen Dekretsentwurf, em
die besprochenen Adnotationen beigegeben ‚9 dem
sogenannten „Schema reformatum“ umgearbeıtet, das mıt
wenigen Anderungen ZU. Konzilsdekret, rhoben wurde So-
mıt spricht gew1ß das ist das Krgebnis uUuNnseTrTer Studie Z
Vorgeschichte dieser vatıkanıschen Lehre e1INE sehr starke

t1 dafür, daß das Konzil ebenfalls VON b-
jektiver Gewıiıssensschuld verstehen ist.

och e1INe Bemerkung den Adnotationen. In der Ad-
notatıon 15 ist dıe ede Von dem verderblichen Trtum, „QUo

nı INn dıcıtur, transıtum erı dıetamıne
conscıentiae, atque 1deo hulusmodiı homines 1ON
ESsSeEe censendos erımınNıs reos“ Ahnlich In Adnotation „UNn1-
versım eti1am ın catholiecis ‚Justificarı' “ *, Tatsächlich hatte
Ja Schmid 1ın den „ Wiıss. KRichtungen“ e1nNe Sanz allgemeine'These aufgestellt und unterlassen, S1IEe auf geWIsSse Aus-
nahmefälle einzuschränken. Man darf 1U  —; aber AUuS den gO-
nannten Wendungen der Adnotationen nıcht ohne weıteres
Tolgern, das Vatikanum habe 1Ur das Contradietorium dieser
Sätze gelehrt, also : das Aufgeben des katholischen Glaubens
erfolge nıcht a ]] ach dem Ausspruch des (+ewissens
die Abfallenden se]len nıcht O 11 als schuldlos
x betrachten. das Konzil dem gekennzeichneten Irrtum

Coll Lac VII fl' 9 Mansı LI 31
Coll JacC VII Mansı LA 497 ff. ; Denzinger 1781 ber

Jos Kleutgen (Regensburg 85—87
Kleutgens Tätigkeit auf dem Konzıil siehe rtk S

Coll Lac YVII 531 Ebd 533 G,
Scholastik
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das Contradicetorium oder aher das Contrarıum (sie handeln
ın en Fällen Z ihr Gewiıssen, sınd eINES Ver-
brechens schuldig) q ls katholische Wahrheit entgegengestellt
hat, das muß A2US dem 'TLext des eKTeteSs und mıt sonstigen
Hilfsmitteln ausgemacht werden. Die Adnotatıonen präjudi-
zi1eren diese rage weder ach der eiınen och ach der andern
e1te hın ber muß 1er festgestellt werden, daß CcCheeben
und Kleutgen In ıhren Kritiken des Schmıidschen Werkes mıt
Sanhz klaren Worten jede Ausnahme als der Kırchenlehre
wıder ahblennen

War dıie rage, ob der Abfall VOIN katholischen (Hauben
unter Umständen entschuldbar sel, In der deutschen Lauteratur
der sechziger Tre ausgiebıg behandelt worden, rat. sıe
doch ZUr Zeıt, des Konzils und unmıttelbar danach vo  g
rück VOLT dem alle (+emüter bewegenden Dogma der pÄäpst-
lichen Unfehlbarkeıt. (+erade d1esem Punkte hat 1U Aloıs
Schmiıd SEINE Lreu kırchliche Gesinmnung glänzen bewährt
Im Jahre 1869 erbat sıch dıe bayrısche Kegjierung eiINn Gut-
achten der Münchener theolog1schen Fakultät darüber, welche
Folgen Verhältnis zwıschen Kırche und Staat sıch AUuUS

eıner etwaıgen Defimerung der Sätze des yllabus und der
päpstlıchen Unfehlbarkeit ergeben würden. Die eNnrza der
Professoren unterschrieb e1n 1m Sınne Döllingers gehaltenes
G(Gutachten Schmid aber verfaßte das durchaus katholische
sogenannte „Minoritätsvotum“”, dem sıch NUur och 'Thalhofer
nschloß

nter dıesen mständen verste INan, daß Kleutgen
dem 1874 erschienenen ünften an der f
lage seiner „Theologıe der Vorzeıt“ sorgfältig alles vermied,
Was ausgesprochen @&  e, daß eıne VOon Schmid verteildigte
Tre VOM anum qals glaubenswidrıig verworfen Ge1 Der
Vergleich beıider Auflagen unter dieser Rücksicht ist, sehr lehr-
reıich. In andern Kontroversiragen wird guch weıter ofen

Siıehe dıe Zitate ben 349 359
Abgedruckt ın Schmiıds Bıographie 211—226 ; vgl uch Coll Lac

VII 1200
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Schmid gestrıtten *. Dagegen ist der Name Schmids
und der Tıtel se1ınes Werkes „ Wiıss. Richtungen “ überall da
getilgt und sind auch sonstige Abänderungen ın der Art der
Bekämpfung VOTSCNOMMCN, sıch darum handelt, ob der
Katholik beı der Prüfung qe1nNer Glaubwürdigkeitsgründe Je
erlaubterweıse ZU wıirklichen Zweifel übergehen oder seınen
katholischen (xlauben wıeder aufgeben könne

eutgen unterläßt aber nıcht, mehrmals darauf hınzuweısen,
daß dıe VON iıhm schon früher Hermes und andere VeLr-
ochtene Tre Jetz auch VOIN Vatıkanum ausgesprochen Se1?
„Das Vatiıkanıische Konzıl hat diese Behauptung (von Hermes
ber den ernNnstlıiıchen Zweifel) ın einem Kanon, folglıch als
eigentliche äres]ıe verworfen (Const de fide 6Qa  3 Öh S
Dem Satze 79 ist XeW1B, daß | Gott| dıe (inade
des (Gaubens keinem nımmt, der sıch nıcht durch Wiıderstand
derselben unwürdıg macht”, fügt dıe Fußnote be1 „Daher
das Vatıkanum Ben1ignissımus Deus 1n deserens, 181
deseratur. De fide Can 3 04 dem Nneu gearbeıteten Ab-
chnıtt der folgenden Nummer ıst. dıie ede davon, daß dıe
Kırche VvVvon allen Gläubigen das Gelöbhnis der Standhaftigkeit
ordert und dıe Verletzung desselben mıt ihren schwersten
Strafen ahndet. „SIe setzte also iImmer VOFQUS, WAas G1@e jetzt
auch förmlich erklärt hat, daß der Gläubige nıemals eınen
gerechten (GGrund haben kann, VOIN ({auben lassen.“ Nach-

So In der Frage der potentaa oboedientialıs (Nr. 478, 254); uch In
der allgemeiınen Frage ach der Freiheit und Voraussetzungslosigkeıt der
Wissenschaft Nr 626—629, 446 —450).

Sıehe Nr. 531 ( Aufl 876, Aufl 827); Nr. 630 S 10092 bzw. 451)
Nr. 631 (S 1003 bzw. 451 f. ist; Stelle Schmids Hermes eingeführt
worden. Der Anfang von Nr. 6392 452) ist DE, Ks heißt jetzt „Da
hat MMa  -} (!) UD die Frage aufgeworfen“, un: WIT'! dıe folgende
Abhandlung hindurch Nr —6 452—467) nıcht mehr Schmid, SON-
ern „man” wiıderlegt. Nr. 643 Anfang heißt nıcht mehr : „Aber noch
weıter gehen die Kinwendungen “ (nämlich die VOoO  - Schmid erhobenen), SOoN-
ern „Indes möchte 1Ea gemäß eıner heutzutage NUur verbreıteten
Ansıcht weıter einwenden“, und ann kommen jene Sätze, dıe Von der
Adnotatıo aufgenommen Wären Die W endung, mıit der Kleutgen seine
Betrübnis ausdrückt, solches haben lesen müÜSsSsen, fehlt jetzt.

3 Nr. 632 452) Ebd Nr. 6492 464).
5 EKbd Nr. 643 S 466). Wıe der „gerechte Grund“ gemeınt sel, ıst

AuUus dem Zusammenhang (Bekämpfung der Meinung Schmids) zweıfellos klar.
DA
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dem auf die verschiedene Wırkung des Gnadenlıchtes CN-
ber der wahren und der falschen (G(ewißheıt hingewlesen
worden, e1 Man ann also, wWwWAas ebenfalls V OIl atı-
kanum erklärt worden 1st n 632) VON den Kechtgläubigen
und den och Ungläubigen oder Irrgläubigen keineswegs

ßderselben W eıse reden.
Ebenso W16 Kleutgen verstand auch Se1in Kampfgenosse

die Konzilsentscheidung :
Dagegen ist unbedingt moralısch unmöglıch und er

unberechtıgt und frevelhaft dıe Retraktatıon des
ıschen (7laubens, nachdem 12an denselben ormell als olchen
m. und besessen hat Und ‚War ‚US dem Grunde, weıl das
gegenüber der katholischen Kırche SCWONNENO Kredi:bilıtätsurteil
cht anders aqals durch SC  ares ufgeben der gläubiıgen Gesinnung
erschüttert werden kann Die Punkte und sind AUS

drückliche Glaubenslehren, und neuerdings definiert
VO.  3 Vatıkanum (de fide cath Abs und 6).“ “

Ks 1st. nıcht Zweck dıeser Arbeıt den Beweıns erbringen,
daß hıs ZU. TE 158992 alle Theologen VON Namen das atı-
kanum ebenso verstanden haben®:; genannt 1Ur TAan-
zelın * Heinrich ® Hettinger © Wiılmers ‘ uch dem chrıst-
liıchen Volke wurde VOoll Anfang dıe Konzilslehre diesem
Sınne vorgeiragen So durch Schäzler e1INer emMe1N-

verständlichen Darstellung Unter keinen Umständen, lehrt
das Konzıl annn jemand ohne Sünde SeEeINEN katholischen
(}+lauben entweder aufgeben oder Zweifel ziehen Ahnlich
e1iIn ungenannter Verfasser, der m1 Kleutgen und der vatı-

Ebd Nr 643 (S 467)
Handbuch der kath Dogmatık (Freiburg Nr 844 f S 30D);

vgl uch Kirchenlexikon, Art Glaube, 668 f Scheeben $sSe1inNem

Todesjahre 1588 sıch 207 derselben Weise ausspricht
Siehe darüber Straßer hGI (1923) 243 f
De 'Tradıtione dıyına » (1875) 687 über Franzelıin sıehe th Greg

(1926) 217— H]
Dogmatik (1873) 674

e Fundamentaltheologie der Apologetik 1L (1879) 445 ft.
De fide divina (herausg. von Lehmkuhl Nr. 180 187—189);

ılmers War auf dem Konzıl als Theolog des Bischofs Pıe VON Poitiers
ALlg

Die ersten (Haubensbeschlüsse des vatıkanıschen Konzıls und dıe elı
T7105e€eN Bedürfnısse der (Gegenwart (Freiburg
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kanıschen Adnotatıo auch das (von Schmid) der WI1ssen-
schaftlichen Vernunft zugeschrıebene Recht, dıe Urtaeile der
och ungebildeten Vernunft ZU untersuchen und verändern,
anführt und zurückweıst :

„Dahingegen befestigt (xott mıt seıner na dıe Gläubigen immer
mehr In der ahrheıt, und S1e fangen erst c iIm (‚;lauben wanken,
We. S1e der na (J+ottes den Rücken kehren und ıhr wıderstehen.
Das ist 1ıne sehr praktische Lehre, dıe das Konzıl einschärtft. Unter
dem Einfluß des antıchrıstlichen Zeıtgeistes verheren Tausende VOon

Katholıken den (©Hauben iıhrer J ugen__d Ö und S10 maskıeren dıesen Wechsel
mıt einer S0 wıssenschaftliıchen Überzeugung, und S1e ahnen nıcht,
daß das (inadenlıc. des aubens NUur erlischt 1m Sumpfe der Leıden-
schaft eınes verdorbenen erzens.

Und Alois Schmid c<elhber ? ber ZWaNnZzlg Jahre lan  5 ist,
überzeugt DSCWESCH, das Konzıil habe die früher Voxn ıhm als

zulässıge Meinung verteldigte Lehre endgültig verworten. BEın-
gehend beschäftigt hat sıch fenbar nıcht mehr damıt. In
dem Buche „Untersuchungen ber den etzten Gewißheitsgrund
des OÖffenbarungsglaubens” (München 1879 berührt UuNsSerTe

rage überhaupt nıcht Dagegen kommt In der „Erkennt-
nıslehre“ (Freiburg 1890 Sanz uUurz auf den „Kollisionsfall
zwıischen (+auhben und Wissen“ sprechen. Kın solcher,
sag%t CT, WI1e in „ Wissenschaft und Autorität”, auch 1er wıeder,
könne 1Ur VO Standpunkt der persönlichen (GJewissensüber-
ZCUSZUNS jedes einzelnen gelöst werden. ach Maßnahme der
kirchlichen Normen, die der katholischen Überzeugung als
verpflichtend gelten müssen, Se1 der Zustand VOTL und nach
Annahme des katholischen aqubens unterscheiden. Von
letzterem gelte

„Eın Forscher dagegen, welcher dıe chrıistliche und kırchliche Wahr-
heıt, bereıts erkannt hatte, kann umgekehrt nıe mehr ohne alle und
jede Sünde schwererer oder leichterer Art, aqalso Sanz unüberwindlıcher-,
unverschuldeterweıse dıieselhe preisgeben oder ernstliıch bezweıfeln,
ann de 1Ure also nıcht mehr vom methodischen Z weıfel In den prak-
tischen übertreten, weıl die überzeugende Stärke der früher schon eT-
kannten ahrheı und dıe Wırksamkeit der göttlıchen ET dıeses

Die erste dogmatische Konstitution des Vatikanischen Konzıiıls und die
modernen Irrtümer (Paderborn (zusammengestellt aus eıner
Artikelserie der „Breslauer Hausblätter“, Sommer 1870
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nıcht zuläß War der letztere un er e1n bloßes Théologu-
NON, WI1@ der Verfasser des Gegenwärtigen 1ın der oben bezeıchneten
Schrift * bewılesen en glaubt, ist durch das Vatıkanum
(de fide OC  S nunmehr ohne Z weiıfel eıne definıerte (Haubenslehre
geworden , also iındend für jeden , welcher se1iner Gew1issensüber-
ZOUSUNS nach auf katholiıschem Standpunkte steht.“

Für Schmid ist, somıt jetzt eıne ausgemachte (+laubens-
ehre, daß eın Ahbfall ohne jede subjektive Sündenschuld
chieht; aber sonderbarerweise SUC. dıe Konzıilsentschei-
dung deuten. als ob eıne bloß 1äßlıche Schuld dazu
genüge. Die Oorte „NoNn deserens, 1S1 al hätten
schon allein iın leicht eINESs andern belehren können.

Nun erschlıenen 1m Jahre 1890 dıe ven des Vatıkanums
und ZWe1 Jahre später Vvon deren Herausgeber einıge erläuternde
Aufsätze ber die dogmatischen Dekrete desselben Konzıils*.
Gr verficht darın, W1e bekannt, die Meinung, Se1
nıiıcht Te des Vatıkanums, daß jeder (+laubensabfall dıe
Sünde der formellen äres]e oder wenıgstens eıne andere
schwere formelle Ssünde Vvoraussetze

L W issenschaft und Autorität.
Erkenntnislehre Vacant, Etudes theol SUur les Constitutions

du Concile du atıcan Il. 1929 7 (Paris 166, sagt VvVon der Lehre, daß
der Abfall Vonhn der katholischen Kırche nıemals hne formelle Sünde SC-
schehe : „Je Connals pourtan: theologien Qqu1 alt soutenu ce
opınion ans traıte rof{f 6S5SO, Ssınon Schmid (Erkenntnislehre

99), ° Dieses uch VONN Schmid ist wen1g traıte PTrO-
fesso”, Se1 über den Abfall VOM Glauben, Se]l über das Vatikanısche
Konzil, daß iın dem zweıbändigen, über 900 Seıten starken Werk noch keine
‚Wwel Seıten VOImMM „methodischen Zweifel 1m Übergang Z praktischen”“
handeln un! das Vatıkanum DUr ın dem eıinen hben VO.  - uns angeführten
Satze erwähnt wırd Vacant „kennt“ Schmids Werk oftenbar NUr daher,
daß Granderath ihn allein als Vertreter dieser Auffassung der vatıkanı-
schen Lehre mıt Namen nennt (Constit. dogm. nm.) uch wıeder
eın Zeichen dafür, w1e wen1g zuverlässig V acant, auf dessen Autorität. Nan
sıch jetzt SCeIN beruft, In dieser Frage ist,. Wıe mıt den VO'  e Vacant

(junsten selıner eigenen Erklärung In großer Menge aufgezählten
Theologen In Wiırklichkeit steht, darüber siehe traß €  e ThGI 15 (19283)
A245

Collectio Lacensıis VII (Friburgi Br.
Y Constitutiones dogmaticae Sacro0s. OQecum.

Concıilı Vaticanı 1DS1S 1US actıs explicatae atque illustratae (Frı
burgı Br.

Ebd Commentatio 61—70
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Diese eUue These MUu. selbstverständlich Schmids Interesse
ın hohem Maße wecken. Kr schrıeh eınen kurzen Aufsatz:
„Die Wissensfreıiheit 1Mm Lıchte des Vatıkanums.“!
Darın g1bt zuerst eınen kurzen Rückblick auf dıe Von ıhm
VOTLT langen Jahren geführte Kontroverse. Er zıtiert insbesondere
„W1SS Rıchtungen 1792 und aus Kleutgens Bekämpfung
se1ner ese „ ’heologıe der Vorzeıt”, Auflage, etzter and
Nr 631 L ze1gt ferner, W1e ıIn „ Wıssenschaft und Autorität“
se1ıne Meınung ZCNAUET dargelegt und geschichtlich begründet
habe, wobel wıeder kurz dıe Ansıcht VON Suarez und Viva
einerseılts, Tanner, Platel und Monschein anderseıts darstellt
In 1er Punkten SEe1 damals mıt Kleutgen einverstanden
DSCWESCNH: Methodische W iıssensfreiheit für alle ; praktische
Freıiheıit wenıgstens für den och nıcht rechtgläubigen Forscher:

Tanners Meinung Recht estände, könnte unter be-
sondern Umständen e1N ESSUS fide ohne alle formelle ünde,
zunächst für die ungebildeten, dann aber konsequenterweise
auch für die wıissenschaftlıch gebildeten Katholiken aNSCHOMM
werden ;: tatsächlich aber S11 für keinen Katholiken e1n
CESSUS fide ohne alle und jede (wenigstens läßliche) Schuld
zuzugeben Diıe einzIge Meinungsverschiedenheit sSe1 SCWESCNH,
ob Punkt elIne theologısche Meinung oder aber eıNe
Te der Kırche ge1 ©

Was Nu  —_ dıe Stellungnahme des Vatıkanums dieser Frage
angehe, spreche ZWarLr das betreffende apu owohl iIm ersten
W1e 1m abgeänderten und ZUT Annahme gelangten Entwurf
Sanz allgemeın und uneingeschränkt die Schuldbarkeit des Ab-
falles aUS dıe dem ersten Entwurf beigegebene Adnöotatio
aber YTkläre einschränkender W eıise, ollten 1Ur dıe
Lehren Von Hermes und Vigiıl, nicht aber die Von Tanner und
Platel getroffen werden. Da die Akten bislang och nıcht

Hıst.-polit. Blätter 110 IT) 857—866 Sıehe ben 345
© ben 353 Hıst.-polit. Blätter 857—860

Hiıerzu wäare ohl bemerken, daß Kleutgen ıch Sar nıcht über
den Sınn der Lehre anners geäußert, und daß ıch für ıhn nıcht
die Behauptung ırgend einer, sondern eiıner schweren Sündenschuld SO-
handelt hatte Siehe ben 354 uch Schmid hatte früher die Streit-
irage anders formulıiert (Wiss Aut. 7 sıehe ben 360

Ö Hıst.-polit. Blätter S60
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vollständig ın dıe Öffentlichkeit gelangt SCWESCH se]en, hätten
dıe kırchlichen Theologen vıelseıits wenıgstens eınen S
uneingeschränkten Sınn jener Lehrbestimmung aNZCNOMMECN,
„dahın gehend, eın fide vonseıten kırchlich
Gläubiger nı qauftf berechtigte Weıse ohne
alle und jede Schuld vollzogen werden könne“, ın
Deutschland Heıinrıich, Hettinger, Pruner, Scheeben und auch
Schmid selhst In seiner „KErkenntnislehre“

eiz verteldige ({randerath auf Grund der vVvVon ıhm ver-
öffenthlhchten Konzilsakten, das Vatikanum habe LUr definiert,
daß eın gläubiger Katholık S 9 aber nıcht,
daß auch b]J > keinen gerechten TUN!
ZU Ahbfall Je haben könne. Schmid hat ZWAar Bedenken, ob
Inan olcher erläuternden Bemerkungen dıe Definition
selbst einschränken dürfe Sollte das aber mıt Recht geschehen,
dann würde SeE1N * „daß die beiden Konzilsdekrete
Cap und CHa.  S de fide VonNn der subjektıven Schuld-
irage nıcht völlıg absehen, sondern S1e mıtberühren“, wWas
sich AUSs Adnotation ergebe (hier zıtiert 1U gerade jene
Sätze, dıe, wWw1e WIT oben“* sahen, eıne VON ıhm selber In den
„ WiIss. Kichtungen“ verteidigte These mıt Kleutgens Worten
wiedergeben). Beachtenswert ist, daß Schmid auch Jetz och
(gzegen Granderath) eine völlige Ausschaltung der subjektiven
Schuldfrage ablehnt. Er fort Weıl gemä Adnotation 2
dıe Te Tanners nıcht verurteılt werden solle, Q@1 ANZU-

nehmen, daß obıge Dekrete trotzdem eıne völlıg unverschuldete
Abiırrung OIln wahren (x+lauben vonseıten ungebildeter (xläu-
ıgen unter besondern Umständen NIC. als unmöglıch erklären
wollen. Ks würde sıch ergeben, „daß selbst für die (+e-
bıldeten unter besondern Umständen das gleiche präsumıert
werden könnte, weıl eıne solche Ausdehnung der vorerwähnten
milderen Lehrmeinung durch das Vatikanum nıcht ausdrücklich
verurteilt worden wäre“. Endlıch würden ZWaTr verschiedene
bereits VO. Papst verurteilte, weıt gehende moderne ich-
tungen jetzt auch fejerlich VOM ökumenıischen Konzil verworfen,

Hıst.-polit. Blätter . S61—864 Wiederum ıst, bemerken, daß

denken.
außer Schmid alle ıne Sschwere Schuld und nıcht iırgend welche

D 367
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aber darüber hinaus dıe Kontroverse ber dıie (irenzen der
18sSeNSs- und Wiıssenschaftsfreiheit iIm nämlichen Stande SC-
bheben seın

Im Jahre 1900 gab Schmid SEINE pologetık heraus.
uch 1er kommt darauf reden, ıunter welchen Um-
tänden der methodische Zweifel ın eınen praktischen berech-
tıgterweıse übergehen nne Er berichtet wıieder ber die
strengere und dıe miıldere Meinung be1 den Theologen, aber
recht uUuNSCNAU ; denn äßt Suarez und Vıva lehren, daß
weder VOonNn ungebildeten och Von gebildeten Gläubigen der
wahre (+laube und das Glaubwürdigkeitsurteıil „ohne alle und
jede Schuld schwere oder eiıchte ]e widerrufen und Ver-
loren werden könne“, während Tanner, Platel wen1gstens
beı Ungebildeten solche Faälle zugäben Die Granderathsche
Aktenpublikation bezeuge, daß auch die Konzılsväter, ent-
sprechend der Adnotation 20, 1Ur Hermes und Vigıl, cht
Tanner und Platel treffen wollten.

„Die VOon verschiedenen Theologen und dem Verfasser (Erkenntnis-
Te I9) den betreffenden vatıkanıschen Definıtionen gegebene all-
gemeıine Auslegung hat nach Maßgabe der seıtdem veröffentlichten
Konzilsakten der vorbezeichneten restriktıven Auslegung weıchen.
Die Meıiınung, daß e1Nn Ver2 iide aufseıten ungebildeter (xläu-
1:  en wıewohl objektiv unberechtigt doch unter Umständen subjektiv
berechtigter-, weıl unüberwindlicher-, unverschuldeterweıse eintreten
könne, ist, a1sOo 1n©e freıe theologische Meinung nach W16 VOT;
dıese kann auch für gebildete äubıge uınter besondern Umständen
präsumıert werden, weıl ıne sıchere Scheidelini Von ungebildeten und
gebildeten Gläubigen, wıe Kleutgen (Th N etzter Band,
Nr. 6483) schon betonte, ın Einzelfällen nıcht SCZOSCH werden kann.
Das siınd Nun die Normen, yemäß welchen e1n l au al ÖO-
l1ık hbeı eiwa eintretenden Kollısıonen der bezeıchneten Art sowohl
nach der objektiven WI1I6 nach der subjektiıven Seite hın
urteılen hat, d

1 S64— 866

£pologetik als spekulative Grundlegung der Theologıe (Freiburg
Schon wlederholt bemerkten WIr, daß ın dieser Kontroverse VvVon leichter

Schuld sSonst. überhaupt nıcht geredet wiırd. Ks ist ferner SZanz klar, daß
Tanner nıcht „alle und jede Schuld“ ausschließen wıll, Wenn Von einer
„inadvertentia NON adeo crassa“ spricht ; vgl ben 362

120
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Endlich bringt dıe 1911 erschlenene Biıographie Schmids
och eıne VON ıhm ım TE 1906 geschriebene Abhandlung,
In der uUuNsSerTe Kontroverse berührt wırd *! Man habe ıhm VOI-

geworfen, äaußert sıch dort, daß ın den „ Wıssenschaft-
lichen KRıchtungen“ VON den Bahnen der chrıistliıchen Erkenntnıis-
Te abgewıchen sel : ach Kleutgen insbesondere sSe1 1es
durch dıe Behauptung geschehen, 9 E1 keıne Te der Kırche,
daß INa VO wahren ({lauben unter besondern Umständen
schuldlos abırren könne“ Eın Problem der dogmatischen HKr-
kenntnislehre betreffe die Unwiderruflichkeit des göttliıchen
Glaubens, „dahın autend : ob kırchliche Lehre sel, daß e1in

era fide unter keinerle1 physıschen Umständen
verschuldeterweiıse eintreten könne Schmid glaubte, dies VeEeT-
neınen müÜüssen, wurde deshalb VOoNn eutgen „Strengstens
angegriffen”, führte ann eınen geschichtlichen Beweıs dafür,
daß innerhalb der kirchliıchen Theologie ZWeIl Kıchtungen, eıne
Sstrengere, bejahende, und eıne miıldere, verneinende, bestanden
haben In der „Krkenntnislehre habe In Übereinstimmung
mıt Heıinrıch, Scheeben, Hettinger, Pruner geglaubt, „den qall-
gememınen Satz de fide Ca  S des Vatıkanums alg eıne Ver-
urteilung der bisherigen milderen Lehrmeinung deuten
müssen“ : Urc Veröffentlichung der Akten habe sıch indessen
ergeben, daß jene Meinung N1C verurteılt werden sollte ?

Unser Ergebnis dürfte seIN : durch Schmids Buch „ Wıssen-
schaftlıche Kıchtungen“ 1862 wurde ın Deutschland dıe rage
aufgeworfen, ob en Abfall VO katholischen (xlauben ohne
schwere subjektive Schuld möglıch Se1 Die entschiedene Ver-
neInunNg dieser Frage Urc Scheeben und Kleutgen veranlakte
Schmid, ın eıner zweıten Schrift „ Wiıssenschaft und Autorität“
1868 seınen Satz bedeutend einzuschränken und In elıner g_
schichtlıchen Behandlung der rage 1Ur och den Beweıs
versuchen, daß S1e bıs jetzt nıcht Von der TC entschıeden
sSe1 Die on Schmid ın seınem ersten Werk aufgestellte ese
wurde ın den Ausdrücken, W1€e Kleutgen S1E wıedergegeben

Ebd
Literarische Angriffe In kritischer Beleuchtung S 5 —6

Ebd
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hatte, Von den vatiıkanischen Theologen 1n ıhren Adnotatiıonen
18 und ZU. ersten Dekretsentwurf als e1INn verurteilender,
auch unter Katholiken verbreıteter und höchst gefährlicher
Irrtum bezeichnet. ach dem Vatıkanum en alle jener
Kontroverse beteiligt SCWESCNECN (und ohl überhaupt alle)
Theologen mehr als ZWaNZlZ Jahre lang geglaubt, das Konzıl
habe sich Schmid ausgesprochen. Dieser selbst suchte
ZAWaLr dıe Entscheidung insofern abzuschwächen, als ohne
alle Begründung durchblicken l1eß, dıe Annahme einer bloß
läßliıchen subjektiven Verschuldung genüuge der vatıkanıschen
Te Im Te 1899 versuchte Granderath als erster, das
Konzıil bloß Von der objektiven Lage und überhaupt N1IC. VON
dem subjektiven (Gew1issenszustand erklären. Zwar lehnte
Schmid dıese Ansıcht In iıhrer Allgemeinheıt ab, doch or1ff
SErn den VOIN Herausgeber der Akten ıhm gebotenen 1nwels
auf, das Konzıil habe Tanners Lehre nıcht verurteıjlen wollen
uch Schmid habe se1t langem (Wissenschaft und Autorität,
1868 'T’anner irrtümliıcherweise dahın verstanden, daß unter
besondern Umständen e1in (+laubensabfall ohne jede subjektive
Schuld statthaben könne. So verfocht denn nunmehr hıs

seın Lebensende, dies 361 auch och ach dem Vatıkanum
eıne freıe theologische Lehrmeinung.

Nıcht bloß Schmid, sondern auch alle späteren Vertreter
der gleichen Ansıcht hängen direkt oder indirekt (insbesondere
durch Vermittlung Vacants) Von Granderath ah So mMUu.
enn die weıtere Untersuchung VOL em sıch nıt der rage
befassen: Hat Granderath wıirklich mıiıt stichhaltigen Gründen
bewılesen, daß die bıs 1899 allgemeıne Erklärung der Konzıils-
lehre eine weıtgehende war ” Nach UNSCIET, vielleicht e1n
andermal begründenden Überzeugung ist G1E mıt einem
entschıiedenen Neıin beantworten.



Bedeutung, Ursprung und ein der Ge  hle
Von Emmerich Raıit v. Frentz S J

berblicken WITr die Reıihen der Denker, die sıch mehr oder
weniger eingehend mıt dem menschlichen (Jefühlsleben

befaßt haben, UuNs sofort dıe unselbständige, INan möchte
S  9 schwebende Stellung auf, die 1E ıhm ım SanNnzenN der
menschlichen Psyche anweılsen, ım Vergleich der klar
schrıebenen Eigenständigkeıit VON Krkennen und Streben. Das
(z+efühl bewegt sıch irgendwo-ın der zwıischen ıhnen, ist
nıcht Sanz leicht S  9 Daß auf das Streben hın-
gerichtet ıst, entgeht 1Ur den wenıgsten ; dıe Frage, ob 1mM
Kmpfinden oder Streben seıne Hauptwurzel hat, ıst. schon
nıcht mehr einstimmi1g beantwortet: ob der Kern seINESs
Wesens ım (xebiet des Erkennens oder Begehrens hegt, oder
ob eın elgenes (z+ebiet für sıch beansprucht, darüber
gehen die Meınungen weıtesten quselnander. diesem
Aufsatz sollen den dreı Problemen der Teleologıe, der
Kausalıtät und des W esens der (+efühle ein1ge historische Daten
geboten und ıIm Anschluß G1@e ihre Lösung versucht werden.
Mıt dem Wort Gefühl” werden darın bezeichnet sowohl dıe
einfachen Lust- und Unlustzustände, als die komplexen, mıt,
mehr oder wenıger tarken Organempfüindungen verbundenen
sinnlıchen Affekte Freude, Schmerz, Furcht, Zorn, Selbst-
gefühl A, SOWI1e die miıt ıhnen verwandten Stimmungen. Die
Frage, ob neben diesen siınnliıchen (+efühlen och reın geistige
gebe, wird erst 1Im drıtten 'Teıl behandelt

Den meısten Stoff jefert die (eschichte der Philosophie ZU.
ersten Problem. Wenn MNan S1e vergleichend überschaut,
drängen sıch ZWe] Beobachtungen auf, daß S1e nämlich bıs
ın die neueste Zeıt vorwıegend thısch aufgefaßt hat, und daß
dıe Meinungen Iın und her schwanken zwıischen Billigung und
Ablehnung der (+efühle Man wıird aber schon darın dıe richtige
Erkenntnis finden mÜüSssen, daß wirklıch für das sittlich-reli-
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1ÖöSE Leben den G(G(efühlen eıne besondere Bedeutung zukommt,
Se1 CS, daß S1e fördern, E1 C daß S1@e hemmen. Schon
at0o und Arıstoteles verkörpern, Wenn auch nıcht In der Sanzcnh
Schroffheit der späteren Zeiten, den Gegensatz. FYFür Plato ist,
das Zusammensein Von eele und Leıb eın gewaltsamer -
SLAaN! Daher S1e. auch In den sinnlichen Affekten, den
Leıdenschafiten, NUr den Feınd der eele; S1e beflecken S1e,

S1e gefährlıch auf, verursachen Krankheıten des Körpers
und des (Ae1stes 1. rst mühsame ethische Selbstzucht bringt
eıne immer och äußerliche Eıinheıit ZLUWESC., Dann ist die Ver-
nunft die W agenlenkerin, die dıe beıden unbändigen Kosse, den
zornmütıgen und den begehrenden Teil, zügeln verstie
Von ıhnen ist der zornmütıge höher bewerten, da der
Einsicht ım amp das egehren Hılfe leistet,

N1IC. UuUrc schlechte Erzıiehung verdorben ist In dieselhe
KRıchtung wırd Plato gedrängt uUure SeINE überhohe Schätzung
der Philosophie, des Betrachtens und Beschauens der Wahr-
heıit Nur S1e ist ıhm das wahre Gut, Als metaphysıschen
Grund dafür <1bt A daß Lust eın Werden Sel, zein eın nd
Endzustand Wenn 1U  — aLOo dıe SaNz geistige Lust der
höchsten Idee des (iuten oder (zxottes für dıe vollkommenste
bezeichnet: und S1e ım „SyMmposion mıt dichterischer Begeiste-

schildert tut rec daß aber Von den übrıgen
(+efühlen Nnur Sanz reine zuläßt, solche, dıe weder heftig
sınd och en Bedürfnis beirledigen, weıl S1e sonst notwendıg
mıt eıner vorhergehenden Unlust verbunden wäaren J2 daß

G1E eigentlich des Edelmenschen, des Philosophen, nıcht für
würdig hält, sondern den Ständen der Krieger und (+ewerbe-
treibenden zuweıst ‘, darın geht weıt.

Zu solchen Übertreibungen War rı el nıcht Tahlg.
Nıcht NUur weıl mehr mıt den Äugen des Naturwissenschaftlers
die Dinge ansah, VOr allem weıl das Grundverhältnis von
Leıb und Seele SanNz anders auffaßte Die eele ist, ım Körper

ıhrem naturgemäßen Ort, 91e ist. dıe Entelechıie des Körpers
Timaeus, ed. Steph 49 69 Phaedrus 246
Staat 0/1 Philebus 53 —55
Symposion XIX 210-—919 Philebus 46—53
Staat 453
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Daher wendet sıch ziemlich scharf seınen Meister
Diıe Lust ist, eın bloßes Werden, also Übergang und Mittel,
G1e ist, vielmehr dıe Vollendung der menschlichen Tätigkeıit,
der der Sınne sowohl w1e der des Geistes, dıe eintrıtt,
immer dıe Tätigkeit vollkommen und das Objekt vollkommen
1st „Ks hat 9180 se1ınen guten Grund, daß INan ach der Lust
trebt, da 2US ıhr eınem jeden für das eben, diıeses begehrens-
werte Gut, dıe Vollendung erwächst.“ Vor allem die tugend-
haften Handlungen bringen Lust, weıl ın ıhnen das wahre
W esen und dıe wahre Betätigung der menschlichen atur ZUL

Verwirklichung omm uch dıe sinnlıchen uUusSte sind ut,
WenNnn S1e mıt Mäßıgkeit werden. Ks handelt sıch
er nıcht darum, daß INa ZULC Unempfindlichkeit erzıehe,
sondern dazu, daß der Zögling den rıchtıgen Dingen Lust
und Unlust habe? TOLZ dıeser guten Ansätze verläßt auch
Arıstoteles ın vielem nıcht dıe gewohnten Auffassungen. Die
Affekte behandelt ausführlicher NUur praktischen Zwecken
ın se1ıner „Rhetorik”, und muß unNns fremdartıg anmuten, daß

in der eıgenen Schrift „Über die Seele” aum mıt eiınem
Wort darauf sprechen omMm

Diese Lehren der großen Meıster des Altertums erfahren
durch dıe späteren Philosophen mancherle1 Krgänzung und Ver-
änderung. NnNnter den MAC Theophrast auft
dıe körperlichen Wirkungen der Affekte besonders aufmerksam
und leıtet Musık und Tanz VOINl ıhnen her Die Stoiker® da-

gehen och weıt ber ato hinaus. Abhängigkeıt der
eele VO Körper und natürliche Schranken für Erkennen und
Wollen anerkennen g1e nıcht Dıe Trıebe, oder ZENAUECT iıhre
Ausdrucksbewegungen, sınd NUur Anlässe der Affekte Ihr eigent-
er rsprung ist alsche Meınung und freıles W ollen Darum
finden S1e sıch auch nıcht beı den Tieren. rst wWwWenn die Ver-
nunft zugestimmt hat, brechen q1e los und üben auch 1m Körper
ıhre tarken Wirkungen Au  N er ann nıchts Wertvolles ın
ihnen en se1In ; S1e sınd bloß Krankheıten und Schwach-
heıten der eele Das Ziel des Weısen ist dıe Apatheıa, ekt-

Kth. Nıc X Cap Q 2 KEth Nıc. 1L, Cap
Seneca, De 1Ta 3! 11 1— vgl C1icero, 'Tusec.
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losıgkeıt. (1anz >  O'  emäßıgte seelısche Ke  s  un  5  &l  en annn jedoch
zulassen: Freude, vernünftiges W ollen, Vorsıicht, FKFreundlichkeit.
Anscheinend das Gegenteıl behauptet Epıkur!: (Qerade dıe
Lust ist, das Zael des Menschen und das eınzIge Motiv SEINES
Strebens och mäßıgt SeINE Ansıcht dadurch, daß unter
Lust N1IC posıtıve Lust, sondern Mangel Unlust verste.
die Ataraxıa der eele, verbunden mıt der G(Gesundheit des Köör-
pEISs Posıtive Lust ist 1Ur Mittel dazu, insoweiıt iıhr Mangel
Schmerz ereıte Im sStreben ach ıhr ist daher auf den echten
Durchschnitt ZU achten, auf E1n olches Lustquantum, das
mıt der geringsten Unlustmenge verbunden ist. Man Mag Kp1-
urs 1C für die Wirkliıchkeit anerkennen, da. sıcher nıcht
wenıge Menschen VOT allem eın ungestörtes Daseın erstreben.
ber wIırd doch N1IC. der SaNzZCN Wiırklichkeit gerecht,
überschätzt dıe Lust, WEeEeNnNn S1e ZU einzıgen Ziel macht, und

besonders dadurch, daß ın seinem Sensualismus alle
Lust, Wenn auch N1IC. vollständig konsequent, auf Sinnenlust,
zurückführt

Die christlıche Philosophie bleibt bıs ZUr Renalissance In
den alten Bahnen, sofern S1e dıe Gefühle und Affekte wesent-
lıch unter ethıscher KRücksicht betrachtet. In deren Bewertung
aber iıhr e1gene, ZU Teıl eue Normen gegeben. Die
erste War eıne äußere, das Vorbild Christi. Er hat die Lust nıcht,
einfachhıin zurückgewiesen und starke Affekte des Schmerzes,
des Zornes und der Furcht gehabt Was der, den Na  en| als
den Sohn (zx0ttes glaubte, zuließ, konnte nıchts Schlechtes SeIN
Die zweıte Norm bıldeten dıe Lehren der Heılıgen Schrift ach
iıhr ist alles gut, WAas (zo0tt gemacht hat, auch dıe Materıe Das
irdische Ziel ist weder Lust och Beschauung, sondern dıe Er-
füllung des Wiıllens Gtottes. Der Körper hilft azu mıt und
wırd daher 1m andern Leben auch mıtbelohnt. Zur Bezeıch-
Nung der Eıinheit Von Leib und eele übernımmt. die Kirche
später den arıstotelischen Ausdruck : anıma estT, forma. COrporI1s.Auf der andern Seite wırd auch der Gegensatz des siınnlıchen
und geistigen Menschen schon In der Schrift STAaT. betont Kr

KD ad Menoeceum, beı Diog. Laert. 122-— 135
AÄug., De cıyıtate De1 XIV



354 Bedeutung, Ursprung und Sea1in der Gefühle

hat, keine physische, sondern eine moralische Ursache, den
Sündenfall. Von ıhm stammt dıie böse Begierlichkeıt, dıe auch
dıe verbotene Lust wıll und alle Affekte ın ihren Dienst zwingen
möchte. diesem Zusammenhang gewınnt auch der Schmerz
eıne besondere ethische und relig1öse Bedeutung. SO Wr die
Stellungnahme, VOTL allem den Eınseitigkeiten Platos, Epikurs
und der Sto0a, klar, ehe och eıne ausgebildete christliche
Philosophie gab

Als dıese Nnun auf den Plan trat, hat, 91e notwendig auch
dıe Psychologıe im (Aeiste OChristı und des KEvangeliums be-
handelt. och hblieh ebensoweni1g SalNZz AUS, daß dıiese oder
jene falschen Lehren der heidnıschen Meıster auf die der chrıst-
lıchen Philosophen abfärbten So schon auf den ersten christ-
lıchen Phılosophen, Klemens VO Alexandrıen, dessen Idea/l
die Gnosıs und dıe patheıa ist, Kür Au tınu dagegen
ste hoch dıe Krkenntnıis (+ottes schätzt, dessen Liebe und
Schönheıt ach der objektiven Seıte, das Lieben und (+en1eßen
(zottes nach der subjektiven Seıte 1im Mittelpunkt des NLEer-

Freude und Schmerz, Verlangen und Furcht nıcht
haben, waäare ınmenschlıich. och sınd die Affekte mıiıt Ausnahme
VON Liebe und Freude unvollkommen und erst durch die Sünde
ın dıe Welt, gekommen. So notwendıg die Unterdrückung der
BegJerden für dıe Reinheit des (z+e1stes ıst, sinnlıches Streben
Zanz quszuschlıeßen ist, ach Ma weder
möglıch der Gebrechlichkeit des YFleisches och berechtigt,
da SeINE Gegenstände: reichere Kleıder, wohlschmeckende Speisen,
schöne Farben, kostbare Steine, en (xottes Sind. Weıter
och qlg Albert der Große®, ach dem die begehrenden
Affekte gut und schlecht Sse1n können, dıe zornmütıgen aber
ımmer gut sınd als Helfer des vernunftgemäßen Strebens, geht
Bonaventura*;: ET scheıidet das höhere W ollen und dıe nmedern
Kräfte der VIS Concupıscıbılıs und ıIrascıbılıs aum emgegen-
ber hat AÄAquın dıe klassısche Bewertung der
goldenen Mıitte gegeben. Kr verlegt die Affekte (passiones)

Äug., De cıyıtate Deıi ALV
Krudıitio didascalıca VII 13/4 ; De Sacramentis 1, V1
Summa de creaturıs IL, 66/7
In I1 Sent. 29, 1, A UNn1CusS, ad
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das nıedere Begehrungsvermögen, da S16 wesentlich auf
sinnliche uter gerichtet und mı körperlichen Veränderungen
verbunden Was dem (z+e1ste zukommt, sınd ähnliche
Phänomene, WI1e Freude, Hoffnung, 1e N  < sıch 1st der

eLWAS Indıfferentes, weder moralısch gut och SchliecC
Insofern aber VON der Vernunit geregelt 1st 1st etiwas
(Autes IS 1sSt vollkommener, wenNnn der Mensch das (zxute
nıcht 1Ur innerlıch und gelstlg 111 sondern auch dem S11111-

lichen Fühlen und egehren ach Das kann „PCX redundan-
t1am geschehen, indem das höhere Streben auf das n]ıedere
übergeht oder „ PCT electionem ındem CISCNS auch das
nıedere Begehren m1t anregt besser und wıllıger handeln
Geringwertiger sind Affekthandlungen 1Ur dann, WEeNnNn S1e bloß
AUS dem etiwa dem Mıtleid hervorgehen und Sarl N1ıC.
AUS vernünftiger Überlegung Lust auch siınnlıche, 1S% nOTt-
wendiıg, und WEeELN sıttlich wertvolles Objekt geknüpft
aittlich u och WITr S1e als bloße Folgeerscheinung N1IC.
eigentlich erstre sondern Ur mıterstrebt * (+e<venstand der
OÖOCASTEN Lust ist. die Beschauung Gottes, nıicht dıe Lnebe, da
JENE (x0tt besıitzt diese sıch aut iıhn hinbewegt ®

Miıt T'homas 1st diese Periode der Gefühlspsychologie
wesentlichen abgeschlossen In EISECENEM längeren Abschnitt
Se1InNner Summa faßt das Wıssen ber dıe Affekte
und hat als erster eIN umfangreichere Einteilung elf Grund-
affekte Franz VO Sales© der aut ıhm aufbaut aber
schon viel mehr psychologıisch alg Le1INn ethisch sieht annn
INan ohl als V orläufer der bald einsetzenden Periode
ansehen Besonders über Gesetzmäßıgkeıten und Zusammen-
änge der Affekte hat manches Wertvolle ber selbständıg
und Te1nNn naturwıssenschaftlich hat erst. CL  £) S16 be-
handelt Kr hat einNn SAaNZCS Werk ber dıe Pass]ıons O>
schrieben Ihre Bedeutung findet darın, daß S16 die (Ge-
danken der eele tärken und fixıeren, allerdings N1IC. DUr

24, a. 1 et 3
‚65.0.9%, 851122 0.. 3008th  th S S  N S  s P  z o o “ S. th. 1, 2, qq. 22—48.

'Iraite de L’amour de Dieu
Traite des passıons I1

Scholastik I1 3
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dıe guten iıhrem Nutzen, sondern auch dıe schlechten, und
dıe guten ım Übermaß, daß S1e nıcht veErgESSCH werden.
Wıe sıch eingehend, dem Stand der amalıgen Medizın ent-

sprechend, mıt den körperlichen Ursachen der Affekte befaßt,
uch mıt ıhren Wiırkungen auf den Leıihb Die Freude, sa  %

B., Üübt eıne sehr gute Wiırkung auf ıh; AUS, indem G1e
In der TUuS eiıne angenehme Wärme erzeugt und agen
den Stoffwechsel befördert*. Nıcht wenıger ausführlıch ist

Kr geht aber gahnZ auf die relıg1öse edeu-
tung der Affekte zurück. Da dıe eele 1n den irdiıschen Dıngen
eın Genügen findet, WITr Q1e durch das Gefühl sgelbst auf (+0tt
hingelenkt, der alleın vollkommene Lust bringt. Spinoza
hat Sal dıe Hälfte des Werkes, das ıhn erühmt gemacht hat,
der „Ethica”, den Affekten gewldmet och ist wenıger
seınNe ethische als ge1ıne intellektualistische Auffassung, die ihn

platonıschen und stoı1schen Übertreibungen führt Affekte
sind verworrene een, die dadurch überwunden werden müÜüssen,
daß INal G1e klaren een mMaC. AUuSs passıones actıones.
Von ıhnen ist der höchste der aMmMoOÖrTr intellectualıs De1 Die g_
wöhnlichen Affekte sınd ZWar naturgegeben, aber eıne Reıihe

Reue und emu
VOIL ihnen sınd sıch schlecht, wıe Hoffnung und F‘urcht,

W enn der Naturalısmus des Jahrhunderts eıne eue Höher-
schätzung des Gefühlsleben brachte und gleichzeıtig ıhm durch
'Tetens und Mendelssohn eıne eigene Seelensphäre neben dem
Erkennen und Streben angewıesen wurde, hat Kant*, WeNN-

gleich dıe Dreitellung annahm, och eiınmal mıiıt der Schärfe
der Stoiker VOM ethischen Standpunkt 200 dıe Affekte aD-
gelehnt Lustgefühle dürfen durchaus nıcht dıe Sittlichkeıit
beeinfÄussen; q1e würden die Reinheıt der Pflichterfüllung trüben
und dıe Autonomie des ıllens verletzen. Willensbestimmung,
dıe den moralischen (Jesetzen gemä ist, aber Nur vermittelst
eınes Gefühls zustande ommt, ist, Legalhtät, keıne Mo-
rahtät. ‚War ist das Streben ach Glücksehgkeit rlaubt, aber

'Traıite des passıons IL, Yl
2 Recherche de Ia verıte IL, ÜE KEthıca I11 et

Krıtik der praktischen Vernunft; Metaphysık der Sıtten D Eın-
leıtung.
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darf n]ıe Bedingung der Pflichterfüllung werden. Wenn das
Daseın (z7ottes bewıljesen wäre, würden WITr allerdings AUS Furcht
und Hofinung das (+esetz erfüllen ; daß eıne (z0ttesbewelse
o1bt, ermöglicht also erst das siıttliche Handeln AUuS Pflicht
allein

rst das Jahrhundert, das der Psychologie überhaupt
die Selbständigkeit brachte, hat wıeder Descartes’ natur-
wıssenschaftliche Behandlungsweıse der Affekte angeknüpift
Eın besonderes Interesse für das (jefühlsleben dürfte ohl ın
Deutschland h| ch geweckt aben, da das
wıchtigste (G(ebiet des höheren Seelenlebens, dıe kKelıgı0n, ıhm
ZUWIES und mıt dieser Idee bıs heute weıterwırkt. So wurde
also die ethısche Betrachtungsweise verlassen und dıe rein
psychologısche, dıe wenıgstens als Grundlage dıe wıchtigere
und aussichtsvollere Wal, ıhre Stelle gesetzt. IDıie Eın-
wirkung der (+efühle auf den Körper und SeEINE Tätigkeit, auf
dıe Phantasıe, die Aufmerksamkeıt  S das Denken, das Wollen,
auch der (+efühle ıntereinander wurde geirenn untersucht,
abgesehen Von den andern Fragen ach iıhrer Analyse, Klassı-
üzıerung uUuSW

Die körperlichen Begleıterscheinungen und Wirkungen der
Affekte hat der äne Alfred Lehmann besonders eingehend
erforscht. Allerdings sind durchaus nicht eindeutig bestimmte
Veränderungen des Pulses, der Atmung, der Blutverteilung mıt
bestimmten Gefühlszuständen verbunden, aber 1m Sanzch äßt
sıch doch der Unterschied feststellen, daß Unlust dıe erab-
setzung, Lust dıe Konstanz oder Erhöhung der Leistungsfählg-
keit e1ınNEes Nervenzentrums anzeıgt. Das stimmt mıt der KEr-
fahrung übereın, daß das Lusterregende durchweg das Wohl
des Organismus fördert, das Unlusterregende emm Ins-
besondere betont Lehmann den günstigen Einfluß der Freude
aut das körperliche G(Gedeihen Durch Krweıterung der (GAefäße
und lebhafteren Stoffwechsel Gehiırn, uUur«c rhöhte Tätıg-
keıt der Muskeln und Nerven, durch die amı verbundene
reichere Blutzufuhr rnährt und erhält sich der Körper besser.
Umgekehrt verhält sıch be1 Unlust und Trauer. Zaemlich

Hauptgesetze des menschliehen (zefühlslebens Leipzig 1914
O5 *
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ausführlich sınd VOIl verschiedenen Psychologen, VOIL Darwın
angefangen, dıe Ausdrucksbewegungen der Gefühle, Mimıik und
Pantomimik, dargestellt worden.

uch dıe Wirkung der ((efühle auf dıe Aufmerksamkeıt hat
Lehmann untersucht. Dıie Kıchtung der Aufmerksamkeıit werde
VOon eıner SaNnZch e1 V Ol (+efühlen bedingt, VOIL denen keines
sıch ändern könne, ohne dıese Richtung irgendwıe be-
einflussen. Das Hauptbeachtungsmotiv E1 dıe lustbetonte
bzw wenıgsten unlustbetonte Vorstellung V ON dem 6eT-

reichenden 7weck Am ausführlichsten hat siıch aber Heın-
rıch 2l mıt dem Eınfluß der emotjonalen Zustände auf
dıe Erkenntnisvorgänge befaßt, mıt den emotionalen Phantasıe-
vorstellungen und dem emotionalen Denken. Kr stellt folgende
Resultate auf Der emotionale Faktor ıst beı aller Phantasıe-
tätıgkeit 1mM Spiel An ihrem Anfang STE e]ıne Begehrungs-
tendenz, cdıe den Vorstellungsprozeß beherrscht, wachgerufen
VonNn vorhergehenden KErlebnissen und tiefst begründet ın
der gesamten Wiıllenslage. AÄAus dieser Tendenz entwıckelt sıch
e1n Gefühl, das siıch 1m Verlauf des Vorstellungsprozesses ent-
faltet und dabeı 1ın dıe Reproduktionsreihe hbeeinflussend e1IN-
greift. Ks hebt AUuS den zufälligen Zusammenhängen VOI«=-

handener Vorstellungselemente dıe ıhm zusagenden heraus, 1öst,
VOI ıhnen dıe Wirklichkeitszeichen, h ıhr Gegebenseıin In
der Gegenwart oder Vergangenheıt, reguliert dıe durch S1e
ausgelösten Reproduktionen und Verschmelzungsakte, und g_
taltet aus em gebildeten Materıjal Objektvorstellungen VON

ıngen, ihren Eigenschaften und Tätigkeiten, VOI Vorgängen
und Zuständen, VOIL Beziehungen den Dıngen uUuSW Der
Unterschied zwıschen den kognitiıven und den reiın emotionalen
Phantasıevorstellungen hegt ın iıhrem Zweck Be1 ersteren
hegt eın Krkenntnisiınteresse VOL, bel letzteren, dıe sıch AaUuSs

Gefühlen, Affekten, Stimmungen entwickeln, ist das Ziel dıe
Herbeiführung eıner Bewußtseinserregung, eıNeEs bestimmten
Organzustandes des Ich Dabeı ist ZWarLr auch eın Objekt VOI'-

gestellt, aber ohne eigentlichen Erkenntniszweck. Diıe bloße
Vorstellung und der begleıtende Gemütszustand sind das End-

Psychologıe des emotionalen Denkens, Tübıngen 1908



Bedeutung, Ursprung und eıin der (zefühle 389

ergebnis, das alleın gesucht wırd In ähnlıcher Weıse unter-
scheidet sıch kognitives und emotijonales Denken zuerst durch
dıe Triebkraft, dıe dem Denken das notwendıge Vorstellungs-
materı1a|l 1efert und dessen Formung eeınNu dann auch
durch das Ziel Die Denkfunktionen selhst, sind jedoch ganz
hnlich Beı beiıden en sıch die Merkmale des Logischen:
das Bewußtsein der Denknotwendigkeıt und der Änspruch auf
Allgemeingültigkeıit. Der Denkınhalt wıird auch beı beiden ob-
jektivJert, beım emotijonalen Denken aber nıcht ın dıe reale, SO1-

dern In eıne Scheıin- oder Phantasiewirklichkeit. Die Arbeıten
Lehmanns und Maılers SINd wertvolle Anfänge, aber G1e be-
dürfen och der exakteren Nachprüfung und Ergänzung. Eıniıges
ist auch schwer annehmbar. So WwWwenn Lehmann der Lust als
Beachtungsmotiv große Bedeutung beimıßt Maıer gerä
dadurch Schwierigkeit, daß das emotijonale Denken seınen
Inhalt schlechthın In eıne Scheinwirklichkeit verlegen 1ä6ßt
Er besser Von der AÄArt, der das wirkliıch zukommt, eine
andere geschıeden, die bloß den Ablauf des Denkens hemmend
oder Tdern: beeinflußt

Schließlic. hat, Nan dıe Bedeutung des (+efühls für das
W ollen mıt rein psychologischen ethoden erforscht und ist
VON selbst wıeder auf das Ausgangsproblem zurückgekommen,
wWw1e KFühlen auf Sittlichkeit und Kelıgiosıtät einwırke. Vor em
konnte, auch experimentell, festgestellt werden, daß durch-
2US nıcht die Lust das einzıge OLLV des ollens und Handelns
sel, daß vielmehr alg solches der Wert, auch abgesehen Von

der eiwa mitgegebenen Lust, überwliege. Daß eım relig1ösen
Erleben das (z+efühl eiıne bedeutend geringere Rolle splelt, alg
Man gewöhnlıch annımmt, hat Girgensohn‘! durch zahlreiche
Kxperimente gefunden. Der (3rund des Irrtums War aupt-
sächlich der, daß mıt dem Wort (Gefühl sehr 1e1 bezeichnet
wird, Was dıesen Namen Sa nıcht verdıent. Dazu gehören
VOT allem dıe verschlıedensten Organempfindungen, innere Wahr-
nehmungen VOIL Ichzuständen und -funktionen, Gedanken, denen
dıe volle Bewußtheıt und Deutlichkeit € gelegentlıch selbst
Strebeakte. ber auch soweıt wirklich Gefühle vorhanden sınd,

Der seelische Aufbau des relig1ösen Erlebens. Leipzig 1921
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spielen S1Ee NUur eINe untergeordnete gegenüber dem Kr-
kennen, der aktıyen Stellungnahme und dem anschließenden
Wollen.

elcher Wert den Affekten für dıe Charakterbildung
kommt, hat neuerdings der Engländer Alexander Shand!
ausführlich aut naturwıssenschaftlicher Grundlage dargestellt.
EKr eCAaCcNtEe beı ıhnen weniger das Gefühlsmoment, das mehr
oder mınder stark Se1IN kann, als den in ıhnen enthaltenen
T1e Dadurch sınd S1e mıt den Instinkten und
den bewußten Neigungen Triebkräfte des Charakters, die
seinem Aufbau wesentlıchen Anteıl haben Jede einzelne Von

ıhnen hat dıe Tendenz, dıe andern Funktionen sıch unterzu-
ordnen, ein Organisationszentrum werden und err-
schen. Allen Trıeben, auch den 1ın den Affekten eingeschlossenen,
ist gemelnsam, daß S1e vler Hauptaffekte ın ıhren Dienst nehmen:
FYreude und Schmerz, Furcht und Zorn, je nachdem ihre "T'en-
eNz erfüllt wırd oder nıcht, bloß gehemmt ist oder qlg unerfüll-
bar vorausgesehen wırd Ks kommt alles darauf A, daß dıe
Affekte nıcht selbständig organısieren, sondern Dienst der
höheren Neigungen. oNs annn geschehen, daß G1e alle
seelıschen Funktionen und damıt den SaNZCH Menschen unter-
jochen. Dienst der Neigungen dagegen helfen S1e deren
Ziele erreichen durch ihre angeborenen und erworbenen
Wirkungsweisen. Wichtiger als diese mehr allgemeınen und
ziemlıch bekannten Gesetzmäßigkeıten der Affekte sınd ihre
spezıfischen Tendenzen und deren zahlreiche Auswirkungen, -
geborene sowohl als erworbene, die Shand einem reichen,
zumal auch t1erpsychologıschen ater1a. beschreıbt. Besonders
eingehend schildert dıe 1er Hauptaffekte des Schmerzes und
der Freude, der HKurcht und des Zorns und eıne fast,
geahnte Zahl ihrer Äußerungen, Tendenzen, Wiırkungen auf-
einander und auf das (+anze des Charakters. Die Furcht ıll
eine Gefahr, eın drohendes bel überwinden, aber kampflos.
amı ist iıhr Nutzen angedeutet: 831e SEeLZ da ein, der
Mensch, das "T‘ier schwächer ist als jenes bel Das gleiche Ziel
wıll der Orn erreichen, aber UrCc. Kampf. Kr ring einen

'The foundatıons of Character, London 1920
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plötzliıchen Energiezuwachs, hılft die Furcht und
überwındet materijelle und gelstige Gegner, fremde Angrıffe
und eıgene Schwäche und eigheıt, wiırkt G(Großes Im IDhenst
dealer und altrıustischer 1e Indem der Orn den Mut, dıe
Furcht dıe Klugheit hılft, ergänzen sıch beıde
glückliıcher W eıse. Dıe YFreude hat ach Shand dıe konservatıve
Tendenz, dıe Beziehung iıhrem Gegenstand festzuhalten und
zugleıc dıe eXpansıVve, S1e auf es auszudehnen, Was mıt ıhm
ın Verbindung STLE Der Schmerz ergänzt dıe erste 'Tendenz
der Freude durch die e1gene, das verlorene (z+ut wılederzu-
gewInnen, dıe zweıte durch Se1INEe Konzentration auf den Gegen-
STAN! selbst. So machen erst beide zusammen dıe Gesinnung
der 1e vollkommen, weıt zugleich und tıef. Ähnlich schıldert
Shand dıe Wiırkungen der andern Primär- und Sekundäraffekte.

Weniger (+ewicht haben die genannten Psychologen auf die
'T’atsache gelegt, daß nıcht allen Affekten dıe gleiche Bedeu-
tung ukommt und daß daher cht alle eıne gleichstarke
Herrschafts- und Organısationstendenz besıtzen. Hıer haben
einıge NeueTeE psychotherapeutische Schulen eingesetzt, zumal
die Psychoanalyse. ber diese hat AUS dem sıch guten
Bestreben, das Seelenleben möglıchst einheitlich erklären,
bedeutend übertrieben ıhr Urheber, hat
die Entdeckung gemacht, daß bel Nervenkranken und Psycho-
pathen manche ymptome, die dem Anschein ach nıcht das
geringste mıt Sexualıität tun haben, doch qauf S1@e zurück-
gehen Ahnliches glaubt auch beı Normalen gefunden
aben, und INan wırd sıch N1IC wundern, daß e1Nn für die EKr-
haltung der Art wichtiger Trieb und auch unbeachtet,
eıne ziemliche Rolle spielt. Wenn TEeU: ıh aber In den Miıttel-
punkt des psychischen Lebens stellt, dıe andern Triebe aus
ıhm durch Objektveränderung entstehen 1äßt und NUur och
neuerdings einen sıch unmöglıchen Todestrieb daneben
ımmt INa  — darf dabeı allerdings nıcht übersehen, daß
einmal diese Pansexualıität leugnet, andern Stellen S1e aber
ebenso ausdrücklich lehrt ist das nıcht weltanschau-
lich als Materialısmus verurteilen, ist, auch psychologisch

Vorlesungen ZUr Kınführung die Psychoanalyse W ıen 19929
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abzulehnen. Denn eine solche Verallgemeinerung ist, bısher
gänzlıch unbewılesen, da S1e NUr mıt Hiılfe VOoN wıillkürlicher
Symbolauffassung und durch Verwandlung gelegentliıcher Ab-
hängıgkeıt 1ın prinzıpıjelle gelingt Den Tatsachen bedeutend
näher oMM die 'T’heorı1e der Indiıvidualpsychologıe VoNn Alfred
AdIl Sıe schreıbt neben dem Gemeinschaftsgefühl dem posı1-
tıyen und negativen Selbstgefühl (Geltungsstreben und Mınder-
wertigkeitsgefühl) die Leıtung des SaNZenN Seelenlebens
och E1 das nıcht eıne naturgegebene Organisatıon, sondern
eiıne olche, dıe sıch auf krankhafter Grundlage herausbildet.
Trotzdem verheren auch 1er dıe andern Triebe sehr ıhre
Selbständigkeit, und ebenso die physıologischen Krankheıts-
EITESCI neben den psychischen.

Diesen Verallgemeinerungen gegenüber ist. mıt Shand dıe
NeuUeTe Kinder- und Tierpsychologıe SOW1e die phänomeno-
ogısche Analyse bemüht, ın vorsichtiger Kleinarbeit das Werden
und Wirken der einzelnen Affekte untersuchen.

Faßt Man die Ergebnıisse des historiıschen Überblicks UrZz
N, wırd INnan für dıe Epoche bıs ZUT Neuzeıt S  s
können, daß T’homas Von Aquıin 1Im SaNZCNH die richtige AÄAus-
ahl und ynthese der früheren Ansıchten in se1ner Bewertung
der (+efühle geboten hat Die Neuzeıt hat dıe Gefühlspsycho-
logıe vVvon der Ethik losgelöst und ist 61ner Reihe WwWert-
voller Resultate gekommen, dıe ihre Bedeutung für die körper-
lıchen Funktionen und Bewegungen, für Aufmerksamkeıt, Phan-
tasıe, Denken und W ollen ze1gen. Gegenüber den allgemeiınen
Dätzen, mıt denen INa meıst dıe Bedeutung der (Jefühle cha-
rakterisiert, sind sorgfältige FKınzelanalysen notwendıg und
en dıe meıste Äussıcht, dıe Lücken der bisherigen Unter-
suchungen auszufüllen. Nur für dıe Abhängigkeit der körper-
liıchen Veränderungen vVvVon den Gefühlen hat den AÄnschein,
als sge1len Gesetzmäßigkeıten nN1ıC. mehr erwarten,
da. dıe Phänomene be1 Lust und Unlust ZU großen 'Teıl
gleich sind

Endlich muß dem Gefühlsproblem och eine Krgänzung bringen
dıe dıfferentielle Psychologıe, die ıhre Bedeutung für verschıe-

1 ber den nervösen Charakter, München 199292
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dene Menschenklassen erforscht für Kınder und Jugendliche,
für die seelıschen Typen, dıe dıe Strukturpsychologıie aufgestellt
hat, für dıe Bildung des Übermenschen, des Gen1es, und für
die KEntartung des Psychopathen. Kür die Jugendpsychologıe
lıegen schon ein1ge wertvolle hbeıten VOT, deren Krwähnung
jedoch ber die (irenzen hinausgınge, dıe allgemeıne
Fragestellung ziehen muß *

1{1
och wenıger geklärt als dıe YFrage ach der Bedeutung des

(+efühls ist die ach ıhrem rsprung. Niımmt INan dieses
Wort allerdings seınem weıtesten Sınn, bedarf Sar
keiner Lösung. Külpe hat mıt eC als e1INes der erkmale
der (+efühle ıhre Unmwversahtät bezeıchnet, daß G1E also Von
allen andern psychıschen Funktionen geweckt werden können.
och das sınd NUur Anlässe und Gegenstände, nıcht aber dıe
Wurzel der (+efühle und Affekte elches dıese sel, das
ist eıne Fragestellung, dıe die Philosophie bıs In dıe neueste
Zeıt hınein nıcht als tieferes Problem fühlte Äus der Kın-
ordnung der (+efühle nNıC. ın das Erkennen, sondern 1ın das
Streben und ihrer Behandlung ZUSammen mıt den Trieben kann
Man herauslesen, daß Nan In diesem Seelenteil auch iıhren Ur-
SPIUuNg uchte ber eiıne eigentlıche Begründung oder Sar
1ns einzelne gehende Erforschung SINg NıIC. uch reiın
körperliche ustande wurden gelegentlıch, schon VoNn Plato,
später VoNn den Medizinern dafür verantwortlich gemacht. Des-
cCartes hat och solche Untersuchungen, die ohl eınNe Mıt-
ursache, aber N1IC. die eigentliche Ursache der Affekte treifen
ach der andern Seite gingen, W1e gezeigt wurde, die Stoiker

weıt, WenNnn S1e ım höheren Seelenteil dıe Hauptursache der
Affekte uchten Nur für Lust und Unlust geben schon Plato
und Arıstoteles eıne Unterscheidung bezüglich des Ursprungs,
nämlich olche, dıe In Begehrungen, Trieben wurzeln, und andere,
die ınfach naturgemäßer Tätigkeıt, WwWIe dem Denken, folgen.

Bühler, Die gelstige Kntwicklung des Kindes ena 1924 Bühler,
Das Seelenleben des Jugendlichen en 1925 Spranger, Psychologie
des Jugendalters Leipzig 1927 Köhler, Die Persönlichkeit des Tel-
Jährigen Kındes, Leipzig 1926
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uch 1er faßt 'T 'homas VOIl Aquın das Wiıssen der Vorzeıt
SaMIMNCN, WeNn se1INe Affektenskala aufstellt. Nicht das Be-
gehren, sondern das Wohlgefallen, h jede sinnlıche oder
geistige Lust steht Anfang, und daraus folgt ersT Verlangen
oder Ahbscheu Dagegen dıe übrıgen wurzeln 1mMm Ver-
langen: Freude und Trauer, wenn rfüllt oder nicht rfüllt
ist, Hoffnung, Verzagtheıt, Mut, YFurcht und Zorn, WEeENN RO-
emm ist, Kür dıe '"Tiere bezeichnet dieses egehren uch
schon mıt dem uns geläufigen Namen NSTIN. (naturali quodam
instinetu), sieht darın aber mehr eINe eigentümlıche Fähigkeıt,
eıne nıcht mıt den äußern Sınnen wahrnehmbare Nützlichkeit
oder Schädlichkeit festzustellen (vis aestimativa), WE das
Schaf den Wolf flieht oder der oge Halme ZU Nestbau
sammelt, woraufhin der Trieb einsetzt. Beim Menschen dagegen
geht immer eıne bewußte Erkenntnis des Nützlıchen und chäd-
lıchen VOT4US (vis cogıtatıva oder ratıo particularis) *. WFür den
gewöhnlichen des Erwachsenen ist das richtig, nıcht
aber für den anormalen, den außergewöhnlıch heftigen, den
des Kindes

Krst die Entwicklungslehre hat dıie Hındernisse hinweg-
geräumt, die den (+edanken STAaT. zurückdrängten, menschliches
und tierisches ekt- und Triebleben QE1 in vielem gleich oder
ähnlıch, und SO ng INa  a} naturgemäß erst. jetzt eıne syste-
matische Untersuchung dieser Beziehungen. Hıer hat in Frank-
reich bahnbrechend gewirkt. „A la racıne
des emotions primıtıves il uUNe tendance, instinet”, sag%t

INn der Einleitung se1ıner „Psychologıe des sentiments“. Psy-
chische Triebe oder Instinkte sind : der Selbsterhaltungstrieb
ın selner defensıyven Orm mıt dem Affekt; der Furcht und der
krankhaften Phobile;: derselbe In seıner offensıyen orm als
Zerstörungsimpuls miıt dem Zornaffekt: dıe sympathısche
"Tendenz mıt dem Zärtlichkeitsaffekt; der Spieltrieb; dıe
Neugıer; dıe egoljstischen 'T’riıebe mıt dem Affekt des Stolzes;:

der (Aeschlechtstrieb mıt dem Geschlechtsaffekt. Für die

L S. th. 1, 2 q. 23, a. 3 et
“ S.th. 1, q. 78, a. 4.

La psychologie des sentiments Parıs 1905 ; Kssal les passıons
Paris 1907
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Entwicklung der Affekte STA Rıbot zunächst e1INn unbewußtes
Vorstadıum A, die reıin chemischen Tendenzen der Attrak-
tıon und Kepulsıon wırksam sınd, und eiIn bewußtes, der
Selbsterhaltungstrieb tätıg ıst, VOLl Lust und Unlust begleıtet.
Äus ıhm entstehen die primıtıyen Affekte durch Zerlegung.
S1e sınd, WIe Rıbot schon gut beobachtet hat, 1ın der T‘er-
und Kinderpsychologie aufzusuchen. AÄAus ıhnen hinwıederum
wachsen dıe sekundären oder komplexen Affekte hervor, teıls
durch Entwicklung: das ästhetische (+efühl AUS dem Spieltrieb,
teils durch Hemmung : Haß AUSs Orn und der hemmenden Vor-
stellung strafender Gerechtigkeıit, teıls durch Komposition: Eıfer-
SUC. AUS Freude, Schmerz und Orn oder Haß So hat Rıbot
auf ein1gen wenıgen Beobachtungen und Analysen e1in
Seelengebäude aufgerichtet. Daher hat, der Kritik nıcht stand-
halten können und ist auch WeSC seıner materlalistischen
'Tendenz abzulehnen Man findet; bel ıhm schon eLwas VON den
Ideengängen Freuds, WeNnn meınt, cht NUur platonısche,
sondern auch mystische Liebe E1 AuSs sexueller Liebe mıt all-
mählicher nterdrückung der physıologischen Momente ent-
tanden ber Se1N wertvoller Grundgedanke hat weıtergewirkt.
Der schon früher erwähnte Maier, dem der Wiılle ZU eben,
das Streben ach Selbstbehauptung, die (}+rundform des psychı-
schen (+eschehens 1st, sagt: „Auch die wechselnden Stimmungen
und Gemütslagen sınd durch eınNne bestimmte Tendenz beherrscht

den (+efühlen vollziıeht sıch eıne Art VON unmıttelbarer Wer-
tung unNnseTrTer Erlebnisse. HKs spricht sich ın ıhnen die edeutung
AaUuUS, welche dıe Erlebnisse für Wohl aben, die Förderung
oder Hemmung, die dıeses Wohl In den EKErlebnissen erfährt.
Sıe sınd lediglich Zustände, 1ın denen dıe Befriedigung oder
Nıchtbefriedigung Von Trieben ZU Ausdruck omMm ber
unsere (rQefühle hängen untereinander aufs engste ZUSAMMEN,
und auch dieser Zusammenhang ist dıe Folge der Konstanz
und Einheıitlichkeit des Begehrens, auf welches das FYühlen
bezogen ist, Die Gefühle sınd NUur Begleit- oder Folge-
erscheinungen VoNn Begehrungen.“ Daher g1bt auch viıele
Klassen VOon (+efühlen als Triebe

2092
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Unabhängig VOoONn Maıers psychologıischen nalysen und seınem
rgebnıs, dem MMa  — zustiımmen kann, Wenn Nan unter Trieben
sowohl dıe körperlich-sinnlichen Strebungen R dıe gelistigen
Neigungen begreift, hat der amerıiıkanısche Hochschullehrer
Wı 11 das VOL Rıbot angeschnıttene Pro-
blem mıt eıner streng naturwissenschaftlichen Methodık SO“
ördert. Kr geht davon AUS, daß eın Zusammenhang zwıschen
den Instinkten und den Primäraffekten besteht, und ZWarlr eın

C  9 daß der Affekt eın konstitutives KElement des In-
tınkts ist Denn dıesen ennıer als eıne rerbte oder A 1ll-

geborene psycho-physische Dıisposition , dıe das Subjekt be-
stiımmt, geW1ISsSeE Objekte wahrzunehmen und eachten, dabeı
eıne ZEWISSE emotionale Regung spüren und In bestimmter
Weise handeln oder wenigstens diesem Handeln sıch —

getrieben fühlen. ährend dıe Erkenntnisbeziehung und
das motorische Element 7ı1mal beım Menschen der Veränderung
unterhegt, ist der zentrale Teıl, der e konstant
primär ist, Tkennt 1Nan daran, daß dıe höheren '"Tiere ıh
besıtzen, andernfalls ist zusammengesetzt oder sekundär.
Ferner welsen pathologische älle, der betreffende
gesondert überstark vorkommt, auf den trıebhaften rSprung
hın SO gewınnt Me Dougall s1eben Primäraffekte und dıe dazu
gehörıgen Instinkte: Flucht und Furcht, Abstoßungstrieb nd
Wiıderwille, Neugier und Verwunderung, Kampftriıeb un: Zorn,
Selbstbehauptungs- und Selbsternmiedrigungstrieb mıt posıtıvem
und negatıvem Selbstgefühl, Elterninstinkt und Elternliebe
Dadurch, daß siıch diıese Instinkte und Affekte mıt bestimmten
jekten immer wıeder verbinden, entstehen höhere psychısche
Dispositionen, dıe Bereıitschaf den verschıedensten Affekten
en Kıs sınd die Gesinnungen der Liehe und des Hasses, die
sıch ach den Objekten ınterscheiden und dıe ohl sondern
sınd vVon den eingeordneten gleichnamıgen Affekten en den
Hauptinstinkten g1ıbt och andere, denen die entwıckelten
Affekte ehlen, VOoOT em Nahrungs-, Geschlechts-, Herden-,
Sammel-, Schaffenstrieb, SOWI1@ angeborene Tendenzen, dıe 1Ur

eıne Seıte des Seelenlebens anNnregen;: Suggestibilıtät dıe HKr-

An Introduection LO Socaial Psychology, London 1908 ( Aufl. 1922
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kenntnis, Nachahmungstendenz das Streben und, Was be-
sonders hilerher >  O'  ehört, dıe ympathıe das (Aefühl Dabe1 ist,
Sympathıe verstehen als das Miıtfühlen, das sıch schon
be1 den Herdentieren findet WenNnn eINes erschrickt oder ZzÜrnt,
erschrecken oder zurnen auch dıe andern. Lust und Unlust
sınd keine Affekte, sondern Begleıtmomente der Instinkte, eNt-
sprechend dem rfolg oder Miıßerfolg ıhres rebens S1e sınd
uch Begleiıterscheinung jeder Empfündun: und jeden Affekts;
des Affekts In der W eıse, daß schwache Affekte Justbetont,
tarke unlustbetont sınd, vielleicht mıt Ausnahme der Kiltern-
1e und des posıtıven Selbstgefühls. Aus Instinkten, 'Trıeben
und angeborenen Tendenzen annn MaAaNn, ach Me Dougall, auch
das höhere Seelenleben estlos erklären, ohne eigene höhere
Triebe annehmen muUussen. Die höheren Gefühle entstehen,
ebenso W]1: dıe übrıgen nıcht prıimären Affekte, Urc. Zusammen-
Ssetzung AUS ZWeI, dreı und mehr prıimären. Mc Dougall g1b%
ein1ge Proben davon: Bewunderung ist Verwunderung und -
gatıves Selbstgefühl ; omm Furcht hinzu, eNTISTLE der
chauder, Wenn och Dankbarkeıt, dıe selbst wıeder AaUus 1e
und negatıvem Selbstgefühl zusammen wächst, Ehrfurcht,
das spezifisch relıg1öse (Aefühl uch dıe Sıttlıchkeit hat
Instinkten, denen der Selbstbehauptung und Selbsterniedrigung,
ihre letzte urzel, und wird schlıeßlıch selbst die höchst-
entwickelte geistige Tätigkeıit 1Ur Mittel ZULr Instinktbefriedi-
SUNs Kıs braucht kaum erwähnt werden, daß eın olcher
Materialismus abzulehnen ist. (+erade dadurch unterscheıidet
sıch vielmehr der Mensch VOM Tier, daß nıcht VOoONn blinden
Trieben, sondern Von Werten In seınem Handeln bestimmt wırd.
ber darın hat Me Dougall KRıbot weıt überholt, daß sıch
auf eıne > Reihe xakter KEınzelbeobachtungen Men-
schen und 'L1ıer stützt Man annn daher S  9 daß der
Zusammenhang wenıgstens einıger Affekte mıt einıgen und ZWarlr
bestimmten Instinkten gesichert und daß ihr rsprung eın reın
anımalischer ıst, besonders der Von Furcht und Zorn, Selbst-
gefühl und elterlichem

Was Me Dougall beı selinem allzu kühnen Aufbau des SaNnZeN
sozlalen Lebens und aller seiner Äußerungen A2uSs den tierıschen
Trieben mangelt, hat der schon erwähnte Alexander an
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ZUTIN großen Teil ergänzt. Kr untersucht einzelne Primäraffekte
systematisch eınem weıtschichtigen Material und kommt
VOoN selbst vıel SENAUCTEN Begriffsbestimmungen. Kr findet,
daß S1E wenlgstens ın gEWISSET W eıse VOoONn den StTinkten
scheıden sınd, da auch Instinkte ohne Affekte g1bt, und
G1E SInd, dıes häufig 1ur eınem besondern Umstand,
wı1e eıner Hemmung des Instinkts, zuzuschreıben ist: 1Ur der
gehemmte Fluec  T1e erzeugt den Furchtaffekt Darum stellt
an dıe den Affekten selbst, innewohnenden angeborenen Im-
pulse den einfachen Instinkten gegenüber (Trieb ZU. Nestbau
und vielen andern Handlungen). Vor em aber betont dıe
Bewegungsfähigkeıt der Affekte S1e können einander In Dıenst
nehmen, WwW1€e WITr schon sahen, VOL em aber In den Diıienst
der höheren inhaltsbestimmten Triebe, der Neigungen, treten
amı hat den Materialismus überwunden. Ks kommt, w1e

mıt EC. sagt, 1Ur darauf A ob dıe höheren oder die
nıederen Systeme die Organisation ın dıe and bekommen. och
weıst auch darauf hın, daß eıne der höchsten Neigungen,
dıe altruistische aebe, 1m Therreich iıhr Vorbild hat und schon
deswegen fälschlich alg verfeinerte Selbstliebe angesehen wird

Um uUuNnsSseTe rage ach dem rsprung der estlos
beantworten, mMUu. die Zahl der m1 angeborenen Trieben Ver-

bundenen Affekte och SENAUECT festgestellt, das Vorhandensein
bloß menschlicher Primäraffekte und das Entstehen der sSC—-

kundären und komplexen Affekte untersucht werden. Schon
und Me Dougall zählen NIC. dıie gleichen Primäraffekte

auf, und an weicht, wıeder VON ıhnen ab, WEeNN Furcht
und Zorn, Schmerz und Freude, Wiıderwille und Verwunderung
als solche nennt. Die Möglichkeit rein menschlicher Primär-
affekte ziehen diese Psychologen Sar N1IC. eLracl. ber
dıe sekundären 1bt Mc Dougall ein]1ge gute Beobach-
tungen, VoNn denen dıe eıne oder andere erwähnt wurde ;: aber

fragt sıch, 09 der Komplexaffekt wirklıch bloß eiıne Sıumma-
tıon seıner Elemente ist. Shand MaAaC. gute Angaben über das
Entstehen verschledener Sekundäraffekte. Eın solcher ist, das
Verlangen. Kr annn aAus jedem Trieh herauswachsen, fügt ıhm
aber bewußte Zielsetzung hiınzu und dıe Bedingung eines Ver-
ZUSS, der beım Benutzen der ebenfalls bewußt gewählten Mittel
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einsetzt. Aus dem Verlangen heraus können siıch sechs eue

Sekundäraffekte bılden, dıe durch dıe verschiedene Aussıicht,
das Zael erreichen, bestimmt werden: Hoffnung, Verzagtheıt,
Verzweıiıflung, Zuversicht, Enttäuschung, Besorgnis. S]ıe alle
unterscheiden sıch wesentliıch voneinander als und als
Tendenz, und en doch als gemeinsames_ Element das
Verlangen iın sıch Auf diesem Wege mÖg sıch mıt der
Zeıt alle Affekte genetisch erklären und zugleich klassıfizıeren
lassen.

Hat sich ergeben, daß dıe Primäraffekte In anımalıschen
Trieben, die be1 Mensch und "Tier wesentlich gleich sınd, ıhren
rsprung haben, und daß wenıgstens e1in 'Tail der Sekundär-
affekte auf ıhnen aufbaut, sınd damıt doch iıhre Ursachen
och nıcht vollständiıg aufgezählt. Was dıe Alten oft einseltig
etonten, das Körperliche, Physiologische, hat wenlgstens einen
gewıIsSseEN Einfluß auf S1e Das beweısen schon dıe inhalt-
losen Affekte krankhafter Zustände, der uphorıe, der Affekt-
losigkeıt, der Manıie, der Melancholıie, dıe zum großen 'Teil e1nN-
fach körperlich bedingt Sind. uch dıe endokrinen Drüsen
haben neben den organıschen psychische Wiırkungen, W1e
scheıint, nıicht uletzt auf das (+efühlsleben

ber auch dıe Abhängigkeit der Affekte VOIN geistigen Kr-
kennen und Wollen kann iıcht mehr übersehen werden. Ist
dieses nıcht die physische Ursache, ann und soll doch
ıhre Leıiterin werden, wenn nıcht e1InNe „despotische“, doch
eine „polıtische“ Herrschaft ber S1e qausüben und dadurch ZUFLrF
Mıtursache ihrer Krregung und Beruhigung werden. Inwıe-
weıt auch Lust oder Unlust im Begehren wurzeln, wırd sıch
be1 der Begriffsbestimmung ım folgenden '"Teıl mıtergeben.

111

Wenn S Vorigen NUur vVon Lust oder Unlust und vVvon Affekten
als (z+efühlen die ede WAaTr, genügt dıese einfache Annahme
cht mehr, WIT daran gehen, untersuchen, Was (+efühle
sınd. IMS muß erst festgestellt werden, ob G1e richtig ist. Da-

cheint sprechen, daß 1Im gewöhnliıchen en och
vıel anderes als Gefühl bezeichnet wird, Vor allem der Tast-
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Sınn und SEeINE Empfindungen. Girgensohn‘! hat in seınen MX
perımenten ohl alle dıe Phänomene zusammengestellt, die
genannt werden, indem selnen Versuchspersonen anbefahl,
sıch nıcht psychologısche Termin1 bınden, sondern Sahnz
dem Sprachgebrauch des Alltags folgen. So ergaben sıch
sechs oder q1ehben alg (+efühl bezeichnete Vorgänge: Innere
Selbstwahrnehmung. Man hat das Gefühl, daß eın (jedanke
aufsteige, daß 10Nan klar und scharf erkenne, daß eıne Krinne-
run$s sehr blaß sel, Nan hat das Gefühl, nıcht wollen, und
INan eınen innern Antriıeb Hıer edeute (+efühl olffen-
sichtlıch e1INEe unbestimmte KErkenntnis, die vielleicht iım eiınen
oder andern Fall VON etiwas Lust oder Unlust begleıtet ist,

Körperempfindungen Von Haut, Muskeln, besonders den innern
Organen, Empfindungen der Temperatur, der ewegung, des
Gleichgewichts, des Schwindels Hıer ist der (GArund ZU

"Teıil dıe Unbestimmtheit der Lokalısatıon, ZUI11 'Teıl dıe Ver-
bındung mıt Lust oder Unlust, die meıst vorhanden ist, W ollen
und Streben Dıese erhalten den Namen (+efühl ohl 1Ur Von

begleitenden motorischen Empfindungen oder Von mıtwirkender
Lust — Unlust Denkvorgänge. S1e werden überaus häufig
qls Gefühle bezeichnet, sobald S1e nämlıch mıt Gefühlsmomenten,
Eınfühlungserlebnissen, Phantasıevorstellungen verhbunden sınd,
als G(Gedanken jedoch fast NUur dann, Q108 eınen außerordentlich
en Deutlichkeits- und Bewußtheitsgrad besıtzen. Passıve
Zustände der Lust oder Unlust und Affekte Sıe bedürfen keiner
KRechtfertigung ıhres Namens. (+efühle der Zustimmung oder
Ablehnung, die weder rein gedanklıches Verhalten, och Lust
oder Unlust sind, och eiıne Synthese AUS beiıden Hierbei spielen
wirkliche Gefühle, besonders Eınfühlungs- und Nachfühlungs-
TOZESSE, stark m1t, machen gelegentlich den Kern des Krleb-
n1ıSses AaUS; ob außerdem eın Moment darın g1bt, das sıch
sowohl VOI eIiuhlen W1e Von Strebeakten unterscheıdet, steht
och nıcht genügend fest Jedenfalls wırd INa vorläufig
ebenso ausschalten können wW1e dıe unbestimmten Gedanken
und Empfindungen. So bleiben tatsächlich NUur Lust Unlust-

150—3492%3  7 zVgl Gruehn, Das W erterlebnis, Leipzig 1924
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zustände und Affekte q ls Gegenstand der Untersuchung des
W esens der (+efühle

Da hıs ZUL Neuzeıt dıe psychologısche Seıte VOT der ethischen
stark zurücktrat, verlilohn sıch nıcht, die verstreuten

Bemerkungen hber das Wesen der (z+efühle geschichtlicher
Keihenfolge behandeln W1e dıe Zwel vorhergehenden Fragen

rst dieKs genügt vlielmehr, G1@e gelegentlıch einzufügen.
Trennung des (+efühls Vom Denken und Wollen Urc Tetens
und Mendelssohn hat das Problem akut werden lassen, ob (4e-

wirklıch eELwas Kıgenes se]en und Wä:  N Wıe oft hat
uch 1er der Irrtum dıe Wahrheit Öördern mussen Die 1N-
tellektualistische Auffassung d Gefühle se1len dıe
Spannungen sıch hemmender Vorstellungen und deren Lösung,
hat wen1g Anhänger gefunden und bedarf nıcht der Wiıder-
legung. Beachtenswerter ist dıe Vomn a mes ıll und Baın,
ann VoNn Zıehen vertretiene Theorıe, (zefühle se]en bloße
Kıgenschaften Von Kmpfindungen. Ks ist aber weder möglich,
daß eıne KEıgenschaft eıne Von der des Subjekts verschledene
Intensität hat, och das Subjekt ohne se1ıne Kıgenschaft
bestehen kann, WI1@e beı mpündungen und (+efühlen der
WFall ist Das gleiche gilt VON dem neuerdings gemachten
Versuch, das (z+efühl als Eıigenschaft des gesamten Bewußt-
seinsablaufs charakterisıeren ?; hıergegen spricht noch,
daß eine gemeınsame Kıgenschaft verschlıedener Funktionen,
mögen S1e och CNg verknüp seln, unmöglıch ist uch
dıe Auflösung der Affekte 1ın Organgefühle durch James
und Lange ist unmöglıich, wichtig auch dıe Organempfin-
dungen dafür Ssınd. Denn gerade beı deren krankhaftem Mangel
zeıgen sich och Affekte, und beı ıhrem Vorhandensein
eıne geseizmäßıge Abhängigkeit. Stumpf® hat diese AÄAn-
sıcht wıderlegt, aber selbst, die nıedern (zefühle als eigene
Empfindungsklasse bezeichnet. och MUuU. gerade das Von
ıhm selbst hauptsächlich gewählte Beispıiel des Schmerzes
ıhn ZEUSECN, nachdem INAan gefunden hat, daß siıch Schmerz-
empflindung und Schmerzgefühl scheıden lassen. Dazu kommt,

Siehe KEısler, W örterbuch der phılosophischen Begriffe.
Stieler, Die Emotionen, ArchGsmtPsych (1925) 343—390.

ber den Begrıff der Gemütsbewegung, ZPsych (1899) 47—99
Scholastik.
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daß während dıe Sınne ihr spezifisches rgan aben, den (z+e-
fühlen eln olches oder wenı1gstens bısher nıcht nach-

werden konnte.
Vervollständigt wıird diıese Sonderung der (Jefühle VoNn andern

AufFunktionen durch Aufzeigen ıhrer posıtıven Merkmale.
eE1INeES davon weıst dıe Benennung Funktionen qals (+efühle
hın, ıe tatsächlich nıcht sınd sondern (GGedanken oder Kmp-
findungen eE1IN: ZCWISSC Unbestimmtheit des nhalts Eın äahn-
liches Merkmal 61n Zurücktreten oder Sar en Fehlen des
Objekts en auch dıe eigentlichen Gefühle, wenngleıch

normalen Fällen fast, vollständıg mangelt Das Lebens-
gefühl annn mMan ohl als inhaltlos betrachten, JENE
dauernde Zufriedenheıt oder Unzufriedenheıt dıe INal gewöhn-
hech 1Ur eım Umschlagen il Gegentei bemerkt während die

Grunde liegenden körperlichen und seelıschen Momente über-
haupt nıcht wahrgenommen werden Stark zurück 1 das
Objekt auch den zeıtweılıg auftretenden immungen, beı
denen oft erst. nachträglich konstrmer wiırd 1el-
leicht och mehr der Sehnsuchtsstimmung der Pubertäts-
ZEe1IT INnan verlang und we1ıß nıcht WaSs, und der Ku-
phorıe der Lungenkranken AÄAm häulngsten treten dıe aupt-
affekte Freude und Schmerz, Furcht und Lorn, krankhaften
Zuständen inhaltlos und orundlos auf Für vewöhnlıch aber
steht das Inhaltlıche Vordergrund und ZW ar mehr,
JE höher dıe Erkenntnis 1ST dıe das (Aefühl anknüpft Beı
den nıedern Empfindungen des (Jeruchs- (+eschmacks- und
T’astsınnes och wenıgsten, beı den Affekten, die (+e-
hör- und (Jesichtssınn siıch anschheßen, stärker, meısten
beı denen, dıe m1 gedanklıchen Prozessen verbunden sınd
asthetische, ogische, relig1öse Gefühle, auch dann, wenn S1C

das Ich tıefer ergreıfen qals JENE Trotzdem ist keinem
Fall das Objektive, W as das (+efühl ausmacht sondern
das Subjektive Dazu kommt aber och qg zweıtes Merkmal
dıie Passıyıtät und die 1sSt CS, die das Fühlen VOIL Streben
ınterscheidet uch dieses Klement ist schon den fälsch-
hlıch als Gefühl ausgegebenen Erlebnissen vorhanden Beı der
Selbstwahrnehmun e1m undeutlıchen ((edanken hat MMa  >>

das Bewußtseim eINeETr SCWISSCH Passıvıtät oder wenıgstens
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eines Mangels der echten seelıschen Aktivität. Be1 Lust
und Unlust ıst. ebenso. Man spricht ZWarlr Von aktıvyen (ze-
fühlen Gegensatz passıven. och sınd auch dıe aktıyen

Grund nıcht weniıger als die übrıgen passıve Zustände, 1N-
sofern G1E nıcht den ın ıhnen enthaltenen Impuls besagen
Ks scheıint aber nıcht 1Ur Subjektivität das (+efühl VOom Er-
kennen, Passıyıtät und Streben unterscheıden , sondern
auch umgekehrt: die AUuSs den Tiefen der eele aufsteigende
schöpferische Idee ist. immer noch aktıver als das S1@e be-
gleıtende Hochgefühl ; das Streben ist. ohne Objekt NIC
denkhbhar.

Dıiese beıden Eıgenschaften ZUSammen dürften ohl seın,
die vVon den meısten Psychologen mıt bloß einem Namen als
W esensmerkmal des Gefühls bezeichnet werden, als Subjek-
tivıtät Von Külpe, Pfänder, Bühler, als Ichhaftigkeit
VonNn als Zuständlichkeit Von 7 gegenüber der
Gegenständlichkeit des Erkennens und der Ursächlichkeit des
Strebens. WAar ll Külpe dıe Subjektivität nıcht als VW esens-
merkmal gelten lassen. Kr wendet e1n, G1€e E1 auch beım Kr-
kennen und Streben vorhanden. Dagegen muß Nan doch
Si  9 daß dıe Objektbezogenheıt und dıe Ichbezogenheit
beiden WFällen Sanz verschieden ist. Das Objekt wırd eim
(z+efühl mehr als äußere Ursache enn als Komponente des
Krlebnisses empfunden, auch Vergleich ZUMM Streben, und
dıe Ichbezogenheit überwiegt beı ıhm S daß subjek-
tıves Zeitalter erst (+efühl das wahre Krleben, den voll-
kommenen psychischen Akt haben glaubt. Eın anderer
Eınwand Külpes ist der, dıe Ichqualität se1 erworben und be-
ruhe auf einem Erfahrungsurteil. Dagegen äßt sıch eiınmal
geltend machen, genüge, Wenn für den Erwachsenen dieser
Unterschied wıirklich bestehe Man ann aber auch S:  9

schon beım Kind und selbst beım 'Tier die hlerzu nötıge
Unterscheidung zwıschen Subjekt und Objekt vorhanden ist,

Dagegen weıst Külpe auf ein1ıge andere Qualitäten mıt Recht
hın, sowohl aut solche, dıe tatsächlıch gleichfalls das (Jefühl
unterscheiden, als auf solche, die nıcht als Unterscheidungs-

Vorlesungen über Psychologie (Leipzig 2924
26 *
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merkmale angesehen werden dürfen. Zu den erstien zählt,
dıe Universalıtät der Gefühle. S1e sınd nıcht bestimmte
Reıze gebunden, sondern können durch jeden belıebigen er’-

zZeug werden. Werner ıhre Aktuahtät Kıs g10% keine (+e-
fühlsnachbilder, W1e dıe Vorstellungen Nachbilder der W ahr-
nehmungen SInNd. Was verwandt mıt solchen scheiınen höchstens
die unechten (jefühle SEIN : das Freundlich- oder Zornigtun
1mM Spiel, 1m Verkehr, mehr äußerlich überkommende (+efühle
des HKrnstes bel einem Begräbnıis, der Weıhe In eıner Kırche und
dergleichen. Schon dıe Orn- und Furchtaffekte der T‘iere beı
ıhren Übungsspielen sınd eLiwas Ahnliches 1. 1C als durch-
gehendes Merkmal anzuerkennen sınd jedoch : Lokalısıerbar-
keıt, dıe LUr 1ın gewıssen Fällen vorhanden ist: Polarıtät,
dıe auch beı Empfindungen vorkommt, eiwa beı den egen-
farben; Einheitlichkeıit, da Nan wenl1gstens zugleıich seelische
Freude und körperlichen Schmerz rleben kann: Unbeachtbar-
keıt, da ın dıesem Punkt el mehr eıne Übereinstimmung Von

Fühlen, KErkennen und Wollen besteht Be1l allen SLÖOT diıe
Beachtung der Funktion die des Jektes und schwächt
rückwirken die Funktion elbst, während intensıvere Beach-
tung des Gegenstandes G1e stärkt. Der scheinbare Gegensatz
rührt 1Ur daher, daß beım Krkennen und W ollen das Objekt
eıne 1e1 orößere spielt und daher meıst allein beachtet
wird.

FKıne och etiwas >  TE Wesensbestimmung ) des (Aefühls
ist erhoffen, WenNnn Man auf dıe spezifische Verschiedenheıt
der einzelnen Klassen achtet Als solche werden bezeichnet:
Lust Unlust, Affekte, iımmungen, Gesinnungen. Von dıesen
scheıiden dıe Gesinnungen AUS, weıl 1@e meıst gefühlsbetonte
Willenshaltungen, und die Stımmungen, weıl G1E dauernde und
abgeschwächte Affekte sind Daß Lust— Unlust als dıe einzıgen
einfachen (+efühle In Betracht kommen, ist allgemeın zugegeben,
eıtdem dıe VON Wundt außerdem genannten: rregung
Beruhigung, Spannung — Lösung sıch als Empfindungen heraus-
gestellt en Für Lust Unlust NU:  — ann MNan ZULC Charak-

Vgl Al Pfänder, Zur Psychologie der Gesinnungen, Jahrbuch für Phıiılo-
sophie phänomenol. Forschung (1913)8
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terısıerung hınzufügen, daß q1e wesentlich Reaktionsphänomene
sınd. Das scheıint Arıstoteles meınen, WwWenNnn S1e den
Abschluß der vollkommenen, auf eıinen vollkommenen egen-
STAN: gerichteten Tätigkeit nennt, und VO

wenn dıe Lust q IS Krgänzung der körperlichen oder geistigen
Funktion betrachtet, dıe eın Ausruhen des egehrens dem
erreichten (zut mıt sıch bringt. Deutliıcher drücken das NnNeuUuUeTE

Psychologen U}  N So od1® Gefühl ist eıne psychısche Hr-
FESUNG, In welcher der Zusammenhang eıner Zustand des
lJebendigen Organısmus oder Zustand des ewußtseins e1IN-
getretenen Änderung mıt dem Wohl oder Wehe der Person
unmıttelbar als Lust oder Schmerz wahrgenommen wiıird.“ ach

Maijer* ist das (z+efühl der Ausdruck, obh der Wıiılle ZUr

Behauptung und Entfaltung des Ich ın den Vorgängen, dıe
iın den Erlebnissen das Licht des Bewußtseins treten, Be-
friedigung oder nıcht Als Befriedigung wiıird aber nıcht
NUur das dırekt (+ewollte gefühlt, sondern alles, W as den Be-
dürfnıssen und Trieben entspricht. Das scheıint rıchtig se1n,
wenn Ma  } die orte genügend weıt. faßt, daß S1e auch
eıne bloße Tendenz ausdrücken. Denn eıne solche 1eg ohl
selhst, den einfachsten Funktionen, den Sınnesempfindungen,

Grunde, nämlıch dıe Tendenz, sich betätigen, ıhr Objekt
erreichen. Aus diıeser Begriffsbestimmung erg1ibt sıch en

Doppeltes. Kınmal, daß das Gefühl, wenıgstens Was Lust
Unlust angeht, schlec. als eıne e]ıgene Seelenfähilgkeıt oder
Potenz angesehen werden annn Das wıderspricht ihrem reın
passıven und reaktiven Sein Wohl ber bildet gerade des-

eine eigene Klasse Von Phänomenen, die sıch VON den
andern klar abhebt INnan diese 1Un besser das Kr-
kennen oder Streben einordnet: oder 331e selbständıg behandelt,
das ist dıe zweıte Frage, der obıge Auffassung eine Lösung
nahezulegen cheıint. Weıl das (+efühl nämlich, auch hbeım
mpfinden und Denken, Reaktion auf Erfüllung oder Nicht-
erfüllung eıner Tendenz Ist, dıe sıch auf dıe Funktion oder
auf den Gegenstand oder autf beıdes ıchtet, en die en

Eth Nıec. X, Cap. S5Da n Z q. 3l,
Lehrbuch der Psychologie 11 *@ (Stuttgart Berlın
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ohl prinzıplell besser gesehen, als S1e dem Strebevermögen
einordneten. Tatsächlich wird Ja VOoONl Aristoteles ebenso W1@e
VON den neuesten Psychologen eiINe CENSC Verbindung zwıschen
Lust und Streben aNSENOMMEN, daß INan nıcht klar sel, ob
das Streben AUS dem Lusterlebnis oder dıe Lust A2US der Be-

Am besten Kfriedigung des TreDbens ZUEeTST, entstanden ist *
wird INAan diesen Primalt ohl dem unbewußt wırkenden Streben
der Triebe zuerkennen ; als S1e erfüllt wurden, trat Lust e1n,
die dann gelbst e1ıNe eue Triebkraft des Strebens wurde.

Man muß, da auch dıese letzte atsache allgemeın anerkannt
wird, der Lust und der Unlust och eıne EUe Eıgenschaft
zuschreıben: dıe einer fördernden oder hemmenden Ta S
körperlichen und geıstigen Organısmus. Diese sekundäre Eıgen-
schaft Von Lust — Unlust trıtt Nnun be1 den Affekten stark
den Vordergrund. Mıt an' wırd INan dıe Affekte ohl eher
ach ihr als ach den begleıtenden reın passıven (jefühls-
momenten benennen, die G1e bloß modifizieren. Denn Affekte
ohne jede Tendenz g1bt nıcht, Be!l Freude und Schmerz,

INan S1e vielleicht wenıgsten vermuten ollte, en
WITr G1e kennen gelernt Das sechon dıe alte Philosophie
1Im Auge, WeNnn 1E den Affekten den Namen „passiones“ gab
Das ra  1 ad agentem” kennzeichnete für G1E das W esen dıeser
orgänge. Wır können also gerade ach den neuesten Kr-
gebnissen ınr vollauf beıstiımmen, WeNnnNn 316e die Affekte den
Strebefunktionen rechnete. Nur unterscheiden sıch jene VOon

den einfachen Instinkten und Impulsen durch die begleıtenden,
meist heftigen (+efühle und Organempfindungen. Derentwegen Wmuß INn auch S1e, ebenso WwW1€e Lust Unlust, zugleich als Re-
aktıonserlebnisse, nämlich ach erfülltem, unerfülltem, g_
hemmtem Streben, bezeichnen.

Endlıch könnte och dıe Lösung einer andern rage auf das
W esen der (+efühle ein1ges 1C. werfen, ob nämlıch auch
geistige Gefühle gx1bt VOoNn der atur unseres Denkens und
Wollens, oder ob das Sinnlich-animalische iıhrem Begr1ff
gehört. Die NEeEUeETE Philosophie nımmt, wenıgstens für dıe
Affekte, das zweıte A, und uUuNseTe Untersuchung hat bisher

Eth Nıc Z Cap
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das gleiche vorausgesetzt Kıngehender hat sıch die ältere
Philosophıe über die Frage (edanken gemacht Eıne Ver-
anlassıune wurde, daß S16 sıch 1e1 mı1t den Gelstwesen, mı1t (zxott
ZUNäCHS und annn mı1t den Engeln, beschäftigte und deren
atur ergründen suchte Das Ergebnıs Wäar, daß dıie Affekte
qle eEiIN Gezogenwerden, das mı1 wirklichen
KErleiden, Verlust verbunden SCIH, reinen (+e1stern cht
zukommen könne Daher SI6 auch dem Menschen NUur

der Verbindung der eeije MI1 dem Körper ZU.

schreıben, der alleın e1 eE1Ne€e mıt Energileverlust verknüpfte
Veränderung des Zustandes erfahre Das erga sich folge-
riıchtie N der Lehre VOoONn der Unzerstörbarkeıt des geistigen
SeINs überhaupt Wenn also dem reinenNn e1s oder dem
Menschengeıs qlg olchem Affekte zugeschrıeben werden
edeute das 1Ur etwas Änaloges (magıs PTFODT16 rat]lo | S
S10ONI1S invenıtur iMn actu appetitus SENSILLV1 QuUam intellectivi)
Be1 der tarken Ablehnung der Passıones eigentlichen
Inn IstT nıcht Zanz leicht anzugeben, Was 1009801 unter diıesen
gelıstıgen Affektionen verstehen 1st Ausdrücke W1€e „SIEN1-
can sımpliıcem acium voluntatıs CWH  z simılıtudine ifectus
absque PASSIONE 7 oder Sanctı angelı et, S1116 1Ta punıunt el
S1Ne COMPAaSSIONE subveniunt” *, scheinen
Wiıllensakt besagen Daß aber doch eriwas Kıgenes damıt
gemeınt 1st ann INnan daraus SC  eßen, daß auch dem geıstıgen
'Teıl Neigungen (inclinationes) zugeteut werden, daß die orte

Freude, Zorn, gemäßıgter Affekt Attrıbuten des
geilstlgen Strebens 6e1Ne Parallele erhalten mMOtUS, QqU16S, fiır-
mıtas, moderatio aCcLus voluntatıs (*anz besonders klar 1st
das für Lust— Unlust Die Lust (delectatio) wird der sinnlıchen
und N1IC. WENLZEr der geıstigen Strebefun.  ;10N IN als ıhre
Krgänzung entgegengesetzt und S1e wird als e1in besonderes
(Aut betrachtet das dem geıstıgen Se1n der vollkommensten
Weıse zukommt Sıe ist e1iINn Ausruhen des ıllens er-

langten Objekt*
RO Ba

(au ÄAugustinus).
27 8 q. 31, a.1 et 4; 1, q. 59, a. 4F{ x 5 w MN U L RN a e  SS 5 N ©1, a. 3 et 4
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Von vornhereın hat dıe einfachere Annahme der Neuern el
für sıch, daß für das sinnlıch-geistige W esen des Menschen
Nur eıne Art VoL Affekten und Von Lust und Unlust gebe.
Jedenfalls mMu. dıe gegenteılige Änsicht, dıe ein ehr VeI-

langt, dıe Last des Beweılses auf sıch nehmen. Sıe hat NUun

wirklich eıne Reıihe guter Indizıen. Die sıch ergebenden
Wahrscheinlichkeitsbeweise werden auf geringeren Wiıderstand
stoßen, nachdem eın gelstiges KErkennen und Streben neben
dem sinnlıchen immer weıtere Anerkennung Ks scheınt,
als erstes Indızıum, mıt dieser auch experımentell bestätigten
AÄAnnahme eiINes geıstigen Erkennens und Strebens neben dem
sinn!lıchen, fast Von selbst gegeben, daß das eıne WwW1e das andere
eın eıgenes KReaktionsphänomen beanspruchen kann! HKFerner
ist sıcher leichter auszudenken, daß e1n reıin geistiges (zut
oder Übel, ahrheı oder rrtum, unmıttelbar e1in gelstiges
(Jefühl wachruft, das dann 1Im sinnlıchen seine Resonanz ndet,
als daß unmıttelbar dıe Sınnlichkeit erregt. Das erste be-
darf keiner eigenen Krklärung, da auch beım Denken die Vor-
stellungen nı]ıe ZaNzZ fehlen Vor allem aber scheinen die
eıne Plurahität der (+efühle 1m allgemeiınen vorgebrachten (iründe
für eıINEe Unterscheidung In sinnliche und geistige cht gelten.
Külpe » hat S1e 1ın seinem Lehrbuch zusammengestellt. Zuerst
führt die Vergleichbarkeit der (Gefühle och annn INnan
auch (+edanken und W ahrnehmungen mıteinander vergleichen
und wertend gegeneiınander abschätzen, ohne adurch iıhre
wesentliche Verschiedenheiıt leugnen. Eıindrucksvoller ist die
Tatsache der Gefühlskompensation. Man geht INs Theater,
um sıch für eıne langweıllıge Gesellschaft, In den Wald,
sıch für eıne ermüdende Arbeıt, Schadlos halten, man kom-
pensıert sinnliche Lust durch geıstige und umgekehrt. Hıer
wırd INAan Zuerst, fragen müÜüssen, Was Kompensation diesem
Zusammenhang heıißt, ob wıirklıich eıne Gleichsetzung be-
deutet und N1IC. etiwas anderes. Das zweıte dürfte 1UN g_
wöhnlich der Fall Sein Wenn INan den Arger über eine er-
ıttene Beschämung mıt einem ({las Bier herunterspült, heißt
das nıcht, dıie Lust diesem Trunk sSe1 dıe gleiche WI1I@e dıe

Eth Nıc. Ä, Cap A, 245—957
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an der Ehrung, dıe INAan vielleicht erwartet, aber cht erlangt
hat Kıs el vielmehr bloß, daß Ma  a dıe Aufmerksamkeıt
Voxn dem Unlustobjekt ablenkt und die Unlust durch eınNne I.ust

verdrängt. Auf diese Weiıse Jassen sıch aber auch Wahr-
nehmungen durch Vorstellungen und (+edanken verdrängen
und umgekehrt, ohne daß damıt deren (Heichheit hbewılesen
ware Vielmehr wiıird Man auf beıden Gebieten NUur auf eıne
generıische Übereinstimmung schlıeßen können: 1er handelt

aich eıinen Erkenntnıs-, dort eınen Gefühlsvorgang
och wahrscheinlicher wird dieser Gedankengang, WELNN 1Nanl

wirklich abwägend ZWel Gefühlszustände vergleicht. Man mMag
dıe Gefühlswerte VOoONl Wohlgerüchen und Wohlgeschmäcken,
von schönen Farben und schönen 'T’önen untereinander gleich-
finden, intellektuellen oder relig1ösen (+efühlswerten muß INanl

QG1e gänzlıch ungleich nennen. Sıcher ıst. der (irund a1Iiur nıcht
die Dauer, ebensowen1g die Intensıtät, die beı jenen 1e1 stärker
seın kann Zu behaupten, 1Ur das Objekt und SEeINE reın sach-
lıche Höherwertung mache den gYanzen Unterschied AaUS, dürfite
der Selbstbeobachtung widersprechen. IMS g1bt auch ohl FWälle,

sıch das eıne VO andern klar abhebt o etwas dürfte
vorliegen, WEeEeNn ım rıeg die Menschen blutgjerıg werden.
Zaunächst beseelt G1E eın vorwıegend geistiger Zornafiekt, der
AUS der Vaterlandslıebe entspringt ; Gefecht trıtt dann
immer mehr zurück, und bleibt NUur der anımalısche Kampf-
trıeb mıt den begleitenden Gefühlen, eın wesentlich verschle-
dener Zustand. Dasselbe ann Man vielleicht AUuUSs den Schil-
derungen entarteter Mystık herauslesen, WeNn anscheinend
wirklıch echte relig1öse 1e in sexuelle sıch wandelte. Man
kann den Unterschied aber ohl auch durch Selbstbeobach-
tung feststellen Nıcht bloß geistige Lust und körperlicher
Schmerz können miıteinander estehen, sondern auch geistige
und körperliche Lust, ohne daß S1e verschmelzen. So wiıird
ZW ar geistige und körperliche ÄAnregung beı eınem 4’es DC-
wöhnlich eıne Gesamtstimmung eErZEeUgCNH, aber beı geringerer
Lustintensıität, eiwa WeNnn Man be1 einer anregenden Lektüre
eın gutes Frühstück nımmt, können siıch dıe beiden Gefühle
getrenn ım Bewußtsein erhalten. Man wird das 7zweıte 11
leicht als störend empfinden, als Beeinträchtigung des
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geistigen Genusses, W as doch kaum möglıch Wwäre, wenn 331e
verschmelzen und sıch gegenseıtig verstärken würden. Schon

e ] und se1INe Schüler haben auf diese Hemmungs-
erscheinungen hingewiesen, aber In weıtem Umfang
eıne spezılische Verschiedenheit darzutun. So wırd INan, Wenn

alg Beispiel den FKall Wa  '9 einer durch Flötenspiel Von
einem Vortrag abgelenkt wird, der ıhm bıs In Kreude machte,
dıe Knge des Bewußtseins aqals genügenden Erklärungsgrund
angeben können. Wiıll INan aber diıesen Eınwand auch auf

Beispiel VOl der Lektüre übertragen, ann INan
deren Stelle einen Vortrag oder eıne bloße Erwägung setzen.
Dann wırd dıe Aufmerksamkeit ZWar durch eınen ästhetischen
Musikgenuß, nıcht aher oder LUr mınımal durch (+eschmacks-
eindrücke abgelenkt.

uch dıe Tatsache der Gefühlsübertragung cheint keine
G(Geichheit Von sınnlıchem und geistigem (z+efühl fordern.
Knüpft sıch etiwa eın relig1öses (xefühl materjelle Dınge,
Bılder, Andenken, ist 6 doch n]ıe aktuell ohne iırgend eın
Bewußtsein Se1INES geıstigen Gegenstandes. Kbenso ist, mıt
der Gefühlsanalogie, die VoNn weıicher Sehnsucht, süßem Glück,
herbem Schmerz reden 1äßt, Hier s  O  enügt ZUT Krklärung dıe
gleiche Analogie, W1e INa  — 91e allgemeın zwıschen materi.ellem
und geıstigem Seın, zwıschen sinnlichen und gelstigen Funk-
tiıonen annımmt. Schließlich mac der abnormale Fall
der Kranken Von Revault d’Alonnes? das Vorhandenseıin reıin
geistiger Gefühle wahrscheinlich. Tfolge VOIN viszeraler AÄAn-
ästhesıe die sinnlıchen ((efühle Sanz oder fast SaNz eTr-
oschen. ber Schmerz über diesen Zustand und Liebe cheıint
och vorhanden SCWESCH SeIN.

IMS haben sıch unNs miıthın als W esensmerkmale der (+efühle
ergeben: Subjektivıtät, Passıvyıtät und Keaktıvıtät, Universalı-
LÄL, Aktualhtät und Wiırkkraft. Die dreı ersten geben VOr
allem dıe Kıgenbedeutung der (zxefühle wlieder, die Tel etzten
ihre biologische, psychologıische und ethische Zweckdienlich-
keıt. Daß dıese Seıte ıhnen oft verkannt wurde, ist; da-

Eth Nıc. Ä, Cap
‘> Meumann, Revault d’Alonnes, ArchGsmtPsych (1906) Lıit.-Ber. 109

bıs 117
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durch erklären, daß die Gefühle dem Mißbrauch sehr stark
ausgesetzt sınd S1e werden entweder ZU Selbstzweck rhoben
und iıhre Wirkkraft nıcht ausgenützt, oder S1e werden VOLL VeI-

kehrten Gesinnungen Dienst NOMMEN, oder G1e werden
cht gemäßıgt. Wahrscheinlich en G1€e sowohl 1mM nıederen
Ww1e 1mM höheren Teıl der eele iıhren Sıtz Weıl S1@e prımär
Reaktionen aut Tendenzen sınd und außerdem dıe Tendenzen
wıleder stärken, cheınt passender, S1e dem Strebevermögen
einzuordnen.



Kleine Beıträge

Lehräußerungen der Kıirche
pıstola „Quod yriıllum® (vom 13 Februar 1927 ; AAS 1927]
93—96 „Ad RR.PP.DD. Archiepiscopos ei Kpiscopos tum Re  >  nı erborum-
Croatorum-Slovenorum tum Reipublicae Vecho-Slovacae De Sanetis ‚yrillo

ef Methodio, earunmn gentium Apostolis, ecommemorandis’.
Der Heılıge Vater, aps 1USs n obt dıe Absıcht, das 1100 anr-

gedächtnıs der (+eburt des Slawenapostels Cyrillus feıern, und mahnt,
iıhn und selnen heılıgen Bruder Methodius alg ührer ın Erhaltung
und Herbeiführung der katholischen Einheıt betrachten. 7 Quodsı
oportet ut, Slavıcae gentes yT.  um Methodium christianae yvıtae
perfectius traducendae magı1ıstros adhıbeant, ql ACQUUM profecto est
ut vestri OMNOS, 11S 1p81s, Q UOS princıpes olım TOMAaNae fide1 semına-
LOTEeS Satores habuerunt, NO.  a modo caelestihbus Patronıs, sed et1am
ducıbus iın retinendo adıpıscendove ecatholıcae beneficı0 ecommMuUnNlONIS
utantur Cum Nım In utriusque anımo Chriıstı haereret, poSt
novıssımam ((aenam dıyınum Patrem rogantıs ‚ut unum‘ dı-
scıpulı Sul essent, insiderentque parıter alte omn1a qU26 Orjentales
Patres de oecumenıca chrıstianae Keclesiae unıtate tradıdıssent, sla
VvICcas ‚VOeS NonNn ante PAsSCCTE voluerunt, qUam Petrı successor1ıbus,
quıbus STÖX Chrıistı Uunıyersus CommMmM1sSSuUus dıyınıtus esset, pascendas
accepıssent“ 94) „Quare ig1ıtur m1iremur, S1 Cyriıllus Methodius
QqUOS Orientis fil10s, patrıa Byzantınos, gente Graecos, mlssıone Ro-
N  'g apostolatus fructibus Slavos appellare hıcet omn1ı1a omnıbus
facta Sunt, ut catholicae Kecclesiae unıtatı OINNES Iucrarentur ?* J6)
„‚Non SUuIMNUuS quıdem nesen ut verba Leonıs X USUrPemMUS
Qquot el quantae dıfhecultates obsıstant : praesertim CU) Jurımı sınt,
quıbus est proposıtum CTT OTEIMM retinere el PFrODAaSare, qu1 AC-

ceptam Cyrıillo Methodioque f1ıdem deseruerunt. Sed proxıimorum
lutı anımose inserviendum est, et, ın tuenda fiıde1 eatholicae unıtate nullus
recusandus abor‘ %. Immo etiam, prow ıdem Pontifex paulo ante
nuerat, oportet ‚ut 11 quı catholicae unıtatıs eXsortes uUucC tamen duos
Sanctos Vıros ın honore habent i reverentur, allıcl1antur ad appetendam
concordiıam et, eonıunetionem CUM hac Apostolıca Sede, econsıderantes
Q Ua absonum a1f; ab 1US communlonNe SSe se]lunctos, qUam vamduam
matrem el magıstram coluerunt ıllı, QUOS 1psı habere fide1 praeceptores
fatentur‘ Z Der Heılıge Vater ‚ZU, obt und segnet annn dıe 1eder:
verein1gungsbestrebungen und dıe beabsıchtigten Unternehmungen.

Ep Bene cognıtum, Iulhlıu 188]1, ad Archiep. Pragensem alıosque
Bohemiae Kpıscopos.

ED ts1ı perspecta, lanuarı) 1881, a Archiep. ladrensem alıosque
Dalmatıae Episcogos.
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Wann ist der Traktat des Thomas „De rticulis fidei ef
ecclesi1ae sacramentis” entstanden ?

Das pusculum de artıculiıs fide1 ei eccles1ae sacramentis des
Thomas Von quın ıst bekanntlıc. dıe Hauptquelle für das Dekret

Kugens über dıe Sakramente Nach Mandonnet soll der
Zeeıt Von 1261 bıs 12658 geschrıeben eın Ist das möglıch ?

Dırekt äßt sıch das Entstehungsjahr des Opusculum nıcht feststellen,
aber indırekt äBßt ıch dıe Abfassungszeıt erschlıeßen AUS seınem Ver-
ältnıs der Quaestio dısputata de Potentıia, dıe nach Mandonnet 1259
bıs 1263 entstanden Se1ın soll ]heser Forscher äßt das Opusculum
später oder höchstens derselben Zeeıt w1e dıe Quaestio dısputata de Po-
tent]a geschrıeben Seın Das ist aber AUS ınnern Kriterien unmöglıch.
'T*homas muß wesentlıch früher abgefa haben, wahrscheinlich In der
Zeıt, S seınen Sentenzenkommentar schrıieb. Notwendig erg1ıbt sıch
das AUSs der verschiedenen Beurteiulung der TEe des Arıstoteles über dıie
Ewigkeıt der Welt, w1e S1e siıch iın den beıden genannten erken

Die Stellungnahme des quinaten dıeser Lehre des Arıstoteles
wurde er ıIn einem Aufsatze des Philosophıschen Jahrbuches e1IN-
gehend untersucht Kurz sollen dıe Ergebnisse hıer wıedergegeben
und dann AUS ıhnen die Folgerungen für dıe Abfassungszeıt uUunNnseres

pusculum SECZOSON werden.
Diıe TE des Arıstoteles VON der Ewigkeıt der Welt der

junge Thomas Sentenzenkommentar als falsch und häretisch aD
Dagegen sucht der Summa theologıca und den gleichzelntig ah-
gefaßten chrıften darzutun, daß eın Widerspruch 7zwıschen der Tre
des Phılosophen und der (ilaubenslehre über dıe Schöpfung estehe,
Ja beıde ın Vvollster Harmonie miıteinander. Diıie Bewelıs-
gründe, dıe Arıstoteles für dıe wıgker der Welt anführt, Tklärt
'Thomas jetzt ahın, daß der Phılosoph 1Immer NUur e1n Entstehen 1m
Auge habe, das eın erden, eıne Veränderung (mutatıo, motus) ist,
WwW16 WITr aus der Erfahrung kennen. Kür e1n derartiges Entstehen
se]len Se1INeE Gründe durchschlagend. Damıiıt se1 aber die Schöpfung
nıcht ausgeschlossen. Sıe ist J2 nıcht e1in erden AaUus eıner Potenz,
AUS eiInNer Materıe, sondern eın Hervorgehen des anzen Seins e1Ines
Dınges. Kür dıeses gelten aber dıe angeführten Gründe des Stagırıten

Denzinger Nr 695
Mandonnet el Destrez RS Bibliographie Thomiste (Kaın

XVI
Er. Sladeczek d Die Auffassung des hl T’homas von Aquın in seiliner

Summa theologica von der Lehre des Aristoteles über die Ewigkeıt der
Welt hJb (1922)

1 dixerunt, quod res uerunt: ab gqetierno0 secundum iıllum ordınem,
qUOÖ modo Sunt ; et, ista est. OP1IN10 Arıstotelis, el omnıum philosophorum
sequentium 1PSUm ; el haec Op1n10 inter praedictas probabilıor est; tamen

unt falsae ei haereticae. In Sent., I B .
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nıcht; wırd darıum Von ıhm nıcht ausgeschlossen *. Die Beweıse,
dıe Arıstoteles für dıe Ewigkeıt der Materıie bringt, s1eht. Thomas als
Argumente ad homınem d} dıe Gegner wıderlegen WAar
g1ibt Z daß der Phılosoph den zeıthechen Anfang der Welt nıcht
gelehrt habe und insofern nıcht mıt der (+Haubenslehre übereinstimme
ber der gleiıchen Stelle sagt Cr', daß seıne (Jründe nıchts
den (lauben enthalten * uıund miıt der Schöpfungslehre nıcht 1mM Wıder-
spruc. estehen Der (Gegensatz des Arıstoteles ZUr (GGlaubenslehre
bezieht asiıch also nach der späteren Ansıcht des quınaten NUur auf
dıe Dauer der Welt, nıcht auf ıhre chöpfung

IThomas jetzt In der Tre des Arıstoteles geradezu 1ne
Bestätigung des Schöpfungsgedankens, Was AUS dem ersten Kapıtel
des zweıten Buches ‘ und dem sechsten Kapıtel des wölften Buches
der Metaphysık ® des Arıstoteles erhärten sucht

Skl .2; q. 46, au JM q. 44, 8 Z q. 45, q. 9 ad 2! q. 46, a. 3 ad
In de coelo, lect. In phys., lect.

2 Nec ratiıones, Q Ua ad hoc Arıstoteles inducıt (Phys unt de-
monstratıvae sımplıcıter, sed secundum quıl1d, sciliıcet. ad contradıcendum

t1 u t1ı Ü ponentium mundum Incıpere secundum qQUOÖS-
dam modos In verıtate iımpossıbıles. E 46, Vgl In phys.,
lect. 27 In de coelo, lect.

Hae igıtur ratıones sunt, quı1bus Arıstoteles probare ıntendıt motum
SCemMpPET fuılsse et. NuNquUam deficere. uod quıdem quantum ad unNnam partem
fide1 nostrae repugnat, scilıcet quod ponatur motus SCHMDET fuisse. Nıhıil
nım secundum fidem nostram ponıtur SCMDET fulsse, nNısı solus Deus, qu1ı
est, omn1ino ımmobilıs. In phys., lect. 2,

Quantum VeTO ad alıam partem, NO  —_ omnıno est contrarıum fide1
Sed S1 Qqu1s recte ratıones hiec posıtas consıderat, humusmodiı rationıbus
veritas fide1 efficacıter impugnarı NOn potest. Sunt, Nnım hulmusmodı ratıones
efficaces a probandum, quod motus NOoON inceperit DeI vlam naturae, sicut
aD alıquibus ponebatur, sed quod nonNn inceperıt quası rehus de NOVO pTO-
ductis prımo princ1pl0, ut fides nostra ponıt, hoc 11s ratıonıhbus
probarı NOn potes In phys., lect. B

Patet erSo, quod hoc quod Arıstoteles hie probat, quod Oomnıs motus
indıget subjecto mobıli, NO esti cConira sententıamnostrae fıdel;
qulia 1am dıetum est, quod unıversalıs productio, 1ıve ponatur aD
aeterno, 1ve NON abh aeterno, NOn est moOotus HNec mutatıo. In phys.,
lect. 27 Vgl 1, 4.6, A

Vgl uch Opusculum de geternıtate mundı contra murmurantes (1270),
Quodlıbet 111 . (q. 14, 2 Quodlibet Aul (q. I, &. Die ersten
sechs Quodlibeta ınd 9—1 In Parıs entstanden. Quodlıbet XT ist,
nach Pelster reg. I8 1m Jahre— entstanden, nach
Glorieux (RevScPhTh 1270. Vgl Glorieux, La Laıtterature
Quodlibetique de 1260 1320 Bıbliotheque Thomiste (Kaın

A 44, L3 2 3) vgl De subst. SCD C: 33 In metaph.,
lect. 2’ In phys., lect.

1 43, ad 2’ In metaph., lect.
Siehe hJb
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Ks steht aqalso außer em Zweiıfel, daß T’homas se]ıne Auf-
fassung von der Te des Arıstoteles über dıe Ewigkeıt der Welt
geänder hat Nun behandelt dıe gleiche rage sowohl iIm Opus-
eulum de artıculis fide. et ecclesiae sacramentis wW1e der Quaestio
dısputata de Potentia. In der letzteren en WITr bereıts dıe Aulf-
fassung, dıe uns ın der Summa theologıca entgegentrıitt. Da de Po-
tent]Ja ÄAnfang der 1260er Jahre geschrieben wurde, hat qlso
Thomas spätestens diese Zeıt, se1ne Auffassung VOIl der Tre

Wıe iın der Summa theologica s1ehtdes Arıstoteles geändert.
auch ın de Potentja dıe Argumente des Stagıirıten für dıe Ewigkeıit
der Materıe NUur als Argumente aqad homınem an, dıe ((egner
wıderlegen. Sıe stehen ZUL christlichen Lehre über dıe Schöpfung ıIn
keinem Wiıderspruch

Anders Opusculum. Hıer trıtt uns dıe Jugendansıcht des Aqul-
naten entgegen, und War noch viıel schärter ausgedrückt q IS 1m Sen-
tenzenkommentar. „Arıstoteles hat geırt”, Sa er, „Wweıl dıe W eelt
als VOoO  S ott nıcht gemacht, sondern vVvOon Ewigkeıt existierend
nahm demgegenüber e1. 1Im ersten Kapıtel der (z+enesıs: An-
fang SC ott ımme und Krde.“* charier kann der Gegensatz
ZULC späteren Ansıcht des Aqumaten Sar nıcht ausgedrückt werden.

Unmöglıch kann darum das Opusculum gleichzeitig oder Sar später
qals die Quaestio disputata de potentla abgefal eın Thomas muß
vorher und somiıt ohl VOL 1260 geschrieben en Wahrscheinlich
stammt AaUuSs der eıt des Sentenzenkommentars.

Kr Sladeczek

Et propter hoc motu et immobilıtate prımı motor1s ratıones uas

sumıiıt (Aristoteles) ad mundı geternıtatem ostendendam ; unde dilıgenter
considerantı rationes 1US apparent quası ratıones disputantıs CON-

Lra t1ı unde et, in PrInNC1Ip10 IIL Physıc. mota quaestione de
geternıtate motus, praemittit opinıones Anaxagorae el Empedoclis, contra
quUäas dısputare intendıt. De pot 8 Multae nım ratıones
unt efficaces contra posıtionem propter C qU2aeE ab adversarıls ponuntur,
qQUaC NOn unt efficaces simplıcıter. Ibıd ad

'Tertius est, ITOT Arıstotelıs, qul posult mundum Deo factum NOn

eSSC, sed ab qeterno fuısse ; contra quod dieıt enes1is In princ1p1o0 CTe-

vıt Deus coelum et, terram. Opusec. de arl fide1ı et ecel. SadcrT.,
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Leben-Jesu-Werke

„Was dünkt uch Voxn Christus ?* hat Jesus OChrıistus selbst einmal O-
iragt. Diese Frage ist seıtdem nıcht, mehr verstummt und wiıird nıcht mehr
verstummen. Dıe Jahrhunderte haben S1Ee aufgenommen und qauf S1e 1ine
Antwort geben versucht. uch Jahrhundert hat, dieser YFrage
nıcht geschwıegen. Die etzten Jahre haben uUuns der Antworten manche
gebracht. Antworten VOL Christusgläubigen und VvVon Ungläubigen. So haben
ıch in dieser Zeıt. wıieder dıe Bücher gemehrt, A4UuS denen dıe Menschhaıt
über Christus Lacht und Gewıißheıit schöpfen soll. Eın Blick ıIn ein1ıge dieser
Bücher soll über die Arbeıt, uUunNsSeTeTr Tage und die Stellung OChristus
Aufschluß geben. Die katholische W issenschaft darf hıer mıiıt ein1gen SAaNZ
hervorragenden W erken genannt werden. Unter ihnen steht erster Stelle:

Meyenberg, A,, Leben-Jesu-VWerk. Krster and 80 754
ILuzern 199292Fr Zweıter and. ST. 80 VIL u. 704 S Fr

1926, Räber Co.
Eın Leben esu hatte schreiben wollen, ber der Blick In dıe Kämpfe

uNseTer Ta  Ia}  e, 1n die vielen brennenden Fragen der Leben-Jesu-Forschung
hıeß diesen lan zunächst zurücktreten; ZUEersSt sollte eın untersuchender eıl
die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung der NeUeTeEN Zeıt. darstellen. ber
be1ı fortschreitender Arbeıt drängte ıch dem V erfasser die Verwandtschaft der
Kämpfe OChristus ın alter und neuester Zient, stark auf, daß iıch eNt-
schloß, den großen Kampf Christus vVvon se1inem Begınn bıs ZUT Gegen-
wart schildern. Harnacks Dogmengeschichte Wär e die für In
mancher Beziehung bestimmend UnN! richtunggebend wurde Im drıtten and
soll dıese Tatsache dadurch noch kräftiger ZU Ausdruck kommen, daß
der Name Harnack geradezu eıinen Abschnitt und Einschnitt bezeichnet :
Von Strauß bıs Harnack un von Harnack bıs ın dıe neueste Zielt, (IL 689)
Dadurch enthält das MN} Werk 1nNne unverkennbare und scharfe Gegen-
wartsbetonung, vielleicht schärfer und bestimmter als manchem Leser be-
rechtigt erscheinen mMas.

M.s Unternehmen ist, ohl der umfassendste Versuch, die Stellung und
Haltung der Menschhaeit Christus, w1ıe si1e ıch e1m Gang durch dıe
Jahrhunderte darstellt, zeichnen, ıne Vorarbeıt das Leben Jesu,
dıe In der 'T’'at, den gee1gneten und tragfähıgen Unterbau abgıbt. Die beı-
den Bände, die uns der Verfasser geschenkt hat, erbringen den Nachweıs,
daß dıe volle Befähigung einem schwierigen Werke besitzt : eın
staunenswertes W iıssen und Beherrschen des gesamten Stoffes, dıe phılo-
sophische und theologische Durchdringung des Gegenstandes, die iıhm
gestattet, dıe Auffassungen verschiedenartiger (GGeister klar uıund tief ZU

erfassen, azı dıe (Jabe, 1ıne fast unübersehbare Masse Vox Einzelheıten
verarbeıten un! in ansprechender gehobener Darstellungsweise dem Leser
unterbreıten. KEndlıch spricht Aaus allem 001 Mann, der eın Können

uıund se1n Werk als heıilıges Opfer betrachtet, das mit Ehrfurcht un:
hingebender Liebe dıe Person dessen darbringt, der 1m Mittelpunkt SEINES
Schaffens steht.

Der Leser, der dıie beıden Bände mıt iıhren mehr als 1400 Seiten
Hand nımmt, mMas ıch ohl fast, erschrocken fragen, ob ıhm gelingen
werde, ıch durch diıese FWFülle von Stoff hindurchzuringen, ob nıcht ET-
müdet das uch ZUT Seıte legen werde. Der Verfasser selbst scheint diese
Befürchtung teılen. Kr hat darum versucht, In einem gT0Oß und breıt.



Besprechungen 417

gelegten Einleitungskapitel eınen Aufriß se1INes Werkes geben und dadurch
ıne mehr als genügende Kınführung biıeten. Dieser Abschnitt erfüllt,
vielleicht hne daß des Verfassers ausgesprochene Absıcht WAar, noch
ıne andere Aufgabe, g1ibt uUunNns die Gewißheıt, daß beli der Nieder-
schrift des ersten Bandes das gesamte Werk nıcht DUr In seinen allgemeınen
Umrissen, sondern bıs ın dıe Eıinzelheiten hınein durchdacht und entworfen
hatte, 1Ne Gewähr für die Einheitlichkeit und (+eschlossenheit der Auf-
fassung, dıe Von vornhereın Vertrauen auf dıe Führung erweckt. Eınen
ähnlıchen Dienst. eısten dıie zahlreichen Verweıise, dıe 1m Laufe der Dar-
stellung auf die folgenden Bände hindeuten, In denen die behandelten Fragen
nochmals aufgegrıffen und weıtergeführt werden sollen. Mag ıch der Lieser
manchmal nıicht hne (GGrund fragen, weshalb Drews der hamberlain der
Harnack der Hegel In diesem der jenem Zusammenhang auftaucht,
erkennt dabei ZU wen1ıgsten die Leitgedanken, die en aNZeN Aufbau be-
herrschen, und wıird immer darauf hingewlesen. Der katholische Leser
gewinnt durch diese Hinweise uch die nıcht unterschätzende frohe
Gewißheıt, daß VONn Ignatıus VOon Antiochien über Jrenäus, Athanasıus, Ba-
sılıus, Gregor von Nyssa, Chrysostomus, Cyrillus Von Alexandrıen, Augu-
stinus, Leo, Agatho, Anselm bıs T’homas von Aquin ıne geradlinıge Ent-
wicklung führt. Anselm hat freilıch auffälligerweıse In dem sonst breıt
angelegten Werke 1ne allzu dürftige W ürdigung erfahren (1 f. Seine
Christologie ıst doch für dıe Folgezeit bahnbrechend geworden. Mıt den
ben aufgezählten Namen ist der Inhalt des ersten Bandes, der bıs T’homas
reicht, nach der einen Seite angedeutet. ach der andern Seite wırd diıese
Aufzählung vervollständigt durch die Worte Doketismus, Gnosis, T1anls-
MUS, Monophysıtismus, Monotheletismus und andere wenl1ger bedeutende
der verwandte Rıchtungen. Die Schärfe, miıt der die KEıgenart und das
W esen dieser Strömungen herausgearbeıitet und dargestellt werden, nötigt
aufrichtigste Anerkennung ab, und ist eın Genuß, auf seınen W egen

folgen. An seiner and Lun WIT den Gang durch dıe Kirchengeschichte
un lassen uUnNns dıe Christusbilder zeigen und deuten, dıe Von Menschen-
hand entworfen worden ınd. Oft, verweılen WIT Jange und mıt Muße beı
eiınem ıld und werden nıcht, her weıtergeführt, als bıs WIT alles 1n uUNns

aufgenommen ; fast meınen WITL, Yührer habe 1m Betrachten und Kr-
klären VErLTSECSSCH, daß WILr noch eiınen weıten Weg VOorT uns haben Wer
denkt das Chrıistusbild, WeNnNn den Abschnitt „Leben-Jesu-Krıtik und
die Zeitenwende* (410—43 liest. Das letzte Kapıtel des Bandes ""homas
von Aquın über Jesus“® (549—688 hat, 1C. eıner wahren Monographie
über den hl. Thomas ausgewachsen, ın der die gesamte Philosophie un:!
Theologıe des großen Meısters dargestellt 1St, wWenn uch In stetem Hın-
blick auf das Christusbild und mıt, häufigen Hınweisen auf dıe künftige
Auseinandersetzung mıt den Aufstellungen der Neuzeıt. Dabeı ist, der Ver-
fasser selbst wıeder ZU Maler geworden, der eım Beschreiben des Bıldes
dem Künstler den Pınsel 2UuSs der Hand nımmt un! in dessen Geist eın
Einzelbild zeichnet, das Ölbergereignis2 Der erste and endet
mıt, eiınem Schlußwort, das Rückblick und Ausblick zugleich ist 9—7
Ausblick nıcht alleın auf den folgenden Band, sondern darüber hinaus auf
den driıtten und das kommende Werk über das L2ben esu.

Der zweıte and führt 1m Kıngang mıt großen Schritten VvVoxn ' T’homas
über manche Leuchte und Größe, über Bonaventura, Skotus, der Sar

knapp dargestellt ıst, hinein 1n die Zeıt der großen Glaubensspaltung
Luther, Zwinglı und Calvın. Im Gegensatz azuı ist der katholische

Kampf den Christus geschildert (1—7 Eın Abschnitt
Läßt weıter wandern Voxn Luther bıs Reimarus 79—187). Auf der
einen Seite stehen die Namen Cartesius, BajJus, Jansenıius un: die katho-
lısche, kirchliche Strömung mıt. der Andacht ZUT Liebe des Gottmenschen
in der Herz-Jesu- Verehrung und dem Jesusbild der Heılıgen. Auf der

Scholastik. IL
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Gegenseıite der Ansturm Chrıstus, VOor allem ın Frankreich, mıt den
Namen Bayle, Voltaire, Rousseau und katholischer wıe protestantıscher
Gegenarbeıt (Pietismus, Leibniz und andere). Der letzte Schriutt führt VOon

Reimarus Strauß. Schon der immer mehr wachsende Umfang der Be-
handlung 1äßt. erkennen, mıiıt welch steigender Hingabe der Verfasser den
neuesten Entwıcklungen folgt und ihnen gerecht werden bemüht ist,

Mıt Recht ınd Reiımarus und Lessing den Begınn eiıiner
‚HNeCcIHN Zeıt gestellt und darum eingehender besprochen. Lessings Haltung
und Kämpfe verdienten dıe W ürdigung, dıe G1@e beı finden, schon des-
halb, wel eın Name ın der Grundlegung des Glaubensgebäudes immer
genannt WIT'| und 1ne Begründung seiner Anschauungen erwünscht ist.
Sowen1g Lessings Wort VO' „ewıgen Zirkel” berechtigt ist, ehr treffend
ist, SeINe Abwehr (J0eze und dessen (78ESINNUNKSZENOSSEN, dıe sich
Lessing gegenüber In der Tat In eiınem Ringschluß bewegen und ın miıtleıd-
erregender Hilflosigkeıit dastehen.

Kıne berraschung werden den meısten Lesern che Ausführungen über
(ijoethe und dessen Stellung Christus bereıten. W er erwartete, In einem
Leben-Jesu-Werk einen Abschnitt VOoxNxn nıcht weniger als 133 Seıten finden
über eınen Mann, der schon ehr früh se1linen Christus- un: Gottesglauben
von ıch gestoßen hat * In Wirklichkeit ist, auch der Krtrag für das uch
S verhältnısmäßig gering. Anderseıuts ber hat der Verfasser ıch mıt
sichtlıcher innerer Hingabe dıesem Manne und se1ınem Verhältnis ott
und Christus zugewandt, daß WITr s  C  EINE diesem Versuche folgen, einen
(z0ethe in gelner Stellung SA Relıgıon und ZULC Übernatur betrachten.
Mancher Leser wırd vielleicht gerade bel diesem Kapıtel verweılen und
ıch VOILL Verfasser ın das Problem FYaust und Christus einführen lassen.

Wichtiger bleibt trotzdem für das Leben esu Kants Philosophıe SCcH
berihrer unbestreıtbar tieferen Einwirkung auf alle geoffenbarte Religıion.

Paulus, Schleiermacher und Haase gelangen WIr endlich Davıd Friedrich
Strauß, mıt, dem der zweiıte and abbrıicht, ohne dıe wissenschaftliche
Auseinandersetzung mıiıt, ıhm geboten ZU haben Sıie soll den drıtten and
des Werkes einleıten. Was ber der letzte Abschnitt des zweıten Bandes
g1bt, ist, nıcht alleın das ıld der Entwicklung 1m Leben un: Schaffen
dieses Mannes, sondern uch das der Gegenwirkung auf niıchtkatholischer
Ww1€e katholischer Seıte Namen W1e Ammon, Tholuck, Neander, Hengsten-
berg, Chr. Baur, erd Wiılke, dann Chr. (Jottlob Wiılke, auf katholischer
Seite Hug, Kuhn, Mack tun kund, bıs welchem Grade dıe Schrıften
VOl Strauß ın allen Lagern dıe (jeister erregt un U Abwehr, freilich
ın verschiedenstem Sınne getrieben haben Von dieser Betrachtungsweıse
AUS konnte vielleicht. der zweıte and des Leben-Jesu-Werkes nıcht, wirk-

abgeschlossen werden alg miıt der Schilderung des gewaltigen Kampfes,
der ıne machtvolle Bestätigung der Sätze Ms ist, „An den Leben-Jesu-
Fragen scheıden ıch die Wege der Menschheit” (1 d „Das Leben esu
beunruhigt alle Zeıten. Das Leben Jesu beherrscht alle Zeiten. Der Kampf

Jesus durchläuft alle Fristen“ Al 691). Den Mann, der 1m vergangenen
Jahrhundert eıner der Hauptträger dieses Kampfes SCWESCH, sehen WIT
zuletzt eın elgenes Lebenswerk begraben, ıh: selbst bekämpft, verlassen
und vonxn einstigen Freunden tıef verwundet VO Kampfplatz scheıden.

Diese fÜüchtige Übersicht ber dıe beiıden Bände läßt unNns e reiche,
fast. erdrückende Fülle des Stoffes ahnen, en 1n dem Riesenwerke
sammengetragen und mıt, überlegenem (zeist un: außergewöhnlicher (z7e-
staltungskraft bewältigt hatı Wohl hätte InNnan da. und dort ıne straffere
Linienführung gewünscht, wohl uch oftmals ıne einfachere, schlichtere
Sprache bevorzugt; das Bıldhafte und Poetische ermüdet und ruft das
Empfinden der Eintönigkeıt hervor, W1e gelbst eın bewundernder Lands-
Ianl des Verfassers SCH mußte; dıe ausführlıche Zurückweisung un
Widerlegung der gegnerischen Lehren bedeutet notwendıig ıne V orweg-
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nahme der Gedanken, die dem posıtıven Aufbau 1mM drıtten Bande VOTLT-

behalten sınd. Indes werden viele Leser gerade das dem Verfasser danken,
daß ıhnen dadurch sofort eın Urteıil ermöglıcht und die Leıtsätze ZUT

Lösung dıe Hand g1ibt. Mıt Dankbarkeit und Bewunderung überblicken
WIT den reichen Krtrag und (Gewınn, den das Buch uns bringt. Es ist, eın
ragendes Denkmal geworden mıit der Inschrift : „Jesus Christus 1mM Mittel-
punkt der Menschheit“. Möge azı beıtragen, ın vielen Herzen den
izlauben und die Inebe OChristus wirken, die dem Verfasser dıe WYWeder
geführt. Ihm selbst. sel beschiıeden, eın Werk ‚Ur baldıgen Vollendung

bringen.
eatz, AÄugust, Jesus Chrıstus. Seın Leben, seıne Lehre

und eın erk. Zweıte und drıtte, verbesserte Auflage. 3— Tau:
send ST. 80 u 395 S Freiburg 19203, Herder. 790° geb. 10.50
Miıt den kritischen Fragen des Lebens Jesu, dıie ın Meyenbergs drıttem

Bande ıhrer allseıtıgen Beantwortung harren, hat ıch VOoOr einıgen Jahren
befaßt.

Die Tatsache, daß dem Buche schon ach Jahresfrist ıne zweıte Auf-
lage beschieden WäalL, darf qls Bewels Se1INeESs ertes und selner Brauch-
barkeıt angeführt werden. ll 1n seinem Werke eın geschichtliches
(+esamtbıld der Persönlichkeıit Jesu, gelnNes Lebens, SEeINETr Liehre und Wırk-
samkeıt zeichnen mit. besonderer Berücksichtigung der zahlreichen Probleme,
dıe für ıe geistıge Einstellung des modernen Menschen die Person
Jesu un eın Evangelıum geknüpift ınd Dıiese Aufgabe ist in em
Buche mıiıt, großem (GGeschick behandeilt und gelöst. Dasselbe erbringt vVvon

den Beweıs, „eEIn Christusbild, das AUr 1m reinen (;lanze selner
Ideenfülle und In der unerfindlichen Harmonie un: (+eschlossenheıt diıeses
einzıgartıgen Menschenlebens erstrahlt, den Stempel der geschichtlichen
Wahrheıt der Stirne trägt.

In Trel große Abschnitte gliedert sıch die Darstellung : Leben und
Persönlıchkeıt, messianische Verkündigung und messianısche Stiftung. Im
ersten Abschnitt bılden dıe Kapıtel „Die Persönlichkeıit esu und „Das 1INesS-

sjanısche Selhstbewußtseıhn esu den Höhepunkt. Sıe Sind vielleicht der
Höhepunkt des anzen Werkes und enthalten 1ne Yülle Von feınen und
zutreffenden Beobachtungen. DIie gew1iß nıicht VON ZU. ersten Mal fest-
gestellte Tatsache des Selbstbewußtseins Christı, das n]ıemals einem Schwan-
ken, nıe einer Unsicherheıt, n]ıe einer Weiterentwicklung unterworfen W:
ist hier ehr gut herausgearbeıtet und oft, betont. AÄAus diesen Außerungen
ergibt sıch, daß ein1ge Worte und Fassungen des Buches, dıe sich wel-
deutig klingen Uun: S! Ww1e S1e liegen, fast, mıßverstanden werden müÜüssen,
VO:  S V erfasser rıchtıg aufgefaßt ınd Ich denke hıer Sätze, w1€e S1e
Ur Taufe esu nıedergeschrıeben sSind. „Die Zieit des Harrens und Reıfens,
während der die menschlıiche Seele des Herrn ıch ıimmer tiefer in dıe hımm-
lische Lichtfülle ıhres göttlichen Lebensgrundes versenkt hatte, Wäar VOT-
über. Diıe Seele esu sollte jetzt dıe letzte und höchste Entfaltung ihrer
mess]l1anıschen Kräfte erfahren. Ihr innerstes und geheimnisvollstes W esen
sollte sıch unter em Wirken des Heılıgen (zeistes in selner anzZeh Kraft
und Schönheıt erschlieken. Das WÄär der Zweck se1iner messjianıschen Be-
rufsweıihe. Jesus ber erkannte der machtvollen Bewegung, die
Jordan eingesetzt hatte, dıe ıhm VOIN Vater bestimmte Stunde.“ AÄAus diesen
W orten schlıeßen WwIr fast notwendig auf ıne wahre Entwicklung, eın
Fortschreiten der Erkenntnis, selbst eın Bestimmtwerden von außen. och
zeigen spätere Aussagen, daß dem Verfasser diıese Auffassung ferne legt:
ür Jesus War diese T’heophanie (be1 der Taufe) NUur der äußere W ıder-

E-hall dessen, WwWas ott In seinem Innern gewirkt hatte. IS Wäar das
heimnis seiıner mess1anıschen Berufsweıihe Uun! die Bestätigung selner gÖött-
liıchen Sendung. Nıcht als ob dıeser Bestätigung TSLT bedurft hätte. Sıe

f
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erhöhte nıcht LWa die (zewißheıt sSe1INes messlanıschen ewußtseins. ber
S1e gab selner menschlichen Seele einen wunderbaren 'Irost und 1Nne
NeUue hıiımmlische Kraft, Nur mMu INan ıch VOLr der falschen Vorstellung
hüten, als Se1 das irgendwie vVvon außen se1ıne heiliıge Menschheit heran-
gekommen. Ks tirömte vielmehr US der innersten Hülle SEeINES eigenen
göttlıchen Lebensgrundes”“ (37 Ahnliche W orte finden ıch Sspäter
(118 139) Ks wäre darum wünschen, daß die Fassung der ersten Stelle
entsprechend den folgenden berichtigt würde. Die Art, wI]ıe sıch das
'Täuferwort. Matth. 3, zurechtlegt, dürfte 1n der Erzählung des Kvan-
gelıums keine Stütze haben.

In der Auseinandersetzung mıt, der NEUeEeTEN sogenannten Kritik ist der Ver:
fasser 1mMm allgemeınen ehr glücklich. So In den Ausführungen über die
(ottessohnschaft, gesagt wird, daß WIT über die hellenistischen (j0ottes-
söhne S gut WwWI]e Sar nıchts mıiıt, Bestimmtheıt w1lıssen 170). Man möchte
beıfügen: Und wäas WIT WI1sSSen, zeigt den abgrundtiefen Abstand von dem
(}+ottessohn der Kvangelıen, daß dıe Behauptung richtig eın dürfte :
rst, durch die vielleicht unbewußte Übertragung des nhalts unserer Kyvan-
gelıen und iıhres Sohngottesbildes War möglich, einen Vergleich beiıder
Bılder N

Diıe messlanısche Verkündigung ist unter den Trel Begriffen „Der NeCUE
Gottesglaube, das Gottesreich, das NeEUe (jesetz“ ausgeführt. uch hlıer
begegnet des Anregenden vieles, das w1e der letzte eıl des W erkes die
Brauchbarkeit. derselben für den Priester ın der Seelsorge erhöht. Wıe
ın einer solchen Untersuchung erwarten WärLr, ist uch der Parusıe Christiı
ıne längere Ausführung gewidmet. Die Grundauffassung, Von der be-
kennt, SiIe stelle einen Versuch dar, ist dıeselbe WwW1e ıIn der ersten Auflagedes Buches, un! INnNAan wırd nıcht anstehen, den eingeschlagenen Weg aIs
gangbar bezeichnen. Die VOoNn der NEeEUEeTEN katholischen Theologie er'-
kannte inn1ıge sachlıche Verbindung zwıschen dem W eeltuntergang und dem
Untergang Jerusalems ist uch hıer Ausgangspunkt der Erklärung SC-worden. Und INa braucht ıch 1Ur dıe Bedeutung dieser T'atsache des
äußern Untergangs eıner Von ott geschaffenen Offenbarungsreligion und
Theokratie VOL Augen stellen, ‚9 WwWas S1Ie für das Juden-
tum und die erste Christenheit eın mußte nıcht wen1ger als e1n erster
Weltuntergang. Wır verstehen, daß uch ın der Wertung esu beıde
KEreignisse verbunden sıind uUun:! dıe Seinigen verbunden eın sollten ;
S1e sollten den innern Zusammenhang derselben nıe VeErSCESSCH können. Um

begreifliıcher ist. C5S, daß Jesus ausdrücklich ablehnt, über den Zeıt-
punkt sel1nes OomMmMens ırgend welche Angaben machen. Zum Christus-
WwOort beı Mark 183 über das Nıchtwissen der Stunde bemerkt „Ks
ist eın Beweıs wundervoller Demut. und mess1i1anıscher Selbstbescheidung,
WwWenNnn der Herr ın seinem menschlichen W issen und während der Zeıt, se1lner
Krniedrigung uch für iıch selber auf dıe Öffenbarung eINeEs göttlichenRatschlusses verzichtete, in dessen Kenntnis das oberste Majestätsrechtdes himmlischen Vaters verehrte. “ Der Satz ist Soweıt richtig und
lässıg, alg ıch 1Ur auf die I bezieht; wiıird theologischunzulässıg, sobald auf das menschliche Wiıssen esu selbst Anwendungerleıidet. 'ast, möchte INa glauben, der Verfasser habe In letzterem
Sinne verstanden, WeNn fortfährt : „Fürchten WIT nıcht, daß dieser Ver.
zicht einen Mangel bedeutet. esu Geistesauge konnte uch die fernste
Zukunft durchschauen, ohne daß Sıe In zeitlıchen Maßen umspannte.”Eınen solchen Verzicht hat dıe eEUuUeETE Theologıie, das Sacrum Offiecium
wıe dıe KExegese der alten Zeıt ın iıhren großen Vertretern einmütıig und
mıt aller Entschiedenheit als Mangel aufgefaßt und aruıum 1ne solche Deu-
tung abgewiesen.

TUm uneingeschränkte Zustimmung darf den schönen Ausführungenüber Sündenvergebung und den Erlösungstod Christi gespendet werden (224
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bıs 237). „Christi 'Tod ıst. dıe höchste HKorm jener Heılandstätigkeıit, In
ıIn der ıch (Jottes Herrschaft offenbaren sollte. Kr ist dıe vollkommenste
Darstellung göttlicher Heıiligkeit und göttlicher üte auf Erden Der
menschliıche Opferwille esu ist nıchts anderes als dıe Ausstrahlung des
göttlıchen Heiligungswillens, der iıhn trägt un: bestimmt. Weıl Jesus dıe
Menschheitssünde Im Lıiıchtmeer göttlicher Erkenntnis und göttlıcher Heilig-
keıt. schaute, drängte ıhn ZUTC größten, sühnenden Liebestat.“ Die Kr-
lösung ist. n  1e Offenbarung göttlicher Vollkommenheıt und üte In der
menschliıchen Sprache einer sühnenden Opfertat” (239 237).

Im rıtten e1l 1€ mess]1anısche Stiftung” ist dıe Allgemeinheıit des
Heilswillens esu und selner Sendung gut herausgearbeitet, uch die Stel-
lung des Apostels Petrus och ist dıe Übertragung des Namens Kephas
Ins Griechische siıcher älter, S anzunehmen scheint, uch zeıgt der
'Textbestand In (jal A, 8 —0 keineswegs, daß ursprünglich hıer Kephas
gestanden Die Berufung auf den Iraktat Jelamdenu ZUT Erklärung
der Primatsverheißung Petrus ıst. wenıger glücklich. Man mMu. da
schon mıt (joetz einıge Jahrhunderte überspringen.

Nıcht Sanz befriedigend ınd da und dort die exegetischen Auffassungen.
Mit andern glaubt R 9 Marıa habe ın Kana nıcht eın W under gebeten
(42),. ber die Deutung, Jesus habe viele andere der Mutter unbekannte
Mıttel und Wege gewußt, der Not, abzuhelfen, ist gesucht. Die
Ansicht, Joh d el das Purımfest gemeınt, sollte nıcht mehr vorgetragen
werden. Bethanıen ist. nıcht dreiviertel Stunden vVvon Jerusalem entfernt,
sondern kaum ıne halbe Stunde. Das Mahl In Bethanıen kann unmöglıch
IN Abend des Kınzugs SCWESECH eın. uch anderswo finden sıch Aus-
legungen, die ıch beı näherer Betrachtung a S wen1g stichhaltıg erwelsen.
Indes offenbart das Werk ın selner (jesamtheit eın gutes KErfassen und
Durchdringen der großen Fragen u11n Christi Sendung un: Stiftung Uun:

leısten.
wırd deshalb In NSeTN Tagen Priestern und (Gebildeten dıe besten Diıenste

Tondelliı, Leone, esu nella storın q 1 centiro della erıtıca
bıblıca.
Pensıero

12° (XV u 306 S Miılano 1925, SocJ]etäa editrıce „Vıta

verfolgt ın seinem Buche ähnlıiche Ziele wıe Reatz DIie Anlage ist.
allerdings 1ne andere, und dıe biblischen Fragen treten hıer mehr in den
Vordergrund, So werden Beginn der Anfang der apostolischen Predigt
und das W erden der Kvangelien geschildert. Zutreffend wird auf das
Verlangen der christlichen (Emeinden nach einer tieferen Kenntnıis der
Person und des Werkes Christi zurückgeführt. ist ber ım Irrtum,
WeNnNn glaubt, daß ıch damıt nıcht (be1 Matthäus der Johannes) ıne
theologische Haltung un:! Zielsetzung ihrer Schriften verbinden lasse.
Die Evangelien können erzählende un:' zugleich dogmatisch-apologetische
Bücher e1in. Dem zweıten Kapıtel „Jesus und das Weltapostolat” ist der
In etzter Zeıit vielgenannte und fälschlich auf das Aufkommen des Christen-

Unter der Auf-LumsSs ıIn Alexandrien gedeutete Claudiusbrief beigegeben.
schrift „Die aruslie esu ınd aqaußer den eschatologischen Texten des
Neuen 'Testaments uch dıe Bergpredigt un: dıe Parabeln behandelt. In
Verbindung damıt g1ıbt seıne ZU eıl NeUue Lösung ın der Weıise, daß

dıe Parusıe ın den meısten Fällen als OÖffenbarung des Herrn e1m
Gericht über Jerusalem faßt, ıne Deutung, dıe eınen VvVonxn der katholischen
Kxegese schon ausgesprochenen (GJedanken allgemeiner und folgerichtiger
durchzuführen sucht. uch In den folgenden Abschnitten über die Kr-
lösung, Eucharistie, Gottessohnschaft Christi1, Dreifaltigkeit finden ıch
Berührungspunkte mıt Keatz, hne daß zwıschen beıden Werken unmittel-
bare Bezıehungen beständen. Das uch ist mıiıt guter Sachkenntnis
schrieben und regt ZU Weiterforschen



499 Besprechungen

Papini, Giovanni, Lebensgeschichte Chrısta. ach dem
bıs 100 Tausend des Oriıginals übertragen von Dr. Max Schwarz.

Aufl., 21.—30 Tausend. 80 (519 München 1925, Allgememıne Ver:
lagsanstalt. U —

Eıne Lebensgeschichte Jesu, die ıch In kürzester Zeit die Welt erobert,
hat, ist UNSs hler VvVon einem Manne geschenkt worden, der nach Jangem
Irren den Weg Christus wiedergefunden, der durch eın Buch seınen
ank und seinen (+lauben bekennen muß und die Menschen dem führen
will, der ıhm den Frieden gegeben.

kann nıcht VeETSECSSCH, daß 1n die Irre SC und andern
YFührer Z U Irrtum geworden. Wır hören AauSs seinen W orten dıe Ent-
täuschung och nNeraus und verspüren den Groll über diese blınden Führer;
darum der Kıfer, mıt, dem ıhren Unverstand un törıchten Stolz gelßelt.
Wır verstehen das und mögen em Manne beistımmen, und doch hätten
WITr STa dessen hleber mehr VOonNn demütig dankbarer I1ıebe gefühlt, die
ıch des (Glaubensglücks freut und mıt den Irrenden Mıtleıid empfindet.
ast möchten WIT den Verfasser des Buches bedauern, daß von selinem
Groll noch nıcht Sanz losgekommen. Kr ist selbst. noch bıs einem
gewlssen Grade e1n Rıngender. ber der Mann, der dıe Vorgeschichte
se1nes Glaubens 1n dem Buche 1n fertiger Mensch“ nıedergelegt hat,
konnte kaum alles schon 1n dem Grade abgestreıift haben, daß WIT In nıchts
mehr dıe Vergangenheıt erinnert würden. Selbst das Chrıstusbild, das
uUunNns zeichnet, ist, noch umfort. Der (zottmensch ın se1ner anzen Größe
und überwältigenden Schönheit, Heıligkeit und üte ist, diesem Suchenden
noch nıcht, SaNnz aufgeleuchtet. So lesen WIr manche W orte un: Sätze, dıe
unNns das Unfertige des Künstlers offenbaren. OChrıistus selbst, ist für ihn
eın Suchender. Vıelleicht hat geglaubt, ıhn auf (GGrund selıner eigenen
Lebenserfahrungen darstellen mUussen. Das uch ıst. geschrieben für
die nıcht von vornherein rel1g1ös Interessierten, für Weltleute, dıe D6-
WONNEN werden sollen OLE möchte Christenseelen aufbauen 22 Der
Verfasser ist überzeugt, Christus herangetreten Se1Nn mıt der LKınfalt

Jesus hıntraten.
der Sehnsucht un der Luebe, wIı1e dıe Yıscher VON Kapharnaum A

Mıt aller Treue ll ıch das OÖffenbarungswort
und dıe Dogmen der katholischen Kıirche halten I9 Der Ort,
Christus finden ist, sınd dıe Kvangelıen, die apostolische Überlieferung,
cdıe Kirche;: darüber hinaus ist Finsternis un! Schweigen 18). Hreilich
uch auf dıe Fachgeheimnisse der Theologie hat ıch nıcht allzu nahe
einlassen wollen (39) Kın anderer großer Künstler und Dichter SEeINES
Volkes, WFlorentiner WwI1]ıe PX hat das getan und nıcht ZU. Nachteil für
eın unvergänglıches Werk Nıemand erwartet iın eınem solchen Buch,
daß In dem schweren Panzer gelehrter Forschung VOTLT uUnNns hintritt, daß
WITr VOL Seıte Seijte tiefgründige Auseinandersetzungen über unNns ergehen
lassen müssen un: durch eINe unübersehbare FHFülle Von Verweısen erdrückt
werden. Alleın der Verfasser selbst muß uln vieles VonNn dem W1Ssen,

andern eın Yührer se1ın will, und e1in solches uch kann doch ıch jedes
gelehrte Aussehen Eıns muüssen WIT verlangen, mıt den Quellen
muß der Verfasser Sa0Z vertraut eın und Mu. iıhnen alles entnehmen
können, WwWas ıhnen entströmt. Und da wıll uUunNns scheıinen, daß ıch
noch tıefer In dıe Kvangelıen hätte versenken und von ıhrem (zjeiste

Nıchtdurchdringen lassen dürfen. Kr wÄäre manchem rrtum entgangen
daß dıe Magıer wen1ıge Tage ach der Geburt Christi Jesus huldigen
1äßt, soll allzusehr als Verstoß gerechnet werden, ber daß der von
Herodes hingerichtete dritte Sohn Archelaos geheißen haben soll, ist, ernster

werten; WEeNn Jesus als König von Galıläa geboren eın soll (42),
mas das eın Schreibversehen SeIn, ber daß Jesus schon beı SeINeT ück-
kehr aUus der W üste die Kunde VOonn des Täufers Gefangennahme VerLT!'‘
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haben soll, geht doch nıcht Cuspius Fadus Wäar ohl zwıischen und
römischer Statthalter 1n Palästina, ber wWeNNll uch die Zeıt. se1ner Ver-

waltung nıcht Sanz feststeht, ist, geW1Bß, daß eın Nachfolger schon 1m
Jahre eın Amt nıedergelegt hat. W ıe Sımon Bar (Hora Sımon VONn

(zeraza geworden (333 f ist, rätselhaft. Das und anderes mas dem Christus-
bıld Papınıs keinen Kıntrag tun, störend sınd diese Mängel für den Leser,
dem Evangelıen und Zeitgeschichte mehr vertraut ınd. Über manche
künstlerische Freıiheıt, die ıch der V erfasser erlaubt hat, wollen WIT nıcht
mıt, ıhm rechten. Kr Sa  D  % unNns selbst, daß bewußt dıe Salbung ın Be-
thanıen und dıe VON Lukas berichtete nıcht, 1Ur auf dieselbe Marıa be-
zıeht, sondern beıde (+eschehnisse AUS künstlerischen Gründen In 1InNs
zusammenfaßt (20). Nıcht zutreffend ist die Schilderung eINEeS Joseph von
Arımathäa un Nikodemus; WIT'! diesen ännern nıcht Sanz gerecht.

och wäre unserseıts nıcht recht, eın Buch, das AaUuSs I12ebe geschrıeben
ist und die Hingabe des Verfassers Christus iın jedem Satze verkündet,
einz1g nach dem beurteılen, w as WIr noch wünschen müssen. Eıne
hohe Auffassung, eın treffendes Verständnıs für Christiı Person und Sendung
zeichnet diese Schilderungen &U|!  N Dıe Sprache ist, dem gewaltıgen Gegen-
stand angemesseCch ; manchmal geht S1e ıIn ıhrer allzu realıstischen erb-

(jerade derheıt. über das rechte Maß hinaus (33 f namentlıch 451
K ünstler muß ıch des Mndev ÜNOV bewußt bleıben, muß
mehr, ]e größer und heılıger der 1st, dessen ıld uUunNs geschenkt werden
soll Pıs Werk hat In der aNnZeN Welt einen unglaublichen Triumph er -

lebt. Möge dıeser Triumph darın bestehen, daß alle seıne Leser Z U

Christusglauben und ZULTL Christusliebe führt.

Bartmann, Bernhard, Jesus Chrıstus, Heiland und
Könıg (Katholische Lebenswerte, Monographien über dıe Bedeutung
des Katholizismus für Welt, und Leben, zehnter Band) 80 u. 654

i{ —Paderborn 1926, Bonifacıius-Druckerel.
In Papınıs Lebensgeschichte Chrıisti ınd Von einem Künstler einzelne

Bılder entworfen, die häufig DUr lose mıteinander verbunden iınd oll-
ständigkeıt ın der Verwertung der Evangelıen und eın Ausschöpfen der-
selben ist, nıcht beabsıchtigt. Der Künstler greift mıiıt,; ge1lner and hıneın

Anders eIn uch voxnun: formt, w1e ıhm gut dünkt.
Ks zeichnetuch dıeses uch ll nıcht ıne (+eschichte esu geben.

Einzelbilder, allein iıhre Zahl ist größer, und S1e  —- folgen ın der Zusammen-
stellung mehr dem Gang der evangelischen (Jeschichte. Miıt Papinı hat

geme1lınsam, daß darstellt und schildert, mıt Reatz 9 daß
ın seıne Schilderung ZUT Belehrung des Lesers Jängere Ausführungen
theologischer un: apologetischer Natur einbezieht. Wır eNnNnel die Dar-
legungen über die Bedeutung des unders (145 —156), über ämonen

Die arusılıe ist, 1mMm(174 —180), Jesus un! Jungfräulichkeit 7—2
Mıt Rücksicht auf Zeıt ist dasVorwort besprochen XEl — AI

Kapıtel „Menschheitsfragen” (Jesus und die Gesellschaft, esus und dıe
Arbeit, Jesus keın Aufwiegler, Jesus und das sozlale Elend, Jesus und
dıe Ehe, Jesus un das ınd 352—392) und das folgende „Kirchenfragen”
(Gründung, Organısatlion, ult, 393—411) besonderer Beachtung wert. Die
Vertrautheıit B.s mıt den Quellen und dıe Beherrschung des Gegenstandes
g1ıbt ıch überall kund, rfüllt mıt Vertrauen und macht dıe Lesung des
Buches angenehm und leicht.

KEinige Außerungen erscheinen ıindes eıner erneuten Betrachtung und
besseren, schärferen Fassung bedürftig. Be1l dem Versuch, das geistige
W achstum esu deuten, ist dıe Ausdrucksweıse nıcht bestimmt,
w1€e Ina  > wünschen muß, und hätte das Wort von der Entfaltung gleich

den Anfang gestellt werden sollen (72—79). Worauf ıch die Behaup-
tung StÜLZT, schon Tatıan habe von der Erscheinung des Auferstandenen
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seıne heılige utter berichtet, ist. mir unbekannt. Soweıt ich sehe,
hat Ephräm den ext ausgelegt, ‚ber dıe uns bekannten Texte des
Dıatessaron besagen das nıcht. Nıcht entsprechend erscheinen dıe Worte,
mıt denen die Versuchungsgeschichte des Herrn begründen sucht
„Voll ınd schwer seine (des Vaters) erhabenen W orte In dıe Seele
Jesu gefallen. S1e bedurfte deshalb der Sammlung und der Eiınsamkeıt,
uUum mıiıt, dem Vater weıter ate gehen, nach welchen Grundsätzen
ıund Methoden das messlanısche Amt führen, das Werk vollbriıngen
sel (91). Die hler ausgesprochenen ünsche lassen ıch berücksıchtigen,
hne daß eın tieferer Eıngriff iın das treffliche uch ıund seine ansprechende
Darstellung erfordert wäre. Das Werk wırd dem Priester und dem (7e:
bıldeten sehr gute Diıenste eısten und für das Königtum Jesu Christı
wirksam werben.
Jehle, Edmund, Leben esnu Christl. Mıt eınem "Titelbild 80

U, 343 Paderborn 1926, Schöningh. 4 .80 Von dem:-
selben Verfasser für die Jugend: Der göttliche Heiland,
meın Führer ZzU Lebensglück. Miıt, einem "hitelbild und Ne
Textbildern nach Führich. kl 80 (96 Paderborn 1926, Schöningh.

1.20
Eın Leben esu für weıtere Kreise ZULC Erbauung In leicht. verständ-

lıcher, eiınfacher WHorm hat dem katholischen Volke geschenkt. Eltern
und KErzıehern WIT'! das uch In selner schlichten, irommen ıne gute
Hılfe seın, der Jugend das ıld Chrıistiı nahezubringen und dıe Ehrfurcht
und Laiebe ZU König der Menschheıt ınd Welt Ins Herz senken. Die
Änwendungen Schlusse eINEeSs jeden Kapıtels lassen den erbaulıchen
Zweck des Buches noch mehr TE Geltung kommen. Wır halten dem
Verfasser zugute, daß uch Züge 4AUSs den Apokryphen in SEeINE Schil-
derung aufgenommen hat, doch wäre eın 1nwels auf diese Herkunft
wünschen SCWESECNH.

Von den Werken nıchtkatholischer Verfasser ennen WIT TSTter Stelle
eines, das Meyenberg ın Beziehung gesetzt werden kann. Es ist das
Jesusbild der (Gegenwart, stellt, 180 einen Ausschnitt aus dem kommenden
dritten and M.s dar, 1Ur den etzten, der dıe neueste Zeıt, behandelt.
Darum eiIn Buch, das als Zusammenfassung der heutigen Auffassungen
für Nsere Tage seınen Wert besıtzt. Das mehr, als Leipoldt
seinen Stoff ın geschickter W eıse angeordnet hat, Das Werk ist ın der
Jetzıgen (zestalt ıne Überarbeitung der 1m Jahre 1913 erschienenen ersten
Auflage

SechsLeıpoldt, Johannes, Vom Jesusbilde der Gegenwart.
Vorträge. Zweite, völlig umgearbeitete Auflage. 80 416 S
Leipzig 1925, Dörffling Franke.
Die Kapıtel, ın die se1ne Betrachtungen faßt, sind Schönheit und

Stimmung, Soziales und Sozlalıstisches, Aus der Welt der ÄArzte, Kıllen
Key und der Monısmus, Aus der katholischen Kırche, Dostojewsk1] und
der russische Chrıstus. Kıne reiche Fülle Von Namen und Werken, Voxn
treffenden Beobachtungen und ansprechenden Bemerkungen ist In diesen
Kapiteln geborgen. Wır sınd dankbar, daß das Jesusbild der Künstler
ın der Neuauflage nicht gestrichen hat. Zeigt unNns doch, bis welchem
Grade uch uUunNnsere Zieit, von dem Eindruck beherrscht 1St, den Jesus auf
den Menschengeist und das Menschenherz ausübt, und wie dıe Menschen
jeder KRıchtung den Zug zu Chrıstus verspüren. Ktwas breıt ist der Ab-
schnitt. „Aus der Welt der Ärzte“ ausgeführt. Kıs ıst doch Tatsache, daß
in der ernsten Wissenschaft dıe Frage nach der psychischen (jesundheit.
esu nıcht mehr als ffen betrachtet wird. W enn ıch uch weıtere Kreise
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noch damıt beschäftigen, ist den Suchenden und Schwankenden damıt
besten der Weg gewlesen, daß dıe Krage kurz erledigt wird. Dasselbe

gilt vVon der andern Frage der Bestreitung des geschichtlıchen Jesus, dıe
Reatz mıiıt Recht „das groteske Ergebns ideologischer Verstiegenheit und
mangelnden Wirklichkeitssinnes“ genannt hat 51). Die ausglebıgere Dar-
stellung ungesunder Geistesrichtung hat 1M Grunde NUuUr psychologisches
Interesse. Unter dıeser Betrachtungsweise ist. eın Eıinblick ın ıne solche
Welt immerhın lehrreich. „Massensuggestion” ist das W ort, das vielfach
gerade ZULC Erklärung des Jesusbildes uUNseTrer Evangelıen dıenen mMu. Ks
hat seıne volle Berechtigung diesen Strömungen uUunNnsSeTer Tage gegenüber,
da nicht NUur diıe ungebildete Masse, sondern uch gelstig Höherstehende
solchem Wahn ıch hingeben. KEıne geradezu beschämende Tatsache.

Das Jesusbild der katholischen Theologıe beginnt eigentümlicherweıse
mıt, der katholischen Linken oder, Wwı1ıe selbst, richtig erkennt, mıt der
Richtung, die nıcht mehr ur Kırche gehört. Eın Mann w1e Lo1isy ist,
weder innerlich noch änßerlich katholisch. Die Darstellung des katholischen
Jesusbildes offenbart das sichtliche Streben, ıch von der Jandläufigen,
oberflächlichen Auffassung, der 1119  - auf protestantischer Seıte begegnen
pflegt, freı machen. Es ıst. nıcht entgangen, daß die katholische
Kirche außerordentlich viel LUuL, un Jesus der Menschheit anschaulich VOLr

Augen ZU  ur malen Die Kırche tut ungleich mehr, und da wäre uch
eın W ort Cn SCWESCH über die Bemühungen der etzten Päpste,
Christus nıcht alleın dem Volke anschaulıch darzustellen, sondern für das

Leben der Kirche und der Menschheıt ZU Quell des Segens werden
Z2U lassen. Die Sätze, mıt denen Pıus seinem Pontifikat die große Auf-
gabe zuwelst, ZeUSCN dafür. W enn ıch da und dort über Außerungen
katholischer Frömmigkeıt aufhält, die dem Katholiken eLwas vVon selbst
Gegebenes sınd, greifen WITr die fast unüberwindliche Schwierigkeit,
sıch uch be1ı gutem W iıllen Sanz in diese große heilıge Welt einzufühlen.

verm1ßt beı katholischen Schriftstellern nıcht sgelten das Eingehen auf
In volkstümlıchen BücherngEeW1SSE Fragestellungen der heutigen Tage.

ist, das mehr als überÄüssıg, In den wissenschaftlichen geschieht e wıe
selbst anerkennt, gründlıch und geschickt. Auf alle Tagesmeinungen

und KEınfälle einzugehen, lohnt, ıch nıcht. Diıese sterben doch dahın wı1ı€e
dıe Fliegen. Eıins vermı1ssen WIr In dem Buch, ıne klare und eindeutiıge
Stellungnahme Christus selbst. ist Vermittlungstheologe. Die
tremen Linken werden scharf von iıhm abgelehnt, ber eiIn deutliches Ja

Jesus, em esSs1as und Gottessohn, wiıird nıcht ausgesprochen.
Headlam, AÄArthur C., Jesus der Christus, Seın Leben und

seıne Lehre rsetzt VON Tol. Dr. Johannes Leipoladt. 80
(244 S.) Leipzig 1926, Pfeıiffer. Hliw. 9_1 Volksausg. 4.80
Leipoldt hat uns neben seinem eigenen Werke noch das uch des engli-

schen Gelehrten, jetzt Bıschofs vVvon (Jloucester, Dr. Arthur Headlam,
zugänglıch gemacht. EKs ist, 2aus Vorlesungen entstanden, dıe der Verfasser

der Universıtät Oxford un: in Liondon gehalten hat, und ll den ach-
weIls erbringen, daß WITr In den Tel ersten Evangelıen einen glaubwürdigen
Bericht. ber esu Leben un: Lehre haben. Das viıerte Evangelıum bleibt
freilıch meiılst außer Betracht, und uch beı den Tel als zuverlässıg -
erkannten, selbst, be1l dem hoch gewerteten Markus werden einzelne
Stücke VON dıeser Bewertung ausgeschlossen. Kın einleitendes Kapıtel
zeichnet die Stellung der Krıitik den Quellen. ber das vierte Kyvan-
gelıum lesen WIr den vielsagenden Satz „Anerkanntermaßen kann INa  -

Zeıt nıchts Entscheıdendes über dieses uch sagen“ (35  X och werden
manche Eiınzelzüge als geschichtlich zuverlässig verwertet. Für die Reden
dagegen wırd der Einfluß späterer theologischen Anschauungen zugestanden.
Eınen verhältnısmäßıig breiten Raum nehmen ın dem Werke die Aus-
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führungen über die neutestamentliche Zeitgeschichte eın (41—78) Kıg
folgt e1N Abschnitt über dıe Kindheit esu (78—104), Johannes den Täufer
(104—131), esu Auftreten In (zalıläa 1—  '3 dıe 1NECUE Lehre (157—182),
das (ottesreich z  9 UmschwungZ Messıas 19—23
In diesem etzten Kapitel kommen dıe Grundfragen der Persönlichkeıit
esu ZUF Krörterung, dıe uch dıe Stellung des Verfassers selbst. Chri-
tus offenbaren. Jesus ist gestorben, weıl sıch als @eIs14s und a s
Gottessohn bekannte. Der ess1a8s War (zottes Sohn. Der Ausdruck kann
Ehrentitel für den Könıig Se1N. Hs scheıint aber, daß Jesus die Bezeıichnung
In anderem, tıieferem Sinne gebrauchte. W enn Jesus sıch als (jottes Sohn
dachte, meıinte © daß ott In ıhm wr und ın Gott, und Wäar In

Klarer drückt ıch nıcht A Uu!  R Anderswoeinzigartıger Weıse (229 f
lesen WIr freiliıch, daß Jesus ıch em Mess1iasbewußtsein allmählich
durcharbeıtete und ıch ge1NeTr Berufung beı der Taufe endgültiıg bewußt
wurde (219 Kıne Auffassung, die sicher den Selbstäußerungen esu
nıcht entspricht und In Jesus etfwas hineimträgt, WwWas seınem ınnersten
W esen wıderstreıtet. Dıe katholische Forschung hat miıt vollstem Recht
den Finger gerade auf dıe Tatsache gelegt, daß In esu Innenleben nıcht
das leiseste Anzeichen eINESsS erdens und Heranreıifens, eines Suchens
un Rıngens erkennen ist. Die Anerkennung dieser Tatsache ist von

ausschlaggebender Bedeutung für die Leben-Jesu-Forschung.
Ninck, Johannes, Jesus als Charakter. Kıne Untersuchung.

Dritte, verbesserte Auflage. SL, 80 ü 315 Leipzig 1925, Hın-
7richs.

Das uch N.s ist, en Versuch, Jesus als Charakter zeichnen. Das
Werk trıtt seinen (Gang ın die Öffentlichkeit schon U1n dritten Mal
Die Aufgabe, Jesus als Charakter zeichnen, In der bestimmten
eıgenen Ausprägung se1liner Persönlichkeit der ın der geeinten (+esamtheiıt
Sseiner KEigenschaften, stellt den Menschengeıst dıe höchsten Anforde-
runSen, 1lt, doch nıcht NUr, dıe Einzelzüge diıeses Bıldes wahr ımd
bestimmt erfassen, sondern S1e auch in ıhrer Geschlossenheit und etzten
Eıinheıt verbinden und deshalb ıIn ihren tiefsten urzeln erkennen.
uch hat dıie Schwierigkeit sSeINeSs Versuches empfunden, den dar-
zustellen, der dıe Menschheit ıIn NEeEUeEe Bahnen gelenkt, In dem dıe Besten
und Größten 2uSs uns ihr Ideal und Vorbild, dıe Quelle des Segens un
des 'Trostes für Leben und Sterben erkennen. Da den W ıllen alg die
eigentliıche charakterbildende Kraft bestimmt, sucht zunächst die
W ıllenserscheinungen 1m Bilde esu prüfen ; sodann geht den Ideen
nach, dıe Jesu (Jeist beherrschten und selinen W ıllen Jeıteten ; endlıch soll
dıe Liebe, alg Frucht des (+laubens und Tat des Wiıllens, das eWONNENE
ıld vervollständigen. Dementsprechend ınd die großen Abschnitte des
Buches nach einer kurzen Eınführung : Wiılle 11—110), („laube —  9
Liebe mıt einer Zusammenfassung (Gesamtbild 263—299) EKs
ınd oftmals herrliche W orte, ın die se1Ne Darstellung der Eigenschaften
esu kleıdet, ich erinnere die Kapıtel Entschlossenheıt, Wahrhaftigkeıt,
Reinheit, (rotteshunger, Liebeskraft, Gottesliebe, Barmherzigkeıit, Ireue.
Nıcht als ob WITr allem zustimmten, wäas hlıer geschriıeben steht. Denn
durch das uch zieht ıch 1ne Auffassung hindurch, dıe WITr uUns
nıcht. eigen machen können, dieselbe, dıe WIT beı Leipoldt und Headlam
finden, Von dem W erden unter Ringen un Kämpfen. Ja beı kommt,
das noch viel mehr ZU Ausdruck, ist, 1m Grunde dıe Voraussetzung
der Auffassung und Darstellung Jesu, VOonNn der das N} uch getragen
ist. Darum ınd einige Abschnitte völlıg unbefriedigend. So „Selbstbewußt-
eın D  9 VOor allem der folgende, „Demut“ «  —_ Hıer wagt

das Dogma von der unbedingten Sündenlosigkeit esu rühren
und von menschlıchen Grübeleien sprechen. sıch Jesus allezeıt
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‚ohne Sünde wußte, wWwWer darf behaupten ?” „Sıcher ıst, daß mıt
starken Irıeben und Leidenschaften kämpfen hatte bıs zuletzt.“ Von
den (;efühlen der Reue sagt „Sollten S1e Jesus fremd SCWESECN seın ?
Was bedeutet. enn e1n gewaltiger Ausspruch in der (ethsemanestunde :
Der (Geist ıst willıg, ber das Fleisch ıst, schwach?“ „Lebenslang fühlte

ıch q ISs eın W erdender, Kämpfender, durchaus nicht als eın Vollkom-
Neın, wWwWenn eines AUS den (uellen, AaAUS denen eın ıld esu
hat, sıcher steht uch abgesehen Vvon jedem Kirchendogma

annn ist die Tatsache der vollsten Sündenlosigkeıt esu. Diıje Aussagen
Christi über eın Verhältnıs ‚Un V ater, SEeINE Aussagen über sıch gelbst
un die HForderungen des (+laubens se1ne Person, dıe Sündenvergebung,
WI1I€e uUNs das alles ın den TEl älteren Evangelıen entgegentritt, wıderstreben
jeder Annahme aittlicher Unvollkommenheıt ın esu Seele ; das n ıld
des Innenlebens Jesu würde dadurch völlıg verzerrt und entstellt.

Man möchte dem V erfasser wünschen, daß ıhm das tiefere Verstehen
gerade dieses Zuges im Bılde Jesu aufleuchte, müßte dadurch einem
schöneren und beglückenderen Jesusbiıld gelangen. Merk

Bıttremieux, I De Mediıatıone unıversalı M. Virginis
quoad gratias. 80 (320 S Brugıs (Belgıi) 1926, Beyaert. Fr (für
Belgien); fürs Ausland).
Obschon der V erfasser S erklärt, SEe1 nıcht seine Absıcht, IN

vollständige und erschöpfende Abhandlung über dıe Mittlerschaft Marıä
schreiben, ist, doch eın Werk Von einer hohen Vollkommenheıt und,

soweıt unNns bekannt, dıe beste Arbeıt, dıe bısher über diesen Gegenstand
erschıenen ist. Sachliıch und methodisch steht, das Werk auf der Höhe

Dıe Mıttlerschaft Marıä umfaßt ähnlıch wı1]ıe Chrıisti Mittlerschaft, 1ne
doppelte Tätigkeit : dıe Erwerbung aller Gnaden ; ıhre gegenwärtige
und fortwährende Ausspendung. Die ıne Seinsquelle beıder Tätigkeıiten
ist dıe innıge Vereinigung Marıa mıt, Chriısto 1m gesamten Erlösungswerk.
Dieses Grundprinzı1p, das „principium consortil”, dıe „CoOnsoclatıo In INUNeT®e

B, Virginis CU: Christo redemptore”, das zugleich für den Theologen eIn
erglebiges Erkenntnisprinzip ist, trıtt immer wıeder hervor (99 41 USW.)
un wırd iIm Kpılog in meıisterhafter Weiıse In seıner tıefen
Bedeutung für die theologische Wissenschaft un für dıe Übung der YWröm-
migkeit VOTLT Augen gestellt.

Entsprechend der doppelten Miıttlertätigkeit glıedert ıch das Werk ın
7We1 Bücher. DIie Überschrift des zweıten Buches ist positıv : „De media-
tıone M. Virginis ratione dispensationis gratiarum ”, dıe des ersten Buches
ist. einıgermaßen negatıv : „De medıatıione consıderata ut dıistineta

INUNeTE dispensationis gratiarum. “ och hat, der Verfasser gleich In den
ersten Zeılen dieses ersten Buches eınen guten posıtıven Ausdruck :
operatıo ad OPDUS Redemption1s stricte sumptum. Diese Mitwirkung Marı
e1ım eigentlichen Erlösungswerk ıst. wıeder ine dreifache ; S1e wirkte mıiıt,

durch ihre freıje Kinwilligung In dıe Menschwerdung des Erlösers,
durch ıhr Verdienst, durch ihr Miıtleiden mıt dem leidenden Erlöser.

Die Mitwirkung durch ihr Verdienen War zunächst ıne entfernte, indem
S1e dıe Menschwerdung, dıe Beschleunigung derselben und ıhre eigene
Muttergotteswürde de CONSTUO verdiente 2—38), sodann ıne unmıtte
bare, indem G1e de alle Jene (Ginaden mitverdiente, die Christus
de condıgno verdient. hat. Durch ihr Miıtleiden endlich hat S1e mıt Christus
genuggetan (consatısfact1o D1), uns miıterlöst (coredemptio 68) un:! mıt,
Christus geopfert ; S1e hatte eın consortium ıIn sacrıf1c10 stricte dıicto (86)
Diıie Iraditionsbeweise ınd reich, die theologischen Ableıtungen gediegen
Uun: sorgfältig abgewogen. Be1 den W orten Pius wäre darauf achten,
daß der Papst Von Marıa sa promeret, VvVon Christus promerult.
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Im zweıten Buche handelt der Verfasser In vorzüglicher W eıse VOxh der
Ausspendung aller (naden durch Manrıa. Sie geschleht, wen1ıgstens wahr-
scheıinliıch, nıcht In der Weıse, daß Marıa (als instrumentalıs phy-
S1Ca) dıe (inaden hervorbrächte, obschon eın1ge Theologen das behaupten,
sondern durch Fürbıtte, per intercessionem, dıe sich ber Von der Fürbitte
der übrıgen Heiligen dadurch unterscheidet, daß S1e die intercess10 matrıs
OChrıistı el consortis Christiı 1st, ınd In einer wirklichen Verfügung, dıspo-
sıt10, über die VvVon Christus und von ihr erworbenen (inaden 202 Na-
türlıch geschieht diese disposit1io In Unterordnung unter (Jottes W ıllen
und mıt Eınordnung In seınen Heıilsplan. Der Verfasser bringt uch wlieder,
W1€e früher schon (Eph'IhLov 396), dıe gute Unterscheidung ZW1-
schen intercessio0 interpretatıva, die darın besteht, daß Marıas Verdienste

sıch schon für uUuns ott rufen, un: intercess10 CXDTICSSA;, vgl Tho
mM3aS, Suppl &, Beim Schriftbeweis werden Mos 3, und Joh.
19, herangezogen. Hıer äunßert ıch der V erfasser uch über die
Definierbarkeit: „Sicut un Christi, NOYVI Adae, est, SsSsSe gratiae unıver-
aa lem mediatorem, 1000241 tantum ın acquırendo sed et1am 1ın dispensando
gratlias, ıta un Virginıs, Hevae, oportet ut sıt, mediatricıs
universalıs gratiae, NOoN tantum 1ın acquiırendo sed eti1am dispensando
gratias. K'lut haec conclusı0 Proto - evangelio, qQUaC conclusıo0 gl aC-
miıttatur, doctrina Cooperation1s Vırgmis ad distriıbutionem gratiarum
ut formalıter implıcıte ın Proto-evangelıo revelata, adeoque de fide dıyına
ab Keclesia definibilis apparet.” Im Anschluß (ırabmann meınt der
Verfasser WEnnn ıne Definition der allgemeınen Mittlerschaft Marıä
erfolgen ollte, Se1 angemMeESsSCNH, daß zuerst dıe stellvertretende Genug-
uung Christı, sgeine Genugtuung für alle Menschen, eın Verdienen aller
und jeder (inade für die gefallenen Menschen definiert werde. Nötig ist
das ‚.ber nicht, da jene Wahrheıten über Christus AUS der allgemeiınen
kirchlichen Lehrverkündigung genügend feststehen. uch könnte 11a  >
darauf hinweısen, daß das 11 Konzıl von Nizäa 87 dıe Berechtigung der
Biılderverehrung definiert hat, hne daß vorher dıe Berechtigung der
Heiligenverehrung die doch für dıe Biılderverehrung vorausgesetzt wird,
definıiert worden wäre (Denzinger N. 302),

An Einzelheiten möchte iıch hervorheben außer der schon genannten
Erklärung der intercess10 dıe gute Durchführung der Parallele Kva-Marıa
9-—112) mıt dem beachtenswerten Satz 110) „Kva dedit. Inobıs QuCLO-
rem ruınae| inducendo et suadendo, credendo diabolo ; Marıa dedıt Inobıs
auctorem salutis| Concıplendo et, parıendo, eredendo angelo; modus autem
dandı DNON attendıtur In antıthesı, actum dandı suffcıt. “ Yerner dıe AauUuS-
gezeichnete methodologısche Bemerkung ber 1ne doppelte Art des arSsu-
mentum convenılentıa „Duplicem arı convenıjentlam, alıam QUae
talıs est quod oppositum aıt, qu: Convenlens aul saltem NOn inconvenlens;
alıam VeEeTO QU2E talıs est quod opposıtum alıquid Inconvenı]ens aut saltem
alıquıd minus convenlens inferat.“ Im etzten 'all kann eın eigentliıcher
Beweıls möglıch e1in. Eın Musterbeispiel eıner vornehmen und feinen
Polemik ist die Stellungnahme der Frage, ob Marıa eine causalıtas
physıca beı der Ausspendung der (inaden ausübe (276—283).

Der alphabetische Index WwAare brauchbarer, außer den Autoren
un ihren Werken uch die Sachen aufgenommen wären und bei
den Autoren dıie Seitenzahl stände, sSıe 1m Buche angeführt werden.
Mıt der griechischen Rechtschreibung steht der Setzer uf gespanntem uße

Deneffe
Salgueiro, Trindade, 113 doctrine de Saint Augustiın Su

1a gräce d’apres le traıte Sımplicien (Universite de Stras-
bourg, Faculte de Theologıe Catholique. Thöse POUTr le Doectorat
Theologıe). kl 80 (208 S.) orto (Portugal) 1929; Tipografia orto Me-
d1co, Ltd



Besprechungen 4929

Augustıns Abhandlung „De diversıs quaestion1bus ad Simplicianum “
aus dem Jah 397 bringt bekanntlich die entscheidende W endung In der
Entwicklung seiner (inadenlehre. So ıst. ıne gründliche Untersuchung
dieses Werkes VON großer Wichtigkeıt, mehr, als einer sol:

Valentin eb T' , Kritische (jeschichte der‚.hen bısher gefehlt hat.
Kxegese des Kapıtels, TeSP. der Verse 14—23, des Römerbriefes bıs auf
Chrysostomus Augustinus einschließlich (Würzburg 1889, Becker), be:
faßt sıch, besonders 3—123, 7ziemlich eingehend mıt Simplicıanum.
Diıeses Werk scheıint unbekannt geblieben sein ; doch seine Unter-
suchung hat nicht darunter gelıtten. Sie scheıint Ir eiınem weıt. ıch-
tıgeren Verständnıs Augustins vorgedrungen se1n, als W eber gelang.

Lehre dargestellt werden, hneRein dogmengeschichtlich goll Augustins
Kınzelne Stücke dieser Lehreihrer Annahme verpflichten wollen.

dürften S0Sa: infolge der seitherigen Entwicklung der Theologıe für den
verzichtet Is0 darauf, alleKatholiken nıcht mehr statthafit eın 1%)

Sätze Augustins durch mehr der wen1ger gewaltsame Deutung in den
Rahmen der heutigestags allgemeınen Lehre einzuzwängen, und och ferner
hegt i1hm, den Kirchenvater q IS den Vertreter eıner der späteren kathol:-
schen Schulen hinzustellen. Durch 1ese Unvoreingenommenheıt konnte
seıne Untersuchung NUr gewınnen.

er erstie e1l (29—092) hletet ıne Analyse der augustinıschen Schrift.
Jeder, der ıch einmal geENAaUET mıt INnr befaßt, hat, kennt die Schwier1g-
keıten, dıe G1e dem Verständnis entgegenstellt. Man kann beglückwün-
schen, daß diese Schwierigkeiten 1m großen SanzZenN durchaus gemelstert
hat, Augustın wird gründlıch mißverstanden, falls INnNanlnl nıcht selnen von

uUunNsSeIeLr jetzıgen theologischen Gewöhnung SanZ abweichenden Begriff
der „electio” richtig erfaßt. „Le terme electi0, ans cet, endroıit, designe

cho1x faıt, vertu de mäerıtes ex1istants entre divers candıdats,
par exemple, choisıt celuı qul presente telle telle recommandatıon,
tel mäerite quı le distingue de ses concurrents” (44 ; vgl 149 f. Sehr
richtig hat gesehen, daß Augustins Lösung des Problems In der
entwıckelten Erbsündenlehre „massa peccatı”) legt (59) Der Darlegung
des Unterschieds der „vocatıo congrua” und „incongrua” n f. weıst
die rechte Stellung 1m (Ganzen der Abhandlung Sıe trıtt Nur nebenher
auf ZUTr Lösung einer Schwierigkeit. Augustins Absıcht. ist, dıe volle
Gratuität der (inade darzutun, nıcht ihre Wirkungsweise untersuchen
(65 . vgl 138 nm.) Dankenswert ist, uch der 1nwels auf die metho-
dischen Mängel der augustinıschen KExegese (32 f vgl 185

Einen Ausdruck Augustins scheıint mikßverstanden haben „Alıter
nım Deus praesta ut. velımus, alıter praestat quod voluerimus”, heißt
I, Das „ut velımus”“ ist, nach (zottes W ıllen e1n un! Werk
gleich ; das „quod voluerimus“ dagegen eistet ott allein. versteht LU  —_

unter dem letzteren einen Akt (zottes „anterieurement notre volonte*,
indem ott will, daß WIr glauben wollen (56) ber dıe unmittelbar fol-
genden Worte Augustins zeigen, W as meınt, zumal N INnl S1e mıt,

vergleıicht. „Quod voluerimus“ heißt hıer nıicht „daß WITr wollen”,
sondern : „das, WwWas WIr wollen“. Als solches wird angegeben: nene
S et, SCHMPDET beate vivere“. Augustin ll somıiıt SCH, wenn WIT
In der heutigen theologischen Sprache ausdrücken: ott und der Mensch
bewirken dıe kte der Dıisposıtion qauf dıie Rechtfertigung ; xott
alleın schenkt annn durch die heiligmachende (inade das Vermögen, Ver-

dienstlıche Werke verrichten, und das Anrecht auf dıe ewjge Seligkeit.
Dies ınd ‚.ben Jene Heılsgüter, nach denen VONl ott bewegter W ılle
In den Dispositionsakten verlangte. Verfasser scheint nicht beachtet
haben, daß dıe Worte „Quid est erSo quod sequıtur . n 10) Kr-
klärung Von Vers UunNn: somıt eiwas Neuem überleıten. Die meınes
Krachtens unrichtige Erklärung dieser Einzelheit ist. ber für das Ver-
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ständnıs des (Janzen Von keıiner Bedeutung. Die betonte Unter-
scheidung des ıllens glauben VOonNn dem eigentlichen Glaubensakt scheınt.
mMIr hıer nıcht ıIn Frage kommen, da Augustin beı selner ahnzen Kr-
Öörterung DUr das ({laubenwollen denkt W enn dıe (inade uns das

schenken muß, ist annn nıcht. wenigstens das gute N,
und deshalb erster Stelle das Glaubenwollen, aus uns selbst ?

Der c&  c& ı | (93 —191) hebt. ın synthetischer W eıse AuSs
der erklärten Schrift ihren Lehrgehalt Nneraus. Daß hıer die Darlegung
miıt der „doctrine de la masse“”, dem eigentlichen Schlüssel der augustin1-
schen (;nadenlehre, beginnen muß, ist. schon vorher begründet worden.
Mag Augustin ın dieser Abhandlung allgemeın Von der wırksamen Be-
rufung ZU (x+laub reden, denkt, doch, W1e öfters durchschimmert,
tatsächlich NUr dıe „(refäße der Barmherzigkeit”, die AA ewıgen

vorherhbestimmt ınd (96 Den Fall, daß ott für ıne
Zeit Glauben un: gute Werke schenkt, ‚.ber dıe abe der endlichen Be-
harrliıchkeıit. versagt, hat erst vıel später ausdrücklich erörtert. So legt

enn Kap (103 {f.) dıe Lehre VvVon der % peccatiı” dar Wegen
der KErbsünde ist dıe Menschheıit ew1ger Strafe schuldig. Soweıt:
ott ach strenger (rerechtigkeit verfährt, fordert diese Schuld e1n.
Aus reiner, ungeschuldeter Barmherzigkeit scheıidet. durch se1ine (inade
einıge AUS der allgememnen ündenmasse UuSs und führt S1e ZU Heıle
Kap behandelt. die Fragen, die sıch auf die Auserwählten, Kap jene,
dıe ıch uf dıe Verworfenen beziehen.

Gut wırd die Kntwıicklung gezelgt, die Augustins Lehre VOIN „inıtıum
fide1“ SCNOMMEN hat 119—127) Ich weiß ber nıcht, AUus welchen (Jrün-
den apodiktisch gesagt werden kann, dıe Schrift „De dıversıs quaestio0-
nıbus octoginta triıbus” Sel AUS dem Jahre 388 und dıe „Expositio QUa-
rundam propositionum epistula ad 0mManos” AUuUSs dem Jahre 394 Das
erstere erk ıst nıcht auf einmal geschrieben ; se1nNe einzelnen 'Teıle
stammen AUuS den Jahren 389—396 ; die A bfassungszeıt der andern Schrift
wird durch die Jahre 393 und 396 hegrenzt. EKs ist, IsSo möglıch, und
manches spricht In der 'Tat dafür, daß des erstgenannten Werkes
später a s dıe Propositio des zweıten geschrıeben wurde., Diese letztere
enthält jedenfalls schärfer und bestimmter die sem1pelagıanısche Lehre
VOMM Anfang des Glaubens. W enn Augustins Kntwicklung geradlınıg VeLr-
laufen 1st, müßte Prop. die ältere Phase darstellen. Daß der Ab-
schnıtt 3 + a2us „De spirıtu et ıttera“ gegenüber Sıimplicianum ”
einen Rückschriutt bedeutet und nıcht als die endgültige Lehre Augustins
betrachtet werden darf, wırd wıiederholt mıt, Recht, betont. (126 166 177
196). Doch möchte ich nıcht, annehmen, daß Augustin dıe I1n einem
starken Erlebnis erlangte Krkenntnis für sıch selber wıeder aufgegeben
habe W ahrscheimlicher hat CL, WO bloß galt, dem Laiıen Marcellinus
gegenüber dıe gröberen rrtümer des Pelagianismus abzuwehren, nıcht,
seinen aNZeEN (;edanken In dıeser schwierigen un: heiklen Frage AaUS-

gesprochen. Darauf deuten dıe Verklausulierungen ZUuU Anfang VoNxn I,
und nde Von 1l. hın. Eın Verschweigen AUS Opportunitätsrücksichten
ist, noch offenkundiger In Brief 109 (Sex quaestiones contra paganos)
Die „hesitation” (vgl S. 126 Anm.) legt l1er nıcht ın der eıgenen Meiınung
Augustins, sondern WE 1M Aussprechen derselben ; arl ] Mensch-
lıche Freiheıit und göttlıches Vorherwissen ach Augustin (Freiburg 1908,
Herder) 85—91, bes Etwas mıßverständlich ist der Ausdruck,
dıe „Vocatıo secundum proposıtum “ Se1 gemäß Ad Sımpl. un den späteren
Werken „anterieur OuUTLEe prescience” Sıe ıst gewiß VOT ]jedem
Vorauswissen absolut zukünftiger Verdienste der Mißverdienste ; ber
ıhr OTAaUSsSs geht doch immerhın e1n unfehlbares Wissen (zottes un die
bedingt zukünftigen Antworten des menschlichen ıllens auf dıesen wIie
auf jeden andern möglıchen (inadenruf. (jottes Erbarmen mıt, dem Men-
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schen besteht darın, daß „SIC EeU. vocat, quomodo scıt el ST  9
ut vocantem NO  — respuat” n Schluß). Durch dıese Bemerkung soll
keineswegs behauptet werden, Augustin lehre ler dıe molinistische „Scientla
media“. Kr sag%t uns ]@ nıcht, oh Gott den Ausgang 1n ıch (ex ctu
cundo) der Der AUS dem Verhältnıis eines beschaffenen (Gnadenrufes
einem beschaffenen menschlichen W ıllen (ex ctu pr1m0) erkennt. An
diese Frage hat Augustin noch nıcht gedacht. Simplıcianum läßt ıch
weder für noch die scientla medıa ausnützen.

In der Lehre Vom (GGlauben. VOoON der Rechtfertigung und Heıligung
steht Augustin uf durchaus katholischem, nıcht auf protestantıiıschem

estinatı]ıo adStandpunkt 138 Kr verteidigt hıer nıcht die „praed
glor1am (praecıse sumpta) post praevısa merita” (150 f Diese Lehre
konnte INal ın der Tat DUr durch Mißverstehen des Sinnes VO.  s „electio”
herauslesen. ber Augustin NU.  — wirkliıch dıe „praedestinatlo a glorıam
praecıse sumpta nte praevısa merita” vorträgt ” Die Unterscheidung
des „praecise” und „complete” hat un seıne Zeıt, nıcht beachtet, und

könnte Nan versuchen, alles, wWwWas VvVon der gratulten Vorherbestimmung
Sagı, Ur auf e „praedestinatio complete spectata” beziehen.

Daß Augustim wirklıch ıne Jlediglıch der Erbsünde nachfolgende un:
allem persönlıchen Mißverdienst vorausgehende, abe anch SaNZ gewlß
bloß negatıve Verwerfung Jehrt, wird INa wohl zugeben muUusSsen

155 Der Mangel gutem Wiıllen ist. hereıts ıne Folge dıeser Ver-
werfung der der Verweigerung der (inade Doch die strenge Theoriıe

durchgeführtwird durch dıe Praxıs gemildert Nıcht SaNz folgerichtig
erscheıint bel Augustin dıe KFrage, W as der Mensch AUuUS ich ın ezug auf
das (z+ebet Dıe Konsequenz bringt den Heılıgen dahin,
AaAuUuSsS der Wahlfreıiheıit schliıeßlich eın bloßes voluntarıum machen, wı1ıe

später deutliıch ausgesprochen haft (De gratia Christiı et. de pPeCcCcato
or1ginalı 13, 14) „Praeceptum quıppe lıber facıt quı lıbens facıt"“
170—1770(; V.  S  : 135 Dıe Allgemeinheıt eınes ernstlichen Heilswillens
Gottes äßt, sıch hbe1 der Massa-Lehre Augustins nıcht aufrecht erhalten
Z Im göttlıchen Weltplan dıenen dıe Verworfenen der Verherr-
lichung (zxottes un: dem Besten selner Auserwählten 0—18

Eın kleines Mißverständnıiıs scheint S_ 173 vorzulıegen. Nıcht der gratia
CONSTUA der dem adıutorıum QUO des iırdıschen Lebens schreıbt Augustin
das „NoNn peccare”, „NON Servıre peccato” G Mıt diesem
Ausdruck, WwW1e mıt, dem „NoN mor1”, beschreıbt stets den Zustand
der ewıgen Seligkeıt. Das „NoN posse” sollte für dıe ersten Menschen der
ohn des Verdienstes seln, WI1@e beı den guten Engeln tatsächliıch DE-
schehen ist. Freilich redet, ugustın ın selnen späteren W erken auch von

der wıirksamen (nade der erlösten Auserwählten ınm eiıner Weıse, daß prak-
tisch ohl keıin Unterschied VO. Zustand des „NoöN peccare” bleibt.

Schlıekßlich wırd noch die Frage untersucht, wıe ein Mann mıt dem
gütigen Herzen des hl Augustinus schroffen und erbarmungslosen
Lehrmeimnungen kommen konnte (183 —191). Kr schöpfte S1e nıcht AuUSs der
UÜberlieferung, W as sgelbst ein1germaßen zugesteht (184 Die nächste
Ursache ist ıne alsche Kxegese, insbesondere der 'Texte Röm 97 und

KOor. 4, och die Kxegese geht bereıts A dem Bestreben hervor,
die Souveräne Macht der (nade, se!bst uf Kosten des freıen Wiıllens,
möglıchst stark hervorzukehren Diese Tendenz wırd nıcht durch
den polemischen (Jegensatz SCHCH den rationalistisch -selbstgenügsamen
Pelagiıanısmus erklärt, da das r1g0r0Se System schon 1n der Abhandlung

Sımplicianum, 1s0o LWa 15 Jahre VOoOr Beginn des Kampfes mıt, Pe-
lagıus, ausgebildet erscheınt uch kann nıcht, Wwıe Duchesne wıll,
der Kinfluß eıner letztliıch durch jJüdische Ideen beeinflußten Umwelt eın
(188 f. Augustin selbst ll einer besondern göttlichen Offenbarung das
Verständnis der entscheidenden Schriftstellen verdanken. och haben seıne
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intellektuelle Entwicklung und persönliche Erfahrung gew1iß Ausbildung
jener (inadenlehre beigetragen: der Neuplatonısmus hatte ıhm die überaus
hohe (zottesidee gegeben ; seine Bekehrung hatte ıhn die sieghafte Kraft,
der (nade erfahren lassen Zur Ergänzung könnte hiler au
Wılh Thımme, Augustin. Eın Liebens- und Charakterbild auf rund
seIiner Briıefe (Göttingen hinweisen. ort wırd 165—167 ergreifend
ausgeführt, WI1e schwer Augustin gefallen eın muß, seinem zartfühlen-
den Herzen die Zustimmung ZU den schroffen Lehren abzuzwingen, die
nach selner Überzeugung nötıg M, (z0ttes ühre trıumphieren
lassen.

Die Schlußabhandlung 195—202 faßt, q IS Ergebnis der Untersuchung
In der kleinen Schrift Sımplicianum ” ınd schon alle

beherrschenden (irundlinien der Gnadenlehre Augustins erkennbar. Man
kann S1e ıne Skizze, e1Nn Programm für das Lebenswerk des Heiligen
ennen Sodann wird noch ein1ges über die Beurteilung Augustins durch
dıe Nachwelt und durch dıe Kırche gesagt Der heilıge Liehrer besaß nıcht
die abe der Unfehlbarkeıit. Die Kırche betrachtet ıhn als einen der ruhm-
vollsten Verteidiger ıhres (Jlaubens die (inade und alg den Vertreter
der katholischen Überlieferung die pelagıanısche rrlehre. ber
Augustin hat die überlıeferte Lehre mıt persönlichen Spekulationen Vel-
bunden und als „docteur prive6” ıne theologische Systematisatıon versucht,
deren Richtigkeit dıe Kırche n]ıemals verbürgen beabsıchtigte (198 f.
Bei dem geschichtlıchen Überblick über dıe W ertung der Autorität Augu-
stins würde neben Portalıe VOT allem auch Anton Koch, Der heilıge
Faustus, Bischof von Rıez (Mergentheim 1895, Ohlinger), Kapıtel, Die
Autorität des Augustin In der Lehre von der (Jnade und Prädestination
S 129—191), mıt Nutzen ate SCZ0OSCH elın.

Be1 aller Sachlichkeit und Unvoreingenommenheit, mit der seine
Untersuchung führt und auch, nötıg ist, die Schroffheiten ınd
Übertreibungen Augustins feststellt, verm16t 1IN1Aaln doch nirgends die hohe
Achtung, die der katholische Theolog dem VO  e der Kırche hoch ZC-
schätzten „Doctor gratiae” schuldet. Seiıne Arbeit ist eın erfreulicher Be!]-
trag Z richtigen Verständnis der augustinischen (inadenlehre.

Lange
Grabmann, Mz Mittelalterliches Geistesleben. 8° (XIL u. 585 S.)

München 1926, Max Hueber. 20.80 ; geb 2480
Der vorliegende and ist 1nNe Sammlung Von Aufsätzen, dıe während

der beıden etzten Jahrzehnte In verschıedenen Zeitschriften des In- Uun:
Auslandes veröffentlicht hat, Neu hinzugekommen ınd eiIn Artikel über
Forschungsziele und Forschungswege auf dem (rebiete der mittelalterlichen
Scholastık un! Mystik und 1ne kurze Mıtteilung über ıne miıttelhoch-
deusche Übersetzung der Summa theologıca, die besonders Secn der ber-
tragung der lateinıschen Yachausdrücke hohes Interesse beansprucht. An-
ere Aufsätze sind ergänzt der bedeutend erweıtert. Abgesehen von den
beıden einleıtenden Abschnitten, welche uch für weıtere Kreise ıne ehr
anregende Übersicht über dıe ıIn den etzten Jahrzehnten kraftvoll
wachsende Erforschung dieser Gebiete geben und NEeCUeEe Arbeitsmöglichkeiten
aufweılsen, stehen die Arbeiten ZUT Scholastiık fast ausnahmslos ın mehr
der mınder NS Beziehung 'Thomas von Aquin. Von seinen Lehrern
wird 1mM Anschluß die bekannte Arbaıt, Baeumkers Petrus Voxnl Hıbernla
behandelt, dem noch den Benedıiktiner TAaSmus Von Monte Cassıno
anfügen möchte. In die arıser Umgebung versetzt uns der Artist 1ıko-
laus Von Parıs, dessen Schriften In München und In der Vaticana auf-
fand. Mıt Recht wırd die hohe Bedeutung hervorgehoben, die gerade den
Werken AUS der Artıstenschule für ıne tiefere Krkenntnis der scholastı-
schen Methode und uch des werdenden Arıstotelismus zukommt. weıst
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darauf hın, daß beı Nıkolaus Textgliederung und Texterklärung mıt der
Lösung Von Fragen In eın (janzes verwoben sınd, ZU. Unterschied von
den späteren Kommentaren Alberts un! 'Thomas'. Es entspricht dıeser
Brauch vollkomme: dem Verfahren, WwI1]1e€e WITr In den älteren Sentenzen-
erklärungen und teılweıse uch noch beı Albert, vorfinden. uch hler Iso
Bezıehungen 7zwıschen Artısten und Theologen.

Kıne immer mehr ıch aufdrängende Frage ist. jene nach den Quellen
des hl 'T 'homas. Sehr nützlıche Beıträge hefern hıer wel weıtere Aufsätze:
Der ıne g1ibt iıne Übersicht über dıe 1m Miıttelalter gebräuchlichen ber-
setzungen des Pseudoareopagıten, besonders uch jene für T’homas wich-
tıgen des Johannes Sarracenus un des Grosseteste. Der 7zweıte handelt
Vvon den T 'homas vorliegenden arıstotelischen Schriften und VOT allem von
den eigenen Kommentaren, die nach Echtheıt, Umfang, Methode, Quellen Uun!
Gedankengehalt beurteilt werden. Was die VOonNn Thomas benützten Arıstoteles-
übersetzungen angelıt, 1ä6t. ıch ohl mehr ‚SCNH, als tut

Abgesehen VON der Korrektur Zzweler Flüchtigkeitsfehler 1253 War
LUr dıe arabısch-lateinische Übersetzung Vox „De coelo et mundo“* vorhanden
und ılhelm Von Moerbeke hat dıe TEl ersten Bücher der „Meteora” Neu
übertragen, das vierte DUr verbessert äBt ıch mıiıt aller Bestimmtheit
‚SCNH, daß Thomas neben den allbekannten arabıischen un: den älteren
griechisch-lateinischen Übertragungen der „Meteorologie” Un von „De coelo
el mundo“ uch dıe gesamten durch Wiılhelm neuübersetzten der verbes-
serten Schrıiften kannte und, soweaıt kommentierte, uch ın der Haupt-
sache Grunde legte. Ks ınd 1es Neuübersetzungen : „De anımalı-
bus  9 „De mMOtUusS anımalıum , „DeST anımalıum“, „De iuventute
el senectute”, „De Causls longıtudinıs et, brevitatıs vitae” a{ diıese hat,
Thomas gekannt, ber nıcht kommentiert „De caelo et mundo“”, dıe dreı
ersten Bücher der „Meteora“, dıe „Politik” und das elfte uch der „Meta-
physiık“ diese Bücher ınd >  &‘  AaNz der doch ZAU e1] kommentiert.
der Urheberschaft des ılhelm Vonxn Moerbeke kann meınes Erachtens
innern (Gründen nıcht gezweilıfelt werden. HFür das elfte uch und dıe ber-
arbeıtung der n „Metaphysık" haben WIT uch das eindeutige Zeugn1s
der Hs des Peter House Cambridge, die nach dem hler
genügenden Katalog anführt und die ich 1m etzten Sommer SCHAaUET eiIN-
sehen konnte. Alles übrige mıt Ausnahme der „Ethik” und vielleicht uch
„De generatione” wurde von Moerbeke überarbeıtet, wıe ıch AUS den Hss
klar erg1bt. Von manchen dieser Überarbeitungen, W1e von „De N1ıma und
der „Metaphysik“”, lassen iıch dıe Spuren den Kommentaren des Thomas
deutlich nachweısen.

W enıger gelungen scheınt der Versuch, fast, alle Kommentare ın die letz-
ten Lebensjahre verlegen. Bel der „Ethik“, „Physık", „De anıma “ spricht
dıe Zıitation der arabısch-lateinischen Übersetzung Von „De caelo ei mundo  9
„De anımalibus“ und der „Metaphysik“* viel ‚.her für ıne frühere I-ferigde.Ich glaube, WIT werden dem Zeugn1s des Tholomeus von Lucca, dem
doch eın wahrer Kern stecken muß, un! den übrıgen Gegebenheiten besser
gerecht, wenn WIr 'T’homas mıt, der „Physık"” und „Ethik” beginnen lassen.
Da „De caelo el mundo“* und die ersten Bücher der „Meteora” noch nıcht In
der griechisch-lateinischen Übertragung vorlagen, 2ing ''homas sofort.
„De anıma “ über. Hıer trat eın W endepunkt 1n. Bel der folgenden Schrift
„De usSu ei, sensato“ kennt Thomas wen1gstens alle psychologischen und
biologischen Werke (vgl die Einleitung). „De caelo et mundo”, „De SCNE-
ratiıone“ und dıie „Metaphysık" gehören der etzten Periode W enn
bemerkt, daß 'T’homas ın der „Summa“ und In „De potentia” annehme, die
eweise für diıe Ewigkeit der Welt AUuS der Ewigkeıt der Bewegung selen
von Arıstoteles ZUC Erörterung, nıcht ber als apodiktisch geltend
vorgelegt, während 1m Physikkommentar 1eS bestreite, ist das 1Nne
ehr nützlıche Beobachtung. ber die Wolgerung mu nicht heıßen : 180

Scholastik JUR
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ist dıeser Kommentar später geschrıeben, sondern umgekehrt. Denn 1M
Sentenzenkommentar B, 1, sagt Thomas von der gleichen AÄAnsıcht :

ista est Aristotelis et, haec Op1In10 inter praedictas probabılıor est,
tamen :unt falsae et, haereticae.” EKr behauptet 1so klar, daß
Arıstoteles dıe Ansıcht wirklich vertreten habe Im Gegensatz meıne
ich, daß WIr bel den Kommentaren mıiıt wirklich gehaltenen Vorlesungen

tun haben Dafür spricht der M} Aufbau, VOLT allem ‚.ber das alte
ZeugnIs, wonach das erste uch „De anıma “ 1ne Reportatıo des Rainaldus

Pıperno ist. Wiıe Albert, hat uch Thomas och als Magıster ın den
Konventen über Aristoteles gelesen.

Nıcht unwichtig scheint eın etzter Punkt In Betreff „De generatione”
besagt das Zeugn1s der Hs des Merton College Oxford streng SC-
ommMen NUr, daß INn der „Vorlage” dıe Exposıitio des Frater 'Thomas auf-
höre Un jetzt jene des Thomas Sutton beginne. Die NU. folgende Krklä-
TunNS ist ber keineswegs jene des Druckes, wıe sıch durch Nachprüfung
ergab. Umgekehrt gleicht uch der folgende eıl des Druckes voll-
ständıg dem ersten, daß INAal fast, notwendigerweıse uch diesen eıl ZU.:

wen1gsten al eın KReportatum des T’homas ansehen
Mıt „De nte el essentia“ beschäftigt ıch der folgende Aufsatz,. Zur

Textgeschichte sSe1l bemerkt, daß die vermutlich älteste erhaltene Hs
der Universitätsbibliothek Basel ıne verschiedene Redaktion

aufwelst, deren Varıanten Nan jetzt In der Ausgabe VON Baur finden kann.
Besonders wertvoll sınd be1ı dıe Geschichte der Kommentierung dıeses
Schriftchens VO  > Armandus de Bellovısu bıs auf Raphael Rıpa un: dıe
Skizzıerung der thomistischen Eıgenlehren, w1ıe s1ıe  >4 bereits In dieser Jugend-
schrıft ıch abheben. W enn freilich dıe weitverbreiıtete Auffassung
vertritt, nach der 'Thomas ın dıeser Schrift ebenso wıe später den realen
Unterschied vVvon W esenheıt und Daseın gelehrt habe, mMu. ich gestehen,
daß ich weder ın dieser noch in andern Schriıften des Heiligen einen strengen
Beweıs dafür finde, ohl ber verschıedene mir ehr triftig erscheinende
(Gegengründe, dıe ıch durch das Studium Alberts un! der konsequenten
Aristotelıiker wıe Siger, Gottfrıed von Fontales, Petrus de Alvernıia NUur

verstärken. Was das Zeugn1s Sigers Von Brabant angeht dasselbe ist,
übrıgens notwendig später anzusetzen, als möchte, da der Kommentar
Alberts „De causıs” TSLT ach 1270 geschrieben ıst, ist S:  M,
daß Siger erstens schon Albert völlıg falsch 1m Innn der realen Distinktion
verstanden hat, zweıtens, daß Siger Sarl nıcht direkt behauptet, 'T ’'homas
lehre den realen Unterschied, sondern ‚her das Gegenteil : „Etsı conclusıo0
veräaä sıt, modum tamen ponendi Nnon intelligo.” Der (Gegensatz Thomas
hlegt darın, daß Sıger uch dıe distineti0 rat1ıonıs, dıie 1 homas scharf be-
LONT, möglıchst abschwächen möchte, und daß fernerhın gleich vielen
Modernen das „quası econstituitur Der princıpla essentiae” (Met. 4, lect.
nıcht verstanden hat. ach 'Thomas besagt das NUr, Ww1e ıch durch Ver:
gleich erg1bt, daß ]e8s SSse eal mıt der Horm identisch ist, .ber ratıone
distinkt un ın einem gew1lssen Sınne rat]ıone poster1us ist. In Betreff der
Von aufgefundenen Frage, In deren Anmerkung von einer 19279 Parıs
über diese YFrage gehaltenen Dısputation dıe ede ıst, und die deshalb
in dieses Jahr verlegen möchte, ist SCeN ; Einmal spricht nichts dafür,
daß die ın der Notiz enthaltene Nachricht, ber die Disputation von 1279
ıch auf die vorliegende Frage bezieht; zweıtens ist diese Beziehung
möglich, da die erwähnten „Quaestiones” des Aegidius OMANuUS frühestens
1285 gehalten sınd ; endlich steht der Verfasser bereıts stark unter dem Eın-
fluß des späteren ÄAgidius, ist ‚180 durchaus keıin unverdächtiger Zeuge. Das
„forma dat SsSe beı Thomas hat jedenfalls völlıg falsch verstanden.
Ich habe hier diese Ausstellungen und Schwierigkeiten NUr deshalb SC-
macht, weıl begreiflicherweıse Von interessierter Seıte immer wıiederholt
wird, habe die reale Distinktion bel Thomas unwiderleglich bewılesen.
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Aus der ehr ansprechenden W ürdıgung der Metaphysık des Suarez,
die ıch J2 ebenfalls mıt dem Sein In seinem anzen Umfang beschäftigt,
sel besonders dıe Übersicht über den weitreichenden Einfluß des und
über dessen Eklektiziısmus der Beachtung empfohlen. Von den übrigen
Aufsätzen mÖ,  e noch besonders jener über die alte ıtalıenısche Thomisten-
schule erwähnt werden, uıunter deren Vertretern dem Johannes Von Neapel
und vielleicht uch dem Rem1g10 von Girolomı, der als Klorentiner be-
sonders auf die durch den Handel geschaffenen natıonalökonomischen
Fragen eingeht, bleibende Bedeutung zukommt. ber den Artıkel ZUTC
deutschen Thomistenschule wurde bereıts berichtet (Schol In 456 f Reıiıchen
Aufschluß ach der literarhistorischen un: inhaltlıchen Seıite bıeten uch
dıe Studiıen über Ulrich und Hugo Von Straßburg. kann hıer den VvVon
Pfleger geführten Beweis iür Hugo als den Verfasser der „Summa theolo-
g1cCae veritatıs“ durch weıtere unde bestätigen. Meines Erachtens kann
C SChH des 'Tıtels uıund des Inıtıums die VOomn Pfieger gebrachte Notiz
LUr auf dıe bekannte „Summa ” beziehen.

Ich brauche kaum hinzuzufügen, da beı selbstverständlich 1st,
daß der (jelehrte INn den Aufsätzen ıne wahre Fundgrube VO  u bısher
ekanntem Materı1a|] un: vVvon ehr entlegenen Liıteraturnachweısen findet,
daß ‚ber uch weıtere Kreise das Werk WESC. der angenehmen, leicht-
faßlıchen Darstellung mıt, Interesse uınd Nutzen studiıeren werden. Da
sıch gerade die Thomaserforschung hervorragende Verdienste erworben
hat, möchte ich auf ein weıtes (r(ebiet hinweisen. So9 überaus wertvoll
und ergebniısreich für dıe Erforschung des Thomismus uch dıe Behandlung
der älteren 'Thomiısten eın mMas, glaube iıch doch, daß für eın tieferes
Verständnıs VON Thomas gelbst. ungleich mehr VO.  - einer bıs Ins einzelne
gehenden Erforschung der hundert. Jahre VOL T’homas erwarten ist.
Aus em vergleichenden Studium geiner Werke, 2AUuSs der Erforschung seıner
Quellen und selner Zeıt. werden WITr eın sıchereres Urteil über T ’homas
erhalten als 2UuSsS dem Studıium der T’homistenschule, dıe ben doch uch
mıt den Kınfüssen ıhrer Zeıt und den Schwierigkeiten, die mıt den Hss
und den beschränkten Bıbhotheksverhältnissen notwendıig verbunden N,

ringen hatte Hoffenthıch bringt der drıtte and der „Scholastischen
Methode“ hler recht bald reiche Krgebnisse. Die Arbeıt über Nuarez SC-mahnt, unNns daran, daß die Erforschung dıeser fruchtreichen Periode
philosophisch-theologischer Arbeıt noch beinahe vollständig brach hegtUnd doch dürften das und beginnende Jahrhundert theologi1-schem Fortschritt und Ertrag hınter dem nıchts zurückstehen,vielleicht. Sar ıhm überlegen eın. Fr Pelster
Schılling, Otto, Die christlichen Sozıallehren. k1l. 8° (198 S.)

|Der katholische Gedanke, Veröffentlichungen des Verbandes der ereine
katholischer Akademiker Pflege der katholischen Weltanschauung.XVI] Köln - München -Wien 1926, Oratoriums - Verlag. 4 .50
In der Jetztzeıt, In der die Fragen der „Gemeinschaft“ Gihr W erden un

Wesen, dıie Bindungen, die sıe auferlegt, und die Rechte, die S1e g1bt)weıte Kreıse, namentlıch uch der Gebildeten, beschäftigen un: vielfach
einem SCHaUCIEN Studium, namentlıch der sıttliıchen Beziehungen dieser

Fragen, zwingen, wırd das uch vielen e1n wıllkommener Hührer un:!
Berater e1ıin. Ks ist AUS der Fülle eınes reichen un gründlıchen Wissens
geschrieben und bıetet, das abgeklärte Urteıl, das In jJahrzehntelangemStudium des In Betracht kommenden patrıstischen un!: scholastischen
Schrifttums und gereıft ist. Wenn uch der Verfasser bei der
mehr zusammenfassenden und LUr Ergebnisse mitteilenden des VOT'-
lıegenden Buches auf Beıbringung vıeler Belegstellen und auf ausführliche
Beweisführung verzichten mußte, wırd doch keineswegs unterlassen,auf die entscheıdenden Beweisstücke hinzuweısen, den Beweisgedanken

8 *
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Im Kern mitzuteiulen und dem Lieser e1Nn tieferes Eindringen In die VelI-

schledenen Probleme ermöglichen ; WwWOZUu auch e1INn dem Vorwort
gefügtes Verzeichn1s früherer einschläg1ıger beıten des V erfassers den
Weg weısen kan Im wesentlichen ist, das Werk 1ne Wıderlegung
des VvVonxn rnst Troeltsch veröffentlıchten Buches n  1€ Soziallehren der
christlıchen Kırchen und Gruppen“ : Hälfte, Tübıngen 1912 ; späterer
Neudruck, ebd dessen vielfach sehr irrıgen Ausführungen der Ver-
fasser auf (Jrund se1iner gründlichen Kenntnis der ersten Quellen dıe WwWIrk-
lichen Auffassungen der patristischen und der mittelalterlichen Zeit. ent-
gegenstellt. Dıie Auseinandersetzung mıft Troeltsch zieht iıch durch das

Buch, ohne ahe In bloßer Polemik aufzugehen ; vielmehr werden
dıe christlichen Soziallehren zugleich uch osıtıv entwickelt, wobeı der
'Ton, der das (+anze beherrscht, der vornehmer, wissenschaftliıcher Sach-
lichkeit ist.

Zweı Fragen ı11 der Verfasser beantworten: die YFrage nach der 9igene_n
e 7 o&  F C  {A des Chrıstentums, deren Ausbau und Organı-
satıon (sowie ach dem hlerın beschlossenen Grundschema menschlicher
Bezıehungen überhaupt); sodann dıe Frage nach der tatsächliıchen Kın-

(GGesellschaft und Staat. „Kswirkung dieses (irundschemas au Famailıie,
wırd dıe Hauptaufgabe Se1IN, darzutun, W1e ich Chrıstus selbst ZUTE Familıe,
aa und Gesellschaft stellt der welche Bedeutung seine ‚hre für diese
sozlalen Bıldungen hat, w1e iıch ferner dıe Kırche 1im Altertum und Miıttel-
alter denselben Fragen stellte und auf (irund der christlıchen Lehre
und erlieferung stellen mußte“* S 13) Der erste bschnıiıtt behandelt dıe
Soziallehre Christi und des Apostels Paulus (14 Christı Lehre hat 1n
erster Linie relig1ösen Charakter und dient. relig1ösen Zielen ; ber S1e ent
hält (+edanken und Forderungen von tiefgreiıfender sozilaler Wirkung. Schon
hler WIT' gelegentliıch auf die doppelte Bedeutung aufmerksam gemacht,
die das W ort „Welt” hat UunNn:! deren Vernachlässigung schon oft irrigen
Schlußfolgerungen und unbegründeten Angriffen geführt hat „Welt” als
Inbegriff der irdısehen (jüter und Interessen, und „Welt” a 1S Inbegriff
sündhafter, gottfeindlicher Einstellung der Menschen der als Inbegriuff

die aufgeht In Augenlust, Fleischeslust undder gottlosen Menschheıt,
Hoffart. des Lebens. Im welten Abschnitt gelangt dıe patristische S0-
ziallehre ZUL Darstellung. Hıer findet ıch 1ne YHülle wertvoller FWFeststel-
lungen, dıe in den heuten Streıt der Meinungen In manchen Punkten
größere Klarheit bringen und Irrtümer richtig stellen können ;
die Fassung des Verhältnıisses VvVon Einzelpersönlichkeit und Gemeinschaft;

dıe Darstellung der wirklichen Lehre der Väter über Privateigen-
LUm ; 113 die Erörterung und Würdigung der „organıschen Idee“* über
den Staat USW. Der dritte Abschnitt bringt die thomistische Soziallehre,
vielleicht richtiger gesagt: die Soziallehre des hl 'T 'homas ın ihren hısto-
rischen und kulturellen Voraussetzungen, ın iıhren wissenschaftlichen (1irund-
Jagen Uun:‘ ın ıhren leıtenden Prinzipien. uch hıer iınd dıe gleichen
Probleme und Gegenstände w1ıe 1m zweiten Abschnitt, die ZULC Erörterung
kommen: D dıe organısche Idee, die patriarchalische Idee, Individualıs-
InNUS und Sozlalısmus ; die Auffassung voxnl Familıe, Staat, Gesellschaft,
KEıgentum, persönlıcher Freiheıt USW. De Abschluß des (Janzen bıldet
dıe Darlegung der tatsächlichen Bedeutung, die die christlıche Soziallehre,
wIe a  g1e Thomas gefaßt hat, ıIn Vergangenheıt und Gegenwart gehabt hat
und noch heute besıtzt. Yr Hürth

Henning., Hans, Dıe Aufmerksamkeit. ST 80 (VIL 19
Berlin-Wien 1925, Urban Schwarzenberg, 9.30
Diese außerordentlich reichhaltige Sammlung der neuesten Aufmerk-

samkeitsforschung ıst. dem Psychologen unentbehrlich. Da S1ie ZuUunm and-
buch vVvoxn Abderhalden gehört, wird der Hauptnachdruck auf dıe Forschungs-
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methoden gelegt, weniger auf den Bericht über dıe Einzeltatsachen ; doch
ınd uch letztere hıer nıcht vernachlässıgt.

Um DUr die Hauptkapitel berühren, hören WIr 1m einzelnen, wI1ie
Man dıe Aufmerksamkeit beobachten kann, W1e iıhre Enge
wiırd der iıhr Umfang un! welche Bedenken den letzteren Messungen ent-
gegenstehen. Die verschıedenen typıschen Formen der Aufmerksamkeıt,
dıe hier besprochen werden, haben freilıch den Begriff „aufmerksam “ viel-
fach vieldeutig gemacht, daß manchen a 1s wertlos erschiıen. Betreffs
der Aufmerksamkeitsschwankungen werden die Gründe der verschıedenen
Ansıchten vorgeführt und gewertet, Sehr gut ınd nter der Anpassungs-
fählgkeıt dıe allgemeıneren Fragen der Umstellungsfähigkeıt, der (jeistes-
gegenwart USW. vereinıgt.

Beı der Aufmerksamkeitswanderung hatten Paulı und andere den Auf-
merksamkeitsschrıtt als iwa gefunden; Henning nennt das „Suk-
Zess10N der Auffassung”. Kr selbst. nımmt mıt, andern uch innerhalb
kleinster Zeıten (unterhalb noch Aufmerksamkeitswanderungen &]

e1ım sukzessiven Krifassen der einzelnen Buchstaben e]nes lesenden
W ortes., Eine Vereinigung dıeser extremen W erte durch 1ıne ‚11-
fassende Erklärung steht, noch U  N Zur abstrahıerenden Aufmerksamkeıt,
Analyse USW. werden reiche Einzelheıiten beigebracht. Die Wechselwirkung
VO.  S Aufmerksamkeit und Gedächtnis, von ufmerksamkeit ınd (zefühl
führt iın das Kapıtel e1n, das gewöhnlıch als Bedingungen der Aufmerk-
samkeıt behandelt wird. Der Verfasser g1ibt hler eınen physiologischen Kr-
klärungsversuch dafür, daß dıe Neuheıit ıund Fremdheıt des Objektes dıe
Aufmerksamkeit anzıehe ; besser ist ohl eın ınwels auf Instinkte. Die
Grundlage der Langeweıle ist, ıhm dıe Zuwendung der Aufmerksamkeıt
auf den reinen Zeitablauf, deren nde Mal  — herbeiwünscht. In der vıel
umstrıttenen Frage, ob Aufmerksamkeıt ıne Empfindung verstärke, neigt

der Bejahung Z für die uch uf eıgene Untersuchungen verwelsen
kann. Dıie Grundeigenschaft der Eindringlichkeit wırd sowohl historisch
w1e experimentell behandelt. Jaensch hat manche auffallende Erscheimnungen
auf dıe Eindringlıchkeit bezogen, dıe als solche wahrnehmbar sel ; während
Brıtz darın DUr dıe anzıehende Kraft der Aufmerksamkeıt sieht.

Die etzten Kapitel wenden ıch der physiologıschen Erklärung der Auf-
merksamkeıt, nach kommen andere heute nıcht In Betracht. Daß
Bechers psychistische Erklärung widerlegt €1, ist, freilıch nıcht riıchtig; ber
daß dıe physiologıschen Krklärungen einstweılen och die herrschenden sind,
braucht nıcht geleugnet werden. Für den, der keine Seele annımmt, MuUu
selbstverständlich alle Nerventätigkeıt physıkalısch erklärt werden.

Der Verfasser spricht. ım besondern VON einem strukturierten Resıduen-
System, das nıcht etiwas TLarr Deponiertes sel, sondern eın abıles (zleich-
gewicht funktionaler Dispositionen, das nıcht Ur dıe Merkmale In üıch ent-
halte, sondern uch deren Beziehungen, das aqals (janzes Reproduktionen el-
weckt USW. Die Aufmerksamkeit ist ıhm schließlich dıe physiologische
Bedingung für dıe Klarheıt uUSW. der Erlebnisformen. Dıeser „Apparat soll
Sinnesorgan, zuleıtende Bahnen un Rındengebiete sensibilisieren , Lwa
ım INn der erwarteten W ahrnehmung.

Änderswo habe 1C. dıe (Gründe dargelegt, dıe solche physiologische
Prozesse vielleicht. als Hılfsmittel psychischer Vorgänge verwenden
erlauben, .ber nıcht, als sıch selbst genügende Erklärungen der Reproduk-
tıonen der des Aufmerksamkeitsvorganges. Fröbes
Kronfeld, Arthur, Psychotherapie: Charakterlehre, Psycho-

analyse, Hypnose, Psychagogik. gr S° (A1 u. 260 S Ber-
hn 1924, Springer, 9 —
Der bekannte Psychıiater g1ibt auf Grund langjährıger ärztlıcher und

lehrender Tätigkeit dıe zusammenfassende Lehre von der Behandlung der
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seelısch beeinfilußbaren Krankheiıten. In erster ILinıe für den 1 bestimmt,
bıetet S1e doch uch dem Psychologen manch wertvolle Ausbeute, WwW1e Ja
dıe —  S  ANZC Psychopathologıe vielfach das Tiefste ZUT verstehenden Psycho-
logıe beigetragen hat.

Aus dem großen ersten eıl eıner medizinıscher Psychologıe sınd
beachtenswert die schönen Ausführungen über die Komplexe (17 . dıe

psychologıschen Fragen AaNDreSECN. Diıe Abspaltung wird zurückgeführt
auf den Mangel qassozlatıyen Brücken mıt dem übrigen Seeleninhalt:;
dıe Heilung auf dıe Herstellung viıeler weıterer Brücken. Psychologisch
läge näher, ine affektive Verdrängung denken, dıe ein Klarerwerden
des 1m Randbewußtsein Vorhandenen nıcht duldet; dıie Heılung enthielte
dann eın Verstehen, 1ne affektive Erledigung, 1ne Gewöhnung. Bel
dieser Frage wırd die Bedeutung Freuds, der mıt Meisterschaft die Ver-
drängung erkannt und beschrieben habe, voll gewürdigt.

DIie Störungen des Selbstgefühls können gefühlsmäßigen Minder-
wertigkeıten führen, dıe eingehend dargestellt werden (D9 ff.) Solche ınd
das (Gefühl der Ohnmacht des sensıtıyven Menschen, dıe restlose Ntier-
werfung, dıe vielleicht. einseitig als eın verwerflich hingestellt wIird,
während S1e für viele Menschen das Gegebene eın wird : dıe Typen der
Abwendung Voxn der Wiırklichkeit und der Flucht in 1nNne Phantasıewelt USW.
Die gelstige Entwicklung hat, oft ıIn den Jahren der Reife einen harten Kampf
mıt dem Zweifel bestehen, der manchen KEntgleisungen führen kann.

Im zweıten eıl wiıird der seelısche Einfluß des Arztes zergliedert : die
Bedeutung des Vertrauens ıhm ; dıe Selbstentlastung des Kranken 1n
der Aussprache ; als das Entscheidende gilt dıe affektive „Übertragung“
der Bindung den ÄArzt, worın Zuneigung, Bewunderung, Dankbarkeit
stecken, bısweilen uch Krotik, die bekämpft werden MU.

Unter den Heilmethoden ist dıe reine Überredung (Persuasion) 1Ne wert-
volle Teilmethode, dıe unwillkürlich 1n die weiterführende Suggestion über-
geht. Sehr lehrreich ist hler die Behandlung der Freudschen Psychoanalyse.
V erfasser stand ıhr, w1e die Wissenschaft, früher stark ablehnend
gegenüber. ber manche iıhrer Ideen haben üıch „trotz ihrer Begründung
seıtens der KFreudschen Schule* immer mehr durchgesetzt. Das Großartige
und Neue “ der Freudschen Lehre ıst, heißt hier, daß alle iırratlo-
nalen Erscheinungen persönlichen Seelenlebens AaAUuSs dem Schicksal der 1nN-
divıduellen Triebgrundlagen erklärt werden, uch die Symptome der Neu:
‚M, Die reine Psychoanalyse ist NUur ungenügend ZULTC Heilwirkung, da
bei ihr der rzt, pPassıv bleibt. Deshalb gingen alle selbständıgen Schüler
Freuds Ergänzungsverfahren über, tiefsten Adler, dem besonders
nahe steht Die Psychoanalyse In frelerer Horm erkennt alg wertvoll
&] den innern Zusammenhang der Dispositionen und der indıyıduellen
Entwicklung erkennen.

Kıne sehr eingehende Beschreibung finden Hypnose und Suggestion, e1n
für dıe Psychologie wichtiges Kapıtel. Auf Grund reichsten eigenen Ma-
terjals kann der Verfasser manche überschwengliche Schilderung begeisterter

W eder Muskelkraft nochHWYorscher auf das rechte Maß zurückführen.
Sinnesempfindlichkeit werden 1n der Hypnose objektiv gesteijgert ; dıe
Veränderung geht nıcht auf die Empfndung, sondern 1Ur auf deren geıistige
Verarbeitung. Dıie W undererscheinungen der willkürlichen Pupillenerweite-
TUNS, der Beeinflussung des Herzschlages USW., gehen ausnahmslos über
den normalen Weg der Affekterregung. Der hypnotischen Nachahmung
der Stigmatisierung steht, ehr skeptisch gegenüber. W enn Worel eıternde
Geschwüre erreicht haben wıll, betrachtet. das als Selbsttäuschung des
sangulnıschen Forschers, WEeNnNn nıcht alg Betrug des Mediums. Der Verfasser
selbst erreichte beı seinen vielen Versuchen DUr einmal 1ne Rötung und
Schwellung. Die posthypnotischen Suggestionswirkungen beruhen auf einem
starken innern Drang, der hervorgerufen wird ; ob dieser ıch durchsetzt,
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hängt Voxn den Motiven ımd der Gegenkraft des W ıllens a ist die Sug-
gestion mıt dem (jewissen des Betreffenden SaNzZ unvereinbar, Setz S1e
sich ın der Regel nıicht durch Terminsuggestionen beschränkt auf
wenige Tage.

FWFür das W esen der Hypnose wırd die Bewußtseinseinengung axX-

gestellt. Hirschlaffs Beschränkung der Hypnose auf die tiefsten Stadıen
Sow1e Babinskis Radiıkalismus, der eigenartige hypnotische Zustände über-
haupt leugnet, werden zurückgewl1esen. Dıe weıtere Grundlage für die
Bewußtseinseinengung lıegt ıIn der Suggestion, dıe auf die „archäischen
Tiefenschichten“ der Seele hinweıist, welche durch die Beziehung ZzU SUg-
gesStOor geweckt werden. Natürlich bleıbt da die weıtere Frage, arı die
einfache W ortsuggestion des Hypnotisierungsverfahrens hne Affekte 1De

tiefgreifende Umwandlung der Seele bewirken könne. Hier wırd INa  S
ohl auf eıinen ähnliıchen Instinkt zurückgehen müssen WwW1Iıe bei der Weckung
des Schlafzustandes.

Im (Gegensatz Baudouin g1bt mit Recht dıe (+efahren der Hypnose
durchaus und weiıst, den Weg, durch passende Auswahl der FWälle und
sorgfältige Techniık iıhnen begegnen. Die Vorführung der einzelnen
Anwendungsfälle (Lähmungen, Stottern, Schluckbeschwerden, Schlafstö-
rUNSCH, Angstzustände USW.) ist Sache des Arztes.

In der Gesamtübersicht über die geelische Wiedererziehung (Psychagogik)
handelt ıch hauptsächlich seelısch bedingte Leiden. Von der 505
„Willenserziehung” erwartet nicht viel ; mehr eıstet dıie Suggestion.
Von Coue wırd geSsagt, komme nıcht, weıter als die übrıgen hypnoti-
schen Suggestivmittel ; anderseıts wırd ıhm zugestanden, daß die aktıve
Mitarbeit benütze ;: darın scheint In der "T’at, ein wesentlicher unkt berührt.
Be1i der Methode VOl Dubois findet NUur dıe Vorstufe erreicht, das Di1-
stanzerleben gegenüber dem Leiden, die aktıve Mitarbeıt, die ber be1l
dem oft willensschwachen Kranken nıcht weıt. komme, fehle hler. Der
Psychoanalyse wiırd zuerkannt, daß S1e alleın das Leıden selınen W urzeln
fasse, seine Entstehung feststelle ; S1e versase TST beı der folgenden Heıl-
arbeıit. Das W esentliche dieser Heıilarbeiıt, sıeht immer ın der affektiven
Bindung, dıe annn 1n verschiedener W eıse Im Kampf das bel ‚US-

genützt werden kann, wı1e das Jung und Adler weıter durchgeführt haben
Fröbes

@, Heinrich, Der ethısche Güterbegriff 1m System
des Ariıistoteles und ant. Kıne Voruntersuchung ZUT Begrün-
dung der Ethik (Vierteljahrsschrift für wissenschaftliıche Pädagogik;
Reıhe der Erg.-Hefte : Abhandlungen, Heft) 80 (XIL 120 S
Münster 1926, Münsterverlag.
Entsprechend der nach dem kantischen Formalismus allgemeınen Worde-

runs nach eıner materıalen Kthık untersucht der V erfasser die aristotelische
Lehre über die (züter und das ute und ın Kürze ıhre Vollendung bei
T’homas, sodann dıie kantische Lehre VO. höchsten Gut. Beı Aristoteles
ge1 der Ausgangspunkt das Sein, die Dingnatur, deren Vollendung ihr
Zweck und der Sollensmaßstab ist. Das Moralprinzıp für dıe sıttlıche
Vollendung des Menschen sSe1 demnach dıe allgemeıine spezifische Menschen-
natur. 'Thomas habe das höchste (zut ıIn ott selbst gesetzt un! habe
TST, die Verpflichtung erTklären können. Der kategorische Imperatıv Kants
vgerdg durch Eınbeziehung des Zweckes sıch, der Persönlichkeıit,
als „reinen Materie”, verwertbar für ıne materıale Ethik, rst recht,
WwWenn Man, mıt ant, selbst inkonsequent, dıese Persönlichkeıit empirısch
verstehe. Dann unterscheıide ıch Kants höchstes (xut mıt seıner Glück-
seligkeit kaum mehr Voxh der arıstotelıischen Eudämonie. So dränge der
kantische YFormalısmus selbst hin auf 1ne materıjale Kthik 1m Geiste des
Aristoteles und Thomas, wilie s1e der Verfasser 1n Aussicht stellt.
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Gut betont der Verfasser dıe arıstotelische W iıllensfreiheit SOWI1e den durch-

schıiımmernden Jenseijtscharakter der Nikomachischen Ethık. Demnach hätte
och schärfer ervorheben können, daß das arıstotelısche Moralprinzıpder Vollendung der (Jeistnatur des Menschen auft das Göttliche, Kwigeals eın „KEindziel” hinweist ; ıst. doch dıe JOa eın „Teıl der ((esamttugend“(vgl Schol 1926 920 ; Verfasser selbst Der Mangel der Ver-

piichtungslehre bleibt, allerdings beı Arıstoteles un: ant. gleich. Der Ver-
fasser scheint. ein1gen Stellen dıe arıstotelısche KEudämonıe mıt Sıtt-
hchkeit identifizieren, welch letztere allerdings der unausweiıichlichste
Bestandteil der ersteren ach Arıstoteles ist (vgl Schol 507 526
Diıe Scholastık leugnet dıe volle „beatıtudo” für dieses Leben, ber nıcht,
dıe „Sıttliıchkeit”, die „Tugend”.
der Kudämonie ın der Rhetorik

Man vergleiche uch die efin:tionen

Mıt peinlicher Sorgfalt sucht der Verfasser Wiıdersprüche In der Analytık
und Dıalektik der kantischen Krıitik der praktischen Vernunft umgehen.Bezüglıch der Glückseligkeit g1ibt den „Bruch” ber uch der Zweck

sıch, dıe Typik, der kategorische Imperatıv ınd In den AnwendungenKants otz allem materılal. Zwıischen dem bloß Formalen, Regulativenund dem Empirischen g1bt ach ant kein Drıiıttes ; ant, selbst. hätte
des Verfassers Begriff „reine Materie“ ohl nicht anerkannt. Der Ver-
fasser kann UTr dem schein nach die Kluft schließen, indem ant
öfter marburgisch deutet und außerdem Bruchstücke aUuSs den Tel kantıi-
schen Ethiken, deren Voraussetzungen ıch oft, gegenseltig aufheben,
einem künstlichen Gerüste aufbaut. (SO ist, In der „Grundlegung ZUTF
Metaphysık der Sıtten“ die Freiheit die ratıo Cognoscendı für das Moral-
gesetZz, In der „Kritik der praktiıschen Vernunft” umgekehrt.) Die SOTS-fältıge Art des Verfassers möge ın der Fortführung selines Werkes ıch
uch auf klare Umschreibung VON vleldeutigen Begriffen erstrecken
WwW1e Realıtät, Allgemeines, Bestimmungsgrund. So soll der Zweck { ıch
DUr regulatıv sein, und doch wırd ıhm Realıtät, reine Materie zugesprochen,ohl 1m marburgischen Sinne, jedenfalls nicht in dem Sinne, den der Verfasser
beı Aristoteles mıiıt diesem Worte belegen ll Mıt, Recht verlangtmıt Arıstoteles und ant VO  en der siıttliıchen Norm Notwendigkeit, AU-
gemeingültigkeıt. Wenn ber da das „Allgemeine” 1Ur eXtensıVv, für alle,
als „das allen Menschen Eıgentümliche” 55) verstanden würde, könnte
Norm für dıe konkreten, indıyıduellen Pflichten des Vaters, des ÄArztes USW.
seın ? Die arıstotelisch-scholastische Erkenntnistheorie erfaßt. uch 1m Eın-
malıgen gegebenenfalls das (intens1v) Allgemeingültige, die „absolute”W eesenheit. Da das kantische Allgemeine zudem jeder Materıie bar, nıcht
abstrahiert ist, dürfte der diesbezügliche „Einklang mıt Arıstoteles” (65)
NUuUr dem W orte ach vorhanden selin. Diıe dıfferentia specıfica ist WwW1e
das n abstrakt und überall gleich ; die Individuation, dıe physischeSeinsdifferenz, bietet. TST, die Unterschiede. Das Wort Bestimmungs-grund, In der „Krıtik der praktischen Vernunft“ dıe TU der Erklärer,
kann sıch auf den Verstand (specificatio) und auf den Willen (exercıtium)
beziehen. Der Verfasser ll (54) „Bestimmungsgrund “ für SeINE eıgene Aus-
führung als das Dynamische, das den Wiıllen Bewegende, gegenüber dem
„Gegenstand“, nehmen, welche glückliche Definition dann hätte kon-
sequenter festgehalten werden können. Im Sanzen haben WITr ıne viel-
versprechende Arbeit anuf schwierigem (zebiete VOorT UNS; wWenNnn der Verfasser
die größere Genauigkeit beı ant und nıcht beı Aristoteles findet,
möge von beiden hne unmögliche Annäherungen NUur das Beste be-
wahren und fortführen Gemmel

Landmesser, Franz Äaver, Dıe Eıgengesetzlichkeit der
Kultursachgebiete (Wirtschaft und Staat). Eın Beıtrag ZU
Problem „Religion und Kultur“* (Der katholische Gedanke. X VILL).
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80 (IX U, öln München Wıen 1926, Oratoriumsverlag.
Kart. 2 50
Das schön ausgestattete Büchlein bıetet, den auf der Herbsttagung des

katholischen Akademikerverbandes 1926 Zzu Aachen gehaltenen Vortrag ıIn
erweıterter Worm. Die theoretische und praktische Spaltung zwıschen
Religion und Kultur, die meıst einer einselıtigen Vergötzung der letz-
teren führe, bezeichnet der Verfasser mıt. Recht q |S das Kernproblem der
gegenwärtigen Kulturkrise. Mıt sorgfältiger Einbeziehung der einschlägıgen
neuesten Lateratur (Rademacher, Soiron, Przywara a.) weıst für die
beıden herausgegriffenen Kultursachgebiete, Wirtschaft und Staat, WwW1e für
alle zweıte Ursachen ıne absolute Eigengesetzlichkeit ab, spricht ihnen
ber ıhre relatıve gottgewollte Eigengesetzlichkeıt Die Verabsolutie-
Tuns der Sache durch die mammonistische Wirtschaftsordnung habe den
Menschen und die Menschenwürde entthront. und rufe nach der wahren
Wertrangordnung. ach Ablehnung der KExtreme eines weltfeindlichen
Eschatologismus und eines ausschließlichen umanısmus stellt mıt
Rademacher dıe beıden katholischen Typen weltzugewandter (jottkultur
und gottzugewandter Weltkultur auf. Beıde forderten jene prüfende Welt-
dıstanz, jene erst. recht fruchtbare Bejahung des_ Di3sseits auf dem Um:-
WESEC über das Jenseıits, wıe der Verfasser S1e 10008  — Neuen Testament, beı
den Vätern, In der Mönchslehre und in der Scholastık nachweıst. Das
Schlußkapıtel lautet : Unsere Aufgabe 1m Dıenste einer Einheitsfront des
deutschen Katholizismus.

Die Vielzahl der berührten Probleme 1ä6t bestens dıe innıge Verflochten-
heit aller Kulturerscheinungen hervortreten, macht natürlıch Ine ET -

schöpfende Behandlung unmöglıch. Die potestas indırecta der Kirche SEeLZ
e1n Eigengebiet der Polıtik und der Wiırtschaft VOTAUS; ber uch diese
(;ebljete mıt ıhren teilweıse eın sachliıchen, aittlich indıfferenten Formal-
objekten müÜüssen, sobald der Mensch In Frage kommt, ach dessen sıtt-
lıchen, ew1]gen Zielen ıch richten und lassen ıch darum uch auf ıhrem

Dieeigensten Welde nıe völlıg autonom Von ott un!: Relıgion trennen.
Absıcht des Verfassers, die verschiedenartigsten Ansıchten katholischer
Schriftsteller einer „Einheitsfront” zusammenzuschließen , ehrt ihn,
führt ‚ber vielleicht (jewaltsamkeiten und bringt die Klarheıt der
etzten Entscheidung In Gefahr. In eıner Neuauflage dürfte berücksichtigt
werden, daß der (Gilaubensakt eım Erwachsenen der Rechtfertigung vorauf-
geht (40); ebenso w1e die Ungreiflichkeit der Glaubensgeheimnisse In sıch,
könnte ihre indirekte Vernünftigkeit In den Vorbedingungen, den PTäac-

Mıt ıner kleinenambula fidel, betont, werden (ratiıonabıle obsequium).Änderung des Thomaswortes könnte INa  - ohl CN : Relig10 NOn destruilt.
culturam, sed supponit et, perficıt ea Darın lıegt die Abkehr Voxn einer
gleichwertigen Polarität zwıschen Relıgion un: Kultur ausgesprochen ;
WIT finden 1ıne harmoniısche ber- und Unterordnung, die beider W ürde
ahrt. Gemmel
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Allgemeines. (reschichte der Philosophie
251 Eisler, M, W örterbuch der phiılosophischen Begriffe. Hıistorisch-

quellenmäßig bearbeıtet. 4.,, völlıg neubearb. Aufl Aa Lnefe-
LUNS 160 Lnueferungb Lueferung
Lex-S° Berlin 1927, Mıttler Sohn Jede 1ef. 5.50 Von dem bekannten
dreibändigen E.schen „ W örterbuch” (1 Aufl begınnt 1ıne Neuauflage
ın vergrößertem Hormat. und Umfang ınter Mitwirkung der Kant-Gesell-
schaft erscheinen. Das Vorwort hebt. alg besondere Vorzüge der Neu-
auflage gegenüber den ersten TEL Auflagen unter anderem hervor : eINe
ehr bedeutende Vermehrung des Stoffes, dıe vielfach ZanZeh Monogra-
phıen führt ; eın stärkeres Kıngehen auf die Probleme un! Theorien : Be-
rücksichtigung Rıchtungen, SOWI1e der neuesten InN- und ausländischen
Lanuteratur. Eın Vergleich der bısher vorliegenden Lieferungen mıt den ent-
sprechenden 'Teılen der früheren Auflage bestätigt 1e$. Eıne eingehende
W ürdigung wiırd nach Erscheinen des Werkes erfolgen. Hentrich.

2592 Marıtain, J7 Phiılosophie et Science experımentale : ReyPh
(1926) 342— 378 ach ist Wissenschaft 1mM Sınn der Alten 1Ur sichere
Erkenntnis durch die Ursachen: S1€e geht UUr auf das Notwendige ; deshalb
betreffs der realen Geschöpfe bloß auf die W esenheıten, daß die W ärme
das Metall ausdehnt. (Wiıe letzteres deduzıert werden kann, wırd nıcht
gesagt.) W ır kommen ‚ber auf die W eesenheiten nıcht durch einfache Ab-
straktıion, WITr haben keine philosophische Erkenntnis der spezifischen
W esenheıten, sondern Aur des allgemeinen Seins, daß der Körper AauSs
Materıe und Korm besteht. Interessant ist. die eigene Zusammenstellung
der deduktiven und induktiven W issenschaften mıt iıhrer Zentrierung teıls
1n der Mathematik (bei den Neueren), teıls 1n der Phılosophıe (nach den
Alten). Die Fragen der Philosophie und der positiven Wissenschaften ınd
SZaNZ verschieden ; die 1ne geht auf das Intelligible, dıie letzte Ursache,
die andern auf die nächsten Ursachen, das Sensible. (Diese Gleichstellung
des Sensiblen mıt dem induktiv Festgestellten paßt nicht ZULTL empirıschen
Psychologie, die uch auf das intellektuelle Leben geht.) Die posıtıven
Wissenschaften hängen Von der Phılosophie ab, nıcht In ıhrer innern Ent-
wicklung, sondern ıIn ıhren Prinzipien ; dıe Phılosophie rechtfertigt sie,
bestimmt ihre Objekte, ihre (Girenzen. Die Plfilosophie ist. unabhängig Von
den W iıssenschaften ; ihre Lehren verändern ıch nıcht gemäß den W1ISSeN-
schaftlıchen Entdeckungen. Daß Veränderung, Gedanke, Waılle exıistiert, OE
ınd phılosophische T’atsachen e dıe Von der Wissenschaft gelieferten
'Tatsachen bılden nıcht die eigentliche Materie der Philosophie. (Das ist.
unhaltbar. In Wirklichkeit werden die Tatsachen Aus der Erfahrung ent-
omMmMmen und VON der posıtıyven Wissenschaft gereinigt.) Wiıderspruch zwıischen
Phılosophie Uun! posiıtiven W issenschaften kann nıcht geben, da die Phıiılo-
sophıe auf das Gebiet der Wissenschaften nıcht übergreifen kann. Zwischen
der mathematischen Physik Uun! der Philosophie besteht keine Beziehung,
da erstere DUr T'heorien bıetet, AUuUSsS denen S1e dıe Tatsachen ableitet, hne
über die Realıtät, etiwas SaSch , dagegen gehen experimentelle Biologie
und Psychologie auf das Reale ; deshalb können sıie uch Lösungen
kommen, die den philosophischen ıch nähern, WI1e ZUTCT Notwendigkeıt elINer
Sseele (Bekanntlıch gehen alle empirischen Wiıssenschaften auf dıe Realıtät;
S1e verwenden Mathematik, soweıt das möglıch 1st, worin dıe junge Psycho-
logıe hinter der älteren Physık noch weıt zurücksteht ; dıe Deduktionen
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ınd natürlich zunächst hypothetisch, können ber durch Bestätigung
Wahrscheinlichkeit immer zunehmen und beabsiıchtigen durchaus, die Realıtät
selbst erkennen.) Es ist. gew1ß ınteressant sehen, W1e einem An-
hänger der NnNeuUuUeTEN thomistischen Schule die Beziehungen zwischen selner
Philosophıe und den posıtıven Wissenschaften ıch darstellen. Manches
davon ist,; uch auf wen1ger einseitigem Standpunkt annehmbar, uch wennNl

INa  > nıcht dafürhält, daß dıe Philosophıe UU absolut sıchere Sätze bıetet,
der s1ıe alle deduziert, W asSs Tfür dıe bıs heute vorliegenden Kompendıen Ja
In keiner W eıse stimmt. röbes.

253 Gıilson, E 9 Le röle de Ia Philosophie ans L’histoire de Ia 1
vyılısatıon : NewSchol (1927) 15—93 Der Philosoph verhält iıch ZULC

Kultur selner Zelt nıcht alleın aufnehmend, vereinigt die oft wıder-
strebenden Gedankenkomplexe ZU einem (+anzen. Kr
schält endlıch AUS der zeitlich bedingten Hülle die überzeitliıchen Elemente
heraus und dringt bıs Z Quellpunkt der einzelnen Systeme VO  —$ Der
letzte Punkt, das Verhältnıs VOoNn (Grundgedanken eines Systems und ab-
soluter Wahrheıt, scheıint nicht völlıg klar un scharf durchgeführt. Falls
Inan überhaupt jedes System hne Gewalttätigkeit auf eıne Grundidee,
die „ESSCHCEC pure”, zurückführen kann W 4S mMI1r recht, zweıifelhaft ist,

bleibt auch ann die Möglichkeıt bestehen, daß dieser Grundgedanke
e1n um 1st, 21 dem ıch die übrigen Irrtümer des Systems denknot-
wendig ergeben. In Betreff der beiden ersten Punkte Sse1 auf dıe trefflichen
Ausführungen vVvon Jä,  er ın der Einleitung Se1Nes Arıstoteles und ebenso
auf Arnım, Die europälsche Philosophie des Altertums, hingewl1esen.

Pelster.
54 W ul 9 M. eut-il uUlle philosophie scolastique Moyen-Age:

RevN&o-scolPh (1927) 5— 297 ach der „Wesensdefinıtion , welche
De ın Se1INer wertvollen Geschichte der mittelalterlichen Philosophie
von der Scholastik g1bt, ist, diese dıe Synthese eıner Anzahl geme1ınsamer
Grundwahrheiten. Dıese Definıtion hatte eıt Jangem Bedenken und W ıder-
spruch hervorgerufen. (regen die neuesten Kritiken VvVon (lson, Sassen,
'T’hery wendet ıch nunmehr der Verfasser. Miıt vollem Recht betont, erT,
daß ıne Klassıfizierung un: Systematisierung, mıt der selbstverständlich
manche Nichtbeachtung sekundärer KElemente verbunden ist , ıne Not-
wendigkeit für jede Wissenschaftft, sel Ebenso hebht hervor, daß INa  S

möglich mittelalterliche Philosophie und Scholastik gleichsetzen kann. Die
Systeme der pantheıstischen Philosophen des Mittelalters wırd n]ıemand,
der mıiıt dem Worte einen ırgendwıe prägnanten Inn verbindet, Scholastık
ennen. Bel den lateiniıschen Averroisten ist dıe Nichtberechtigung des
Wortes schon zweifelhafter, da dıieselben TOLZ der tatsächliıchen Nıcht-
vereinbarkeıt einzelner ıhrer Lehrpunkte mıt, dem Dogma doch och zahl-
reiche W esenselemente mıt. der Scholastık geme1ınsam haben Im einzelnen
weıst 19808  ] De das Gemeingut, „Je patrımome commun“”, auf. Dieser
Ausdruck ist jedenfalls viel glücklicher als „Synthöse scolastique”. Hıer
muß allerdings schon viıele Abstriche unNn: Unterscheidungen machen
und dıeselben könnten noch ein1ge vermehrt werden daß kaum
etwas anderes übriıg bleibt, als Was jeder christliche Philosoph annehmen
muß, nıcht mıt se1inem Glauben 1n W ıderstreıt kommen. Ist, ber
durch diesen Komplex Von Wahrheıten die Scholastık innerlich und wesent-
lıch definıert ? Mır scheıint ıne solche Definıtion reın 2USs dem Inhalt
heraus durchaus unzureıichend. Abgesehen davon, daß nach ihr scholastische
Theologie q s solche mıt ıhrer Schwester kaum eLiwas gemeinsam hätte,
übersıieht, meılınes KErachtens De W., daß Scholastik 1m W esenskern viel mehr
ist. als ıne Summe Vvon gemeiınsamen W ahrheiten, die gew1ß ıne W esens-
note ausmachen. Die Scholastık, WIe S1e von jeher 1mM Bewußtsein aller
den Namen Gebrauchenden gelebt hat, erscheınt VOT allem als Iıne Denk-
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haltui1g und eıne Art des Phılosophierens. EKın SZanz wesentlicher Punkt
ist. hıer die Übereinstimmung und Harmonisierung des phılosophischenDenkens und des relıg1ösen Glaubens, daß unbedenklich erscheinen
dürfte, uch VO  — einer Scholastik innerhal der arabischen Phılosophiereden. AÄAus dıeser Denkhaltung ergeben ıch andere W esensmerkmale,die Baeumker In se1iner vorzüglıchen Beschreibung der Scholastik aufzählt
(Dıe christliche Philosophie des Mittelalters). Äus dieser verschiedenen
Grundauffassung heraus glaube ich SsSagen dürfen, daß die „Beschreiı-bung Baeumkers vıel besser das W esen der Scholastik trıfft, als die „ Wesens-definıtion“ De Eın praktischer (zrund dürfte ebenfalls ın dıe Wag-schale fallen. Mıt größerer Berechtigung darf alsdann ıne Philosophieıch Neuscholastik ENNEN, die VOT allem durchdrungen ist. VOmm echten
(zE1st der Scholastik, wenn S1e uch manche Einzellehren der alten Scho-
lastıker als unhaltbar aufgıbt und manche von den Scholastikern nıcht,
gekannte Probleme erörtert. och eın Wort ZU der uch Von De be-
rührten Frage der Kınteilung ıIn Augustinismus und Arıstotelismus. HKs ıst
merkwürdig, WI1€e vielen Mißverständnissen diese ıch evıdente Eın-
teilung In etzter Zeıt, ausgesetz Wa  b Wenn Ehrle 1m engsten Anschluß

die Zeugnisse der zeıtgenössischen Quellen diese beıden HauptgruppenIn der Scholastıiık des Jahrhunderts unterschied, wollte Sar nichts
anderes, als auf (irund einer Anzahl fundamentaler Lehrverschiedenheiten,die uch damals als solche empfunden wurden, ıne erste Scheidung VOT-
nehmen. Und ese Scheidung hat ıch immer wıeder glänzend bewährt.
Nıchts lag ıhm ber ferner, als UU  — In dieser ersten Scheidung aller W eis-
heit und Systematisierung Schluß sehen. Andern mußte über-
Jassen, weıtere Unterteilungen einzuführen. Baeumker, der STLEeiSs die Be-
rechtigung und das Verdienst dıeser ersten Gruppilerung freudig anerkannte,hat dıe ersten Schritte getan Andere, w1ıe Xiberta, ınd gefolgt. Die Krıtik
der etzten Jahre hat, weıl S1e dıe Absıichten Ehrles verkannte, her Ver-
wirrung als Fortschritt gebracht. Vgl Ehrle, L’Agostinismo L’ÄArıstote-
lısmo nella Scolastica del secolo I1LL X en]ıa Thomistica D 3.)

255 Auweiıler, an Quaracch1 NewSchol 105
bis 118 Die mehr populär gehaltene Abhandlung g1bt eınen Überblick
über die nunmehr fünfzig Jahre währende verdienstreiche Tätigkeit des
Bonaventurakollegs ın Quaracchl,. In die wiıssenschaftliche KEıgenart dieser
Tätigkeit dürfte der Aufsatz von Grabmann In seinem uch „Miıttel-alterliches (zeistesleben“ besser und tiefer einführen.

256 Strauß, O., Indische Philosophie (Gesch. der Phıiılos. iın Einzel-
darstellungen, Abt. In 80 (286 S München 1925, KReimbhardt. A —
Der Indologe Sa Jetzt Professor In Kıiel, firüher Professor In Kalkutta, wendet,
ıch hiıer allgemeın philosophisch Interessierte, die ihren (xesichtskreis
über das Abendland hinaus ausdehnen möchten. Dıese 11 diıe Ent-
wicklung der Hauptprobleme indischer Phılosophie einführen. Trotzdem
alle Angaben aut dem Studium der Texte In der Ursprache beruhen,
STWA doch nırgends Kenntnis der indıschen Sprachen OTQaUS, sondern
verweıst überall auf ersetzungen. Die vielfach belasteten erminı
der europälschen Philosophie 111 darın das (Gegenteil Deussens
nach Möglichkeit be1 der Darstellung indıscher Probleme vermeıden, „da S1Ie
erfahrungsgemäß e1ım Leser unangebrachte Assozliationen hervorbringen“,Das Streben ach möglıchst nüchtern-sachlicher Darstellung der einzelnen
(;edanken der verschıedenen indischen Philosophen macht den Vorzug des
Werkes AUS ; doch vermiıß&t INa  e die Herausstellung der großen Zusammen-
hänge nıt der relig1ösen Metaphysik ndıens. Hentrich.

257 Capelle, W., Die griechische Philosophie. 'e1l (Gesch. der
Philos., M, Sammlung Göschen, Nr. 858) 19° (140 Berlın U,
Leipzig 1026, De Gruyter. 1.50 Das Bändchen umfaßt, die Periode
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vom Ausgang der vorattıschen Philosophıe bıs Uum ode Platons. Mıt
Recht legt 1n der Darstellung allen Nachdruck auf dıe beiden großen

Immerhin scheinen uns dıeDenker dıeser Periode, Sokrates un: Platon.
andern Philosophen , vorab Demokrıit, allzu stiefmütterlich bedacht
ein.

258 Pohl, W., Platonische Erziehungsweıisheıt. 80 V S.)
Regensburg 1926, Manz M 4.50 Das Werk holt weıter auS, als der
'Tıtel vermuten läßt. In eıner ohl breiten „Einleitung“ (1—32 werden
zunächst Platons Leben, Schrıiıften USW. behandelt, sodann ın einer „Grund-
legung” (35—78) fast, dıe SaNZC platoniısche Phılosophıe, seıne I1deen-,
Tugend- un Staatslehre ausführlich, vielfach mıiıt den W orten Platons, dar-
gestellt und ausgedeutet. Den Hauptteıl, „Ausführung des Erziehungs-
werkes”“ 83—177), glıedert ach der dreifachen, parallel laufenden ITrı-
chotomie der Seelenkräfte, Stände un! Lebensalter : der Erziehung des
Kındesalters entspricht dıe Erziehung der begehrlichen Seelenkraft und
gleich dıe Krziehung des Nährstandes ust. Kın etzter Teıl, „Abschließen-
dess handelt VvVon der platonıschen Akademıe und der Bedeutung
der platonıschen Pädagogık. Der Hauptmangel des Buches ist uUunNsSserTeSs
Krachtens, daß em entscheıdenden Teıle, der „Grundlegung”, die WwISsSeNn-
schaftlıche Grundlegung, vorläuflig noch fehlt. Hıer interpretiert der erTt.
Platon, 1m (Gegensatz ZULT modernen Platonforschung, 1m Sınne tto Wiıll-
MN} SEeINES verehrten Lehrers, dessen Andenken das uch wıdmet.
Da diese W ıillmannsche Auslegung der platonıschen Grundlehren VOon der
heutigen Platonforschung stark bestritten wird, hätte S1e eingehend be-
gründen müssen. Eıine solche Begründung und Verteidigung fehlt. Im
Vorwort verspricht allerdings P daß 16€ hler vertretene Auffassung der
platonischen Grundlehren ın einem späteren Werke eingehend begründet

Eın abschließendes Urteil 1äßt ıch Iso noch nichtwerden soll® (S V)
fällen. och hätte die vorliegende Schrift, die sich „weltere Kreise“

V) wenden will, NSeres Erachtens besser auf die versprochene Arbeıt
folgen lassen.

259 Sawıc W Lebensanschauungen alter und Denker. Bd
Die christliche Antike und das Mıttelalter. D durchges. Aufl (176

8.75; Von ant bıs ZUT (regenwart. dr Ver. Aufl (274
Paderborn 1926, Schöningh., 4.80 Von diesem Sammelwerke, dessen
erster and 1m vorigen Jahrgang Zeıitschrift gewürdigt wurde,
ınd zwel weıtere Bände ın Auflage erschienen. Die einzıge sach-
liche nderung 1m zweıten Bande besteht darın, daß „In der Darstellung
der Lehre KEckharts den Jüngsten Forschungen Karrers], die des Meıisters
Rechtgläubigkeit ın günstigerem Lichte erscheinen Jassen, Rechnun SC-
tragen worden“* ist, S V). Inzwischen ist; 1Im Freiburger DiyThom (D "19927]

dıie gründlıche Abhandlung Grabmanns erschienen : „Neue Kek-
hartforschungen 1m Lichte Kckhartfunde. Bemerkungen arrers

Sie wırd ohl uch einerund + T’herys P. Eckhartarbeiten.“Nachprüfung dieser Anderung veranlassen. Der vierte and (der sıch
Auflage nennt) könnte uch als e1in Werk angesprochen werden :

AUS der Sammlung von „ Vorträgen über Kant, Schopenhauer, Nietzsche,
Haeckel un: Kucken“” (seit 1919 als „Lebensanschauungen moderner Denker“
ın sechs Auflagen erschıenen) hat durch Einfügung von Abhandlungen
über Fichte, Schelling und Hegel, unter W eglassung des Vortrages über
den relig1ösen Zweifel, den vierten and seıner Philosophiegeschichte SC-
staltet. Der Hinblick auf den Umfang des Bandes hıelt vVon der nahe-
lıegenden Berücksichtigung weiterer Systeme und Strömungen ab. Diesem
Mangel wäre abzuhelfen, WEeNNn der Verfasser ich einem weıteren Aus-
bau se1ines verdienstvollen Werkes durch Tellung des vilerten Bandes ent-
schlösse, Lwa 1ın der Korm „Von ant bıs Hegel”,Philosophie der Gegenwart”. n  .ie
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260 Sn  E S G., Philosophische V oraussetzungen In Augustins
Briefen. Krter eıl Rheinisches Museum (1926) 6— 44 Das
bisher AL vernachlässigte Studium der Briefe ÄAugustins könnte Lösung
mehrerer Probleme führen. Hier soll ine bescheidene Vorarbeıt dafür SC-
eistet, werden durch Erforschung der philosophischen Grundlagen der beiden
Briefe und 17 ( {} aXIMUS vVvVon Madaura, der alte heidnische Lehrer
Augustins, erweıst ıch In rief als relıg1ösen Synkretisten, dem jedoch
Mysterienkult Uun! Neuplatonısmus fehlen (39 f. „In zähem Irotz VOer-

harrt noch AIn Ausgange des Jahrhunderts innerhalb der Sphäre
der mıttleren Platonıker Ww1e eın philosophischer Ahnherr Apuleıus. Seine
geistige Urheimat bleibt dıe Stoa”, deren „Ausdeutungen des Volksglaubens
er) iın eınem dynamiıschen Pantheismus unbeirrt festhalten möchte“ 40).
ÄAugustins Verzicht auf dıe neuplatonıschen Argumente ın Brief 17 ist
Sammel mıt, der gleichzeitigen Schrift, „De Ver&ä religione” (um 390) für
eın schwındendes Vertrauen auf deren Beweılskraft. sehr bezeichnend (43 f.
Überhaupt ist theologischerseıts der neuplatonische Einfluß auf Augustin

Lange.In unerträglicher Weıse übersteigert worden Anm.).
261 arth, Bern und Hu 5 9 Alf., Betrachtungen des hl Anselm, Ver-

deutscht. 80 351 München 1926, Theatinerverlag. 4_‚ geb 5.50
Die Einleitung bespricht 1M Anschluß Dom W ılmart die Verfasser-
frage. Von den Betrachtungen ınd NUur vlier dem hl Anselm selbst
zuschreıben : I1 und 111 AUuSs seiner frühesten Zeıt, } @. «] AUS der Priorats-
eıt, (1063—1078), XI AUS der Zeıt der Verbannung während des Aufenthalts
in Lyon 1099 und Die Betrachtungen I V, VI, XIV, ınd
von Abt ohannelınus von F&camp in der Normandıe (T und
Von Prior Elmer des Klosters Chrıst Church ın Canterbury (F 1137), Ä
XVI, VII VO  e dem Zisterzienserabt Aelred von Rıevaulx 1n Yorkshire
(t un 111 VO  S Abt Kkbert von Schönau (F dem Bruder
der heiılıgen, mystisch begnadeten Ahtissin Klisabeth VoNn Schönau, VIIL,; VUILL,
X, STE MIX von unbekannten Verfassern des Jahrhunders (VIIL, 1 —
geht zurück auf das 1160 geschriebene De spirıtu et, anıma des Alcher
von Claırvaux, Cap und 17):; der kurze Prolog ist, von Anselm Die

bersetzung zeichnet iıch durch ıhre edle, dem deutschen Sprachgeist
vollkomme: angepaßte Sprache U  N

262 W ılmart, A., La destinataire de la lettre de Anselme SUTr
l’etat et. les VO2U2. de religion : RevBen (1926  } 331—334. Miıt. Hılfe
des Cod 8—8 der Königl. Bibliothek Brüssel und eines unSe-
druckten Kapıtels AUuUS dem Leben W ulfstans Von W orecester weıst nach,
daß die bisher ınbekannte Adressatin der Kp 3, 159 (ML 159, 189—194)
A2uSs der Briıefsammlung Anselms (z+unhild ıst, dıe Tochter des bel Hastıngs
gefallenen Könıgs Harold. S1e Wäar Nonne 1m Kloster Wiılton beı Salıs-
bury. Pelster.

2653 N, B., Der Kampf Äugustinus : StimmZeıt 111 1926)
91—96 Seit Jahren erlebt der Platonismus und Augustin1smus ine eI-
freulıche Wiedergeburt. Beı der Aktualıtät der Erkenntnisfragen und der
krıtischen Zurückeroberung der Metaphysik Vom forschenden Subjekt AaUuSsS
konnte natürliıch nicht ausbleıiben, daß gerade dıe bedeutsamen, nıcht
allweg einstimmıgen Außerungen Augustins über den Ursprung der höheren
Tkenntnisse den verschledensten Deutungen verfielen. Ks ıst. 10808  — inter-
essant un! lehrreich, die heutigen Ausführungen mıt denen des Jahr-
hunderts vergleichen. Eınen überaus lebenswahren, eın nuancierten
Bericht hıerüber g1bt Olıvi (T Eınige Philosophen deuten Augustinus
ontologistisch. Andere sehen In ott, den etzten Erkenntnisgrund, sınd
ıch ‚.ber 1m einzelnen ber die Art, der Einstrahlung des göttlıchen Lichtes
nıcht klar geworden. ach einigen wobeı Olivi ın erster Linıe
Alexander von Hales, Bonaventura und deren Schüler, w1ie Matthäus von
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Aquasparta gedacht haben mMas vergegenwärtigt das göttlıche Licht
em Erkenntnisvermögen nıcht bloß dıe Erkenntnisgegenstände, sondern
belıchtet. und erleuchtet sS1e ıhm auch, da WITr alles 1mM göttlichen Lichte
schauen, w1ıe Auge es Siıchtbare iIm Sonnenlicht erkennt. ach
andern Vor allen ıst. Thomas Von Aquın gemeınt %. 84, &.

ist. das TLaicht des tätıgen Verstandes eın Abbild der obersten Wahrheıt.
Dieser Erklärungsversuch g1bt Augustins Auffassung nicht wlieder, da die
„Teilnahme göttlichen Lichte” mehr ist als ein bloßes Abbild Olivi
selbst pflichtet der miıttleren Ansıcht beı, weıl S1ie Voxn berühmten, kirch-
lich gesinnten Lehrern verteidigt wurde, fügt ber TEl Klauseln hınzu,
die vollständig VO Augustinismus abrücken und eın klares, eindeutiges
Bekenntnıs ZU. Arıstotelismus bedeuten, W1e iıh der hl Thomas ZU s1ıe.  O'

Sladeczek.reichen Durchbruch gebracht hatte.
264 Dı L De naturalı participatione dıyını Iumınıs iın mente

humana secundum Augustinum el 'Thomam: Greg (1926 3921—338
eht 'Thomas ın der Krkenntnislehre uch von Arıstoteles AaUS, stimmt

In der Lehre VvVon der „natürlichen Teilnahme göttlichen Lichte In
der intellektuellen menschlichen KErkenntnis”“ ach Di 1m wesent-
lıchen mıiıt, Augustinus übereın. Das zeigt besonders ıne Stelle 2US

Quodl 10, 4! . Ist ach Augustinus die Teilnahme göttlichen Lichte
ohl mehr als iıne bloße Ähnlichkeit (sSimılıtudo), zeıgen die Aus-
führungen von Da s, daß der Unterschied von Augustinus un! T homas
nıcht groß ıst, W1e bısweilen dargestellt WITd,. uch In der Krkennt-
nıslehre zeigt ıch 'T ’homas als der große Synthetiker.

265 Lıttle, G, 'T’he Francıscan School al Oxford in the thirteenth
CenturYy : ArchFrancHist (1926) 8s03—38374 Der Artıkel ist ıne
entbehrliche Ergänzung dem 1599 erschlienenen und noch heute höchst
wertvollen Werke 'The Grey Hrıars 1ın Oxford. ach eıner Beschreibung
der ersten Anfänge folgt dıe treffende Charakterıistik der Lehrrichtung
Grossetestes, ferner dıe Darstellung des äaußern und ıinnern ehr- und Schul-
betriebs der Oxforder Universıität. In wel weıteren Abschnitten ınd
alle bıs heute aufgefundenen Notizen über Oxforder Franziskanerlehrer des

Jahrhunderts un:! ihre Schriften gesammelt. Fıne FYülle wertvollster
historischer Kleinarbeıit ist VON geleıstet. Nur e]ınes Se] hervorgehoben,
das unmittelbar praktische Bedeutung hat. zeigt, daß Pecham 2UuUS
Patcham bei Lewes stLamm Diıe bereıts halb eingebürgerte Schreibweise
Peckham ist, Iso falsch, w1e 1Nal eigentlich bereıts AUS dem 1zanus der
italıenischen Hss hätte schließen können. Kıs ist Pecham der vielleicht
In diesem all wen1ger gut Patcham schreiben. Die ıne der andere
Kleinigkeıt sel  s noch verbessert. Beıl Darlegung des Studienganges scheıint

leicht aus späteren Statuten auf das Jahrhundert zurückzuschließen.
Die Folgerungen AUuSs der Von Ehrle und entdeckten Disputationssammlung
des Cod Ässıs]ı 158 ınd nıcht -  T:  anz klar dargelegt. Disputavıt der Questio
führt den präsıdıerenden Magıster Regens eın ; der Respondens beı den
Vesperien ist hler nıcht iwa der Vesperliandus, sondern eın anderer Bacca-
larıus. Damıt entfällt die Folgerung 829 In Betreff des Richardus Rufus
kann iıch bemerken, daß der vVvon gewünschte Versuch, die von KRoger
Bacon aUuSs Richard angeführten Meinungen in Cod. Ballıol festzustellen,
bereıts ım Herbst 1926 mıt vollem Erfolg durchgeführt wurde. Damiıt ıst.
uch für die Skeptischen Rıchard endgültig als Verfasser dieses Kommentars
erwiesen. Wiıe MNan AaUS dem Ingrimm, den Roger Richard hegt,
schon beinahe schlıeßen konnte, ist das Werk bedeutend, daß ich meiıne
Absicht, In Artıkelform behandeln, ändern mußte, ıe Haupt-
probleme desselben In einem eigenen Buche erörtern. Zu Roger Marston,
Cod. ÄAssıs. 158 und den interessanten Oxforder Universitätspredigten ın
den Hss. VOonNn New College und W orcester Cathedral, Sowl1e Basset,
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Rundel, Howden, Briddlington, Baldeswell, Horley und Conington kann ich
demnächst ein1ıge Nachträge bıeten. Daß Rıichard Voxn Menevyviılle (nıcht
Middleton) englischer Abstammung 1st, dürfte ziemlich feststehen, da unter
anderm eın eigentlicher Name ıch NUur In Tel „englischen” Quellen eTr-

halten hat, Sıcher scheıint auch, daß ılhelm von Ware und Robert
S1ıe Oxforder „inceptores”.Cowton nıicht In Parıs gelehrt haben

Be1 letzterem lıegt dıe handschriftliche Überlieferung recht verwickelt. ach
dürfen WITr jetzt ohl Duns ın Schottland als (jeburtsort des Scotus

nehmen. Meıne Behauptung, das Opus Oxonilense el später a{ das Öpus
Parısıense ın seıinen beıden Redaktıionen, beruht, nıcht auf der eınen der
andern Stelle, sondern auf eiınem umfassenden Vergleich, der dıe Sache
klar erweısen dürfte. Pelster.

266 Olıger, L Inber exemplorum KFratrum Mınorum sqgeculı E
Ant (1927) 203—276 Das VONn nach Cod Vatic.-Ottobon. 5290 Vel-

öffentlichte Exempelbuch ist uch deshalb von Interesse, weıl manche
Notizen über Mitglieder des Parıser Konvents und über arlser MagistrI,
w1€e Alanus Vvon Lulle, Phılıpp de Greve, Bonaventura, Pecham, Odo Rı-
galdus, Wılhelm vomn Mıddleton (Melitona,), Gubert VvVon ournal enthält.
Die Notiz 129 über Ralph voxnl ColebruSe ermöglıcht uns, dıe Lehrzeıt
dieses zweıten Oxforder Franziskanermagı1sters annähernd bestimmen.
Kıs ist nichtZ wı]ıe Little meınt. Bonaventura hat ıhn als Novize
(1244—1245) gesehen. ald darauf gng Ralph nach England,
„nach kurzer Zeit.“ starb

261 Longpre6&, Fr. 'T'homas d’York, La premil1@&re Somme
metaphysıque du s18cle: ArchFrancHist (1926) 875—930 T'homas
d’York et, Matthiıeu Aquasparta, 'Textes inedits SUr le proble&me de Ia
eregation : ArchHistDoecetrLittMA (1926) 269— 308 Der erste Artikel ıst,
1ne ehr nützliche Einführung in das Leben, Schrifttum un den phılo-
sophischen Charakt des englischen Franziskaners 'Thomas von ork
(T Der zweıte enthält die Abschnitte über die Ewigkeıt der
Weltschöpfung AUuS em Sapientiale des Thomas und die wertvolle
des Matthäus von Aquasparta über dıe Möglichkeıit einer ew1gen W elt-
schöpfung. Bel letzterer vermıßt INa  S eLwas die Hinweise auf dıe Quellen.
Die Frage ist T’homas VOoONL Aquın gerichtet, dessen Ansıcht nach

1, 4.6, und Sent. AA 11 1, dargelegt und dem uch
ebenso wI1e Bonaventura ein1ge Gründe contra entlehnt ind. eıtere
Quellen würden ıch ohl leicht ermitteln lassen. ber ILuttle hinaus VeTlI-

mas NOC das ıne der das andere Lebensdatum festzulegen. Den Be-
wels, den ich dafür geliefert hatte, daß Thomas, nicht Bertrand voxn Bayonne,
V erfasser des Traktats „Manus qUae cContra omnıpotentem tenditur”“ Se1
(ArchFrancHist 1D, 3—22), S durch wel wichtige innere Gründe

stützen, daß jetzt ohl uch dıie „reluctantes” zufrieden eın werden.
Die bekannten Hss des Saplentiale ınd beschrieben, die Kapitelüberschriften
mitgeteılt hiıer hätte Inäa)  — gewünscht, daß uch die : Blattzahlen der
gute und leicht für Photographien zugänglıchen römischen Hs angegeben
wäre In wel Punkten hege ich einstweılen noch Bedenken. ach
ist. „Manus quae” VOLT Oktober 1256 geschrieben un: ohl die offizıelle
Anklageschrift Ordens 68 ılhelm VOonNn St-Amour. Dagegen spricht,
daß (jerhard Von Abberville (Chart. Par. As 415), der kaum VOT 1260 Magıster
Regens wurde, von ihr frühestens 1260 als vVvon einem „libellus ‚U}
editus” spricht, ferner doch uch wohl dıe W orte Bonaventuras, nach denen
S1e  e den „lıber damnatus” gerichtet ist, endlich der Umstand, daß
S1e nach dem drıtten uch des Sapientiale geschrieben. Das Sapientiale
Wäar ber e1Im ode des Verfassers noch unvollendet. So ıst 1256 ohl
eın früher Termin. Das Schweigen über die Verurteilung ist kein durch-
schlagender Gegengrund, da Thomas NUur ratıone argumentieren wıll.
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Der zweıte Punkt betrifft die philosophische Bedeutung, dıe VvVoxl melnes
Erachtens 2U hoch gewerte wiırd. 'Thomas erscheıint 1mM Sapıentiale als e1n

eschickter, außerordentlich belesener Kompiuator, der stets gewlsSSeN-
haft berichtet, w4Ss dıe „Sapientes” gesagt haben, hne viel spekulatıve
Eigenkraft verraten. Er hält einfach dem herkömmlichen augustinı-
schen Standpunkt fest. Ihn mıiıt. Albert der Scotus In 1ne Iınmnıe stellen,
scheıint völlig abwegıg. Unrichtig ist. auch, se1ine Einführung der arısto-
telischen (;edanken zeitlich VorT Albert rücken. Diıeser hat bereıts
1245 ın der Summa de ereaturis und den mıt, ihr zusammenhängenden
Fragen diese Einführung, und War nıcht als Kompiuator, Angriff SC-
NOMMEN. Vor ıhm liegt noch Phılıpp de Greve. Zu untersuchen bleıbt,
ob 'T’homas „tatsächlıch” als Vermittler aristotelisch-arabischer (+6danken
ine große Bedeutung zukam. Dazu müßte INnal dıe Ziutate beı seinen
Nachfolgern aufspüren. Ziur Vorsicht mahnt, daß LUr TEl Hss geblieben
ınd. (Gewiß wirkte hiıer uch der unvollständiıge harakter des Werkes
hemmend e1n. Im übrıgen dıe Öriginale der arıstotelischen Schriften
in England recht verbreıtet, Ww1e dort. uch sehr früh Kommentatoren
gab (Adam Voxnxn Bucfield). Auf jeden 'all bleibt 'Thomas e1in sehr interessanter
'T'yp AUS der Schule Grossetestes mıt iıhren enzyklopädischen und stoff-
vermittelnden Bestrebungen.

268 eNU, D 9 Le De Spirıtu Imaginatıvo de Kilwardby Pr.
(} RevScPhTh 15 (1926) 507—517 In Cod des Ballıol College
Oxford wiıird VO  a} späterer Hand eın Iraktat über die Phantasıe dem Robert,
Kilwardby zugeteilt. verstärkt. dieses Zeugn1s durch ıinnere Gründe,
mal durch einen Vergleich mıt ähnlichen Stellen ım Sentenzenkommentar
KRoberts, daß dıe Zuteilung sehr wahrscheinlich wırd ach der Inhalts-
angabe folgt die Charakterisierung des Traktates: Kılwardby baut Sanz
autf Augustinus auf, zeigt ber bereıts gute Bekanntschaft miıt Arıstoteles
Be1l dem Beweıs aAus der Bezeichnung SpIrTItUS für imagınatıo wäre iıne
breitere Grundlage erwünscht, Untersuchung des (Gjebrauches beı
Fishacre, Rıchardus UIUS und Hedon. och dıe vonxn Baur herausgegebene
Summa philosophlıae sagt 480 Nominatur autem [imaginatıo| 1vers1s
diversimode, ut a Avıcenna virtus formatıva, 1VO Augustino VeTrTO Sp1-
rıtus, secundum quam eti1am visionem spirıtualem fier1 dieıt. Der Traktat
jefert einen guten Beıtrag ZUT Kenntnis der augustinisch gerichteten älteren
englıschen Schule. Eiınen weıteren haben WIr ın Cod 349 538) des Ca1l1us-
(4+onville College Cambridge (membr. 136, 202 17,7 C AeC. 19 med.
Die Hs enthält nıcht, wıe INa eıt Quetif-Echard annahm, eın Werk des
ılhelm Von Hotun, sondern das Autograph e1ıNes „Tractatus de sclencC1a,
qyue est de anıma", „Omniıs philosophıe princıpium et, OT1g0 est, admiraclo”
elInes ılhelm von Hedon. Die gleichzeitigen Kommentare des dam
Von Bucfield un! die etiwas gpäteren des ılhelm Bunkys, Johannes
de Shyheborna, de W acfield, des Thomas Bungey und Johannes von Dıns-
dale, für deren Skizzierung ich bereıts manches Materıal gesammelt habe,
tragen bereits ausgesprochen aristotelıschen Charakter, WwWI1e J2 überhaupt
die Aristoteleskommentierung In Oxford miıindestens ebenso früh, wenNnn

nıcht früher als 1ın Parıs begonnen hat,
269 ın M., Sur la double redaction par Albert

le Grand de dıspute contre VEerTr08s „De unıtate intellectus“ et, Summa
Theologiae tr. 13, (n ArchHistDoctLittMA 307—312.
Auf Grund eıner oberflächlichen Prüfung hatte ich angenOomMmMeN, daß
die Redaktıon der YFrage De unıtate intellectus, welche Albert In der Summa
g1bt, 1m wesentlichen dieselbe Se1 w1e die 19256 gehaltene Disputation VOonln

Anagnı. zeigt NUnN, daß bei einer Anzahl von Stellen dıe Summa
ıne Umarbeitung des Traktats ist. Insofern stimme ich iıhm N Z
wenngleich 1m einzelnen noch verschiedene Punkte nachzuprüfen ınd. Be-

Scholastik
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stehen bleibt aber, daß dıe Yrage der Summa noch SaDZ deutlıch das Ge-
prä, einer Quaestio dısputata aufweist und daß S1e nach dem eindeutigen
Zeugn1s Vvon Albert der Xubstanz auf dem 1256 gesammelten Materıal
beruht. Der leise durchklingende ersuch eıner Rehabılıtierung der Hypo-
these Mandonnet-Endres, wonach Albert 1256 Se1Ne Kommentierungs-
arbeıt 1m wesentlichen vollendet habe, ist dagegen entschieden abzulehnen.
Daß A lbert den Arıstoteleskommentar TST, ach 1270 vollendet hat, ist
völlıg gesicherte Tatsache. Yür dıe Zeıt, nach 1256 ınd bewelsend der
Einschub von De princ1pils progressivıs ıIn dıe Schrift De anımalıbus, dıe
Erwähnung der (zesandtschaft den Slawen In der Topık und VvVor allem
der Bericht über dıe (Jans mıt Wwel Köpfen, der ursprünglıcher ext 1m
Autograph ist vgl Kriıut. Stud. Alb. Gr. 151—158; ZKathTh 1923]
A476—481).

270 Mandonnet, L Saıint homas d’Aquin ceregateur de la dispute
‚Auchquodlibetique : RevScPhIh 477—506; (1927) 5 —3

separat erschienen. | ach ist, Thomas e| der W eihnachten 1256 mıt.
seinem sıiebten Quodlıbet a{< erster Parıs die Reıihe der Disputationes
de Quolibet eröffnet hat. Von Ostern 19257 bıs Ostern 19259 folgen (Juod-
hıbet. 8—11, Von Ostern 1269 bıs Ostern 19279 Quodlibet 1— Quodlıbet

auf Ostern 1270 Sıcher wertvoll ist dıe bereıts früher VO  — Ver-
öffentlıchte Beobachtung, daß Quodlibet der Zieit VOL dem zweıten ariser
Aufenthalt angehört, da hier De Causls noch dem Aristoteles zugeschrieben
wırd. ıel mehr kann A4US dieser Tatsache allein nıcht gefolgert werden,
da noch 1n De potentla dıe gleiche Zuteilung vorkommt und SONSL. kein
Autor genannt wird. Diıe Verlegung nach Parıs und in das Jahr 1258 ist.
melınes Erachtens kaum möglıch ; enn In Quodliıbet N verwirift 'Thomas
ebenso W1e 1, 7, dıe Ansıcht Algazels von der Möglıchkeıit
des infinıtum pPer accıdens, während im Sentenzenkommentar 21 %.

30 I, De verıtate 2, . und noch in der Z 1e8
nıcht, tut der Sar dıe Möglıichkeit direkt zug1ıbt. Sehr nützliıche Beobach-
Lungen finden ıch über den W andel 1m Ausdruck beı der Frage ach dem
Subjekt der beatıtudo. Aus diesen Beobachtungen, die sich durch ähnliche
bedeutend erweitern ließen, ergıbt sıch, daß Quodlıbet das gleiche
möchte ich für Quodlibet S ziemlich früh anzusetzen ist. In einem
demnächst erscheinenden Artikel des Gregorianum, In dem ich betreffis der
Quodlıbeta das wirklich Weststehende Von dem LUr Wahrscheinlichen und
Hypothetischen scheıden suche, hoffe ich mıiıt Hılfe von Cod Vat lat. 781,
den ich In großem Umfang a,1S Autograph Von Thomas nachweısen kann,

zeigen, daß Quodlibet un notwendig AUuSsS der Zeıt N
stammen, WwW1e auch ll In scharfem Gegensatz glaube iıch CI -
weisen ZU können, daß Quodlıbet und dem ersten, Quodliıbet 11 und
dem zweıten iıtalıenischen Lehraufenthalt angehören. uch in Betreff der
Quodlibet 1_7 die siıcher aAuSs der 7zweıten arlser Lehrzeit stammen, ınd

und andere In ıhren Einzelkonjekturen den Beweısen bedeutend '’alnll-

geeilt. Handschriftliche Gegebenheiten, wıe die Datierung des Quodlıbet
ach W eıhnachten 1270, lassen sıch nıcht, einfachhın wegdekretieren. W eenn

Alberts Kommentar De Causis nach 240—1 verlegt, ist 1es
dreißig Jahre S früh, da nachweislıch später als die Metaphysık, 180
nach 1270, anzusetizen ist. In Betreff vieler Einzelheiten be1 Entstehung,
Aufbau und Worm der Quodlıbeta kann iıch ur der vorsichtig abwartenden
Haltung Pelzers zustiımmen (RevHistEcel 19R 03—106). Der Tıtel „T’ho-
INas ereateur de la dıspute quodlıbetique" ist. dadurch widerlegt, daß Cod 135
Assısı (saec. med.) unter viıelen Fragen des Alexander vVvVon Hales, des
(xuerricus, Grosseteste, Walter de Chäteau T’hierry 147 eın Quodlıbet
enthält, das Ww1e der Inhalt der Hs der Zeıt VO 'Thomas angehört:
Queritur de quolıbet el prımo de seriptura In comparacıone ad
allas. Cod Bodlejianus 299 |Sum Cat. 2446 der BodleJ:ana Oxford (saec. 14),

«_ —.
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der einen Komplex Von Fragen enthält, dıe der Horm ach sämtlıch, ZU.
eıl uch inhaltlıch mıiıt Cod. 138 ÄAssısı und den verwandten Hss. In Bo-
logna und Padua übereinstiımmen, bringt miıtten untier dıesen Fragen 3921”"
eın typisches Quodlibet: Quedam quesıta sunt CIrca Deum, quedam CITCa
angelos, quedam circa anımam. De Deo queritur vel ıIn el hoc de
esseNC1A el persoONäa,. (irca prımum 36 Das ist alles, was Voxn einem
Quodlibet verlangt.

Aa Grabm An D M., Commentatıo hıstorıca In Prologum Sıımmae
Theologicae T'homae Aquinatis: Angel 146—165 macht
dıe ersten Kapıtel selner Eınführung ıIn die Summa durch 1ne gekürzte
lateinısche Bearbeitung uch Studierenden nıchtdeutscher Länder
gänglıch,

79 Hocedez, La date du „De usurıs“ de (zilles de Lessines :
EphI’hLov (1926) 508—512 AÄAus einem Vergleich mıiıt, den Quodlıbeta
Heinrichs Von ent erg1ibt sıch, daß De USUrıs nach 1207U, ber Vor 1285
schrıeben ist. Meınes Erachtens dürfte uch der Brief De quindecım PTO-
blematıbus, den eiNn Agıdıus (wohl VON Lessines) 4} A lbert. den Großen
schrıeb, M7 verfaßt, se1n, nıcht, 1270, wıe INa  — früher annahm. Sehr
beachtenswert. ist die Mahnung, die Spurla In den Ausgaben des hl 'T’homas
nıcht. einfach 1gnorleren, da sıch unter ıhnen recht bedeutende Werke
finden

2753 Grabmann, M 9 Kardınal Gullelmus Petr1ı de (+0dıno (T 36)
und seiıne Lectura Thomasına: DivThom(Fr) \\ 385—403 g1bt
zunächst 1m Anschluß KFournier (Bıbl de l’KEcole des Chartes 1925,
100—121) die Lebensdaten (+0dinos, darauf ıne Übersicht über die Schriften:
Cod YHol 369 der Amplonıiana KErfurt nthält ıne Disputation über das In-
dividuationsprinzıp. In Betreff des gewöhnlıch dem Petrus de Palude
geschriebenen Traktats De immedıata ecclesiasticae potestatıs Lrägt
‚War ournıier noch Bedenken, ber das VO.  — angeführte Zeugn1s des Petrus
Bertrandı für (+0dino als Verfasser wıegt schwer, daß WwWIr ohl einst-
weılen be1l letzterem belassen müssen. Vom Hauptwerk, der T’homasına,
werden folgende Hss angeführt: Cod lat. 1590 der W iener Staatsbibl., Cod

111 der Universitätsbiabl. Basel, Cod der ıbl Caterina Pısa und
Cod 986 der ıbl Comunale Bologna. An einıgen Beispielen WIT'!
ann gezeligt, w1e (x0dıno Anhänger der thomistischen Schule ist. Hier
hätte I1al größere Ausführlichkeit gewünscht. Es bleibt, die Frage: W ar
(z0dino reiner Kompilator der kommt ihm selbständıge Bedeutung Zzu  — Die
Erfahrungen mit, Rem1g10 Girolamı, Trilıa und Johannes Sterngassen lassen
Vorsicht als geboten erscheıinen. Zwel Proben. dıe ich früher machte, ınd
nıcht sehr ermutigend: Die Frage „Utrum Deus habeat Ssc1lenCcC1am de uturıs
contingentibus” ist, fast, wörtlich, cdıe Frage „Utrum Deus sıt peccatı”
mehr der wen1ger wörtlich den entsprechenden Kragen der Summa ent-
NnOommMenNn. Betreffs der Frage „Utrum SSsSe ıta Deo convenlat, quod 1n 1pSO
olo sıt 1ıdem essentla et, esse”, die ın den cta hebdomadae thomı-
sticae veröffentlicht hat, verm1ı6t INa  — die Untersuchung, ob (+0dino VO1
dem Unterschied zwischen „essentia possıbılis” un: „esse“ redet, WwWI1e WITr
sSIie ohl bel em Jüngeren Agidius OMANUS finden, der VOon dem Unter-
schıed zwıschen „essentia ” als „potentla aubiectiva“ und dem „esse”, WwW1e

heute verte1digt wird W enn gesagt wird, (+0dino halte entschieden
der Einheıt des Seins ın Christus fest, ist. damıt och nıcht geklärt, ob
(+0dino das „unum Sse wı]ıe Capreolus der wıe Cajetan faßt der ber
eın „Uunum SSe personale” In Christus annımmt und zugleich mıt ıhm eın
„duplex SSsSe naturarum “ ım eıgentlıchen Sınne, w1]ıe melnes Krachtens
‚.TOLZ der gewundenen un!: künstlichen Erklärungsversuche von Synave,
Boyer ü &.4 auf welche der ext, TSTE Jahrhunderte warten mußte, e1nN-
deutige ehre des hl Thomas ist. (0dino hält üich nach betreffs der

*
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Kausalıtät der Sakramente dıe Lehre des Sentenzenkommentars, dıe
Dıese letztere Erklärungsweıse'Thomas in der Summa aufgegeben habe

des Cajetan ist ‚.War ehr verbreıitet, ber trotzdem ohl siıcher falsch.
Auch ın der Summa vertritt 'Thomas die miıttelbare Kausalıtät, dıe aller-
dings leicht geändert hat, Denn der Charakter, „TCS et sacramentum“,
ist nıcht DUr eın S1gNUum, sondern ıne potestas, e1n princıpl1um, 1ıne

th 37 6 9 3: VON der uße he1ißt „In poenıtentia est alıquıd quod
est sacramentum tantum aCIUS exterı1us exercıtus v’es autem et La-

mentum eSl, poenitentıa ınteri10r peccatorıs, r’esSs autem tantum et NOn L’a-

mentum est rem1sSs10 peccatı, UOTUML prımum OLUM simul sumptum est
secundl, primum autem el secundum sunt quodammodo tertu”

(3 84, 1 Damıt dürfte die dispositıve Kausalıtät gegeben e1n. Zum
Handschriftlichen Sse1l bemerkt: ach den Notizen von Ehrle muß das erste
uch der Thomasına uch ın Cod der Parıser Nationalbıbl. ıch
finden Der vonmn nach der W ı1ener Hs gegebene Anfang des 7zweıten
Buches stimmt nıcht mıt dem Anfang des sicher echten Buches, WwW1e In
der Pisaner und Bologneser Hs anftrıtt. Handelt sıch 1ne VOL-

geschobene Frage der das Werk alnes andern ? Um dıe Entschei-
dung ermögliıchen, gebe ich den Anfang nach den beiden genannten Hss
„Cıirca prımam secundı hıhbrı queritur prımo utrum mundum possibile s1t,

Utrum CTEGATIEC s1ıt sohus De1i Iuxta hoc queritur inefuısse a‚ eterno.
argumenti1s utrum CreaTre sıt propter Del bonıtatem ıta quod bonıtas dıyına
sıt finıs OmMnN1Ss ereature.“ Schluß: “ quadam honestate NOn CX eSsS-

sitate.“ In der Frage, oh dıe Quaestio de individuatione der Niederschlag
einer wirklich stattgefundenen Disputation zwıschen (+0dino un: Scotus ist,
glaube ich der bejahenden Ansıcht festhalten müssen Denn dıe
Frage wird gleich durch das für dıe wıirkliche Dısputation typısche ndl'
cebatur quod non eingeleıtet ; ferner ıst, MIT unerklärlich, Ww1e Scotus
wen1gstens dreimal auf dıe Antworten des (+0odino mıit uen Schwier1g-
keiten erwıdern konnte, falls ıch nıcht ıne wirkliche Disputatıion
handelte. Das gleiche deuten uch W orte WwI1Ie:! Adductum fünt quod In
mels verbis TAal contradıccı1o der „1lterum obieitur“ deutlich Die vorauf-
gehende Frage des 'T ’homas Anglıcus contra Durandum, der übriıgens nach
eıner gütıgen Mitteilung Von Dr. och nıcht der Von MITr vermutete Sutton

Pelster.1st, trägt andern Charakter.
274 Delorme, 1 L’o@uvre scolastıque de Maitre Vital du Hour d’apres

le 95 de odı La HFrance Franciscame (1926) 4921 —4{1 g1ibt
1ne ausführliche Beschreibung der Hs Todi, mıiıt Hılfe deren
TSt den Franziskanerkardınal Vıtalıis Furno als den Verfasser der
(wahrscheinlich 24) ersten Fragen des dem Scotus zugeschrıebenen Werkes
De Princ1p10 nachweısen konnte (vgl 1! 461). Die Hs ent-
hält außer Memoralıa (kurzen Auszügen) AUuS Fragen des Oxforder Franzıs-
kaners Johannes Voxn Pershore, des Vitalıs selbst und des lıvı Tel ziemlıich
kurze Quodlıbet und (Quaestionen des Vıtalıs über den ersten Ursprung
der Dıinge, über dıe materia prıma, dıe Seele und ıhre Fähigkeıten un! die
Krkenntnis. Zugleich wırd eın überzeugender Beweıs geführt (der freilich

Übersichtlichkeit hätte, wenn von der Beschreibung der
Hs getrennt wäre), daß Vıtalıs der Verfasser ıst. 1Ur für 4929
trıffit das nıcht Zum Schluß werden dreı Fragen auUuSs dem Quodlibet voll-
ständiıg abgedruckt. Unter ihnen hebe ich hervor: „Utrum anıma Christiı
et virgınıs glor10se prevaleant et mag1s ınt Deo accepte QUaM tota lıa
curı1a celestis simul.“ uch für andere Forschungen ist dıe durchaus ach-
tıge Beobachtung von Bedeutung, daß die Memoralıa Auszüge AUuS Fragen
ınd. Wiır dürfen nıcht alles als Reportata behandeln. Keın (Jrund da-

liegt VOT der Annahme, daß WITr Auszüge hätten, dıe ıch Vıtalıs
selbst. anfertigte. Sınd Ja unter ıhnen uch Memoralıa der Fragen des Vıtalıs.
Kinıge Verbesserungen se1en auf Grund der Auszüge, dıe Kardinal hrle
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Vor Jahren Q UuS der Hs gemacht hat, angefügt. EKs bleıbt noch zweiıfel-
haft, ob sämtlıche Auszüge des ersten 'Teıles Pershore angehören. Wırd
doch ın dıe realıs distinetio0 1m Sınne des Agidius und ohl uch 1m
Anschluß &l ıh: vertreten, für einen Franziskaner dıeser Zelit jedenfalls
eLwas Unerhörtes. Zudem fällt SIe Aaus dem Stil der übrıgen Fragen. Werner
hat übersehen, daß ach dem Verzeichnis dıe Memoralıa des Vitalıs
fünf FKFragen umfassen. Bel Frage ist, der Name ausradıert. EKs handelt
ıch Iso ach Analogie der andern Radıerung vıelleicht einen Auszug
‚US Ohrı Beıl steht. „secundum Thomam“”, ann beı (an SSe dıfferat
reahter a essencl1a) „Iohannıs de ersora”. Hıer dürfte Iso die echte
Frage des Pershore stecken. Muß nicht vielleicht 4925 sStatt „recıtat
dam  “ heıßen recitat Augustinus” ? Übrigens hat uch dam von Buc-
Hheld einen Kommentar De anıma geschrieben. Zu bedauern ıst. wlieder,
daß beı den Quodlibeta un den kleineren Fragen dıe Fohozahl nıcht
gegeben ist. DIie Einführung der 4A41 ıch recht einfachen Zählung der
Kolumnen abed wird sıch nıicht empfehlen, da S1e bel dem teilweise be-
stehenden Gebrauch, die Neıten mıt, a b bezeichnen NUr Verwirrung
richten kann Auffallend ıst. der scharfe Ton gegenüber Autoren, dıe auf
Grund der für echt, gehaltenen Fragen Uus De erunmnı Princ1p10 Lehren
des Scotus Einspruch erhoben der miıt, den Zensoren Ölıvıs, unter denen
eın Rıchard von Menevıille und Johannes VvVoxn Murro T, Von Irrtümern
Olivıs 1mM objektiven Sınne reden. Hat doch In neuerer Zeıt bıs auf
Mınges, der zuerst einıge Bedenken äußerte, jedermann die hauptsächlich
durch dıe Schuld W addıngs allgemeın eingehürgerten uınechten Schriften
des Scotus als echt, angesehen. Noch 1910 ist ın Quaracchl ıne Neu-
ausgabe VO  —_ De princ1pl0 erschlıenen. Unverständlich ist, auch, w1ıe

von einem „redire Ia chanson“, daß Olıvya in Vienne verurteıilt sel, reden
kann Kıs ist mM1r noch Lwas zweiıfelhaft, ob nıcht dort, ın reCLO der Aver-
ro1SMuSs un Oliva DUr ın oblıquo verurteıilt €e1. Das ist, ber jedenfalls
das Außerste, was I1HNal zugeben kann Be1 den Fragen, ob Christus uch
ohne dıe Sünde Adams Mensch geworden se1 un! ob den Engeln (inade
und (Horie verdıent habe, ühren Ausrufe wW1e „Jls prouvent pas iL1s

prouveront jJamaıs” der „Cette grande octrine jJen franciscaine” nıcht
weıter. Wenn diese Ansıchten heute meılstens aufgegeben werden, SC-
schıieht nıcht AauUus Abneigung Scotus der Suarez, sondern weıl INa  }

nıiıcht sıeht, Ww1€e S1e ıch mıt der Tradıtion vereinbaren lassen. Ks handelt
ıch ben nıcht, darum, Was ott hätte angemessenerwelse LUn können,
sondern darum, Wäas wirklıch getan hat. W ıll 1Na:  S ISO diıese Lehren
wıeder auf leben lassen, muß Nan zuerst einmal dıe großen entgegen-
stehenden Schwierigkeiten AUSs der Tradıtion hinwegräumen. Zum Schluß
sel bemerkt, daß ıch nach den Noten von Kardinal Ehrle in Cod odı
neben den Quodlıbet und Quaestiones dısputatae des Raymundus Rıgaldı
und elner Quaestio determinata des Heıinrich Von ent über die ffen-

finden
barung geheimer Sünden uch wenıgstens ‚Wwel Quaestionen des Vıtalıs

WE Callebaut, A,, Le hıenheureux ean Duns Scot, Bachelıer des Sen-
tences Parıs 2—1. La France Franciscame (1926)

wendet sıch 1nNe VO.:  S MIr ausgesprochene Ansıcht (FranzStud
1923, 15), ach der Scotus mıt dem Johannes Anglıcus identisch sel, der
1303 zugleich mıt, den übrıgen Mitgliedern des Parıser Konvents den Pro-
test. Bonifaz En unterzeichnete. bringt einen durchaus posıtıven
(Jrund, indem 20R den Quellen nachweıst, daß tatsächlich manche Äus-
länder die Unterzeichnung verweigerten. uch der eıne der andere innere
Grund spricht meme Tühere AÄnsıcht, obwohl 1ler beı manches
Subjektives hineinzusplielen scheint. W arum konnte ın der andern
Voraussetzung der General (zundısalvı Scotus nıcht für das Magısterium
vorschlagen, da se1ıner Befriedigung über dıe Beförderung des Alanus
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VOonNn Lıgny, der sicher unterzeichnet. hatte, Ausdruck gab? Die Behaup-
Lung, daß bereits 30L Zeıt der Baccalaurıus Jahre die Vor-
lesung über die 1eT Bücher der Sentenzen vollendete, 181 bıs heute durch
nıichts bewlesen Der Schluß des ersten Buches der Parıser Keportata NNUO
Domuinı MO trecentes1imo secundo iIntrante tertlo kann INeE1NeES Erachtens DUr
bedeuten EKs läuft noch das Zweıte Jahr, ber das dritte rüstel. ıch ZU.

Einzug. Das über den Aufenthaltsort des Scotus E Gesagte
scheint INLIT 105 (z+ebiet der reiNeN Konjektur gehören.

276 elst © P Duns Scotus nach englischen Handschriften: ZKath'Ch
(1927) 65—80 Genau beschrieben wiıird Cod WFol der Kathedralbiblio-
thek W orcester, der sowohl für dıe Feststellung der eigentlichen Reportata
Parısı]ensia als für ihre Datierung (1302—1304) grundlegend geworden 1st
Durch Vergleich wird festgestellt daß diese Reportata mıt dem Pa-

Druck von 151 ımd 15158 abgesehen VON den 18—40) des drıtten
Buches, die den Hss fehlen identisch ınd dagegen MmMIL den Reportata der
Ausgabe W addings, die stark kontamiınılert ist NUur zwelten Buche und
den 17 des drıtten Buches übereinstimmen Außer diesen eigentlichen
Reportata Parısjiensia g1bt uch 1N€e stark veränderte, VOIN
Scotus selbst herrührende spätere Bearbeiıtung , deren viertes uch beı
W addıng gedruckt 1ST lıegt höchst wahrscheinlich keine NEUE Vor-
lesung Grunde, WI1e noch jüngst Balıe und Callebaut meınten Zu den
durch die Arbeıt Pelzers über das erste uch dieser Keportatio Maıor be
kannten Hss werden CIN1S€ weltere, zuma|l uch solche für das drıtte und

Zu bemerken ist, daß Kx-vierte Buch angegeben und beschrieben.
plicıt des vierten Buches die Lesung Callebauts 1303 (vagl 279), nıcht die

69 gegebene Auflösung 1304, die allein richtige e1iN dürfte. Msgr. Pelzer
machte freundlıchst auf Cod 105 der Universitätsbibhliothek Utrecht auf-
merksam, der sehr wahrscheinlich 8sr—_ 148 ec1Nn weiıteres Kxemplar des
ursprünglıchen Buches enthält.

Da Jansen, B., Auf dem Weg ZU.  F Wahrheıit: StimmZeıt Y (1926)
251 — 265 Selten ist das wahre ıld führender Persönlichkeiten der Ver-
gangenheıt entstellt worden WI1Ie das des Duns Scotus. Im freıen An-
schluß Longpre M $ La philosophie du Duns Scot (Parıs
zeigt WI1e unbegründet dıe Scotus erhobenen Vorwürfe
EKr ist, tıef der scholastischen Vergangenheit gewurzelt Ockham 1st,
nıcht NUur keın Schüler Voxn ıhm, sondern bekämpft ıhn erster Linie,
mehr als Bonaventura der Thomas uch ach Scotus 1sSt Gottes Seın
der W esenheit das rste das Richtunggebende, nıcht e1inN W ollen der
Erkennen Bezüglıch der ethischen Naturgesetze lehrt Scotus 11N wesent-
lıchen dasselbe WIe 'T’homas und dıe Neuscholastik Der (z818t freilich der
ein System durchweht 151 eın anderer a ls der des T'homismus WHür ihn 1S%
die Theologıe zuhöchst 1Ne praktische W issenschaft die letztlıch der Ver-

mıt ott dıenen soll AÄAus dieser Kınstellung heraus ist dıe Be-
tonung des göttlıchen Lebens nach außen, der freıen W illensbetätigung
(jottes und der menschlichen Hreıiheıt, verstehen. Ist uch Scotus der
Blıck für exakte, krıtische Problemstellung C155  9 ist. iıhm die Krıtik
doch nıcht Selbstzweck daß der sachlıche Unterschied zwischen Scotis-
INnus und Thomismus letztlich mehr 11€ Verschiedenheit des Standpunktes
1St, von dem AUuUS beıde (Jegner dieselbe Sache betrachten. Das zeigt ıch
besonders der (jotteslehre. „Neben dem Aufblühen des T homısmus
NSern Tagen hat dıe Erforschung und Befruchtung durch die Franziıskaner-
schule dıe größte Bedeutung.” Sladeezek.

278 De Barcelona Fra Pere Tomäs (S XLV), Doctor SIreNUUS
et invıncıbılıs studKranc 21 (1927) 38— Von dem Scotisten Petrus
Thomas, der Jahrhundert Barcelona lehrte und durch Wor-
malıtates bekannt geworden 1s% stellt der Verfasser zunächst die Lebens-



Aufsätze und Bücher 455

daten ZzUSammMelI. Der Versuch, aUus Thomas einen Katalanen machen,
scheint allerdings mißlungen; enn es besteht keın TUnd, das Zeugnis der
Hss., nach denen ın der Gegend von Santıago se1ine Heımat. hatte, 1n
Zweifel ziehen. Ks folgt 1ıne Übersicht über die noch vorhandenen
Hss. selner Werke, unter denen die Formalitates und die Quaestiones de
nte besondere Beachtung verdienen. Dıe Wiedereinführung der Spielereı
des Jahrhunderts, wonach jeder Lehrer seinen oft recht nıchtssagenden
Ehrentitel trug, dürfte nıcht empfehlenswert e1in. Jedenfalls Jag Ehrle
be1 Abfassung seiner bekannten Studıie über die Ehrentitel ıne solche Ab-
sicht völlıg fern. Pelster.

279 Lorenz, Sr Das Unendliche beı Nikolaus VoNL Cues: PhJb
(1927) 57 —84 — ‚[ Das Unendliche in seiner (jotteslehre. a) ott und dıe
Welt und ihr belderseıtiges Verhältnis. Zie1t, und Ewigkeıt. OI Das
Unendliıche iın (Cusas Naturlehre und Mathematik. a) Seıne BewegungSs-
lehre und Astronomie. Seine Atomistik und Physık. C) Seine Mathe-
matık Als Veranschaulichungsmittel. Das Problem der Quadratur
des TeE1ISES. Von philosophischem Interesse ist, besonders der erste eıl
Das absolut Größte ist, über allem Gegensatz, über aller Bejahung und Ver-
neinung, dıe coincidentia opposıtorum. Der absolut wahrste Begriff von
ott ist der, welcher beide Gegensätze kopulatıv und disjunktiv zugleich
verwirtft. Dıe beste Antwort qauf dıe Frage, ob ott sel, ıst, daher, daß
weder ıst, noch nıcht ist. Unter dem Gesichtspunkt des Unendlichen ist,

das (regenteıl der Welt, ist keines VvVoxn den Dıingen. Kr ist, ber auch
jedes Dıng ebensosehr, als nıcht ist. Das (jeschaffene ist, ew1g,
weıt das ein (jottes ist ; soweıt jedoch der Zeıt anheimfällt, ist,
nıcht ott. Zur Erklärung der ecoincıdentlia opposıtorum welıst. 111 einer
Stelle darauf hın, daß der Cusaner eınen Hauptgedanken der Leibnizschen
„Monadologie ausspricht. Die Grundlage des absoluten Pluralısmus e1ines
Leıbniz ist die Leugnung des Unterschiedes Vonxn materiellem und for-
mellem kontradiktorischem Gegensatz. Dıiese Leugnung hegt Der uch
em Pantheismus (GGrunde vgl. Schol 1927 Tatsächlich VeLr-
bındet der Cusaner dıe Widersprüche, die 1mMm Pluralismus un! 1m Pan-
theismus lıegen, miteinander. Selbstverständlich fallen damıiıt die (jrund-
la  s  en jeder Wahrheitserkenntnis. Sladeczek.

2S() Herzog, J. Hamann, W ahrheıit, dıe 1mM Verborgenen legt
80 (151 Berlin 1927, Furche- Verlag. M 4.50 Bei dem neuerwachten

Interesse für den „Magus 1Im Norden“”, den Vorläufer der Romantik, ist
dıe von gebotene NEUE Auswahl Aaus den Schriften und Briefen amannıs
dankenswert, ebenso wıe die vorausgeschickten Studien (9—70 über Ha-

Lebensgang, gelstige Entwicklung und Kıgenart. W enn be:
hauptet, Hamann habe „verstanden, das angestrengte Streben |der Hürstin
Gallitzın] nach Licht und Vollkommenheıt In die rechte, evangelische ich-
tung lenken“, ist diese Behauptung Sch des doppelsinnıgen AÄAus-
druckes „evangelisch” ZU. mindesten mißverständlich. Die hochsinniıge
Fürstin wurde allerdings durch die Freundschaft mıt Hamann von ıhrem
Unglauhben wıeder dem Christentum nähergebracht, ber S1e fand auch,
über amanns Gefühlsphilosophie und Gefühlsglauben hinaus, den Heım-

Hentrich.WeES echtem gläubıgen Katholizısmus.
281 Stephan, Kr Die relig1öse Frage dıe Schicksalsfrage des

deutschen Idealısmus: (1926) 243—9267 Der deutsche Idealısmus
hat nach das große Verdienst, seine eigentliche Aufgabe grundsätzlich
klar erkannt haben W eeltanschauung und lebendige Relıgıon (dıe mıt,
„evangelıscher Frömmigkeit“ gleichgestellt wird) ZUT Eıinheıt führen.
In dem Doppelmotiv, Unendlichkeıit und Unbedingtheit, deren echsel-
beziehung den Idealısmus ständıg beschäftigte, wärell dıe Miıttel eıner sach-
lichen Verbindung von Weltanschauung und Relıgıon gegeben. Die empl-
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rischen (Jestaltungen des Idealısmus zeıgen ber eın anderes ıld Die
Frühidealısten (Klopstock, Lessing, Hamann, der jJunge Herder) fühlen ıch
‚War noch a {S Jünger Luthers; dıe Hochidealısten bleiıben iIm Negatıven
der Jüngerschaft Luthers („Fehde dem Vatikan”) stecken; 1m Spätidealısmus
verdrängt vollends der antıke Mensch den christlichen Deutschen, der
mittelalterlich-katholische Mensch den Reformator. „Die (+eschichte Luthers
1m deutschen Idealısmus ist danach tragısch verlaufen: 113  — löste 1ch
allmählich Vonxnl M. Der deutsche Idealısmus hat Iso seıne größte Auf-
-}  o  abe ohl verstehen, ber nıcht uch lösen vermocht. Als Aufgabe
für dıe Heutigen bezeichnet Sı durch stietie innere Berührung sowohl mıt
den großen Idealisten w1e mıt. Luther dıe schöpferische Kraft ZU ınem

Idealismus gewınnen, der eine . neue W eltanschauung 1m OTSa-
nıschen Zusammenhang mıt, der lebendigen Relıgıon schafft. Der tragische
Ausgang des Idealısmus ist richtig gesehen, 1LUFr wurde übersehen, daß
dıeser Verlauf AUSs der Jüngerschaft Luthers mıt. Notwendigkeit logischer
und psychologischer ıch ergab. Die relıg1öse Frage erscheınt uch uUunNns
als Schicksalsfrage der modernen Phılosophıie. Der Idealısmus hat Ver-

Sa  I3  t" nıcht weıl ıch löste Von Luther ımd evangelischer Frömmigkeit,
sondern weıl mehr und mehr Naturalısmus, 1m Sınne eıner Leugnung
der Übernatur, wurde.

892 Lıeb, Fr.', Franz Baaders Jugendgeschichte , die Frühentwıck-
lung eınes Romantıkers. 80 U. 258 S München 1926, Chr. Kaınlser.

9“7 geb 10.50 Kulturgeschichtlich, zumal religionsgeschichtlıch,
ıst, das auf eingehenden Studien beruhende Buch überaus anregend. Kıs
stellt hauptsächlich and Von Baaders Tagebuch die philosophische
und relig1öse Krisıis dıeses offenbar Voxn tiefer (Gottessehnsucht erfüllten
Denkers dar, VvVon seinem 71 bıs Jahr, und erinnert ebhaft heutige
antı-intellektualistische (Jefühls- und (Gjanzheitstendenzen. Das W ertvolle

dem Werk ist die Aufweıisung der Quellen, AUS denen Baader dıe 1m
Tagebuch vertretenen Ansıchten geschöpft hat Kants Kritizısmus, Herders
schwärmerische Naturphilosophie , Lavaters subjektiv - individualistischer
Christusglaube , Saint-Martins gnostisch - neuplatonısches Freimaurertum,
Bonnets myster1öse Keimtheorile. Philosophiegeschichtlich verliert der
Inhalt dadurch, daß Baaders Ideen weder tief noch originell sınd, vielmehr
eın eklektizistisches Chaos ungeklärter W ıdersprüche. Kür dıe angekündıgte
größere Arbeit WAäare VOL allem ıne Berücksichtigung des katholischen
Einflusses wünschen. Baader tammte 4AUSsS einer katholischen, WeNn
uch aufklärerischen Famılıe, eın äalterer Bruder Priester, Bischof
Saıller wWwWäar Hausfreund., Daher iınd viele Vvon Baaders (edanken nıcht erst
von Lavater her, sondern AUS der katholischen Erzıiehung und Lektüre,
7zumal Sallers, erklären: eın Dualismus, manche Ansıchten über Be-
gierlichkeıt, W iıllensfreıiheıt, Krlösung, Rechtfertigung USW.,. FYFrentz.

Dreı Bücher VO' deutschen083 Hans, Dısputation.
Idealismus. Fichte (215 19923 11 Schelling (209 1994

11L Hegel (184 S.) München 1925, Dreıi-Masken- Verlag. (.—
„Kın philosophisches Drama. Krster Akt Forschung 1m (zebiet der Logik;
zweıter Akt Deutung 1m (zebiet; der Metaphysik; driıtter Akt Selbstdenken
ım (Gebiet der Ethık; Exposition, Konflikt, Katastrophe.” Das (janze ist,
ıne auf reichen Kenntnissen ruhende, wertvolle kritische Darstellung des
deutschen Idealısmus vVvVon ant bıs Hegel. Die Darstellungsform des Dıia-
logs gestattiet dem Verfasser, das Hauptthema mıt einer Fülle Vonxn Fragen

ZU e1l ın NUr andeutungswelser Behandlung bereichern, die beı
der heute gewöhnlichen wissenschaftlıchen Behandlungsart „ AUuS dem Rahmen
fallen würden”. 1es macht uch mıt unmöglıch, iıne Inhaltsangabe

exzerpleren, dıe ın Kürze einen Blıck In den vielseitigen Inhalt gäbe.
erwindung des „Philosophismus” („Ich verstehe darunter den Aberglauben
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dıe Autonomie der Vernunft, dıe Eigengesetzlichkeit der Spekulation,
dıe systematische Geschlossenheit der Philosophie”), der ım deutschen

Idealısmus selne höchste Grestaltung gefunden, durch „dıe Philosophie
Art®, ist, Kı.s Ziel Schellings „Klara sagt CL, wäre „das Exempel ur
wahre und echte Philosophie”, „obwohl In ihr (jedanken enthalten sınd, die
ıch mißbillige”. „Meın We wiırd mich über kurz der lang weiterführen.“
Der Schluß des aNnzen Werkes lautet: „Friedrich: W eıßt, du, Johannes,
w1ıe ich mMIr nach allem vorkomme ? Als wäre 1C. katholisch gewordenAufsätze und Bücher  457  an die Autonomie der Vernunft, an die Eigengesetzlichkeit der Spekulation,  an die systematische Geschlossenheit der Philosophie“), der im deutschen  Idealismus seine höchste Gestaltung gefunden, durch „die Philosophie neuer  Art“, ist E.s Ziel. Schellings „Klara“, sagt er, wäre „das Exempel für  wahre und echte Philosophie“, „obwohl in ihr Gedanken enthalten sind, die  ich mißbillige“. „Mein Weg wird mich über kurz oder lang weiterführen.“  Der Schluß des ganzen Werkes lautet: „Friedrich: Weißt du, Johannes,  wie ich mir nach allem vorkomme? Als wäre ich katholisch geworden...  und dann ist es doch wieder ganz ... ganz anders!! Johannes: Du sagst  es.“ — Die große geistige Sünde der Katholiken sei ihr Aristotelismus,  heißt es I 146. Wenn da unter „Katholiken“ jene „Aristotelisten“ gemeint  wären, die Thomas unter seinen Pariser Artistenkollegen so scharf be-  kämpft, und die zu allen Zeiten wiederkehren, hätte E. recht. Von Thomas  und der in seinem Geist arbeitenden katholischen Wissenschaft gilt das  nicht.  Klein.  284. Lasson, G., Hegels sämtliche Werke. Bd. XII. Vorlesungen über  die Philosophie der Religion. 1.'Teil. Leipzig 1925, Meiner. Geb. M 12.—. —  Die Auseinandersetzung mit der Hegelschen Philosophie ist für die katho-  lische Wissenschaft eine unerläßliche Aufgabe, um so dringlicher, je mehr  die Gedanken Hegels sich in unserer Zeit ausbreiten. Bedeutsam sagt  J. Feldmann in der Zeitschr. f. d. kathol. Rel.-Unterricht 1927, S. 2f.: Die  Philosophie Hegels „beherrscht das Denken der Stunde, nicht nur in Deutsch-  land, sondern auf der ganzen Welt..., daß sich bei der Heerschau der  Denker auf dem VI. internat. Phil.-Kongreß (1926) der Erdkreis wunderte,  daß er hegelianisch geworden ist. Der Hegelsche Pantheismus hat gegen-  wärtig in Schweden und Dänemark, in Holland und Belgien, in Frankreich  und Italien einflußreiche Vertreter; er gehört in der Tschechoslowakei und  in Rußland zur offiziellen Philosophie...; er ist in Verbindung mit dem  Mit  Pragmatismus die Philosophie der Staatsuniversitäten Amerikas...  ihm sympathisieren die streng religiös gerichteten Philosophen der Inder...;  ihn lehren die Japaner auf ihren heimischen Hochschulen. ..  Hegel be-  herrscht das Denken der Welt“. Für das Studium Hegels wird die Lasson-  sche Gesamtausgabe unentbehrlich sein.  Sie erfüllt die Forderungen, die  man an ein solches Unternehmen billigerweise stellen kann.  .  285. Baeumler, A., Hegels Schriften zur Gesellschaftsphilosophie:  Teil I. Philosophie des Geistes und Rechtsphilosophie. Mit Einführung  und Anmerkungen (940 S.) Jena 1927, Fischer. M 16.—, geb. M 18.—. —  Das Buch enthält: 1. den genauen Abdruck (mit Veränderung von nur acht  Wörtern) der Paragraphen 377 bis 577 der „Enzyklopädie der phil. Wissen-  schaften im Grundrisse“ nach dem von L. Boumann besorgten Abdruck  der dritten Auflage von 1830, und zwar (im Gegensatz zu der Lassonschen  Ausgabe) mit den „Zusätzen“ aus den Kollegheften (die durch. den Druck  unterschieden sind). Nur die Zusätze zu 20 Paragraphen sind fortgelassen,  und drei sind gekürzt. 2. Den Abdruck der „Grundlinien der Philosophie  des Rechts“ von 1821 nach der Ausgabe von E. Gans in den „Sämtlichen  Werken“, mit Verbesserung von 23 Wörtern nach der Lassonschen Aus-  gabe. Beiden Teilen geht eine 77 S. lange „Einführung“ von Baeumler  voraus (die sechs Seiten „Anmerkungen“ beziehen sich nicht auf den Hegel-  schen Text). — Die recht übersichtlich gedruckte Ausgabe wird manchen  ein willkommenes Hilfsmittel zum Studium Hegels sein, denen die Aus-  gabe der „Sämtlichen Werke“ unzugänglich und bei Lasson das Fehlen der  .  „Zusätze“ unangenehm ist.  286. Barth, Paul, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer.  2, Aufl. (149 S.) Leipzig 1925, Reisland. M 3.60. — Da trotz der „allgemeinen,  verdienten Vergessenheit, der Hegels Logik und Naturphilosophie anheim-  gefallen“, sich in manchen Ländern, „selbst Frankreich, gewisse Rudimenteınd ann ist doch wıeder anz Sanz anders!! Johannes: Du sags
es. Die große gelstige Sünde der Katholiken Je1l ihr Aristotelismus,
he1ßt, 146 W enn da untier ‚Katholiken“ jene „Aristotelisten ” gemeınt
wären, dıe Thomas unter seinen Parıser Artistenkollegen scharf be-
kämpft, ınd dıe allen Zeiten wiederkehren, hätte recht. Von '"Thomas
UunN! der In seinem Geist arbeıtenden katholischen Wissenschaft gilt das
nıcht. Kleın.

284 i  N G., Hegels sämtlıiche Werke XIl Vorlesungen über
die Philosophie der Religion. 'Teil Leipzig 1925, Meiner. (zeb
Dıe Auseinandersetzung mıt der Hegelschen Philosophiıe ist, Ur die katho-
lısche Wissenschaft ıne unerläßliche Aufgabe, dringlicher, Je mehr
dıe Gedanken Hegels sıch iın üÜUNnsSseTer Zeıt ausbreiten. Bedeutsam sagt

Feldmann ın der Zeitschr. kathol. Rel.-Unterricht 192%, S DIie
Philosophıe Hegels „beherrscht das Denken der Stunde, nıcht ıIn Deutsch-
land, sondern auf der Zanzen Welt daß ıch beı der Heerschau der
Denker auf dem VI internat. Phil.-Kongreß (1926) der KErdkreis wunderte,
daß hegelianisch geworden ist. Der Hegelsche Pantheismus hat CIL-
wärtig in Schweden und Dänemark, In Holland Uun! Belgıen, In Frankreich
und Italıen einfilußreiche Vertreter; gehört ıIn der Tschechoslowakeı und
in Rußland ZUL offizıiellen Philosophıe .5 ist In Verbindung mit dem

MıtPragmatısmus die Philosophıe der Staatsunıiversıtäten Amerikas.
ıhm sympathısıeren die streng rel1g1ös geriıchteten Philosophen der Inder .9
ıhn lehren die Japaner auf ihren heimischen Hochschulen. Hegel be-
herrscht das Denken der Welt®* WHür das Studıium Hegels WT' die Lasson-
che (Gesamtausgabe ınentbehrlich eın Sıe erfüllt die Forderungen, die
n2ıan eın olches Unternehmen billigerweise stellen kann.

285 E  e Y Hegels Schrıften ZUT Gesellschaftsphilosophie:
e1] Philosophiıe des (zJe1stes und Rechtsphilosophie. Mıt Einführung
und Anmerkungen (940 ena LO27: Fischer. 1 geb.
Das uch enthält den SENAUCHN Abdruck (mıt Veränderung von NUur acht
W örtern) der Paragraphen 317 biıs 577 der „Enzyklopädıe der phıl, W ıssen-
schaften 1m (irundrisse” ach dem VvVoxn oumann besorgten Abdruck
der drıtten Auflage Von 1830, und (1m Gegensatz der Lassonschen
Ausgabe) mıt den „Zusätzen” aus den Kollegheften (dıe durch den ruck
unterschiıeden sind) Nur dıe Zusätze Paragraphen sınd fortgelassen,
und Tel ınd gekürzt. Den Abdruck der „Grundlinien der Philosophıe
des Rechts“ vVOon 1821 nach der Ausgabe VO.  — (z+ans 1ın den „Sämtlichen
Werken“, mit Verbesserung von W örtern ach der Lassonschen AÄus-
gabe. Beıden Teılen geht ıne da lange „Einführung‘ von Baeumler
VOT@aUSs (dıe sechs Seiten „Anmerkungen” beziehen ıch nıcht auf den Hegel-
schen Text) Diıe recht. übersichtlich gedruckte Ausgabe wird manchen
eın wıillkommenes Hılfsmittel ZU Studium Hegels seln, denen die Aus-
gabe der „Sämtliıchen Werke*“ unzugänglıch und beı Lasson das Fehlen der
„Zusätze” unangenehm ist.

286 Barth, Paul, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelıaner.
Anufl. (149 S Leipzig 1925, Reisland. M 3.60. Da TOLZ der „allgemeınen,

verdienten Vergessenheıt, der Hegels Logik und Naturphilosophıe anheım-
gefallen“, ıch ıIn manchen Ländern, „selbst Frankreich, gewlsSse Rudimente
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sge1ner Geistesphilosophie och zähe behaupten”, „Von welcher dıe (Ge-
schichtsphilosophie die praktische Anwendung ist”, ge1 1ne Kritik der
letzteren doch nıcht gerade G1n „Versuch, offene 'Türen einzurennen“.
unternımmt diese „Kritik” VO empirıstischen Standpunkt aUSs, behandelt

uch die Hegelsche Darstellung der Entwicklungsgeschichte Voxn Religion,
Kunst, Philosophıie. Alles wırd kurz abgemacht, ebenso die Systeme von

(Gjans, Lassalle, Marx, V, Hartmann, Bauer, Vischer, Carrı?re, Erdmann. Die
Schrift, 1890 1n erster Auflage als Habilitationsschrift erschienen, ist 19925
unverändert wiedergedruckt. Man sıeht, nıcht ein,

87 Gruber, R Schopenhauers Randbemerkungen den Haupt-
werken Kants Schopenhauers sämtliche Werke Hrsg. Von eussen.

13) Lexikonformat (VII Ü, 438 München 1926, Pıper.
Nachdem bereıts Frauenstädt 1864 (und vollständiger Grisebach
2US dem Nachlasse Schopenhauers eın eft mıt Anmerkungen „Zu ant“
veröffentlicht hatte, bringt der NnNeue and der bald vollendeten ONUIMNEIN-
talen Deussenschen (Jesamtausgabe die bısher ıunbekannten Randbemer-
kungen, dıe Schopenhauer In SeINE Handexemplare der Kantischen Haupt-
schriften (der rel Kritiken, der Prolegomena und der Grundlegung ZUT

Metaphysık der Sıtten) beı wıederholtem Studium eingetragen hat. Der
Herausgeber druckt auf der Innern Seıte des Satzspiegels fortlaufend die
glossıerten Abschnitte AUuUS ant ın Kleindruck ab (soweılt das Verständniıs
der (;lossen Schopenhauers erfordert) un: daneben uf breitem Rande
ın größerer Schrift die Randbemerkungen Schopenhauers. Die zahlreichen
Anstreichungen und Unterstreichungen dagegen konnten nıcht wiedergegeben
werden, weıl sonst fast, der N: Kantische ext, hätte abgedruckt werden
mÜSSeN. Vollständig NeEU€e Aufschlüsse über Schopenhauers Philosophie
werden die Randglossen schwerlich bıeten, ohl ber zeıgt ıch der Unwille
Schopenhauers über ant 1n dıesen nıcht Z Veröffentlichung bestimmten
Notizen noch ungeschminkter als iın seinen veröffentlichten Polemiıken
ant. Die ben charakterıisıerte Art des Abdruckes macht den and uch
eiınem brauchbaren Hılfsmittel eıIm kritischen Studium Kants Hentrich.

88 bıd Husaiın, S., Die Bildungstheorie Herbert Spencers 1m
Rahmen SEeINES philosophischen Systems (Pädag. Magazın, eft 80
Y 101 Langensalza 1926, Beyer. 1.80 Eın indischer Schüler
Sprangers entwickelt hıer (7—33), eLwas arg weıt ausholend, den bisher
nıcht unbekannten (zegensatz 1Im englischen (zeistesleben (Empirıs-
INUS Rationalısmus USW.), zeichnet ann Spencers System als einen Ver-
uch ZUT Versöhnung dieser beiıden entgegengesetzten Strömungen des CNS-
ıschen Denkens (33—63), endlıch (63—82) die Bildungstheorıe Spenters
als Konsequenz SseiINes Systems. Das Bestreben, das ıch ın den Arbeiten
des Sprangerschen Schülerkreises auswirkt, iıne Kınzelfrage (wıe hier die
Bildungstheorie) nıcht isolıeren, sondern 1m Zusammenhang der anzen
Weltanschauung betrachten, ist gew1ß begrüßen, VOT allem uch als
Annäherung die grundsätzliche Methode der scholastischen Philosophıe.
Kann INa  > ber nıcht uch des (Juten viel Lun, 30001 Man, der

maßen Bekanntes In breiten Strichen noch einmal zeichnet ? Eınen CISCH-
großen Zusammenhänge wiıllen, In der ersten Hälfte der Arbeıt ein1ger-
artıgen Reız gewährt C beı der Lesung des Schriftchens durch dıe sach-
liche Kühle der Ausführungen hindurch das Herz des indıschen V erfassers
mıt seınen Hoffnungen und W ünschen Sspüren.

89 Moog, W., Jahrbücher der Philosophie. Eıne kritische Übersicht
der Philosophıe der Gegenwart. Jahrgang. ST 80 (VI 369 Berlıin
1927, Mittler. Nach zwölfjährıger Unterbrechung begiınnen dıe
1913 VOonmn Frischeisen-Köhler begründeten „Jahrbücher“ wıeder erscheinen.
Der vorliegende dritte and enthält folgende Beıträge: Menzer (Metaphysık);
Cassırer (Erkenntnistheorie); Jaensch (Psychologıie), der gleich Eiıngang
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seiner Abhandlung, 9 9 die Unentbehrlichkeit des Lehrbuches von Fröbes
feststellt „für einen SENAUECTEN Überblick über die experımentell be-
arbeitenden (rebiete, ber uch über alles, WwWas ıhnen angrenzt und mıiıt,
ihnen In Verbindung steht; Kesseler (Religionsphilosophie); Ziehen (Natur-
philosophie); Mehlıs (Geschichtsphilosophie); Bınder Rechts- und Staats-
philosophie); Vierkandt (Gesellschaftsphilosophie); endlich Utiıtz (ÄAsthetik
und Philosophıe der Kunst). ach der Absicht des Herausgebers sollen
dıe Beıträge keine Literaturberichte seln, dıe eınen mehr der wenl1ger voll-
ständiıgen Überblick über dıe Lıteratur eines bestimmten Zeitraumes
geben hätten, sondern kritische Krörterungen VO  — Problemen nach dem
gegenwärtigen Stand der Forschung. Dıe neuerschienene Interatur soll
dabeı ]e nach Bedarf herangezogen werden. Die vorliegenden Beiträge
ınd 7ziemlıch ungleichartig: einıge nähern sıch der Horm eines Samme!-
referates mıt umfangreichen Liıteraturangaben, andere greifen eın be-
stiımmtes Problem heraus und ziehen dıe Literatur LUr spärlıch heran.

290 Muckermann, Fı un: Va de Mark, H. Das geistige Kuropa.
Kın internationales Jahrbuch der Kultur. Jahrgang. 80 (DO8 S Pader-
hborn 1926, Schöningh. M geb Das Sammelwerk, das ıch
vorzugswelse mıt der schönen Literatur beschäftigt, enthält unter anderem
uch eın Sammelreferat, VvVon Hılckmann (Konstantinopel) über philoso-
phische Neuerscheinungen des etzten Jahres In Deutschland SOW1e 1ne
kurze lesenswerte Abhandlung VOoOn rof. Perez de Urbel über dıe Ent-
wıcklung der Theologıe und Philosophie 1n Spanıen während der etzten
Jahre

2 Logık. Erkenntnisiehre Metaphysık
291 Ternus, A Metaphysık der Krkenntnis und Schulmeimungen der

Scholastik: StudCath (1926/27) 156 —108 ach Arıstoteles und 'T ’homas
ist, der Inn aller Krkenntnis: „eXsistens perfectio0 Uun1us est nata sSSsSe In
altero.“ W enn Krkenntnis ıne 'Teilhabe ist, der Seinsvollkommen:-
heit einNes andern, dıe dem andern dabeı doch alles beläßt, wäas eın ist,

versteht sıch, daß nıcht das ın individuo determinıerte e1n ıIn der
Krkenntnis „übernommen” werden kann, sondern NULr eın artidentisches.
Da 10008  — die (;ebundenheıt LUr eın Daseinssubjekt durch die Materie
kommt, erg1ıbt ıch der (Girundsatz Von der „Immaterialität” der Erkenntnis
(vgl. S i b 14, 1 Für Cajetan und die jungthomistische Schule
ınd Objekt Uun!: Subjekt Z WaTr nicht, 1m „ ESSEC physicum , ‚ber 1m „CSSC for-
male, specificum ” einfachhın iıdentisch (Cajetan, In In 12, A . 16).
Suarez und viele andere (z+elehrte Q4US verschlıedenen Schulen lehnen diese
Auffassung durchaus abh (Suarez, Dısp met. 30, ect. 71 32). Obschon
Suarez die Angleichung das Objekt 1m Sınne des medium qQUO versteht,
erheht; Gredt 2AUS der jungthomistischen Schule (Xenla Thomistica

303 den Vorwurf, daß damıt die Brücke Y modernen
Idealismus geschlagen habe, weıl nach ıihm nıcht mehr gelten würde :
1lectum iıdentificatur CU. ectu Cognoscente mediante specle expressa.”
weist dıesen Vorwurf zurück. Der rundsatz Cajetans findet. ich uch bel
AÄAverroes, der daraus die absurde Wolgerung der absoluten Eıinheıt des In-
tellektes zieht. Diese FWolgerung ergibt ıch unNnseTeSs KErachtens mıt,
logischer Notwendigkeit. 1Iso mu iın den Grundvoraussetzungen Cajetans,
der hiler nıcht als treuer Ausleger selnes Meisters gelten kann, eın Fehler
stecken. ber die Erkenntnismetaphysik des Aristoteles gründet
ıch ın methodisch unzulässıger Weise auf seine Lehre von Materie Uun:!
Korm ın Verbindung mıt selner Einheitslehre. ach der Ansıcht be-
deutender (Gelehrter (vgl hlerzu Schol 203 Anm 1äßt. ıch dıe
Einheitslehre des Arıstoteles mıt se1lner Lehre von Materie und Horm
nıcht widerspruchsfreı verbinden. Sıe wird uch tatsächlich entweder selbst
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der In ihren Wolgerungen Von den Vätern un allen großen scholastischen
Schulen abgelehnt (vgl. Schol 1927] 10) abgesehen VvVon den Thomisten.
Konzeptualısten übernehmen die Einheitslehre des Arıstoteles ohne seine
ehre von Materie und Yorm, Akt und Potenz:;: S1e folgern aber daraus
dıe Unmöglıiıchkeıit einer wahren Metaphysık. Die späteren Periıpatetiker
WwWaren überwiıegend Konzeptualısten. Um den Konzeptualısmus Ver-
meiıden, wıird Von manchen 'homiısten ıne WeNnn uch negatıve doch
eıgentliche Unıiuyversalıtät der WFormen gelehrt. Kıs ist, schwer ersichtlich,
WIe annn e Möglichkeit der „unıversalıa parte Tel noch absolut aUusSs-
geschlossen ist. Die W ıdersprüche des Konzeptualismus elnerseıts und
des exXtIremen Realismus anderseıts lassen sıch uUuNserTes Erachtens LT Ver-
meıden durch dıe KEıinheitslehre, w1e S1Ee Von den großen Scholastikern VOT
T’'homas vertreten wırd ınd ZUT Lehre von den Relatıonen In Inn1ıger Be-
zıiehung steht. Nur ist eın innerer Ausgleich gegeben. Nur ist.
uch dıe Krkenntnis eINEes Indıyıduums als solchen möglıch, während S1e
ach Cajetan folgerichtig 1Ne innere Unmöglichkeit wäre. Damıt, muß
‚ber uch der (Grundsatz VON der „Immaterıialıtät” der Erkenntnis 1mM
suarezlanıschen Sinne modıifiziert werden. Sladeezek.

Q° 7 @e YSECT, F ber Begriffe und Wesenschau : h.Jb (1926) 8—4.
128 —151 Betrachtet Nan die Natur des Allgemeinen unter psycho-
logıschem Gesichtspunkt, beruht auf der Unterscheidung zwıschen
dem Gegebensein eiınes Inhaltes In meınem Bewußtsein (Anschauung) un!
meıner Auffassung (Denken dieses Inhaltes ; enn ur dadurch entsteht.
dıe Möglichkeıt, eın Eınzelgegebenes (ein Diesesda) nıcht, einfach wI]Ie
1st, sondern aufzufassen, daß diesem Auffassen uch ein von dem
tatsächlıch mM1r (zegebenen verschliedenes Kınzelgegebenes als dadurch er-
faßter (bestimmter) Gegenstand gegenüberstehen xönnte. Eın eigentlıches
Allgemeinbewußtsein lıegt noch nıcht VOrT, solange WIT lediglich denken,
daß ın Gleiches mehrmals vorkommt. rst, wenn azu die Krkenntnis
oder Annahme kommt, daß dieses (Heiche In den verschiedenen Fällen
se1iner Verwirklichung doch verschıeden ist, der eın kann, gewinnt

dıie eigentliche Natur des Allgemeinen. Allgemeingültige Krkenntnisse
sucht, auf Relationserkenntnisse zurückzuführen. So sucht das
Kausalgesetz 2US der Kausalrelation entwıckeln. Ahbgesehen davon,
daß (4s Auffassung der Relationserkenntnis den Ergebnissen empirıscher
Worschung (v Brunswig, Das Vergleichen un die Relationserkenntnis
‚ Leipzig 1910 Fröbes &n Lehrbuch der experımentellen Psychologie 13
( Freiburg 456) nıcht Sanz entsprechen scheint, zeigt Sawıckı
(Dıe (+0ttesbeweise | Paderborn 54) TEe d, daß auf solche W eise
ıne allgememgültige KErkenntnis, insbesondere des Kausalgesetzes, nıcht
ermöglıcht wırd Nıcht NUr dıe Allgemeingültigkeit, sondern uch die
Allgemeimnaussagbarkeit der Begriffsinhalte Von den Indıyıduen durch wahre
dentıtät bleibt, unerklärlıch. Ks blıebe NUuUr noch e1in Beziehen der
Allgemeinbegriffe durch Ähnlichkeit der Subsumption möglıch,
wobel der Unterschiıed VOTIN Konzeptualismus nıcht recht, ersichtlich ist.
Die Allgemeinaussagbarkeit und Allgemeingültigkeit der Begriffsinhalte,
auf der die Allgemeingültigkeit der metaphysischen Prinzıplen W1e jeder
sicheren Wahrheitserkenntnis beruht, ıst. ben DUr 1Im gemäßıgten Realıs-
INUS gewährleistet. In den Ergebnissen empirıscher Forschung, Soweıt, S1e
sich überhaupt bıs jetzt damit beschäftigt hat, findet, dieser Realısmus
mehr und mehr seıne Bestätigung. Endlich SEeLZ das Auffassen, das nach

das Allgemeinheitsbewußtsein erklären soll, uUuNseTesSs Erachtens tatsächlich
bereits die Erkenntnis allgemeingültiger Sachverhalte und damıt dıe (Jrund-
Jagen des gemäßıgten Realısmus VOTaUS.,.

293 B, E, Der Satz VOIN ausgeschlossenen Dritten : hJb (1927) Ü
bıs 128 Kıs ist ıIn der Mathematik eıne Krisıis von solchem Ernste
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ausgebrochen, daß keıin Geringerer als Davıd Hılbert erklärt: 1r laufen
Gefahr, den größten eıl unserer wertvollsten Schätze verlieren.“ Hılbert
selbst stellt ıch dıe Aufgabe, seiner Wissenschaft den alten Ruf der
anfechtbaren Wahrheıt wıeder herzustellen, glaubt aber, daß 1es 1Ur

durch ıne „völlıge Neubegründung der Mathematik“ möglıch Se1 Den
Anstoß der Umwälzung gab der holländiısche Mathematiker TOUWEer
mıt seiner Behauptung, der logische Satz VvVom ausgeschlossenen Dritten
habe keine qausnahmslose Gültigkeıt. Zu dieser grundstürzenden Meiınung
kommt TOUWETr durch seine radıkal empiristische Auffassung der logischen
Sätze ber diese ınd In ihrer Allgemeingültigkeit das einzige Mıttel,
die Paradoxıen des Unendlichen, dıe heute dıe Mathematıiıker ebhaft
beschäftigen, aufzuklären. Freıilich ıst, dabeı bedenken, daß die
logischen Sätze, der besser dıe metaphysischen Grundprinziıpien
wWenn S1e NUr 1mM Sınne der konzeptualistisch-rationalıstischen Philosophie
des 1{ un Jahrhunderts aufgefaßt werden, unmöglıch dıese Aufgabe
lösen können. S1e stoßen ı1n der heutigen Mathematik auf „unüberwind-
are Schwierigkeiten , die dıe innere Haltlosigkeit dıeser Philosophıe
zeıgen.

294 Ternus, U Zur Philosophıe der Mathematik : h.Jb (1926)
9217—9231 ach kurzen hiıstorıschen Hinweilsen wirtit die für dıe
Mathematiık Un Philosophıe gleich bedeutsame Frage auf V orausgesetzt,
daß Raumstetigkeıit DUr durch Zurückführung auf Stetigkeit der Zahlen-
reihe exakt faßbar 1St, diese Stetigkeit ‚ber durch ıne Erweıterung der
„natürlichen“ Zahlen erhalten wird, dıe eINZIS und alleın mıt raumfremden
begrifflichen Vorstellungen arbeıtet, ist. damıt der Begriff der Größe alg
eın abgeleıteter auf den der reinen Zahlen zurückgeführt ? Hıer stehen
1C} schroff gegenüber die Formalisten unter Führung iwa eines Darvıd
Hilbert, dıe alles auf Ordnungsbeziehungen zurückführen wollen, daß
ıch die Mathematık In 1ıne mathematische Logik Logıistik auflösen
würde, und „revolutionierende” Inturtionisten unter Yührung VOT allem von
Brouwer und W eyl;, nach denen die Mathematıik ıne „gegenständliche”
Wissenschaft ist. Durch die ax1ıomatıische Methode, die Voxn Hilbert mıt
der Mathematik identifiziert wırd, ist, 1ne Grenze sıchtbar geworden,
dıe ıch bıs heute noch nıcht hat umgehen lassen : die Annahme eınes
„Bezugssystems” , In dem alle Zurückführung eines Ax]ıomensystems auf
„schon gesicherte” Axıome gründet. Aeı TTOU OTYVONL, Sagı Arıstoteles. Hıer

besinnen. (‚erade dıe scholastiısche Lehre Von den Relatıonen, dıegilt C ıch wıeder autf Jangvergessene Aufgaben der Philosophıe
hne „jedes” Fundament e1n innerer Widerspruch wären, könnte den
inneren Ausgleich schaffen zwıschen den „Formalisten” und den „In-
tuıtionisten“.

295 Sternberg, K., ber die Unterscheidung von analytischen und
synthetischen Urteilen : Kantstud (1926) 171—200 Das Denken, wıe
der Krıitizıismus versteht, ist SLEeTtSs Denken des Gegenständlichen. Im
Begrıff und durch den Begrift erfaßt das Denken die Gegenständlichkeit,
und die Bestimmung des Gegenstandes 1mM un: durch den Begriff ist das
Urteil. Das analytische Urteil ıst. eın begriffliches und damıt gegenständ-
lıches. Das schließt ber 1ne Synthese ın ıch Umgekehrt schließt jedes
synthetische Urteıil, jedes Erweıterungsurteil iıne Analyse in sıch ; enn
ine Synthese kann NUur fruchtbar gemacht werden, nachdem der Charakter
aller In ihr und durch S1e verbundenen emente vermittels einer Zer-
gliederung klargestellt worden ist. Das gilt uch von den synthetischen
Urteiulen posteri0r1 ; enn S1e besagen dıe Erfassung eıner W ahrnehmung
In einem Verstandesbegriff. Eıne Unterscheidung zwischen synthetischen
Urteilen posterl10r1, synthetischen Urteilen prior1 un: analytischen Ur-
teılen 1m absoluten Sınn ist Iso nıcht möglich. ach einem historischen
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Exkurs über die Bezıehungen Kants Leibniz, Locke und Hume gz1bt St.
seine Erklärung der Urteıile. Die Einteilung der Urteile ın synthetische
und analytiısche ıst ıne Einteilung hinsiıchtlich der Urteilsmodalität. Dem:-
entsprechend ınd die analytıschen Urteile problematische, 1nNne In ıch
bloß möglıche Setzung,, ıne Hypothese; dıe synthetischen Urteile

posterior1 assertorıische, Tatsächlichkeitsurteile, die diıe Hypothesen ver1-
fizıeren ; die synthetischen Urteile prior1 apodıktısche, durch dıe das eTr-
fahrungsmäßıige Indiyviduelle AUS der T’hese deduzlert, verstanden wiırd.
St. vermengt die Urteilsmodalitäten, dıe ıch auf dıe Sicherheit der Urteıle
beziehen Zweıfel, Probabilität, Sıcherheit mıt, den Modalitäten, die
sich auf den Urteilsinhalt beziehen innere Möglıchkeit, Tatsächlichkeit,
Notwendigkeit. Seine letztlich posıtıvistische Krklärung macht wahre 1 N-
haltsnotwendige Urteile unmöglich und würde jede wahre KErkenntnis
gefährden. Sehr gut hebt. dagegen St. den Widerspruch hervor, der sich
durch die Phiılosophie Kants hindurchzieht, den inneren Wiıders
iın seinem Verhältnis Voxn AprIiorIi Aposterlor]1. prlfch

206 e 1 . N STO W $ W ahrheıt un!: Wirklichkeit : Kantstud 31 (1926)
160— 170 Im Anschluß den Aufsatz „Zum W ahrheıtsproblem“(S. Schol 11926] 146, Nr 68)1 ıIn dem 1 die Kvyıdenz- und Adäquations-auffassung von der W ahrheit durch einen Konventionalismus ersetzen
sucht, wirft D.N. dıe Frage auf Wiıe ıst. TOLZ des Konventionalismus die
unleugbare Harmonie zwıschen Aprıior1 und Aposteriori (Wirklichkeit)
erklären ? Er findet den (GGrund ıIn einer für NserTre Mıttel unerklärlichen
Zweckmäßigkeit, mögen WIr S1e UU  — Ins äußere Naturgeschehen überhaupt,der Ur ın NSeTe Organisation verlegen. Diese Zweckmäßigkeit wäare
ıIn der 'Tat nıchts anderes als ine „harmonla praestabilita“. Der Kon-
ventionalıiısmus ist daher VOom Standpunkt nicht, DUr der W ahrheitskritik,
sondern auch der iımmanenten Kriıtıik, 1ne innere Unmöglichkeit. Ks handelt
ıch 1er 1m (irunde denselben inneren W iıderspruch, der sich
durch die Transzendentalphilosophie Kants hindurchzieht.

297 Boyer, G Idealıstarum angustlae : Gre,  S  o (1926) 205 —9230
Das Grundprinzip der Idealısten, daß der Erkenntnisakt nıchts erfassen
kann a,]1s sich selbst, führt, notwendig entweder einem empirstischenSolıpsısmus un: damıt D Skeptizismus, der ‚uUum extrem-pantheistischenSolipsısmus mıt, all selnen inneren Wiıdersprüchen un: damıt indırekt
ebenfalls ZU Skeptizismus. Was über die Natur des ersten Ur-
teıls sagt, das UUr auf der Reflexion über eıinen vorhergehenden Akt,
beruhen 1äßt, ist nıcht Sanz klar Es würde ZU einem Rückgan  I >  e& 1INnSs Un-
endliche führen.

298 Hries, C Von den TENZenN des Erkennens: ArchSystPh 929
(1925/26) 2071—9213 stellt, ıch VO  - vornherein auf den Standpunktder Kantıaner, dıe die Lösbarkeıt der Krkenntnisfrage kurzweg verneıinen.
Gleichwohl 111 da, dıe KErscheinungen VvVon selbst ıch einem
System einordnen, die W ahrscheinlichkeit, eines Wirklichen und Erkenn-
baren als ıne hohe betrachtet wI1sSsen. Aus der Tatsache, daß viele
Erscheinungen ıch als aufeınander irgendwie bezogen erwelsen, können
WIT den Schluß zıehen, daß ]1er eın Reales vorliegt. ber möge das uch
nıcht der 'all sein, viel ZSEWONNEN ist bereits mıt der Aufstellung des (z7e-
rüstes Von zusammenhängenden , kausal verkettet, scheinenden Einzel-
dingen. Dieses Bezıehungssystem ıst, letztlich entweder autf das Denken
zurückzuführen, und ann kommt keinen Schritt über ants Lranszen-
dentale Formen hinaus, und ıst, uch jede Wahrscheimmlichkeit eines
Wirklichen und KErkennbaren unmöglich der ber ist In den KEr-
scheinungen sgelbst, begründet, ann haben WIT entweder 1ne wiliderspruchs-volle „harmon1a praestabilıta” zwıschen Denken und Erscheinungen, ähnlıch
WwW1e bei Kant, der ber der Verstand erfaßt die Beziehungen als solche
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In den Erfahrungsgegebenheıten selbst. Das ist .ber NUr möglıch beı Kr-
fassen des Fundamentes der Beziehungen, des Seins als solchen, beı eın-
schließlicher Erfassung des W iderspruchsprinz1ıps als eınes metayhysischen
Seinsgesetzes ; dann muß ber jede Anlehnung An den Kantı]anısmus
gegeben werden.

299 Breysig, K % Zur Kritik der Vernunft 1C. ArchSystPh 9Q
(1925/26) 141—159 077—288 Man kann das Urteil über dıe gelstige
Wirkung Kants vielleicht ehesten der WFormel zuspitzen, daß der
Welt, deren Unerfahrbarkeit für den Menschen unumstößliıch erwıesen
hat, das erkennende Ich als dıe Vernunift ıch gegenüberstellte, der
ıine Macht beimaß, größer als je VUunxn einem Denker für das schauende
Ich ın Anspruch War. Dıe Urteile prior1 ınd durch Vor-
wegnahme entstandene Setzungen 1m VOTAUS; deren oberste ıst, dıe, daß
dem Verstande gewWlsSse Erkenntnisse angeboren, ihm als Werkzeug eigen
und nıcht AUuS der Welt der Erfahrung erworbene Errungenschaften ınd :
das Aprıior1 der ApriorI1s. Dıese oberste Setzung 1Mm OT8aUS wıird völlig
beweıislos vorgetragen W ollte INa  S einwenden , diese Setzungen selen
notwendıg für dıe Möglichkeit der Erfahrung, da S1e NUur VOoNn ihnen ıhre
Gewißheiıt hernehmen kann, ıst antworten : Iso mMu. dem Verstande
1ne Setzung 1mM OTauUSs empfohlen werden, die 1ne Sıcherheıit haben
behauptet, die G1e nıcht, hat. Außerdem erg1ıbt ıch jener innere W ıder-
spruch, der das Verhältnıs von Aprior1 ZU Aposterior1 be1 ant durch-
tränkt beleuchtet dıesen allbekannten inneren Wiıderspruch ants weıt-
läulg. ID Setz freilich dıe Stelle VON Kants Transzendentalphilo-
sophıe ıne Art, Empirısmus, der noch unhaltbarer ist, und der Widerspruch,
den ant vorwirft, findet sich ın em VvVon ıhm aufgestellten Verhältnis
des wahrnehmenden Ich ZUT Wirklichkeit -  N  ‚u

300 rtie N, H 9 Kritik der beiıden Hauptbeweıismomente des
Kantschen Apriorısmus : AnnPhPhKErit (1925/26) 275— 92580 Krstes
Moment : Die Sätze der Mathematik enthalten den Ausdruck der Not-
wendigkeıt ınd 1ne unbedingte, über alle mögliıche Erfahrung hiınaus-
gehende Allgemeinheıt. Beıldes ist. Von der Erfahrung nicht abzuziehen.
Ks hegt hıer ıne Auffassung der früheren Philosophıe VOTL, die ant hne
Prüfung übernımmt. Die Sätze der Mathematık enthalten keinen Aus-
druck der Notwendigkeıt, uch keine über alle mögliche Erfahrung hinaus-
gehende Allgemeinheıt. Zweıtes Moment: Man kann ıch n]ıemals ıne
Vorstellung davon machen, daß keıin Raum sel, ob INa  > sıch gleichwohl
denken kann, daß keine Gegenstände darın angetroffen werden. Daraus
folgert Kant, daß der Raum ıne apriorische KForm sSel Schopenhauer
sucht In etiwas anderer W eıse darzutun. Kr sagt „Alles können WIT

-a2uSs dem Raum wegdenken” ; un „Man kann den Raum In seınen
Z nıcht aufheben.“ Aus den V oraussetzungen, die Schopenhauer

macht, nıcht 4AUS denen Kants würde folgen, daß der Raum 1ne
aprıorische Horm sel och dıe V oraussetzungen Schopenhauers ınd falsch.
Iso ist. der Raum überhaupt keine apriorische Form In Gedanken
kann INa  — den Raum aufheben, und WEeNnN InNan ıhn ıIn der Vorstellun
uch nıcht aufheben kann, kann Inan doch nıicht alles daraus WES$S-
denken, wenigstens nıcht die Eigenschaften „hell der dunkel“; dıese ınd
ber nıcht aprlorıisch. Iso hätten WITr In der Annahme eıines apriorischen
Raumes eıiınen inneren Widerspruch. beruft ich auf das W iderspruchs-
prinzip. Wäre dıeses ber nıcht, absolut notwendiıg und allgemeingültig,

wäre ıne ahrheitserkenntnıs überhaupt nicht möglich. Daraus folgt,
daß die mathematischen Axiome, deren Subjektsinhalt dieselbe Allgemem-
gültigkeıt hat w1e der Subjektsinhalt des Widerspruchsprinzips, uch dessen
Notwendigkeit und absolute Allgemeingültigkeıt teılen müssen, weıl sonst
der Satz VO ausgeschlossenen Dritten Jeugnen wäre unNn! damıt das
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Widerspruchsprinzıp selbst. Von mathematischen Grundsätzen, w1e dem
Satze „Dıe Winkelsumme eines Dreijecks ist gleich wel Rechten“, den
anführt, 1äßt. ıch die gleiıche Allgemeingültigkeıt nıcht. nachweısen, weıl
nıcht nachweısbar ıst, daß jeder möglıche Raum notwendig In gleicher

DieW eiıise innerlıch konstituiert Ge1 WI1e der 1ın der Erfahrung gegebene.
moderne „‚Nicht-Euklidische Mathematik“ ist mıt Kants Transzendental-
philosophie unvereinbar ; dagegen findet G1E ihre festen und siıcheren Normen
In der scholastischen Krkenntnislehre mıt ihrer W esenserkenntniıs iın und
AUuS der Erfahrung.

301 T A., De perceptione substantiae et de 1US habı-
tudıne ad accıdentıa : Greg 26) (13—96 unterscheıdet, VvIer ück-
sıchten 1 Substanzbegriff : 1 die posıtive Rücksicht der Subsistenz 1Im
Sinne der „perseltas” ; diese wırd unmıttelbar, WwWenn uch LUr e1IN-
schlıeßlich (implicıte), unvollkommen, indıstinkt und unbestimmt (confuse)
1m ersten Seinsbegriuff miterfaßt ; 2) die relatıve Rücksicht des Trägers der
Akzıdentien (ratio substandl, 1d 1ın QUO alınd inhaeret); diese wırd 2US der
akzıdentellen Veränderung der Substanz erkannt; 1m (regensatz ZU Ak-
7zıdens wiıird ann ausdrücklich (explicite) dıe negatıve Rücksicht des
Nıcht-Inhärierens ın einem andern (non SsSse In alıo) erkannt, die einschlıeß-
lıch (implicite) bereıts In der ersten Rücksicht enthalten ist; dıe SDEz1-
fı < W esenheıt, die NUur m 1ı erkannt wırd führt viele
Texte aus Aristoteles und T'homas

302 Siegmund, G., Die Lehre VOoO Individuationsprinzip beı Suarez
(49 S Fulda LIZT, YFuldaer Aktiendruckereı. Nach einem historischen
Rückblick auf Arıstoteles, 'Thomas und Skotus, bietet 1nNne auf ehr
gründlıchem uellenstudium beruhende Untersuchung der Indivyviduations-
lehre beı Suarez. Ihre Voraussetzung ist die Lehre des Arıstoteles, daß

Suarez sucht diedie Einheit In der Negation des (zeteiltseins besteht.
berechtigten Forderungen der Realısten und der Nominalıisten ZU berück-
sıchtigen un beıide Standpunkte mıteinander versöhnen. Diıe Indiıyıdu-
alıtät. mMu. der allgemeınen Natur etiwas Reales hinzufügen dadurch
unterscheidet ıch Suarez wesentlich VOoONn den Nommalısten ‚ber dieses
Reale ist, nıcht eal verschıeden von der Natur So leugnet den realen
Unterschied Von Individuationsprinzıp und W eesenheit. Obwohl das ad-
dıtum der Indivyvidualität gedanklıch von der zugehörıgen Natur VOeLI-
schlıeden lst, ist, doch kein bloßes Gedankending (alıquıid ration1s),
sondern etwas Reales. Suarez unterscheidet hıer klar die sachlıche Ziu-
sammensetzung (quoad TeIn addıitam addıt1ıo realıs) und dıe der Zu-
sammensetzung (quoad modum addıtıon1ıs addıtio per rationem). Die
Kxıstenz kann nıcht Individuationsprinzip seln, da die W esenheıt eines
Einzeldinges, Petrus, uch dann, wenn VOonNn ihrem Daseın abstrahiert
wird, indıvyıduell ist und somıiıt den (irund der Individualıität in ıch
schließt. Im etzten Teıle untersucht dıe Nachwirkungen der Sa
rezlanıschen ehre iın der neueren Philosophie, wobel VOTr allem der Unter-
schıed Von der nomıinalıstischen Auffassung beı Leibniz hervortritt. Suarez’
Lehre VO Individuationsprinzip hat In der modernen Philosophıe keiınen
wirklichen Einfluß gehabt. Beı der großen Bedeutung der Frage wären
vıele derartige Einzeluntersuchungen wünschenswert. Dabeı behält, ber
uch ıne zusammenfassende Darstellung ıhren Wert, wIie dıe durch
ıhr überaus reiches Quellenmaterial ıch auszeichnende Arbeıt Assen-
machers (S. Schol 11927|] 120 f In derselben ist nicht immer leicht

erkennen, inwievweıt der Verfasser ıch die angeführten W erturteıile
eigen macht. Tatsächlich teilt. weder das Urteıil Heiımsoeths über die
Individuationsauffassung beı Leıibniz, noch diese selbst der Sar deren
Wolgerungen (für den Schöpfungsbegriff uSW.), hler eigens hervorgehoben
werden soll
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303 Lorenz, B Metaphysiık und Theologie des Physiıkers Ampere:
PhJb (1926) 288 —29717 Die Metaphysik Wäar nach Ampöere „die
schönste und der menschliıchen Anstrengungen würdigste Wissenschaft”.
Ihre Grundlage bıldet seine 'Theorie Voxnl den unabhängıgen Relationen.
Die „reale” Welt kann nach Ampere hne Widerspruch DUr die Ideen der
Relatıonen „aller Subjektivität entledigt” enthalten. Gegen ant, und
Berkeley sprıicht ıne unendliche Wahrscheinlichkeit. Aus der Kxıstenz
der noumenalen Relationen schließt Ampere uch auf dıe Kxıstenz der
oumena selbst. Sie werden ‚ber nicht als solche wahrgenommen, sondern
als Ursachen gedacht. In der Auffassung der oumena ist, Ampere Pluralıst

Kr kennt uch e1iIn NOU-Im metaphysıschen Sinne, ähnlich W1e Leibniz.
menales Ich Dıe Brücke 7zwıschen dem phänomenalen und noumenalen
Ich ist dıe Relatıon der Kausalıtät. Die Kxıstenz (xottes, WwWI1e die Kxıstenz
elıner ınsterblichen Seele betrachtet Ampere VoOom wissenschaftlichen Stand-
punkt AaUs a 1 1ne Hypothese VOL unendlıcher Wahrscheinlichkeit. Alles
ndı nach ıhm In der Öffenbarung. ber den göttliıchen Ursprung des
(katholischen) Christentums hat ıne eıgene Abhandlung geschrieben.

304 nt 9 J T'heodicea 1ve Theologıa naturalıs, In UuUsSu: cho-
larum. (Cursus philosophicus, O 303 S Freiburg 1926, Herder.

9.60; geb 6.80 Das uch ist, eın ehr guter AÄuszug der 1UM-
mehr vergrıffenen „Theodicaea Lacensis” desselben Verfassers, der alles
W esentliche wiederg1bt. Bereichert ist ine eingehende Behandlung
des Modernismus (40 un! ıne kritische, wenn uch indirekte Erhärtung
des axiologischen Prinzıps (Wertprinzips): „UOrdo entium universalıs est
essentijalıter rectus” (28 Überhaupt ist, en Vorzug des Werkes, daß
den (;ottesbeweisen 1nNne KErörterung der Grundprinzipien, auf denen S1e fußen,
vorausgeschickt wırd (21 Zu wünschen wäre ıne noch eingehendere
Berücksichtigung der Lehre von ott als dem in ıch subsistierenden Sein
(vgl S Thom., 1, 3), VOL allem uch 1mM ideologıschen und klıma-
kologischen (zxottesbewelse (vgl :, D 31 AL  S: Besonders
wertvoll ist die Behandlung des Zweckes der Weltschöpfung (2506 Nıcht
LUr spekulatıv ist. S1E ehr gut durchgeführt, uch für dıe praktische AÄus-
wertung eıistet, S1e schätzenswerte Dienste. Dem Buche kommen alle Vor
zuge Z die der allbekannten „Theodicaea Lacensıs“ desselben Verfassers
eigen ınd.

305 KEngert, ir Zur Kritik der (ottesbewelse : BonnZ ThS (T
1—923 nımmt VOLT allem Stellung Sawıckı. Dıeser gründet alle
(GGjottesbeweise letztlich auf den Kontingenzgedanken und den Satz vom
hinreichenden Grunde, dem freilich einen eigenartıgen INN g1bt und
dıe objektive Kvıdenz abspricht. „Dieser Satz“”, sagt E 9 „Ist eın reiner
Vernunftsatz, die Formulıerung der V oraussetzung, unter welcher WIr
denken, gerade nach den Ausführungen Von Sawıleckı. W enn iıhn für
eın Seinsgesetz erklärt, weiıl hne diese V oraussetzung eine Seins-
erkenntnis nıcht möglıch sel, ändert das dem grundsätzlich logischen
Charakter dieses (Gesetzes nichts.“ In der 'Tat, ist Sawıckı iın Se1NeT
Auffassung der allgemeingültigen (jesetze abhäng1ig Voxn der ratıona-
listischen Philosophıe, dıe 1Im runde Warlr nıicht idealistiısch,
ber doch subjektivistisch ist. und darum weder die allgemeingültıgen
Sätze als Seinsprinzıplen erhärten kann, noch Vor der Kritik Kants stand-
hält. sucht darum die (zottesbewelse auf das Kausalgesetz zurück-
zuführen und dıeses Sanz AuSs der Erfahrung abzuleiten. Er glaubt darın
Aristoteles und 'T ’'homas folgen können, jedoch hne daß deren NS-

mäßige Seinserkenntnıis 1n und a2us der Erfahrung anerkennt. Daß WITr
auf diese Weise nıe allgemeingültigen Erkenntnissen kommen können,
hat ant schon gezelgt, VOLr dessen Krıtik dıe Ausführungen | S nıcht,
standhalten. Damıt würden folgerichtig die Grundlagen des Induktions-

Scholastik
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verfahrens selbst. fallen. Sawıckı hat hıer das Problem anz klar durch-
schaut. 'Treffend ist, seıne Wiıderlegung der Ableitung des Kausalgesetzes
2Qus bloßer Erfahrung (Geyser, dem nahesteht). Diıe ‚M} Kontro-

zeigt, Ww1e sich wahre Metaphysık und ıne sıchere (otteserkenntnis
DUr aıt ine wesenhafte Seinserkenntnis In und AUS der Erfahrung gründen
1ä.6t. Vielleicht 1äßt. ıch dıe W esenserkenntnis (42) ın diıesem Sınne Vel -
stehen und weıterentwıckeln.

306 Rolfes, E, (ijottesbeweise bel "Thomas und Arıstoteles. verb.
ufl (191 S Limburg 1926, Gebr. Steffen. 3.D0; geb j —

Der Gottesbeweıls AUS der Bewegung ach der theologıschen Summa,
nach der Summa gentiles, nach Metaphysik 12, 6 £. Der Be-

wels AUuSs dem Möglichen und Notwendigen. D Der Beweıls AUus den Stufen
der Dınge. Teleologischer Beweıs. Wiıderlegung der Eınwände.

ze1ıgt beı allen Beweisen, inwıevweıt. 'T homas von Arıstoteles abhängıg
ist. Dabeı versteht ehr gut, INn das Verständnis der arıstotelisch-
thomistischen Gedankengänge einzuführen, S1€e erläutern und sachgemäß

ergänzen. So erklärt, treffend e1ım kinesiologischen Beweıls den
Satz „Nichts kann zugleich aktuell und potentiell eın In dem Sınne,
daß nıchts ın P  e Zı aktuell und potentiell SeIn kann.
Das Beharrungsgesetz, Vonhn dem weder Arıstoteles noch Thomas etwas
wußten, macht keine Schwierigkeit den Bewegungsbeweıs In se1iner

Man könnte uch auf den Versuch hın-metaphysischen Form (27
weılsen, dıe mechanısche Beharrung bewegter Körper durch das magnetische
und das infolge der Bewegung geänderte elektrische Kraftfeld erklären
(8. Physikalische Zeıitschrift [1911] 602), Der Bewegungsbewels führt 1Ur

ann ott als dem ersten Beweger, wenn auf dıe Bewegung nıcht
1m Sinne jeder Tätıgkeiıt, sondern 1m Sinne jeder Veränderung,
uch der der (GGeilstwesen, angewendet wiıird (34 Freilich müßte hinzu-
gefügt werden, daß 1ler dıe Miıtbewegung besonders bei den freien ıllens-
entschließungen DUr 1m Sinne eınes Konkurses verstanden werden kann.
So ist, der kinesiologische Beweils als wahrer (jottesbewels nıcht unabhängıg
von den Grundgedanken des Kontingenzbeweılses. teılt, dıe nıcht gut
haltbare Auffassung des späteren 'T’homas von der Lehre des Arıstoteles
über die Ewigkeit der Welt (45 f. Metaph. 1 9 wäre eingehender,
uch VOom historischen Standpunkte AUS, mıt Phys. vergleıchen. Der
Beweıs aus dem Möglichen und Notwendigen wäre besser nach Contra
gent. 1, führen. Im ewelse 4UuSs den Stufen der Dinge hat
sehr ut den inneren Zusammenhang zwıschen Plato, Augustin, Anselm
und 'T ’homas herausgearbeitet. ber dıe Auslegung Voxn Metaph. vgl

(1922) 51 Hs müßte gezeigt werden, WI1Ie dıe (iotteslehre des
hil 'T’homas, die ın S 1, ıhren Höhepunkt hat, In ıhrem tiefsten
(irunde patrıstisch-augustinısches Erbgut ist. Im etzten Kapıtel berück-
sichtigt VOTLT allem die Einwände VvVon Kant, Trendelenburg und Braig.
Kant, der dıe (zottesbeweılse 1M Auge hat, WIe S1ıe ıch beı den ratlo-
nalıstischen Philosophen, besonders bel Leibniz, vorfinden, hat den Kern-
punkt der scholastıschen (jottesbeweise Sar nıicht, berücksichtigt. Im
anzen bıetet die Schrift 1ne ehr gute historische und sachliche Kr-
klärung und Ergänzung der Gottesbeweise des hl T’homas.

307 Swoboda, D Der ontologısche (jotteshbewels 1m Lichte der
incıdentia opposiıtorum : ArchSystPh (1925/26) 190 —199 Der Angel-
punkt 1mM ontologıischen ((Gottesbeweise lıegt In der Denknotwendigkeit und
Koinzidenznatur des (rottesbegrıiffes. Das Absolute der Unbedingte kommt
mıt Denknotwendigkeit dem Menschen unmittelbar Ins ewußtsein. Es
ıst, mıiıt Kardınal Nık von Cusa als die „Ccoincldentıa oppositorum ” auf-
zufassen, die unterschiedslos eın und Nıchtsein In ich schließt, das Vor-
gegenständliche beıder schlechthın ist. Die Koinzıdenznatur des göttlichen
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W esens bringt mıt sıch, daß die bloße Seinsnegation se1ınNes Begriffesseiner Aufhebung nıcht geeignet Ist; enn ıne Neglerung des das
Posıtive In gleicher W eıse WI1e das Negatıve umschließenden Grottesbegriffs-inhaltes würde ZW ar das Posıtive 1ın ıhm negıeren, das Negatıve ber In
eın Posıtives verwandeln nach dem Grundsatze : die doppelte Negatıon er-
g1ibt Posıtion. Dieser Grundsatz QEeLtz das W ıderspruchsprinzıp als gültig
OTauUS. Die „Coincldentlia opposıtorum “ als formeller innerer Wiıderspruchhebt. ‚Der das W ıderspruchsprinzip auf. Somit hebt das >  N} Beweıs-
verfahren ıch selbst auf.

308 Herıs, Vıg La DPTreUVE de l’exıstence de Dıeu Dar les vé;ii'‚és
eternelles : Rev'Thom (1926) 330—341 zeigt 1im Gegensatz ZUTC
Ööwener thomiıstischen Schule, 1m Kınklang mıt Garrigou-Lagrange, daß
der (jottesbeweis des hl ÄAugustinus AUS den ew1gen W ahrheiten mıt der
Lehre des hl T'homas übereinstimme. Dıie ew1igen ahrheiten gründenıch auf die VO. subjektiven Erkennen unabhängige Notwendigkeit un
Allgememgültigkeıt der absolut betrachteten Naturen, die iıhren etzten
adäquaten (irund ur ın einem unendliıchen eın uıund Intellekt, In Gott,haben kann.

309 LS, De „secunda V1a 1V1 Thomae: CieneLTom
(1927) 197—9207 g1ibt einen Kommentar ZU zweıten (Jottes-

beweılse des hl. T’homas, dem ewelse AUSs der Wirkursächlichkeit ın der
Welt. Im AÄAnschluß Contenson Pr. faßt das Krgebnis -
samımen Dıie Wirkursächlichkeit ıIn der Welt führt, uUNSs ZUuU eıner ersten
Ursache, die 1m Handeln und darum uch 1m eın absolut unabhängig ıst.
Iso „AaCctus purus”, ott. Der Beweis ist schlüssig, wWwWenn INan
ıh:; bis anf eın Seın zurückführt, das unabhänglig ist 1m Handeln und
Sein unter der Rücksicht des „Wirklichseins schlechthin“ (actu Sse VerTl-
balıter spectatum), weıl UUr eın solches eın „AaCctus purus”, „EN>S se ıst.
Jede andere Definition des „CNS SE wäre iıne Chimäre., Das allgemein-gültıge Kausalgesetz lautet : „Jedes Sein, das unter der Rücksıicht des
‚Wirklichsein schlechthin‘ kontingent 1st, ist, notwendig seinem anzenSeın nach verursacht.” So schließt der zweıte (zotteshbeweis des hl Thomas
tatsächliıch den Grundgedanken des Kontingenzbeweises ın sıch, den
Contra gent. ]& entwickelt, und findet, seinen Abschluß TSL ıIn 1,3, T’homas dıe Lehre VOon ott als dem ın sich subsistierenden Seın
darlegt.

310 öhm, O., Der (jotteshbeweis AUS dem Glückseligkeitsstreben e1m
hl Thomas: DivThom(Fr) (1926) 31 9— 3926 knüpft diıe Kontro-

Manser-Gredt über diesen Gottesbeweis und zeigt, daß 1, 27
bıs den Ausgangspunkt des Glückseligkeitsbeweises darstellt, 27 &,
den Zielpunkt des Bewelses enthält, während die Hauptirage : „Gibtwıirklich eIN unendlich vollkommenes Gut, das unendlichen (Hück-
selıgkeitsdrang stillen vermag”, ın der (1, 27 ad schon
unter der V oraussetzung des aseIns (Jottes beantwortet wird Die
gent. ILL, 1— enthält hingegen uch den Beweisgrund des (<©Hück-
seligkeitsbeweises, das (+esetz der Zielsicherheit: „Unmöglıch kann eın
Natursehnen eitel eın  “ ebd I Kr DD), das '"T’homas autf dem
induktiven We  >  e der Naturbeobachtung begründet (B 8

311 Blanche, Comment la ralson connait Dieu RevPh
ott erkennen WITr als die Ursache diıeser Welt, dıe

alle ıhre Vollkommenheiten überstelgt. Diıe Attrıbute, dıe WITr zunächst
erkennen, ınd eın negatıv (Immaterialität, Unveränderlichkeit uSW.). Die
entsprechenden Vollkommenheiten 1n den Kreaturen ınd In ott VIr-
tuell em1ınent enthalten. ber uch aAus den sogenannten reinen oll-
kommenheiten, dem Erkennen, kommen WIr keiner posıtıven Kr-
kenntnis Gottes ; enn Wwı]ıe diese Vollkommenheıten in den Kreaturen

30 *
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ıch vorlinden, sınd S1e endlich ; leugnen WIT ber ihre Endlichkeit, ınd
G1e sofort. der unendliche Gott, den WIT In ıch nıcht erkennen können.
1Iso ist, uch diese KErkenntnis negatıv. Selbstverständlich 1efert, uUunNns
annn uch der Weg der Steigerung, die sogenannte „V18 eminentlae”, keine
posıtıve Erkenntnis (Jottes. glaubt ıch auf den hl 'T ’homas berufen

können. Dabe1 führt, die 'Texte &A die für seine AÄAnsıcht ZU sprechen
scheıinen, un: sucht die andern 'Texte durch aprlioristische Erwägungen In
seinem Sınne auszulegen. Das eın aprioristische Verfahren, mıt, dem
die „Vla affirmationis“ erklärt, würde die a}  J} Lehre VoNn den Seinsvoll-
kommenheıten und den absolut betrachteten Naturen unmöglich machen.
Auf iıhr beruht ‚ber nıcht, NUuTr der vierte (Gottesbeweis des Aquinaten un!:
seine Lehre VOonNn .ott als dem In sıch subsıstierenden Sein 1, B

3 ’ 3 9 sondern G1e ist, uch dıe Grundlage der Erkenntnis der meta-
physıschen Prinzıpijen. B.s Auffassung widerspricht der ehre des hl 'T ’ho
INas, w1e Sie th 11 entwickelt. Seine Auffassung VON der
„analogıa entis“ hat durch Rohellec (DivThom[Pi] 11926| (

Dıeser zeigt, w1e dıe -bereıts Ine treffende Wiıderlegung gefunden.
Lieehre VO  =- der „analogıa entis“ auf die Lehre VOon den Seinsvollkommen-
heıten zurückgeführt werden muß Freilich beleuchtet diese Frage
die Schwierigkeıiten der Einheitslehre des Arıstoteles. Bıs unhaltbare Auf-
fassung gründet SanNnz In dieser KEinheıitslehre, und dıe sıch daraus ergebenden
Schwierigkeıiten, WwI1e S1e ' vor allem von Skotus erhoben werden, kann uch
Rohellec nıcht befriedigend lösen.

312 Blanche, A., Dieu ans le monde, distinet du monde : RevPh
(1926) 477—500 uch 1mM Pantheismus steckt nach eın Korn

Wahrheıit. Um (Jottes ursächlıches Verhältnis ZUTC Welt, beleuchten,
geht Von der atur des Kausalzusammenhanges AUS, dıe 2US der KHır-

stımmen sucht.
fahrung, der Bewegung e1INEeS Körpers durch einen andern, be-

Demnach wäre dıie Tätigkeit Iın ıch eıne und doch
gleichzelitig 1n dem Tätıgen und der Wirkung. ott ıst, 16008  — dıie unmıttel-
Aare Ursache alles Seins der Geschöpfe ; deswegen bleıbt, immer mıt,
ıhnen vereint als der innerste (Grund ihres Se1ins. Weıl das eın alles 1n
sıch schließt, W as ın der Kreatur ıst, weiıl ferner ın ott Tätigkeit un:
Seın zusammenfTfällt und endlich dıie Tätigkeit als ıne die Wirkung In
ıch schließt, folgt, daß die Geschöpfe in ;ott ınd Daraus folgt nıcht
der Pantheismus; enn ott ist unendlich, die Kreaturen ınd endlich.
Die Auffassung Bıs vVvom Kausalzusammenhang ist 1ne recht bildlıche
Die Natur des Kausalzusammenhanges, der auf jede Ursache anwendbar
ist, läßt ıch 1Ur gewinnen AaUuSsS dem Kausalsatz : „Jedes kontingente eın
ıst. verursacht. Daraus erg1ıbt sıch die Definition der Tätigkeıt, w1e WIT
S1e beı Suarez finden (Schol 470, Nr. 326). Sonst kämen WIr
einem Rückgang 1Ns Unendliche. Dementsprechend kann dıe Tätigkeit
nıcht alg ıne 11 Sınne H.ıs aufgefaßt werden. Das Verhältnis (zottes
ZULC Welt 15.6t, ıch ebensowen1g hne die Lehre von den Seinsvollkommen-
heıten erklären, WwW1€e ıch das Kausalgesetz Uun: die metaphysischen Prin-
zıpıen überhaupt nıcht hne diese ehre begründen lassen.

313 © W Grundlagen der Wiıssenschaft und der Wissenschaften.
Kıne logische und sozlalphılosophische Untersuchung. 80 (XVI 437
Berlin-Grunewald 1926, Rothschild. „Ich darf nıcht VeEeTl-

hehlen meın Werk bıetet nichts (Jeringeres alg ıne Neuordnung der
gesamten Wissenschaften, a ]S ıne Neuorientierung der W issenschaft über-
haupt. “ So schlıeßt der Köniıgsberger Professor der Rechte, D:, die
Vorrede se1nes dickleibigen Buches, 1n dem die „Idee der Wissenschaft”“
ergründen ll Im Miıttelpunkt se1ner Darlegungen stehen die VOonL ıhm
geprägten Begriffe der besser erminı „W ertmonade“ und „Grundgesetz”.
Wissenschaft ıst, 19008  — ihrer Idee nach dıe „grundgesetzliche“ Verknüpfung
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vVvon „Wertmonaden”. nter dıesen „ Wertmonaden“” scheıint die allen
Einzelwissenschaften gemeinsamen Grundbegriffe verstehen. Diese „ Wert-
monaden“” sınd ıhm ber zugleich das „ W esen der Dinge”. Die einzelnen
Wissenschaften unterscheıden ıch Ur dadurch vonemnander, daß die „Se-
setzmäßige” Verknüpfung der (gemeiınsamen) „ W ertmonaden” auf Ver-
schlıedene W eise erfolgt, mıt, andern W orten, jede Einzelwıiıissenschaft besıtzt
ıhr e1genes „Grundgesetz”. Mıt diıesem ((edanken „glaube iıch der W issen-
schaft, jeder W ıssenschaft NneUue Ziele gewlesen haben“ (19) Daraus
erg1ıbt ıch dann für ıhn ıne Gliederung der Wiıssenschaften In elf Eıinzel-
wissenschaften und vier „Universalwıssenschaften“ (Erkenntnistheorie, 1Li6-
bensphilosophıe, Kulturphilosophie, Metaphysık). Das Werk mündet: endlich
In eıinen „kriıtischen Pantheismus“”. Dıe 1er versuchte Verquickung
posıtıvistischer, badısch-neukantjanıscher und irrationalistischer (+edanken-
gänge einer „Philosophie der Zukunft” wiırd schwerlich einen KErnst-
denkenden befriedigen. Manche Stellen des Schlußkapitels, ähnlich wıe
die „zehn (Gebote“ und das „Vaterunser” des Pantheısten ın S.s früherem
Werke „Phiılosophıe der Zukunft“ 415—420) müssen einem gläu-
bıgen Chrısten geradezu qls Blasphemien erschemmen. Hentrich.

314 Sım , Der Konflikt der modernen Kultur 2 München
1926, Duncker Humblot. 1.50 Die schöpferische Bewegung des
Lebens bringt ständig gew1sse (‚ebilde als Ausdruck un Niederschlag
selner selbhst, hervar: sozlale V erfassungen und Kunstwerke, Relıgıionen
und wıissenschaftliche Erkenntnisse USW. ber da dıese Krzeugnıisse Vn

Lebensprozessen 1mM Augenblick des Entstehens schon festen Bestand haben,
geraten S1e ın Wiıderstreıt. dem ruhelosen Rhythmus des Lebens selbst :
iIm ersten Moment ıhres erdens entsprechen S1e dem Leben, ‚.ber 1m
Maße seiner Weıterentfaltung pllegen S1e In Starre Fremdheıt, J2 Gegen-
sätzliıchkeit ıhm geraten Das ist der Kondıkt, den jede Kultur
notwendıg In ıch Ta ährend ber in allem bısherıgen Kulturwandel
immer die Sehnsucht nach eıner Form dıe alte gestürz hat, bıldet
In der neuesten (d. der bıs 1914 entwickelten) Kultur dıe Gegnerschaft

das Prinzip der KForm überhaupt die eigentliche 'Trıebfeder der Kultur-
wende : das ıst. der Konflikt gerade der modernen Kultur. Dıese 'T ’hese
erläutert, eıner FYülle von Beıspielen. Die hıer (irunde lıegende
irrational-relativistische Geschichtsphilosophie läßt, otz des Kulturoptimi1s-
INUS des Verfassers den enkenden 1m tiefsten unbefriedigt. hat das
offenbar selbst gefühlt: In seinem etzten Hauptwerk „Lebensanschauung”,
das der Von einem unheılbaren Krebsleiden Befallene 1mM vollen Bewußt-
seın des nahenden KEndes abschloß, sucht ıch wenn uch vergeblich
aAaus selinem Relatıyısmus herauszuretten durch den (Gedanken der „Selbst-
transzendenz des Lebens“. Man spricht SErn davon, daß die NeEUeE Sach-
lıchkeit, Von heute den Relatiyıismus von gestern überwunden habe Sollte
ber nıcht die Tatsache, daß S.s Vortrag jetzt ıIn drıtter Auflage ıIn die
Sammlung „ Wissenschaftliche Abhandlungen ınd Reden ‚Ur Philosophie,
Politik un Geistesgeschichte” aufgenommen wurde (dıe erste Auflage
schien 1918, dıe zweiıte 1921 e1in Beweıls se1n, daß uch heute noch der
Relativismus große Kreise ın seinem Banne hält?

315 Dempf, A" Weltgeschichte aIs 'T’at, und Gemeinschaft. Kıne
vergleichende Kulturphilosophie. (Forschungen UL Philosophıe und ihrer
Geschichte, hrsg. von Meyer. I 80 (IX uß 400 5 Halle 1924, Nıe-
y  ° Im ersten 'Teıil des geistvollen Buches (9—33 sucht
durch aprlıorische Überlegungen, AUSs dem (zeiste theistisch-christlıcher
Philosophie heraus, über dıe typıschen geschichtsbildenden Kräfte des
Menschen S eınes „anımal rationale” ıne vorläufige kulturphilosophische
Arbeitshypothese gewınnen, Im zweıten eıl 33—283) wendet, ann
diese Arbeitshypothese auf die geschichtlıch gegebenen (Emeinschafts-
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kreise, dıe elf Kulturkreıise, erprobt und verbessert selne Hypothese
durch dıe Erfahrung, iIm drıtten eıl 5—38 durch diese Einsıicht In
dıe typıschen allgemeınen Grestaltungen und ıIn die Typık der indıyıduelien
Besonderheiten einer unıyersalen Kulturphilosophie aufzusteigen. Das
W erk, das selbst. als einen „ Versuch” bezeichnet, „dessen Unzulänglıch-
keit gegenüber der Rıesenmenge des bewältigenden Stoffes“ sıch
durchaus bewußt sel, wırd jedenfalls nach manchen Seıten hın anregend
wirken.

Naturphilosophie. Psychologie
316 Wulf, T’heodor, S D Lehrbuch der Physik. Mıt 143 Figuren.
80 (XIV u. 51% S Freiburg Br. 1926, Herder. 15.50; geb In Leın-

wand 17.50. Kein Zeitabschnitt In der Geschichte der Physık ist.
reich Entdeckungen un Forschungsergebnissen, denen uch der
Naturphilosoph nıcht achtlos vorbeigehen kann, W1e dıe verflossenen fünfzıg
Jahre Diese KEntdeckungen haben uns Zanz ungeahnte Aufschlüsse über
den Aufbau der Körper und die Beschaffenheıit ıhrer etzten Teılchen SC
bracht. Wohl exıstieren Sanz ausgezeichnete Darstellungen darüber sowohl
In Lehrbüchern wıe 1n Einzeldarstellungen. och wırd dem Philosophen
schwer seln, aus den ersteren das herauszuholen, Wäas für se1ne Zwecke
braucht, da sie, sowohl wWwW4S Auswahl des Stoffes als uch Darstellung
angeht, auf dıe philosophische Seıte der Sache wen1g Rücksicht nehmen,
und beı den zweıten wird der Nichtphysiker vielfach die notwendigen
Grundlagen vermi1ıssen. Diesen Übelständen sucht UU  z der Verfasser durch
eın Lehrbuch der Physik abzuhelfen, 1ın dem 1ne zusammenfassende,
möglıchst allgemeinverständliche Darstellung der grundlegenden Krgeb-
nısse der Physik bıetet. Ne Naturerscheinungen sollen AUuSs dem innern

Überall,Bau der kleinsten Bestandteıle der Körper hergeleitet werden.
in der Auswahl des Stoffes, 1n der originellen Einleitung, in der Form der
Darstellung, dem mäßigen (+ebrauch mathematischer Ableıtungen, kommt
das Bestreben Uum Ausdruck, LUL das bringen, W 4a5 ZUT Erreichung
dieses Zieles mittelbar der unmittelbar nötig ist. schöner, klarer, ZU
eıl S behaglicher Sprache führt der Verfasser Von den wıchtigsten
Erscheinungen der sichtbaren Körperwelt deren Bausteinen, den tomen,

annn den Aufbau der Atome selbst. behandeln und endlich mıt den
Erscheinungen In der nıcht wägbaren Materıe, dem Ather, abzuschließen.
Dabeı wird überall zwıischen beobachteter Tatsache, zwingender Folgerung
und Hypothese klar unterschieden. Auf dıe mannigfachen Schwierigkeıten,
welche die modernen 'Theoriıen ın ıch bergen, wırd gebührend hingewlesen,
und beı en wichtigsten Abschnitten findet sıch eın für den Philosophen
ehr schätzenswertes zusammenfassendes Urteil nıt, klarer Hervorhebung
dessen, Was sicher un!: was unsiıcher ist. (}+ewiß kann das uch azu beı-
tragen, die Kluft, die vielfach zwıschen Physik und Phılosophıe bestand,

Vetter.und die VON beıden Seiten empfunden wurde, überbrücken.
317 rı (  C ch, Hans, Metaphysık der Natur (Handbuch der Philosophie,

hrsg. von Baeumler und Schröter. Lieferung, Abt. 41 Beitrag B)
80 (96 S München Berlin 1926, Oldenbourg. 390 Man kann das
uch als e1nNn (regenstück ZUT „Geschichte des Vitalismus“ VO  z selben Ver:
fasser bezeichnen; enn der Tıtel nıcht verrät behandelt seınen

Der Stofft ist ber eın viel umfassenderer,Stoff ebenfalls geschichtlich.
und uch dıe Methode ist nıcht SaNnz dieselbe. „Metaphysik der Natur“
ist hier gleichbedeutend mıt knapper systematischer Darstellung der e1t
den ältesten Zeıten von hervorragenden Denkern unternommenen Versuche,
das W issen von der äußern empirischen Wirklichkeit für das Erkennen
des Absoluten nutzbar machen. Grundsätzliche Leugner des An-sıch
der se1lner Erforschbarkeit ınd 1Iso VO  — der Behandlung ausgeschlossen.
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Von den metaphysıschen Lehren der übrıgen ist DUr das aufgenommen,
W as entweder dem Verfasser selbst „bel der eiıgenen phılosophıschen Arbeıt
In der Vergangenheıt lebendig und bedeutsam geworden ist, der VON dem

mıt Bestimmtheıit weıß, daß auf andere Denker der Vergangenheıt
und Gegenwart, welche für fruchtbare Denker hält, ınen solchen KEın-
Auß gehabt hat der och hat“* ank dieser Methode ist das uch natür-
liıch e1inNn echter riesch“* geworden, W er die Lehren INne hat, AUS denen
ıch das phiılosophısche System und besonders der ausgereifte Vıtaliısmus
D.s zusammensetzt, wird S1e hler größtenteıls wlederfinden, nicht als dıs-
kutierte Probleme, sondern als festlıegende Maßstäbe, mıt denen dıe
Beurteiulung Temder naturphılosophischer Leistungen herangetreten wird
Erfährt 118  — Iso nach dieser Seıite hın nıchts Neues, da ıne merkliche
Anderung der wesentliche Weıiterentwicklung der Ansıchten des Verfassers
nıcht eingetreten 1st, ıst, das uch doch hochwillkommen; enn ist,
ehr interessant, In se1ner W eıise über Dıinge reden hören, denen

ıch bısher noch nırgends geäußert hat, Dazu g1ibt ıhm natürlıch dıeser
alle Periıoden und iıhre Hauptvertreter umfassende Überblick manche (je-
legenheıt. Wır können allerdings beı weıtem nıcht jedes seiner Urteile
unterschreiben. Schmiuitz.

318 eh E, Induction teldologıque eit, finalıte scıentifique: RevPh
(1926) 619--—-641 Das eigentümliche Objekt der Physiologie lıegt

darın, die Finalıtät aufzusuchen und beweılsen, durch dıe komplexe An-
passung; das ist Aufgabe der teleologischen Induktion. Beıspiele hat, INa
schon 1n den Regulationsmechanısmen beı den Maschinen, Sanz besonders
ber In den Organısmen. Der V erfasser untersucht, WI1e dıe NEUE Logık Voxn
(ioblot. diıesen (+edanken gerecht wırd Die Finalıtät, In den Organısmen
eTrkennt a und Wäar nıcht bloß als vorläufige Hypothese, bıs e1ne
kausale Erklärung gefunden €e1. Dagegen wıderstrebt der Folgerung,
daß ıne Intelligenz dabeı 1Im Spiel sel, doch für dıe KFinalhität, wesent-
lıch ist. Freilich führt das über die Grenze der Einzelwissenschaft hinaus
In dıe Metaphysik. Yröbes.

319 Wallıs, D Freıiheıt, und Zufall: ThStudKrıit (1926) 4923
bis 433 Manche Philosophen setzten Freıiheıt und Zufall gleich;
Leibniz, Schopenhauer, Schelling Indessen mMu. Schelling Vel-
schıedenen Stellen selbst. wieder ıne Freiheıit hereinbringen. In Wirklıch-
keit ınd Freiheit und Zufälliigkeıit Gegensätze; das Hochwertige und das
Niedrigwertige; das Freie ist, das Überseiende, das, verschiedenes, ]a
unendliıch vJieles (?) werden kann Beım Freien g1bt kein Kausalver-
hältnis, keine Motivation; dıe Freiheit ist eın (jeheimnıs. Ks wırd annn
ZUT Wahl gestellt, die FYreiheıit als die Fähigkeıt ZU (xuten, die Zufällig-
keıt als die ZU Schlechten betrachten. Die 7zweiıfellos gute Absıcht
des Verfassers ist, nıcht ehr glücklich ın seınen Ausführungen.320 Sztern, Zur Frage der Vereinbarkeıit von W ıllensunfreiheıt und
Verantwortlichkeit: Kantstud 31 (1926) 352— 360 Ks wiırd hier eın
Versuch, den Determinismus mıt der Verantwortlichkeit verein1gen, den
Arnold Ruesch unternımmt, erklärt, ber nıcht eigentlich auf seine W ahr-
heıt hın untersucht. Ruesch leugnet eigentlıche Moralıtät, ebenso wı1ıe Freı-
heıt; sıttliches Handeln wäre eın solches der absoluten Uneigennützigkeıt (Im
Sınne Kants), das nıcht geben kann, da der Mensch ach Glückseligkeıt
streben muß Die Verantwortung beruht nach Ruesch darauf, daß der
Mensch mıt, vollem Bewußtsein der Folgen selner 'VTat und ihrer Strafen

zwıschen der Zufriedenheit. des Übeltäters und der Unzufriedenheıit des
G1E dennoch begeht. Denn die Gerechtigkeit verlangt eınen Ausgleich
Opfers, Iso ın dıesem Sinne ıne Verantwortung. Kıs ist klar, daß der
gleiche rund uch den Irrsinnigen, ]a das Tier, Schädigung anderer
verantwortlich machen ürde
(Gesellschaft nıcht hınaus.

Das kommt über den bloßen Schutz \der
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321 Erısmann, T  9 Verstehen und Erklären ın der Psychologie ;ArchGsmtPsych (1926) 111—136 Nachdem Messer 1m gleichenand des Archivs (Zwel Grundrichtungen der Psychologıe, fest-
gestellt hat, daß erklärende und verstehende INan kann mıt elıner ZC-ringen Verschiebung des Sinnes uch Sasen;: naturwıissenschaftliche und
phänomenologische Psychologie In einıgen Hauptvertretern ıch einander
nähern, bemüht ıch E., beıde, zumal die zweıte Ä: begrifflich schärfer

um$SrenNZeN. Erklären heißt, einen psychischen Kınzelvorgang „In q ]1-
gememnen Grundbegriffen erfassen un! aus allgemeinen (zesetzen ah-
leıten können“ Daher wiıll die erklärende Psychologie nıcht, In
die hınter den Vorgängen stehenden Kräfte eindringen, noch den Sinn-
Begriff anwenden. Demgegenüber faßt. die verstehende Psychologie dıe
Phänomene nıcht. als isolıerte Vorgänge, sondern als Außerungen der da-
hınter stehenden Persönlichkeit , des wıllen- und vernunftbegabten 'Irä-
SCIS, zugleich ber uch als Wirkungen der objektiven Erkenntnis- und
ertwelt. auf ihn. Wiıe ıch beıde Wege ergänzen, ist dadurch
miıttelbar ersichtliıch. HFrentz

399 Jordan, H E Das AprIıiorı beı "Tıer und Mensch: Kantstud
(1926) 527—535 Beım Lier hat, INan aprliorische, Von der Erfahrungunabhängıge Leistungen, besonders 1m Instinkt: S]e können nıcht nach Art;
von Automaten erklärt werden der AUS eigener Erfahrung, dıe S1e oft über-
schreıten. Die geistigen Worm- und Zweckkategorien e1ım Menschen werden
mıt, den Instinkten verglichen. Fröbes.

3923 Kroner, Ta Kulturleben und Seelenleben: Logos (1927)bıs Im Anschluß einen früheren Artikel Bauchs wırd In Hegel-scher Ausdrucksweise die Beziehung zwıschen Sinnenleben (subjektivemGeist) und Sinnwirklichkeit, (Kultur, objektivem Geist) untersucht. Der
subjektive Geist wırd im Werk für ıch selbst ZU Gegenstand., Die Kultur
ist dıe Summe aller objektiven Sınngebilde, deren Schöpfer der Mensch
ist. Die Darlegung ist, nıcht leicht, verständliıch geschrieben.

324 Waiıs, Kı (‚Iöwne kıerunkı dz1s1e]SZze] psycholog]ı (Die Haupt-rıchtungen In der heutigen Psychologie). Sonderabdruck aus „Ateneum
Kapfanskıe”. (32 Wloclawek 1927, Seminar]um Duchowne. 111
einen Eıinblick ın die Hauptrichtungen der heutigen Psychologie, sowohl
auf nıchtscholastischer als uch auf scholastischer Seıte, biıeten. Als rüf-
steine dienen iıhm dıe Trel Fragen nach der Methode der Psychologie, nach
ihrem (Jegenstand und nach ihrem Verhältnis den Naturwissenschaften
und ZUT Philosophie. Die erste Frage scheıdet, die ältere streng eXxper1-mentelle KRıchtung („Psychologie Psychophysik der PsychophysiologieWundtsche Schule) und die CUETE, mehr psychologische („Introspektion”W ürzburger Schule). Unter der Rücksicht der zweıten YFrage teılt sıch
dıe Psychologie In 1nNne „atomiıstische“ der „Elementenpsychologie” un
1Ne „dynamiısche” der „funktionelle”. Diıie drıtte Frage verursacht den
Streıit, ob die Psychologie als eıl der Philosophie der als Naturwissen-
schaft anzusprechen Sel. Unter den genannten Gesichtspunkten werden dıe
deutschen, angelsächsischen, französischen un: ıtalıenischen Psychologenklassıfiziert; ferner wırd das cho dieser Streitigkeiten beı den Neu-
scholastiıkern verfolgt un uch ın iLwa ihnen Stellung me  °Zuletzt wırd Tel polnischen Psychologen, Ochorowicz, Mikulskı und
WiıtwieckI]1, Knitik geübt. Grimm.

3925 Holtum, Gr. V.y Spekulative und nıchtspekulative Psychologie :hJb (1927) 1—858 Lassen ıch empirısche und phılosophische Psycho-logıe scharf vonelinander trennen * Barbado findet das recht schwer.
Dem Verfasser dagegen erscheiınt, die Sache ehr einfach. Diıe Phılosophiegeht auf dıe etzten Ursachen; dıese haben schon Plato un Arıstoteles
2AUS wen1ıgem Materıial festgestellt. Dem Anhänger dıeser philosophia perenn1s



|  Aufsätze und Bücher  473  können die positiven Wissenschaften nichts wesentlich Neues vermitteln,  ebensowenig wie der Theologe wegen positiver Befunde seinen Standpunkt  revidieren wird. — Ich muß gestehen, daß ich trotz langer Beschäftigung  mit beiden Wissenschaften zu diesem Standpunkt noch nicht gelangt bin.  Neben Fragen, die jeder der Philosophie zuweist, und andern, die ebenso  einmütig der positiven Wissenschaft zugerechnet werden, setzt man ge-  wöhnlich ein breites mittleres Gebiet an, wo eine klare Grenze nie auf-  gestellt wurde.  „Tiefste Ursachen“ sind ein relativer Begriff, dem sich  die weniger tiefen unmerklich annähern. Die Gleichsetzung der Psycho-  logie der großen Sokratiker mit der Sicherheit der geoffenbarten Wahrheit  scheint mir eine starke Übertreibung. Menschliche Wissenschaft hat keine  göttliche Garantie. Gewiß gibt es darin Sätze, bei denen schon gewöhn-  liche Beobachtung es zu einer Sicherheit bringen kann, die nicht mehr  zurückzunehmen ist; aber neben ihnen hat jede Wissenschaft, auch die  philosophische Psychologie, eine viel größere Menge nur wahrscheinlicher  Aufstellungen. Daß auch bei ihnen die positive Wissenschaft nichts Wesent-  liches beisteuern könne, hätte Aristoteles, der so reichlich das Material aller  Fröbes.  vorliegenden Beobachtungen heranzieht, schwerlich zugegeben.  326. Rignano, E., La psychologie dans ses rapports avec la philo-  sophie et avec la science: RevMetMor 33 (1926) 455—467. — Nach R.  ist die exakte Psychologie wesentlich für die Philosophie ; sie bietet z. B. der  Weltanschauung die Finalität, der Erkenntnistheorie die Lehre vom Schluß,  der Moral die Lehre von den instinktiven Trieben und dem Willen.  Er  unterscheidet drei Arten der Psychologie: die anatomische, die den not-  wendigen Zusammenhang der Seele mit dem Gehirn feststellt, weshalb die  Alleinexistenz der Seele unmöglich ist (?); die psychologische, aus der wir  die Identität der psychischen und physiologischen Tätigkeit lernen (!);  endlich die eigentlich psychologische, die alle psychischen Komplexe auf  die Elemente zurückführt, und zwar, wie es iıhm gelungen sei zu be-  weisen, allein auf die affektiven Triebe und die Vorstellungen. — Diese  sensistisch-materialistischen Anschauungen verlangen keinen weiteren Kom-  mentar.  .20  827. Heymans, G., La psychologie, science autonome: ArchPsych  (1926) 156—162. — Der Eröffnungsvortrag des internationalen Psychologen-  kongresses zu Groningen (1926) behandelt die großen Strömungen der heu-  tigen Wissenschaft. Die alten Errungenschaften, selbst das Assoziations-  gesetz gelten nicht mehr viel ; man verzweifelt daran, Gestaltwahrnehmungen  in die Elemente aufzulösen, ja manchmal an allgemeinen Gesetzen über-  haupt. Und doch ist das Prinzip der Gesetzmäßigkeit und der Rückführung  auf Elemente für jede Wissenschaft unentbehrlich. H. sieht in diesen Er-  scheinungen eine begreifliche Reaktion der Mißstimmung über den lang-  samen Fortgang der Riesenarbeiten, die sich in jeder jungen Wissenschaft  einzustellen pflegt. In Wirklichkeit ist in einfachen Fällen das Assoziations-  gesetz klar und sicher; auch die Komplexe sind auf Elemente zurück-  führbar, nur sind diese nicht mehr bloß die Empfindungen, sondern schließen  manche weitere ein. Abgesehen von einigen persönlichen Ansichten, wie  über den Willensdeterminismus und allgemeinen Parallelismus, verdienen  die schönen Ausführungen des berühmten Psychologen Beachtung und An-  .  erkennung.  328. Hermann, J., Bibliographie der deutschen Literatur des Jahres 1925  über Psychologie, ihre Hilfswissenschaften und Grenzgebiete: ZPsych 100  (1926) 372—434. — Sehr dankenswerter und ausführlicher Literaturbericht  (über Bücher und Artikel), dessen nahezu elfhundert Nummern _ vom regen  Willwoll.  Arbeiten in der empirischen Psychologie zeugen.  329. Bühler, Charlotte, Die Schwärmerei als Phase der Reifezeit:  ZPsych 100 (1926) 1—17. — Sehr klare, knappe, auf wertvollem MaterialAufsätze ıund Bücher 4(3

können die posıtıven W issenschaften nıchts wesentlich Neues vermitteln,
ebensowen1g w1ıe der Theologe SCch positiver Befunde seınen Standpunkt
revıdıeren wırd Ich muß gestehen, daß ıch otz Janger Beschäftigung
mıt, beiden W issenschaften ZUu diıesem Standpunkt noch nıcht gelangt bın.
Neben Fragen, dıe jeder der Philosophıe zuweıst, und andern, die ebenso
einmütig der posıtıven Wissenschaft zugerechnet werden, Setiz INa  > SC“
wöhnlıch eın breites miıttleres (jebiet A iıne klare (jrenze nıe auf-
gestellt wurde. „Tiefste Ursachen“ ınd eın relatıyver BegrIifi, dem ıch
dıe wen1ger tıiefen unmerklich annähern. Diıe Gleichsetzung der Psycho-
logıe der großen Sokratiker mıt, der Sicherheit der geoffenbarten W ahrheıt
scheıint MLr ıne starke Übertreibung. Menschlıiche Wissenschaft hat keine
göttliche (zarantıe. (jew1ß gibt darın Sätze, beı denen schon gewöhn-
liıche Beobachtung einer Sicherheıt bringen kann, dıe nıcht mehr
7zurückzunehmen ıst; ‚ber neben ıhnen hat jede Wissenschaft, uch dıe
philosophische Psychologie, ıne vıel größere Menge NUr wahrscheinlicher
Aufstellungen. Daß uch be1ı iıhnen dıe positıve Wissenschaft nıchts W esent-
lıches beisteuern könne, hätte Aristoteles, der reichlich das Materıal aller

Fröbes.vorliegenden Beobachtungen heranzıeht, schwerlich zugegeben.
326 Rıgnano, }, La psychologıe ans ses5 rapports VecC la phılo-

sophiıe et ‚ VEeC Ia SCIENCE : RevMeätMor (1926) 455—467 ach
ist. dıe exakte Psychologıe wesentlıch für cdıe Philosophie ; S1e bıetet, der
Weltanschauung dıe Finalıtät, der Erkenntnistheorie die Lehre VO. Schluß,
der Moral die Lehre voxn den instinktiven Tneben ınd dem VW ıllen. Kr
unterscheidet Tel Arten der Psychologie : die anatomische, die den not-
wendıgen Zusammenhang der Seele mıt dem (jehirn feststellt, weshalb e
Alleinexıstenz der Seele unmöglich ist S die psychologische, 2Uus der WIr
die Identität der psychischen und physiologıschen Tätigkeit lernen (D
endliıch die eigentlich psychologische, die alle psychischen Komplexe anf
die Elemente zurückführt, und ZWal, w1e ıhm gelungen Se1 be-
welsen, alleın autf cdie affektiven Triebe und die Vorstellungen. Diese
sensistisch-materialistischen Anschauungen verlangen keinen weıteren Kom-
mentar. 203277 Heymans, 7, psychologıie, sc1ence autonome: ArchPsych
(1926) 156— 162 Der Eröffnungsvortrag des internationalen Psychologen-
kongresses Groningen (1926) behandelt die großen Strömungen der heu-
tıgen W issenschaft. Die alten Errungenschaften, selbst das Assozlat]ons-
gesetz gelten nicht mehr viel ; Nan verzweıfelt daran, Gestaltwahrnehmungen
In die EKElemente aufzulösen, ]a manchmal allgemeınen (jesetzen über-
haupt. Und doch ist. das Prinzip der Gesetzmäßigkeit und der Rückführung
auf Elemente für jede Wiıssenschaft unentbehrlich. sieht In dıesen Kr-
scheimungen 1ne begreifliche Reaktıon der Mißstimmung über den lan  Ta  -

Fortgang der Rıesenarbeiten, dıe sıch ın jeder jJungen Wissenschaft
einzustellen pdegt. In Wiırklichkeit ist. In einfachen Fällen das Assozlations-
gesetZ klar und sıcher ; uch die Komplexe sind auf Elemente ZUFüÜGC
führbar, NUuUr ınd diese nıcht mehr bloß die Empfindungen, sondern schlıeßen
manche weıtere ein. Abgesehen VOo  — einıgen persönlıchen Ansichten, wıe
über den W ıllensdeterminiısmus und allgemeınen Parallelısmus, verdienen
dıe schönen Ausführungen des berühmten Psychologen Beachtung un An-
erkennung.

328 Hermann, e Bıbliographie der deutschen Lıteratur des Jahres 1925
ber Psychologie, ıhre Hılfswissenschaften un: Grenzgebiete : ZPsych 100
(1926) Sehr dankenswerter und ausführlicher Literaturbericht
(über Bücher und Artikel), dessen nahezu elfhundert Nummern vom SCch

WıllwollArbeıten 1n der empirischen Psychologie ZeUSECN.,
329 Bühler, Charlotte, Die Schwärmereı als hase der Reifezeit :

ZPsych 100 (1926) 1—1 Sehr klare, knappe, anuf wertvollem Materıal
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beruhende zeitlıche Abgrenzung und entwicklungspsychologısche Charakte-
ristik der Schwarmperlode, dıe ıch zwischen dıe „negatıve Phase“ der
Vorpubertät mıt, ihrer vielfachen asozlalen (refühlssperrung und dıe Ado-
ESZEeNZ mıt, dem wachbewußten ErgänzungsbedürfnIis einschiebt (ca
Zeıt übersteigerten (xefühlsschwangs, verbunden mıt starker Überbewertung
der jeweılligen, wechselnden Gefühlsobjekte, entwicklungspsychologisch SC-
deutet als Zuel des Luebesspieles, von Liebe und Idealbıldung unterschieden
durch das Spielerische, jedoch 1Im Gegensatz HK'lırt, In ENSC. Zu-
sammenhang stehend mıt der intellektuellen und ethıschen Entwicklung
und uch AUuUSs dem Bedürfnıs nach gelstiger Führung und ethischem Ideal
hervorwachsend und weıt über das KErotische hınaus bedeutsam 1m Miıttel-
punkt der W erdejJahre stehend.

330 Kroh, O., Die Anfänge der psychischen Entwicklung des Kındes
In allgemeinpsychologıscher Beleuchtung : ZPsych 100 (1926) 325— 344
Kın „Versuch, dıe Abfolge, In der dıe einzelnen Formen des psychischen
Lebens e1ım Kınde auftreten, ZULL Grundlage einer Darstellung der seelischen
Schichtung überhaupt machen“. Ausgehend VOonNn der einfachsten „e1IN-
geübten” motorischen Leistung als elementarster nachweılsbarer WHorm psychıi-
schen Neuerwerbs, wırd dıe Entwicklung verfolgt über dıe einfachsten sSE11-
sorıschen Leistungen des Wiedererkennens, die komplexeren sensorisch-
motorischen Leistungen (trıebhafte Nachahmung, Assozlationsreflexe, spontane
Greifbewegungen, Dressureffekte, bewußte unelmnsichtige Nachahmung) bıs
ZUT (jrenze erster einsichtiger Denkleistungen. Die ZU (irunde lıiegende An
nahme der Korrelatıon zwıschen zeıitlicher Folge der Leıstungen un:
seelıscher Struktur, VOM Verfasser als „noch hypothetisch” bezeichnet,
kann dem aufgeschlossenen „Metaphysiker” des Seelenlebens wertvolle An-
reSuNgS bieten.

331 Kroh, 0 un!: Scholl, R., Über dıe teilinhaltliche Beachtung
vVvon Form und Farbe e1m Haushuhn : ZPsych 100 (1926) 260— 273

TeilinhaltlıcheTierpsychologische Beobachtungen ZUT Abstraktionslehre.
Beachtung leichter erzielbar bei Farbe, schwerer be1 KForm ist als
echte Abstraktionsleistung 1m Sınn der Definıtionen von Külpe, Bühler,
Selz bezeichnen, jedoch keine einsichtige Denkleistung. (Man wiırd 1n
der 'Tat VO  a dieser Abstraktıon scharf unterscheiden nüssen dıe
„schöpferısche Abstraktion“, wıe S1e In der arıstotelisch-scholastischen
Lehre VOoNxn der intellektuellen Abstraktionsleistung behandelt WIird.)

3392 Sımoneilt, M., Wiıllenshemmung und Assoz]Jlation : ZPsych 100
(1926) 161 —9235 Achs T’heoriıe VoNxn Hemmung un Förderung der
VO Willensentschluß ausgehenden determinierenden Tendenzen durch As:
sozıatıon urt Lewm ausführlıec. vertreten.

333 eyerl, E., ber die Größenauffassung beı Kındern: ZPsych
(1926) 344— 3101 Die Größenkonstanz der Sehdinge innerhalb entspre-
chender KEntfernung TOLZ wechselnder Sehwinkelgröße ist teıls angeboren,
teils ın langdauernder, In den Jahren zwıschen Anfang un: Anfang
besonders auffallender Entwıcklung ausgebildet, rascher und sicherer beı
körperhaften alg bel flächenhaften Objekten.

334 Krauß SE Das Farbensehen In bunter Beleuchtung : ZPsych 100
(1926) S Die sehr reichhaltige un: lehrreiche Arbeıt sucht,
geregt durch Bühlers „Erscheinungsweise der Farben“, die Tatbestands-
frage der Gültigkeit des Satzes Von der Konstanz der gesehenen Farben
der Sehdinge be1l wechselnder Beleuchtung 1ın zahlreichen exakten Ver-
suchen entscheıden. Die Versuche mıt monochromatischer Beleuchtung
bunter Yarbblätter 1m sonst abgedunkelten Raum zeigen, daß Von der
hohen Yarbenkonstanz ın den Versuchen keine ede eın konnte. Als festes
Substrat, schwankender Yarbentransformatıon erscheıint 1ne Art Hellig-
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keitskonstanz ; als Hauptfaktor für den Endeindruck der Farbblätter er-
weıst ıch die Beleuchtungsfarbe, dıe Eıgenfarbe des Sehdinges ist, sub.
sidiärer Faktor ; große Bedeutung haben UL das Zustandekommen des
definıtiven Farbeindrucks räumlıche, den Verdichtungsflächeneindruck be-
dingende, die Sättigung unberührt lassende Weißlichkeits- und Gräulich-
keitserscheinungen. Die statthabende ITransformation wırd zurückgeführt
nıcht auf zentrale „Umdeutung” (auch be1 Übersicht ber die Beleuchtungs-
verhältnısse muß Transformatıon nicht eintreten), sondern auf perıphere
Erfassung der raumfüllenden Helligkeit unter feıner Zusammenarbeit, VvVoxn
Stäbchen- und Zäpfchenapparat.

335 Hr hn W Untersuchungen über das Denken der Taubstummen :
ArchGsmtPsych (1926) 459— 59983 Vergleichende Versuche bei aub-
SsStummen und be1 Hörenden ergaben beı ersteren eınen auffallenden ück-
stand ın den Denkleistungen und eın Vorherrschen der Phantasıe. 13- bıs
14)ährıige standen och auf der Stufe VoNn hörenden 5—9QJjährıgen. Als
Hauptgrund dafür stellte sıch die zurückgebliebene Sprachentwicklung
heraus. Die Sprache erleichtert dem Hörenden überaus, Von konkreten
Einzelvorstellungen Allgemembegrıffen überzugehen, ıindem S1IEe die gleichen
Dinge In immer euen Zusammenhängen bıetet, und Voxn selbst immer

YFrentzweıtere Abstraktionen notwendig macht.
336 Marıtaılin, J ‚9 Kxperience mystique et philosophie : RevyPh

(1926) 5(1—618 Nach klarer Beschreibung der christlıchen Mystik 1m
Anschluß 'Thomas von Aquın stellt mehrere Sätze über ıhr Ver-
hältniıs ZULC phılosophischen KErkenntnıis auf Kıs gıibt keine natürliıche Gottes-
schau, und dıe Phiılosophie bedarf ıhrer uch nıcht als Miıttel ihrem
eigenen Krkenntnisziel der als naturnotwendige Krgänzung. Trotzdem
stehen unmittelbare un! mıttelbare (jotteserkenntnis nıcht völlig en-
hanglos nebeneinander. Ks g1bt ıne Art Von Zwischengliıedern In der
künstlerischen und phılosophischen Beschauung und der relig1ösen Con-
templatıo acquisıta, Ja Analogien In jedem praktiıschen Denken, besonders
ın dem durch Liebe geschärften Blıck. Man kann uch VvVon einem be-
dingten und unwırksamen Verlangen der Natur reden, die Schranken ıhrer
unvollkommenen KErkenntnis überstelgen. Endlıch stärkt. die nöhere KEr-
kenntnis, S1e vorhanden ist, die nıedere. Nıcht vollständig gelöstscheıint die allerdings recht schwıer1ıge Hrage, ob nıcht DUr diıe ontologische,sondern uch die psychologısche Kıgenart der Mystik Aaus der Theologıe,hne Zuhilfenahme der Erfahrungszeugnisse, ableıitbar ıst. Damıt hängtdıe andere nN, Was enn eigentlich dıe Liebe der Erkenntnis Neues
bringt. Ks wäre, gerade nach M., denkbar, daß das W esen der Mystikiın dem Liebeskontakt besteht, der ann VOoNn der Erkenntnis wahrgenommenwird Diese hätte Iso einen Inhalt, ohne sqelbst, subjektiv verändert

Sse1n : dıe unmittelbar als göttlıch erkannte Wirkung auf Wıllen un:
((efühl. Wiıe ist ber 1ne solche Wirkung direkt auf den W ıllen, hne
den Umweg über die Erkenntnis, denkbar der wenıgstens irgendwıe be-
greiflich machen ?

337 Walth © Gerda. Zur Phänomenologie der Mystik. 80 Ü,
248 S Halle 1923, Nıemeyer. Geb M 6.50 Im Anschluß Pfänders VOLI-
züglıche Arbeıt. ber dıe (zesinnungen und &. Schelers Auffassung Von den
Schichten des Ich g1bt “T zunächst, eınige recht gute Analysen seelischer
KErlebnisse, besonders der a1Ss eıgene und der als fremd empfundenen. ut
ist, auch. wIıe S1e die Geistigkeit der Seele aus dem Freiheitsbewußtseıin,
AUuUSsS dem Selbstbewußtsein, ]a versuchswelse AUS den gelstigen (zJegenständenableitet, allerdings unter scharfer Ablehnung des W ortes Beweıs. Den
Hauptteil des Werkes bıldet ber eın Nachfühlen mystischer Zustände.
Manches, das Entwerden VOoO Irdischen und das ıch anschließende
Erfülltwerden mıt Gott, ıst och ziemlıch glücklich nachempfunden, w1e€e
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ohl NUr ıne Frau V'  S- ber ann geht InNns Uferlose, dıe Bılder
werden immer kühner, alles Was ur Mystik heißt, wırd m1ıtempfunden,

Sodıe festen Dämme elıner gesunden Philosophie werden durchbrochen.
kann INa  —_ das Werk nach seinem größeren eıl nıcht mehr q S WI1Ssen-
schaftlıch bezeıchnen, und den Schaden, den einer gemäßıgten Phäno-
menologıe bringt, 1Ur bedauern. V,

338 Gruehn, W., arl| ((irgensohn, seine religionspsychologische KEnt-
wicklung: ArchGsmtPsych (1926) 219— 9250 (}g klar aufgebaute Arbeıt
hat ıdeengeschichtliches Interesse. Die Entwicklungsstufen des allzufrüh
der Arbeıt, entrissenen Leipzıger (GGelehrten geben en ıld der modernen
Religionspsychologie überhaupt. Auf dem ersten W egabschnitt, 3—1  9
gewınnt Girgensohn die Erkenntnis, daß experimentelle Relıgionspsycho-
logıe möglıch ıst ; auf dem zweıten, —- führt S1e In die Wiırk-
Llhchkeıt über durch Schöpfung Sse1INes weıthın anerkannten Werkes: Der
seelische Aufbau des relig1ösen Erlebens ; auf dem drıtten, 2—1
wird ıhm klar, daß doch nıcht alle Fragen der Religionspsychologıe mıiıt,
der experımentellen Methode lösen sınd, vielmehr der historıschen,
phänomenologischen und anderer a |S Krgänzung bedürfen.

339 Gruehn, Wa Religionspsychologie. Ik 1.-8° (160 S Breslau 1926,
ırt. (zeb 3.50 ach einem guten Überblick über Entwicklung Uun:!
Methoden der Religionspsychologie stellt das rehg1öse Grunderlebnis,
hauptsächlich ach experimentellen Ergebnissen, a |s Synthese von Ich-
funktion und (jedanke dar uınd hebt seine psychische öhe andern Kr-
lebnissen gegenüber hervor. Dann geht über den verschiıedenen
Stufen dieses Erlebnisses, den seinem Zustandekommen mıtwıirken-
den Faktoren, den Begleiterscheinungen, Abarten, Surrogaten, ach-
wirkungen. Der analytischen Arbeit folgt dıe synthetische ım Zusammen-
stellen dessen, W as die Psychologie über dıe komplexen kte des Glaubens,
des V ertrauens, der Reue USW. bisher hat feststellen können. Kurz, ber
äußerst inhaltreıch, aind dıe etzten Kapitel über genetische und indıyıduelle
Psychologie, Pathopsychologie, sozıiale Psychologie und angewandte Psycho-
logıe der Relıgıon. Verschiedene Vorzüge machen Kıgenart und Wert,
des Buches 2UuUSsS hat die Kernfrage, die ach em relig1ösen (irund-
erlebnis, ziemlich ausführlich behandelt und seıne Antwort mıt, den Pro-

So sıeht INa  - deutlich einem Be1-tokollen VON Experimenten belegt.
spiel, Was die Psychologıe hlıer geleistet hat un: noch elisten kann Er
hat, azu dıe eıgenen Protokolle 4US dem Werk „Das W erterlebnis“ (Leip-
ZIg und die Girgensohns aUuUsS „Der seelısche Aufbau des relig1ösen
Erlebens“ (Leipzig X deren Inhalt noch Jange nıcht ausgeschöpft WAär,
reichlıch benützt und manches Wertvolle Tage gefördert. Mıt eıner
geheuren Kenntnis der Literatur, uch der katholischen, hat das N
(xebiet der Religionspsychologie umspannt und kann vıele brauchbaren
Eınzelergebnisse buchen. Da vieles In der Religionspsychologie noch
nıcht einwandtfreı festgestellt ist, un uch dıe exakten Ergebnisse des
Laboratoriıums der Deutung unterliegen, kann INanl nıcht allem, was
vorlegt, eın etztes Ja SCNH Insbesondere konnte den Begriff der
Mystik als übersteigerter Religlosıtät nicht genügend belegen. Was das
rel1 g1öse Grunderlebnis angeht, hat ZW äar das Kxperiment Aie be1ı manchen
recht verschwommenen Vorstellungen wesentliıch geklärt;: hat, dadurch
seine Daseinsberechtigung bewiesen, und INa  — kann NUr wünschen, daß
dıese mühsame Kleinarbeit noch viel reichlicher geleıstet wird ber gÖ-
ade das Experiment eın Bestes g1bt, dıe eınste Analyse, stößt INa  —
auf seıne TrTenzen. Nıcht weıl 1ne der viele Versuchspersonen haben,
ist, eın relig1öses Erlebnis 1m strengsten Sınn echt, sondern weıl em
z2US natürlıcher Relıgıon der Offenbarung eWONNENEN Begriff entspricht.
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y Zur Psychologıe des Reueerlebnisses Arch
GsmtPsych (1926) 7 —360 KEıne schöne Untersuchung eines höheren
Bewußtseinskomplexes, der Reue; durch Umfrage beı Hochgebildeten,
die zwischen und Jahren standen, fast alle psychologisch geschultT,
teıls Katholiken, teıls Protestanten. Der merkwürdige Komplex vereingt
nach den Aussagen alle Arten höherer psychischer Akte die Erkenntnis
der Schlechtigkeıt der Handlung (das W erturteil), das Bewußtsein der eigenen
Schuld, worın das Freiheitsbewußtseıln enthalten ıst, das (zefühl vVon Schmerz
der 'L1rauer, w as zunächst a |S das wesentliıchste erscheınt, endlich die innere
Abkehr von der Tat, das W illenselement. Das Gefühl erreicht erst nach
dem Werturteıil seine höchste Intensıität ; aktıvere Naturen verdrängen
hald durch den Vorsatz Mehr sekundär sınd Abscheu, ferner der Wunsch,
daß dıie 'T’at, nicht geschehen wäre, der IS Streben nach einem Unmög-
lıchen recht, quälend eın kann. Wertung, (Gefühl und Streben durch-
ıngen sich gegenseıtig 1m (GGjesamterlebnıs. ber nıcht das (zefühl hat dıe
größte Bedeutung G sondern (;edanke und Wiılle Diıe nNneUue Willensrichtung
steht, schon Anfang des Prozesses; hne S1e käme Sar nicht ZUTC richtigen
W ertung. Eıne nıcht, sittlich begründete Keue galt den meısten nıcht als
wahre Keue, das Se1 DUr rger ber ıne Dummheıt. Der hohe W ert der Reue
werde Vonxn fast, en anerkannt, uch von denen, dıie vorher nıcht viel darauf

Schwächliches sahen ; enn die aAUuS-

Öösende Kraft, auf den W ıllen trat, be1ı Überlegung klar hervor.gaben, ın ıhr eiwas Gefühlsmäßiges, FHFröbes.
341 Voß, Dıe Entwicklung der relig1ösen Vorstellungen vVon

1%20 Volksschulkıiındern : ArchGsmtPsych (1926) 1—586 In Kınzel-
unterhaltung VO  s Je anderthalb Stunden untersuchte der Verfasser Schüler
aller K lassen der Volksschule auf ıhr Verständnıs tür dıe gebräuchliıchsten
relıgı1ösen Begrıffe (1im anzeh 34), Gott, Engel, Teufel, Hımmel, e,
ott erhört, verg1ıbt, erlöst, ist gynädig, allmächtig, beten, sündıgen, Vel-

sucht werden, bereuen, auferstehen. Durch geeignete Nebenfragen wırd
festgestellt, welchen SCHAUECN Sınn die Begriffe hatten. Dıie recht. gzut ZO-
wählte Methode er  ab, daß beı Begınn der Schullaufbahn ÜU.  nr wenıiıge Be-
griffe von allen (protestantischen) Schülern richtig gefaßt wurden, WOZU
wa Gott, iromm se1ln, beten, Hımmel gehörten, Durch en Unterricht
steigt die Summe der verstandenen Begriffe A begınnt vorwlıegend mıt
konkret-sinnlichen Vorstellungen, dıe allmählıch, besonders VOIN Lebens-
jahr A} vergeistigt werden. ber auch mıt Jahren 1mM Mıttel
ÜUr eLiwas ber dıe Hälfte beherrscht, w as bıs ZU Jahre auf Tel Viertel

Immerhiın findet, ıne frühere kurze Untersuchung ohl-steı1gen würde.
9 der solchen Kındern fast, jedes wahre relıg1öse Verständnis absprach,
ıne erhebliche Berichtigung. Der Verfasser, der ıch gelner Aufgabe 1Im
Religionsunterricht offenbar mıt Hingebung wıdmet, steht freiliıch der nach
der Volksschule 1mM Leben einsetzenden relıg1ösen Verwilderung recht Tat-
los und pessimiıstisch gegenüber.

342 Narvılle, B La contradietion et l’esprit humain : ArchPsych 20
(1926) 1592 — 155 ach Levy-Bruhl kümmert sıch der Primitive nıcht,

das (Gesetz des Widerspruchs, ıst. unfähig richtigem Schließen.
findet. dagegen, daß dıe angeführten Beispiele diese Behauptung nıicht be-
weilisen. Oft ist. eın W ort mehrdeutig un: lıegt deshalb e1ım scheinbaren
Widerspruch nıcht Behauptung un: Verneinung desselben Tatbestandes
VOT. W enn der Wiılde gelegentlich ıne bilocatıo annımmt, ist, das, w1e

mıt Recht, bemerkt, kein Wiıderspruch.
und Rechtsphilosophie

343 Cathreiın, Mis D De bonitate ef, malıtija aCLUUM humanorum
doctrina T ’homae Aquinatis. Brevis commentarıus In Summae Theol
I A ad Museum Lessianum-—Section philosophique (146
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Löwen 1926 Edıtions du Museum Lessianum (Desbarax) Fr Diıe
ethische „ Wertlehre” des Aqumaten wird, nıcht ext sondern Z U-

gleich erklärender Sinnwiedergabe geboten: gut un OSEe und indıfferent:
der aıttliche Charakter des Wiıllensaktes als solchen sCe1INer Ver-
flochtenheıt miıt andern äußern) Fähigkeiten; Folgeerscheinungen: Zurech-
NunS, Schuld, Verdienst. Die beı Thomas vorausgehenden Systemgrund-
lagen werden den Prolegomena n dargestellt: Ziel des Menschen,

Glücksvollendung (wobeı ein desiderıum naturale ZULF beatıfica
aISs 'T ’homas fremd dargetan wırd (15). Auf folgende Teilfragen SE 1 hin-
CN; ber dıe euere „Wert“ -Terminologie (valor 2U); das (jewıssen
©9 Thomas lehrt der Sache ach das probabilistische Prinzıip); betreffs
der nächsten Sıttlichkeitsnorm (Moralprinzip) ist 81 C.s Unterschei-
dung zwıschen regula (proxima) voluntatıs und ratılonıs offenbar äaußerst

(Cum N1m naturaertragreich für ÖS Auffassung 1s1, charakteristisch
humana S11 ODUS Del, ratıo 1US$S inclinatıonıbus innatıs colligıt et, dı-
ıiudıcat quid Deus nobıs velıt” (91); die Indıfferenz freıer kte vernelınt
51 ff.) dıe aktıve Beziehung reSp PasSsıve Bezogenheıt der kte auf das
höchste Zuel die stetie Verpflichtung dem erkannten Besseren VelLI-
neınt (112 {£.) Vielleicht könnte INa  - noch deutliıcher die Verbindungslinien
zwıschen T’homas un: den gegenwärtigen Fragestellungen zıehen, dıe

Nenuheaeıt des überzeıtliıchen Aquinaten darzutun behandelt

unseTer Wissenschaft unNns och ähnlıche reıfe (jaben schenken!
(125 dıe vielberufene Krfolgsethik” Möge der ehrwürdıge Altmeıster

Gemmel
344 11 Diıe sıttlıch bedeutsamen Werte Eine Studie

ZUFr Ethık un! Pädagog1ik V7ıschr WissPäd (1926) D968— 3707 EKın mrıß
der Wertlehre ZULXT allgemeınen Grundlegung Indiıyıdual und Sozıal-
ethik nebst. zahlreichen Hinwelsen für die wıssenschaftliche Pädagogık
Selbständig werden manche OUTLE Ergebnisse der NEUETEN „materlalen W ert-
ethik“ weitergeführt Hartmann, Dietrich Hildebrand ü Q.) Das (ze-
etz das Akt erstrebte äußere Zielgute Se1l nıcht identisch mi1t dem
eigentlich sittlichen W erte, der Trst Vollzuge auf den Akt ıch senke,
wird gedeutet daß das sıttlıche Streben nıcht auf diesen sıttlıchen Aktwert.
gehe, Iso uch nıcht auf dıe Tugenden (außer einigen) nıcht auf dıe Selbst-
vervollkommnung, überhaupt nıicht auf das Ich“ ber uch dıe höher
stehenden Fremdwerte, die (+emeılnschaft könnten nıcht das absolute Sollen
erklären, das auf das Absolute hinweise Im (jewıissensurteil mu dıe
specıficatıo, das Inhaltlıche, das Was alle Wertbeziehungen erfassen
suchen, WI1Ie S16 ıch auf ott den Nächsten, das Ich erstrecken diese Kr-
kennens-Intention auf das Ich Von ott gewollte Vervollkommnun
die Tugenden alle 1st, keıin Kgz01sSmMus Das Verpflichtungsmoment -
wıssensurteıil dagegen wendet; ıch das eXxercıthum, die Handlung Dem
Erkennen soll Wolge geleistet werden, den Preıs des höchsten und
etzten Zueles allen Handelns und Lebens Solche Absolutheit für dıe
Strebensintention kann durch die kontingente (+4emeinschaft W16e
durch das kontingente Ich begründet werden, sondern, wWwW1e der Verfasser
Sagı DUr durch ott Diese Unterscheidung des Was und W arum ürde
manche Vieldeutigkeit Von „Intention“ 7 „prımärer (‚egenstand”, „Zielgut”,
„Motivation ” USW., klären helfen (T’homas VvVon Aquin, V  gl Mausbach, Ca-
threin). Viele Eınzelschönheıiten der gründlichen Arbeıt Jassen 106 AaUuS-
führlichere Gesamtdarstellung erwünscht, erscheıinen.

345 Hıldebrand, Dietrich V.) Reinheit und Jungfräulichkeıit (Der
katholische (jedanke: Veröffentlichungen des Verbandes der ereine katho-
ıscher Akademiker ZULTC Pfüege der katholischen Weltanschauung 20)
80 i 2092 S öln-München-Wiıen 1927, OÖratoriumsverlag. M 5
Dem oft geäußerten Wunsche, uch dem philosophischen und NOTEa-
ıschen Schrifttum über die Ehe den (Gottesgedanken mehr aufleuchten
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lassen, kommt 1es uch entgegen, das AUuSsS einem Vortrag auf der Tagung
des katholischen Akademikerverbandes Innsbruck 19925 erwachsen ist.
Scheinbar erschwert sich der Verfasser dıe Aufgabe, indem zugleich
einen Lobpreıs des Ideals der christlıchen Jungfräulichkeit unter-
nımmt. och Gottesgedanken können ıch nıe stören, sondern DUr CH-
seltig erhellen. Die spezifische W ertantwort der Tugend der Reinheıt ıst.
SCch des einzigartıgen Charakters und der Aufgabe der esinnlıchen Sphäre
die einer besondern Ehrfurcht un!: Demut VOT Grott, dem Spender des
Lebens un: der wahren Geistpersönlichkeit; die naturgemäße Entfaltung
der Tugend der Reinheıt In der Ehe erheischt darum In besonderer W eise
ıne Sanktionlerung VOT Gott, den Zentralakt des Sanzen Menschen
nach e1b un: (zelst, darzustellen : ıne selbstlose Liebe und Hingabe
in Eıinheıt und Unauflöslichkeıt. Im „klassıschen Kthos der ehelichen
Reinheıit” lebt der geistige Mensch 1m andern und über ıhm ın Gott, dem
Geist, und en Im zweıten 'e1] zeigt iıch UNSsS dıe christliche Jung-
fräulichkeıt insbesondere a IS gottgeweılhte gefaßt In ihrem
doppelten del der Gottgeweihtheıt, die eın HUr AUuUSs dem ufe esu und
AaAUus dem Motiv se1ner Laiebe hervorgehendes, freigewähltes (Gelöbnıs ist,
uıund dem Verlöbnıis, der Vermählung mıt Christus, In der die höchste Stufe
der Brautschaft einer Menschenseele mıiıt, Christus siıch darstellt. Diıe Ver-
wandtschaft des Jungfräulichkeitsgelübdes mı1t. dem Martyrıum beruht
der Hingabe des Leıbes, des Lebens, des anzZeh Menschen. W enn INa  s

uch das Ideal darzustellen sucht und geschieht hler ın vorbildlich
Zzartier W eise können doch allzu hochgespannte WYorderungen, ‚1
ausschließlich verstanden, ‚her ıne (z+efahr eın un: das Ideal dem Leben
entrücken. Eın Urbild wahrer Ideal- und Lebensnähe ist Leos 11L Ehe-
Enzyklıka „Arcanum divyinae sapıentlae”. Der Verfasser wird darın eıne
hohe Auffassung, ınwıefern jede Ehe schon „natura” ıne Sanktionierung
durch ott fordert, ıne Art. „sacramentum “ ist, bestätigt finden

346 Gemm el, drg Ja Menschheitsethik. Methodologıe einer Ver-

gleichenden Ethık. (Abhandlungen ZUT Philosophiıe und Pädagogik, hrsg.
Von Professor Dr. Kduard Spranger, Heft, 3 (95 Langensalza 1926,
Beyer. 1.8|  S Diıe ethnologıischen Forschungen haben für iıne Ver-

gleichende Kthik „der gesamten Menschheıt” interessantes und wichtiges
Materıial zusammengetragen. Zu dessen methodischer Auswertung ll der
Verfasser In der vorlıegenden Studıie einen Beıtrag hefern. In Tel Teılen
WIr! die Problemlage vonseıten des erkennenden Subjekts, der geistigen
Objektwelt, SOWI1e der Aufstieg ZU. Absoluten dargestellt. Eingehendere
Behandlung erfahren das sıttliche Krkennen und der Ursprung der eitt-
lıchen Wertung und TYTat. SOWI1eEe dıe Ethik innerhalb der Harmonie der
Gelsteszonen, die 1m Anschluß Spranger nach konomuie, Politik uıund
Macht, Liebe, Theoretisches, Asthetisches un Relıgion geschieden werden.
Die Arbeıt zeichnet. ıch AUS durch reiche Literaturkenntnıs und durch ıhre
gehobene, manchmal aphoristische Darstellung, die das Verständnis eiwas
erschwert. Zu wünschen WwWäare vielleicht och eın Eingehen auf dıe Frage,
welche Stellung die geoffenbarte Sıttenlehre innerhalb einer vergleichenden
Menschheitsethik einnımmt. Schuster.

347 Aıllet, G., Obliıgation cıvıle el oblıgatıon morale : RevMetMor
1927) 35—64 Die wichtigsten französıschen (und eın1ıge deutsche) heo-
ıen über den Ursprung der Rechtsgeltung, der Rechtsverpflichtung, werden
ausführlich dargestellt und geprüft. Sie schwankten zwischen eıner inhalt-
leeren Abstraktheıit der angesetzten Pflichtquelle (Kant) der einer grund-
satzlosen, gelstlosen Konkretheit (Durkheim: Die „Gesellschaft” Normquelle).
Zu letzterer Klasse gehören : YFauconnet: (dıe posıtıve Strafsatzung Pflicht-
quelle); Fouillee, Duguit, Laband, Jellinek (Vertrag, Rechtssatzung, Staats-
wiılle ist Rechtsquelle un!: Pflichtquelle). ll mıt Brunschvig die EKxX-
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treme, Abstraktheit und Konkretheıt, überbrücken durch das (jewissen als
Rechts- und Pflichtquelle, das sowohl Prinzipien als positive Satzungen
anerkenne, aber, über beıden stehend, beıde benütze und beherrsche und
fortbılde Prinzıiıplen, die Y regeln”, normıleren sınd ? W onach
normiert das (+ewıissen ? Die „Jlex QeLernz De1i In ıhren konkreten An-
wendungen durch dıe Instanzen, (jewıssen uUun! Staat, ıst das unveränder-
lıche und doch keimhaft vielgestaltıge Urprinzıp. (+emmel.

348 Jung, E., Eıgen und rbe. ber die „außer osıtıyen“ (GGrund:
lagen des Privateigentums : ArchRWirtschPh 26) 533—566
Ziel des tikels ist, 711 zeigen, daß die Einrichtung des „ausschließlichen
Allein-Eigentums“ nıcht NUur durch die Vorschriften eines (+8esetzbuches
begründet 1st, sondern, daß über diese posıtıv rechtliıche Begründung
hinaus noch iıne „ VOT- und außerpositive, vielleicht = überpositive
Begründung des Privateigentums” g1bt. Der Verfasser sieht, S1e ın der mıt
em Eigentum wesentlich gegebenen „Gefahrübernahme“. Dıese alleıin VeI-
anlasse den Menschen hinreichend wirksam, jene Sorge und Sorgfalt auf-
zuwenden, die dıe zweckmäßige Beschaffung, Erhaltung, Verwendung der
Sachwerte ordert. Eıine derartige Sicherung und Hut, der Sachwerte ist,
‚hber für das Wohl der Allgemeinheit VOI entscheıdender Bedeutung, Ja
Notwendigkeıt. Ks ist 1Iso eın Gemeinschaftsbelang, nıcht, eın Nonder-
vorteıl des Eigentuminhabers, der dıie vorposıtıve Begründung des Allein-
Kıgentums hefert. Was über das Recht, vererben, gesagt wırd 560 fl‘ 9
soll zeigen, W1e dieses Recht 1ne natürliche und selbstverständliche Aus-
wirkung des Rechts A Allein-Eigentum darstellt. Gegen Schluß be-
merkt. der Verfasser: „Das Eıgentum, dieser Grundstein des (zesellschafts-
aufbaues, wırd vielleicht auch einmal einen wirksameren Weg U sozlalen
Frieden weılısen, als die kathedersozialistischen (Gedanken ıhn welsen konnten“

Ks ist, dıese Bemerkung 1 Sınne der Enzyklika „Rerum novarum“
Leos TE gemeint; daß nämlıch möglichst vielen Arbeıtern E1n kleines
Heım, Grund un!: Boden mıt Wohnung, vollem Allein-Eıgentum CL-

möglicht werden ; WO2ZU einerseıts die weıten Strecken gee1gneten Sıedlungs-
landes und anderseıts dıe neuzeitlıchen Verkehrsmuittel dıe Wege der Ver-
wirklichungsmöglichkeıt zeigen. Niıcht ın der Abschwächung des Eigentums,
uch nıcht des Grundeigentums (bloßes Erbbaurecht), sondern In seiner
Verteidigung und Stärkung hegt, W as den großen Massen und dem Ge
meiınwohl hılft. Die dargelegte sozlale Bedeutung der (Jefahrübernahme
durch den Eıgentümer ist sıcher ein guter Beweisgrund für dıe Notwendig-
keıt, und Berechtigung des Allein-Eıgentums. Daß ın dieser (jefahr- ber-
nahme das konstituerende „Wesen“ des Eigentumsrechts besteht, ist nach
den SaNZzZeN Ausführungen des Verfassers wohl als 1ıne wenıger ENAaUE
Ausdrucksweise anzusehen. Hürth.

349 9 rı economı1a del lavoro (Pubblicazıon1
della Unıiıyersitä UCattolica del SaCcTro Cuore, Serie seconda : Scjenze S1UT-
diche, Vol 1X) 80 (674 S.) Milano, ıta Pensıero. Diese ımposante
Monographie über die Arbeiıt und ihre Ökonomie ı1l alle Beziehungen der
Arbeıt ıIn physiologischer, psychologischer, technischer, ethischer und
7z1aler Hıinsıicht ZUT Darstellung bringen. Sie verfolgt dabeı das Ziel, dıie
Grundlinien e1iner ethisch-personalistischen Lehre über die produktive Arbeıt

entwertfen. Die Nationalökonomie Von Pesch, und scheint
nıcht berücksichtigt se1in, obwohl S1e doch über den Produktivıtäts-
begriff SOWI1e über die Begründung des Arbeitslohns beachtenswerte NEUE

Änregungen bringt. Schuster.



Der Semipelagianısmus 1mM Schriftstellerkatalog
des (Gennadıius VOonNn Marseille *.

Von + Alfred er S. J

qasılia der Rhonemündung War infolge se1ıner natür-
lichen Lage, se1INESs blühenden Handels, des Zuströmens

Von Fremden, namentlıch AUS den Kulturzentren der griechl-
schen und römıischen Welt, bereıts In heidnıischer Ze1it eın
Mittelpunkt gelehrter Bıldung geworden. HKs 1e dies auch
späterhiın, alg dıe Stadt chrıistlich geworden W3a  x Auf der
öhe stand der uhm der christlichen Massılıa, als auf der
unweıt der Stadt gelegenen Insel Lerinum (St Honorat) eıne
Klosterniederlassung iıhre 'Tore geöffnet und sıch bald

eıner Pflanzstätte christliıcher Wissenschaft In Südgallıen
entwickelte. Mıt dem Namen Leriın ist die Geschichte eıner
nıcht geringen Zahl VOoNn hervorragenden Mönchen, Priestern,
selhst Bischöfen des und Jahrhunderts für immer VOeI' -

knüpft. uch AUuSs der Reıihe der massılianıschen Priester selbhst
leuchten uns eruhmte Namen entgegen, wW1e dıe eInNes Sal-
vıan, e1Ines Gennadıus, eINes Kassıan, des Gründers des Männer-
OSTEeTS VON St. Viktor Was W under, daß ıe Mönche und
Prijester VvVon Massılia und dem benachbarten Lerıin An-
teil nahmen den Kontroversen, welche die damalıge theo-
logische Welt bewegten. So verfolgten S1e auch mıt großem
Interesse den Gnadenstreit, der 1ın Nordafrıka zwıischen Augu-
stinus und verschiedenen Mönchen der Kongregation Ha-
drumet, der Metropole der Provınz yzacenä, entstanden Wa  —

Vıele, besonders AUS den Mönchskreisen Massılıas, schlossen
S1esich eiıner Opposıtion s  O' Augustinus

tadelten dessen Gnadenlehre nıcht NUur seıne schroffe Vorher-
bestimmungslehre, die übrıgens VON der Kirche nı]ıe als bindend
anerkannt worden ist, sondern auch qe1nNe Lehre VOI der Or-

kommenden ınnern Gnade beı Begınn des Heilswerkes und

Dıiıe Stellen des Schriftstellerkatalogs 7zıtleren WITr nach der Ausgabe
von Richardson (1896).

Scholastik IL
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VOIl der besondern na der Beharrung, die später VON der
Kırche für dıe alleın richtige YTklärt wurde.

Die Neuerer stellten ihrerseits die Ssätze auf: der ensch
vermöge AUS elgenen Kräften den Anfang des ZU Heıle nOot-
wendıgen aubens ın sıch bewırken und bedürfe keıner
besonderen Na der Beharrung. Weil S1e die menschliche
Wiıllensfreiheit, vollkommener schützen vorgaben, weıl 1E
sıch ferner auf das er ıhrer Lehre berjefen und In ıhren
Reihen manche durch Lauterkeit der Sıtten, zroße (Aelehrsam-
keit und hohe W ürden ausgezeichnete Männer aufwiesen, VeTrT-
breitete sıch dıe eEue Te chnell be]l den Gläubigen, daß
G1e eıne große (+efahr für dıe Reinheıt des (xlaubens In Süd-
gallıen bildete und dıe Hüter des ungetrübten GGlaubens
kräftiger Abwehr aufforderte Da die Bewegung In Süd-
gallıen VOI Massılıa AaUSSCZANSCH War, nannte Man dıe An-
hänger der Tre „Massılıaner“ oder auch „Gallıer“
und da diese die Notwendigkeıt der inneren (inade hbeım ({lauben
Im Heılsbeginn vernemten, ähnlich W1e dıe Pelagıi1aner dıe Not-
wendıgkeıt der inneren na beı jedem Heilswerk überhaupt
geleugnet hatten, wurde iıhre Te auch mıt dem Namen
„Überreste der pelagı1anıschen äresie“* gekennzeichnet. Erst
seıt dem Molinistenstreit, se1t eLwa 1600, ist ihnen dıe Be-
zeichnung „dem1pelagıaner ” * zuteıl geworden.

Zu ihren Anhängern zählten die Semipelaglaner Männer w1e
den Abt und bekannten aszetischen Schriftsteller Johannes
Kassıan, den Bischof YFaustus VON Re]l Riez), den berühmten
Presbyter Vınzentius Von Lerın, den Erzbischof Hiılarıus Von

Arles, den Apologeten Arnobius den Jüngern und manche

‚Multiı ErS‚ Servorum Christi, qul 1ın M e} G 1 consistunt,
ın sanctitatıs tuae scr1ptis, qQUae adversus Pelagiıanos haeret1icos ondı-
dıstı, contrarıum putan patrum OpIN10N1 et, ecclesiastıco SeNSUl, quidquıid
ın e1Is de vocatjione electorum secundum De1l proposıtum disputastı' eic
Prosp C Ep ad August. C August. 225,7 D7, 455)

Vgl die Schrift S eT ‚Responsiones ad capıtula obıectionum
11 calumnıantıum“ (ML ol, 155-—174).

e& ‚Unde qula iın istis Pelagj]anae pravıtatıs relıquus 1900241 medioer1ıs VITU-
entlae fibra nutritur, G1 princıplum salutıs male in homine collocatur‘ eifc
Prosper, Ep ad August, (a 465),

Sıehe nähere Angaben beı acquın P quelle date apparal
le terme Semipedlagien ? (RevsScPhTh [1907] 906-—508).
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andere. Häufng ist gestritten worden, ob auch (Gennadıus,
der Verfasser des für dıe altkırchliche Lıteratur hoch-
bedeutsamen Schriftstellerkatalogs (De 1rıs illustribus) und
des dogmatıschen 1  er ecclesiastieorum dogmatum', eın An-
hänger des Semipelag1anısmus ZECWESCH ist. In diesen erken
findet, sich Z W arl keine Stelle, dıe unmıttelbar dıe Zugehör1ig-
keit des Autors Z Parte1 der Semipelagıaner ausspricht;
gleichwohl wırd eine ZECNAUC Untersuchung ergeben, daß diese
Zugehörigkeit ZU mindesten AUS der ersten Schrift mı1t Sicher-
heıt. gefolgert werden kann }. Khe WITr In dıe Untersuchung
eintreten, empfiehlt sıch dringend, die wenıgen geschicht-
lıchen aten US dem Leben des Gennadıus, autf denen jene
sıch aufbauen muß, In kurzer Übersicht und Begründung VOT-

auszuschicken.

Die allgemeın verbreıtete Änsıicht, (Jennadıus habe ZU.

Kreise der Priester VON Massılıa gehört, beruht erster Linie
aıf der angeblıchen Selbstbiographie, dıe sich ın mehreren
Handschriften und ın der Mehrzahl der Ausgaben Chlusse
des Schriftstellerkatalogs Jühlicher schreıbt selbst: „Der
Presbyter Gennadıus wırd LUr durch jenes Kapıtel gewähr-
leistet.“ * Wenn WIT 1111 auch AUS (GGründen der Überlieferung
jene angebliıche Selbstbiographie nıcht {ür echt halten können,

scheıint uns doch dıe Angabe derselben, daß Gennadıus
Priester ın Massılıa WAarL, durch dıe Einhelligkeıit, mıt der dıe
Hss des atalogs, selbst dıe ältesten, dieselhbe Nachricht

on der erste Vertreter derbringen, gesichert Se1IN.

Bereıts VOTLT Jahren hat Br Czapla ın seinem Werke „Gennadıus
als Liıterarhistoriker” Münster 1n einem kürzeren Abschnitt „Die
Persönlichkeit des (+4ennadıus un!: seiıne dogmatische Stellung” 6—20
den sem1pelaglanıschen Standpunkt des Verfassers AuSs dem Schriftsteller-
katalog erwelısen gesucht. Da die Forschung inzwıschen NeUue ort-
schritte gemacht hat, und mMIr 1m schluß die Vorbereitung der Neu-
ausgabe des Gennadiuskatalogs für das Wiener Corpus serıptorum eccle-
s1iastıcorum atınorum eın reichliches handschriftliches Materıal ZUTVerfügung
steht, lohnt sıch, diıe Frage von ıIn ausführlicherer

untersuchen. arlegung
In Pauly-Wiıssowa VII (1912) 1172

371 *
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Überlieferung }, nämlıich der Cod Bambergensıs Z der
uns Begınn des Jahrhunderts entgegentritt, also aum
e1n Jahrzehnt ach dem Tode des (iennadıus, nthält dıe ach-
T1C Was schwerer ın die Wagschale fällt, weiıl dıe
amberger Hs das Gennadiuskapıtel mıt der angeblıchen Selbst-
bıographie und somıt auch deren Angabe ber Heıimat und
Stand des (G(ennadıus nıcht enn Ks lautet das Zeugn1s In
abhıne gennadıus presbyter massıliensıis eccles1ae subrogavit'.
Wiıe B, legt auch dıe Mehrzahl der andern älteren Hss.,
soweıt S1e ZU Gennadiuskatalog Einleitungsformeln bıeten

sınd dıe Hss RPWOLMHK dem Verfasser des Katalogs
den Tıtel ‚presbyter Massıliensis" bel, trotzdem auch A1@e das
Schlußkapitel ber (Gennadıus nicht aufwelsen, also nıcht durch
dıe Angaben dieses Kapıtels beeinfiußt sınd. So bringt dıe
Einleitungsformel : ‚1NC1IPIt 1ıdem inlustriıum VvIrorum er
ecundus gennadıi<o» presbytero massıliense subıunectus feliciter.‘
Wm1 gendet dem Katalogtext folgende Aufschrıift VOTaUS:

‚<quae} SEQqUUNTUT, saanct1 gennadıl presbyterı eccles14e
siıl1ae SUnt, ut alunt, Quı eEU.  = viderunt.‘ Desgleichen
führt den Katalog miıt den Worten e1nN : ‚quUaä“ secuntur
gennadıl presbiter1 massıllensis sunt.‘ überliefert den
Katalog unter der Aufschrift: ‚NINGC secuntur QUOS gennadlus
massiıiliensıs pres  er subrogavıt.' Ähnlich erwähnen den ‚PTFES-
yter massıliensis" In der Aufschrift noch die Hsas M, und
abhınc gennadıus presbıter massiliens1is‘ ‚incipit(eras.) ın
de1 nomıne katalogus VvIrorum inlustriıum gennadıo masılıensı

Um Wiederholungen meıden, führen WIT gleich hier das chrono-
logisch geordnete Verzeichnis der Haupthandschriften &] deren WITr uns

beı der Textherstellung des Gennadiuskatalogs bedient haben cod
Bambergensıs 1 AaecC, VI in cod. Veronensı1ıs XX (20) aecCc VIÄI;

cod Vaticanus Reginensis 2077 aec. V1 O2.'; cod Parısınus
(Corbeiensis) AeC. AL (  b  —  cod. Londinensıis Cottonianus Calıg.
ACC. VIIL; cod. Vercellensıs 183 ACcC. VII/IX cod Neapolitanus
1bl. Natıon. (antea Vindobonensıs 16, ol Bobiensıs) SaeC. VII/IX
O = cod Montepessulanus (Ecole de Medicine) 406 S Eugendi) SaeCc.

VIIN/IX; cod Leidensis Vossianus 80 69 4ae6. L cod. Monacensiıs
6333 (Frising. 133) aeCc. T cod Guelferbytanus 4163 (W eeißenburg 79)
AaeC. IX/X; cod Hereford bıbl Cathedr. aeCc. X 9 cod. Cası-
nensı1ıs 94 aecC ın. cod. Parısınus Nourv. aACY. 1460 Cluny)
aec.
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ePISCOPO pOoSt hıeronımı katalogum conser1psıt incıpıt Daß
diejenigen Hss., weiche das Gennadiuskapıtel aufweısen, WwW1e

(Gennadıus denselben 1Le. (‚presbyter massıliens1ıs" Ve
‚presbyter‘ UÜ) eılegen, ann sıch ]Ja nıcht weıter auffallen

W eniger (Aewiıcht legen WIr autf dıe handschriftliche Ü’ber-
lıeferung VOI andern als echt anerkannten erken des (+en-
nadıus, dıe dıesem vielfach ebenfalls dıe Bezeichnung eINESs
‚presbyter Massıliensıis‘ beilegt Da nämlich dıe Hss,, die
solche Bezeichnung enthalten, erst AauSs späterer Zeıt stammen,

ann sıch dieselbe dıe allgemeın verbreıtete Tradıtion
VOIMN Priester (+ennadıus VON Massılıa einfach anlehnen. Wır
denken VOL em den ‚Liber ecclesiastıiıcorum dogmatum'
und dıe Überreste des ‚Catalogus haereticorum., nämlich

dıe ]1er Kapıtel über dıe Irrlehren der Prädestinatianer,
der Nestorlaner, der Eutychianer und der Timotheaner, dıie
sich In einıgen Hss unter der Aufschrift ‚NaeC eTO QUQZE
Qquuntur, SaNnCLO (+ennadıo presbytero SUNT. posita' alg AÄAn-
hang ZU ps.-hieronymianıschen ‚Indiculus de haeres1bus" WwW1e
R Anhang ZU. Werke Augustins ‚De haeresibus‘ ® erhalten
haben

Das Zeugn1s der handschrıftlichen Überlieferung der Werke
des (+ennadıus wird uns, SO WeIlt. der Ursprung des (+ennadıus
AUS Massıha ın etrac. ommt, durch den ehrwürdigen Kas-
s10dor bestätigt: Als der Einsamkeıt SE1INES OSTers
Von Vıyarıum 544 das Werk ‚Institutiones divinarum et.

ährend ıne ohl bald nach dem ode des (GGennadius überarbeıtete
Fassung der Schrift 1614 Hamburg Von im veröffentlicht
wurde ML S, 979—1054 ; der ext beı M 42, L  Z 1st, der
von den Maurinern hergestellten Ausgabe der Werke Augustins entnommen),
ist dıe ursprüngliıche Fassung des auf (+ennadıus sgelbst zurückgehenden
Textes ZU. ersten Mal von Souter ın dessen Artikel ‚I’he Liber
cles1astıcorum dogmatum attrıbuted LO (jennadıus‘ (Journal of theologıcal
studies [1906] der Öffentlichkeit, zugänglıch gemacht worden. Die
ıhm bekannten Hss zählt Souter 81 auf; vgl einıge Krgänzungen 1mM
Journal of theologıical studıies (1907) 105—114; siehe uch Morın,
‚Le Lnuber dogmatum de (+ennade de Marseille et, problemes quiı SYy rat-
tachent' In der Revue Benedietine (K907) 445

81, 644 Siehe Näheres beı Moriıin 451
dO, 680 Sıehe Näheres bel Morin 450) Den Na-

dıanıschen Ursprung der vler Kapıtel bezweıfelt, freilich ohne hinreichenden
Grund, V Schubert, Der SOS. Praedestinatus (FÜ,; I, 4, 131).
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saecularıum litterarum‘' ahbfaßte und ]1er dıe beiden Schrift-
stellerkataloge des Hiıeronymus und (+ennadıus erwähnte, tat

dıes mıt den Worten ‚Lege T1aibrum de VIrıs inlustrıbus
Hieronymı deinde alterum (GGennadıl Massılıensı1s, qu1 de

scriptor1ibus leg1s dıyınae, QUOS studio perquıisıverat, certissımus
indieaviıt.'

Die Annahme, daß (+ennadıus Priester WAärL, WIT'! unNns schließ-
lıch auch durch mehrere Angaben und Andeutungen des Schrift-
stellerkatalogs und durch dıe Kxıstenz des Werkes Von den
kirchlichen Dogmen recht ahe gelegt Wır lernen eınen go-
ehrten, besonders In theologischem Wiıssen erfahrenen Mann
kennen, w1e sıch eın solcher jener Yeıt, 1Ur sehr selten
unter den Laıen vorfand. Er War Verfasser eınes reın dog-
matischen raktats; schrıeb einen Ketzerkatalog (Catalogus
haereticorum) 2 . übersetzte e1ıne Schrift des alexandrinischen
monophysitischen Bischofs Timotheus Alurus 1ns Latemische,
nıcht ZU Zweck weıterer Verbreitung, sondern ZU Zweck
der Warnung VOL den Irrtümern derselben eın besonderer
Kampf galt den Eutychıianern, Nestorl1anern, Timotheanern,
die ihm als die ‚trıformı1s bestia‘ erschıenen *. Auf aszetischem
(+ebiete WAar (+ennadıus insofern unmıittelbar tätıg, a ls dreı
Hauptschriften des Kvagrıus Ponticus teıls erstmals 1Ns Tg
teinısche übertrug, teıls ach eıner Iteren Übertragung NEUu

überarbeıtet und veröffentlicht hat Auf lıturgischem (+ebiete

17 (ML 7 9
‚eL lıa ocutus est. frıyola (SC. Vigilantius), QUQE In catalogo haereti1-

neCcesSsarıo exponentur' (De VIrlısS Iustr. c. 36); .ın QUO quid ad-
severaverıt (SC Nestor), in catalogo haereticorum monstrabitur‘ (ebd 54)

3 ‚hunc 1psum lıbellum noscendı gratia CSO, rogatus fratrıbus, ın La-
tinum transtulı et cavendum praetitulavı" (ebd. 73)

Die besondere Gegnerschait SCS dıe TEl Irrlehren verrät Gennadıus
in seinen ben S 485 zıtıerten, Q1€e gerichteten Kapıteln des Ketzer-
kataloges; vgl ferner cdie häufige Erwähnung der Irrlehrer 1M Schrift-
stellerkatalog : Nestor(-1us) 80, 15 2 9 81, 14 8!  y 3 ? 89, 16;
94, 2 9 Nestorian1ı(-us) 7 $ 2 9 8 9 1 9 8 9 4 2 89, 28; O1 1 Ku-
tyches 85, 2 9 8 9 10; 90, 26; 93, 51 Eutychlanus 6 1 8 ‚9 _ 8 9 20

multa construere dieitur, praecıpua9U, Vgl ‚Samuel
tamen intentione contra Nestorianos et. Eutychilanos et Timotheanos
vellos, sed 1D1 diversos haereticos, unde et frequenter trıformem be-
stiam ferıt.‘

De VIT1S illustr. C: 11
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kannte (+ennadıus sıch ebenfalls AausS° So ist. unterrichtet
über die VO Priester Musäus zusammengestellten Westtags-
lektionen und Stundengebete *.

Daß der ENSCIC Wirkungskreis des (dennadıus Massılla WAaTr,
schließen WIL ebenfalls AaAUus verschledenen Außerungen des
Katalogs Den Schriıiftstellern VONN Massılıa hat e1INe anz
besondere Aufmerksamkeit zugewandt Keıiınen der bedeuten-
deren Autoren, dıe dıeser lebten hat übergangen
Kr kennt ihre Blütezeıit und zZeIg sıch ber ıhre Lebens-
verhältnıisse trefflich unterrichtet Salvıan beıspielsweıse er-
freut sıch TOLZ SEC1INESs Greisenalters och guten (+2esund-
heıt Die AUS der Heılıyen Schrift AaUSSCZOSENECN esttags-
lektionen des Musäus sind der Kırche VON Massılıa
och Gebrauch ® Die beıden Marseiller Bischöfe Eucheriuus
und Eustachilus* erhalten den Titel Sanctus’, den (18nnadıus
SONsST, DUr selten anwendet Ihm sınd ferner die Von Kassıan

Massılıa gegründeten ZWEI Klöster, die och SsSec1NeEN Leb-
zeıten exıstierten, ohl bekannt °

Ist, ach dem Vorstehenden eın Grund für Zweiıfel
der Kıchtigkeit der Angaben, welche die angebliche Sselbst-

bıographie des (+ennadıus hinsichtlich SE1NES Standes und SECINeET
Heımat bıetet vorhanden, dürfen auch die 'Titel welche
die diesem Zusatzkapıtel erwähnten er. näher charak-

(Jenanntterısıeren , als zuverlässıg hingenommen werden
werden besondern Adversum OMNeSs haereses hlıbrı V4iHN
Adversum Nestorium hlıbrı J ‚Adversus KEutychen hıbrı
Adversus Pelagıum hıbrı ILI“, ‚hoc ODUS der Schriftsteller-

katalog, e1INn 'Traktat De mıiılle et de apocalypsı eatl
loannıs eE1iNe Kpistula de fide Inea ad beatum Gelasıum
CPISCODUM urbıs Romae Das Werk über dıe Häresıien dürfte
m1T dem Catalogus haereticorum zusammenfTallen, den
Se1INeTrT lıterarıschen Schrift USSIC. tellte Seine scharfe
Gegnerschaft Nestorıuus, KEutyches und Pelagıus bekundete
(+2nnadıus bereıts Schriftstellerkatalog dadurch daß die
Person und die Irrlehre Häretiker brandmarkte ‘ Der

De Uustr Ebd (9 Ebd
Ebd Ebd Ö  Ö Siıehe hen 486 Anm
Sıehe ebd für Pelagius sıiehe och De illustr ra T 78
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apokalyptische Traktat fällt, uns beı den mystischen Tendenzen
südgallıscher Mönchskreise nıcht weıter auf. Seıne ertraut-
heıt mıt den Ansıchten ber das tausendjährıge Reich offen-
bart Gennadius auch 1m ‚Liıber dogmatum', dıe Irr-
tümer einıger Sekten SOWI1E ein1ger kırchlichen Schriftsteller,
W1e des Papıas, des Irenäus, des Tertullıan und des Laktan-
tıus, und VOL allem e1INeEes gewl1ssen epos auseinandersetzt *,
und 1m Katalog, Kapıtel ber Tychonıus (c 18) m1t
diesem jedes körperlich aufgefaßte Millenniıum verwiırft. Der
Ausdruck ‚hoc opus’ hat eine Parallele dem ‚hune liıbrum
dedicatum' des erweıterten Exemplars des Hieronymuskatalogs
Der aps (Aelasıus gerichtete Brief dürfte seıne KErklärung
ın der Annahme finden, daß der Papst (A+ennadıus aufgefordert
hat, sıch ber se1INeEN beı ıhm verdächtigten (+lauben VOTLT ihm

rechtfertigen. doch auch der damalıge Bischof VOLL

Massılıa, Honoratus, ın einem besondern Schreiben den
aps seine Rechtgläubigkeit bekräftigen Die ‚Epistula
de fide nea wollen ein1ge och erblicken ım (+laubens-
bekenntnıs, das Casparı* und Jungmann * veröffent-
hLicht haben

Wenn WITr also, wWwW1e oben 483 gesagt wurde, auch die Kch
heıt der Gennadius-Selbstbiographie der überaus mangel-
haften Überlieferung verwerfen, lassen WITr doch dıe (x+laub-
würdıigkeıt der darın enthaltenen Angaben unangetastet. Das
Kapıtel Mas N1IC. lange ach dem Tode des (+ennadıus VOIl

einem ge1nNer Anhänger, der seINE Verhältnisse > kannte,
abgefaßt und dem Schriftstellerkatalog angehängt worden SEe1IN.
Da In der Überlieferung CN  S mıt dem Abschnitt ber Papst
(AJelasıus verbunden ist €e1 werden VOoONn (saec. VI),
überhefert sind die ZWwel Vıten ohl auf denselben Ur-

Lıiber eccles1ast.. dogmatum Z  9 vgl eb
Siehe L', Studien ZU. Schriftstellerkatalog des hl Hieronymus

(LOZT) 119
‚Sanctus QUOQUE papa Gelasius, OMANnae urbis pontifex, per SCT1D-

turam aSNOSCCHS eIUS fide1 integritatem rescr1ipto SUuO probatam indicavıt.‘
Gennadius, De VIr1S ıllustr. 100

Kirchenhistorische Anecdota (1883) 301—304
Juaestiones Gennadlanae, Progr. Leipzıg (1881) 230905
So Brewer, ommodıan Von (jaza 217—226
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er und auf dıeselbe Zeıt zurückzuführen. Weıl 1N1un (z2e-
lasıus 496 AUS dem en schied, ist dıe Abfassungszeit
beıder Kapitel auf keinen Wall VOr 496 anzusetzen. (+2n-
nadıus selbst och VOTLT dem Papste gestorben ıst, bleibt ungew1ß

Wiıe schon eingangs uUunseres Artiıkels bemerkt wurde, en
nıcht wenıge elehrte, auch in der NneuUeTeN Zeıt den Schrıiften
des (4+ennadıus jedweden sem1ıpelagianıschen Charakter qab-
gesprochen. Die Gründe lıegen e118 darın, daß S1e auf che
Im Literaturkatalog enthaltenen Stellen, dıe dıe sem1pelagıa-
nische Tendenz des Gennadıus voraussetzen, nicht aufmerksam
wurden, teıls darın, daß QA1Ee den ursprünglichen, ZUEerSst VOoOhn

Souter veröffentlichten 'Text be1 Prüfung des ‚Lıber eccles1ast1]-
dogmatum' nıcht ın Händen hatten, sondern 11UL den

später Von einem Gegner der Sem1pelagı1aner bearbeıteten Text,
der ]Ja auch q |S TUC ın der Neuzeıt hıs auf Souter ın all-
gemeınem (Aebrauch W3a  —

Was 1UN den Schriftstellerkatalog betrıfft, oHenbar (+en-
nadıus SeINE semipelag1anısche (7esinnung In demselben ın klar
erkennbarer Weıse VOT em dadurch, daß hbe] den Lebens-
beschreibungen der Führer und Anhänger der Massılıaner dıe
Parteı dieser ergreıft, ın einseltıger, manchmal irreführender
Darstellung ihre Verdienste hervorheht und dıe Bedeutung

Da In eınem von fremder and dem Katalog zugefügten, In den codd.
PUWm20GHQ überlieferten Abschnitt über Biıschof Eugen1us von Kar-
thago (C. 98), der das bıischöfliche Amt Von 480 bıs 505 bekleıdete, ıch
die Notiz findet ‚Vv1vere adhuc ad confirmationem eccles12e dicitur‘, und
dieses Kapıtel unmöglıch Lebzeiten des (;ennadıus dem Katalog
gefügt wurde, folgt, daß (+x2nnadıus noch VOoOrT 505 das Zeitliche segnete,
ber doch nach dem Jahre 4992, da er ]Ja Papst (zelasıus (492—496 eın
(;laubensbekenntnıs eingereicht hat.

So Jos Scheeben, Dogmatık (1882) e  V . 229 Nirschl,
Lehrbuch der Patrologıe und Patristik (1885) 294 ; Hr Arnold,
Cäsarıus VvVon Arelate (1894) 535 D Ant. Koch, Der hl Faustus, Bischof
Von Rıez (1895) „Gennadius selbst lehrt 1ın selner späteren (katho-
lıschen) Periode korrekt”; Hoch, Lehre des Johannes Cassıanus von

Natur und (nade (1895) 115 „Gennadius spricht ffen und klar 1m D
seliner Abhandlung ‚De ecclesi1astieis dogmatibus‘ dıe Lehre von der
Notwendigkeit der (inade ZU Beginn, WFortgang un ZULLC Vollendung des
Heıles aUus d
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ıhrer Person und Schriften mıt höchsten Lbbsprüchen ejert,
während ın den 1Len der orthodoxen Führer häufiger e1Nn
entgegengesetztes Verfahren einschlägt.

KFaustus (c 86), erst. Mönch, dann Abt 1mM Kloster Lernn,
später, ge1t 4A2 Bischof VOILl Ke]l Riez), War e1n Mann Von

weıtestgehendem Ansehen und Kınduß ınter seınen Zeitgenossen.
Ausgezeichnet durch Gelehrsamkeıt, Tugend und eınen milden,
lıebenswürdıgen Charakter War der Miıttelpunkt e1ıner Reıihe
hervorragender Theologen des damalıgen Südgalhlıens. In den
Kontroversen über dıe Gnadenlehre sıch der massı-

Auf den gallıschen Pro-lanıschen Kıchtung angeschlossen.
vinzlalsynoden VON Arles und Lyon (zwischen 4775 und 480)
ist ohl seınem gewandten Eıntreten für se1INe Parteı gO-
Jungen, daß dıe semipelagıanısche KRıchtung den Sieg davon-
ug Der Krzbischof VON rles, der beım ersten Konzil den
Vorsıtz ührte, erteilte ıhm ın Übereinstimmung mıt der ehr-
heit der Synodalen den Auftrag, dıe Verhandlungen, dıe aut
dem Konzil ber dıe (inadenlehre un über den Prädestina-
tianısmus des südgallıschen Priesters Lucıidus geführt worden
9 ıIn einem Werke zusammenzustellen Dıieser Auftrag

der erste Anlaß für dıe Entstehung des völlıg ın SeM1-
pelag1anıschem Sınne geschrıebenen erkes ‚De gratia ‘ “, das
(+ennadıus betitelte ‚De gratia et humanae mentis lıbero Ar’-

bıtrio". Wıe der Prolog dieser Schrift ferner miıtteit, beauf-
tragte später die Lyoner ynode Faustus, seınem Werke och
einıge weıtere Ausführungen hinzuzufügen , weıl ach der
Synode VON TIes Eue Irrtümer aufgetaucht se1en SO ent-
stand also des Faustus Werk ‚De oratia), das fortan elne
starke stütze für den Sem1ipelagıanısmMuUS bıldete Da HFaustus
somı1t als eıiner der Hauptvertreter und Vorkämpfer der sSemM1-
pelaglanıschen re galt, War natürlıich, daß die Sym-
pathıe ge1INeTr Parteigenossen ıIn hohem aße es3a. Solche
brachte iıhm auch Gennadius ın seınem Kataloge entgegen.
Diıese Sympathie wurde och dadurch gesteigert, daß (4en-

Prolog vVvon WYaustus, De gratia 21, 3 8q.).
2 So lautet, der 'Tıtel ım einzigen, uUNs noch erhaltenen Kodex, nämlich

1m Parıs. lat. 2166 AaeC

Faustus, De gratia, Prologus 21, 4
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nadıus mıt Faustus dıe Ansıcht eilte, der Begrıuff der Krea-
türlichkeıt schlıeße den der Körperlichkeit eın *

Seiner partelschen Gesinnung (+unsten des Haustus Ver-

el (+ennadıus 1U  s auf verschiedene Weıse sichtbaren Aus-
druck Er legt ihm nıcht NUur den Ehrentitel ‚EZTEZ1US doetor‘'
bel, der keinem der übrıgen 1MmM Katalog behandelten Schrift-
teller zute1l wIırd, sondern 79 auch alle SEeINE größeren
er In ausführlicher Weıse auf und rweckt mıt der Formel
‚sunt eE1uUSs ET alıa scr1pta, QUäaEC, qu1a necdum leg1, nomıinare
nolun’, den Anscheıin, als ob Kaustus och andere größere
er vertaßt habe, wıewohl (+ennadıus tatsächlich 1Ur einıge
Briefe und dıe Homilien entgangen siınd. Das Hauptwerk des
Faustus ‚De oratla', das ach der Vorrede des Verfassers In
erster Linie eine Widerlegung des Prädestinatianısmus des
Presbyters Lucıdus bılden sollte ın Wirklichkeit aber e1INe
ÄArt offizıeller Verteidigung der massılianıschen Te ist, führt
Gennadıus, se1Ne Bedeutung besonders hervorzukehren.
unter eınem volleren "Thtel Er kennzeichnet dıe Schrift
unter ahbsıiıchtlicher Umgehung des eigentlıchen Inhaltes uUurc
einen harmlosen Satz über das Verhältnıs VonNn Gnade und
freiem Wıllen, der ffenbar den Zweck verfolgt, dıe Leser
ber den sem1ipelaglanıschen Charakter des Werkes hinweg-
zutäuschen und ıhnen das uch als eın durchaus korrektes
erscheinen lassen: edidit QUOQUE OPUS egreg1um De gratia
Deı, qua salvamur, eit lıbero humanae mentis arbıtrıo, ın QUO
salyamur. In QUO docet gratiam De1 SEIMPDEI et 1n-
vıtare et praecedere eft, 1uvare voluntatem nostram et Qqu1C-
quıid 1psa libertas arbıitrıl PrO labore p10 mercedis acquisierı1t,
NOonN eESsSe proprium merıtum, sed gratiae donum.‘ Deser atz,
W1e€e für sich alleın dasteht, klıngt allerdings harmlos und
annn In rıchtigem Sınne gedeutet werden. Wenn WITr aber
ach den Quellen forschen, AUSsS denen (+ennadıus seıne Angaben

‚Leg1 et, alıum Haustı (SC libellum) Adversum eOS, quı dıeunt Sse
iın creaturıs aliquid incorporeum, ın quUo et, divinıs testimon11s eit patrum
confirmat sententius nıhıl eredendum Incorporeum praeter Deum Genn,,
De VIrlS iıllustr. S ‚nıl Incorporeum natura eredendum 181 solum
Deum Genn.,, ILnıber eccles. dogmatum 11 (ed 'T urner 91)

> Yaustus, De gratia, Prologus und Kp ad Lucıdum Zl
und 161 Sqq.).
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ber 1te. und Inhalt des Buches geschöpft hat, und dann
nden, daß ihnen ZEWISSE Stellen des Werkes Von Faustus

(Grunde lıegen, erscheint uns die Irreführung des Lesers
Urc. (+ennadıus och verurteilenswerter, weıl siıch des
semıpelagıanischen Charakters der Ausführungen des Faustus
ohl bewußt W3a  H

Kıs beruht zunächst der doppelgliederige "T‘itel den (z+en-
nadıus STa des wırkliıchen Tıtels ‚De ogratia‘ braucht, auf
den Eınleitungsworten, mıt denen Faustus das erste Buch des
Werkes anhebt ‚De gratia De1 ei tenuıtate hıber1 arbıitrı 1N-
lumıinante SancCcto spırıtu tractaturı‘ %. Die Inhaltsangabe
des erkes hat (+ennadius aber offenbar dem Briıefe eNt-
NOMMEN, den Faustus den Presbyter Lucıidus schrıeb, als

VoNn der Synode VON Arles den Auftrag MAUET. Wiıderlegung
der Von diesem verbreıiteten Vorherbestimmungslehre erhalten
hatte Die bezüglichen Stellen des Briefes lauten ‚Nos ErgZO
PEr medium Christo duce gradıentes pOost gratijam, SINE Ua
nhıl S  M  9 aborem offic10sae servıtutis adserimus. sed Omnı1-
modo adrogantıam et, praesumptionem aboris excludımus, ut
OS virıbus desudantes, gratia In nobıs evacuetur, qul1d-

ber den sem1pelaglanıschen Charakter der Ausführungen des Faustus
sıehe Hr. W örter, Zur Dogmengeschichte des Sem1pelagianismus (1899)und Koch, Der hl Faustus, Bischof von Rlez, Eine dogmen-geschichtliche Monographie (1895) U7

W enn In einigen, zumelst alten Hss., Ww1e ıIn VRPH, VOMm angeblichenTitel die W orte ‚et lıbero humanae mentis arbıtrıo, In QUO salyamur‘
fehlen In dem mıt NS verwandten cod. fehlen NUur die etzten
Worte IN QUO salyamur:‘ konnte diese Auslassung eicht darauf
beruhen, daß der Schreiber der leıtenden Hs den YWYehler durch ıne Ab-
irrung des Auges beging, indem die Gleichheit des Schlußwortes In den
beiden G liedern des Titelsatzes (‚salvamur‘ ‚salyamur‘), Iso e1nNn Homoi-
oteleuton, den Ausfall jener Worte verursacht hat. Wenn der Ausfall
ber beabsichtigt WäT, ist bedenken, daß die genannte Hs auch
andern Stellen Sonderlesarten aufweist, dıe als wıllkürliche Änderungenverwerifen sınd ; vgl Feder, Studien ZU Schriftstellerkatalog des
hl Hıeronymus Wenn ferner dıe zweıtälteste Hs mıt, Da d A E AA E Aihrem ITrabanten für die zweıte Stelle folgende Textform bringt: ‚IN
quUO docet gratiam Del SCemMpper et invıtare et, adıuvare infirmitatem
nostram et, quicquid 1psa ıbertas arbıtrı1 adquıisıierit PrO labore p10 INer-
cedis, NOn ESSEC proprıum merıtum, sed gratiae donum‘, lıegt uch hıer
ohl ıne mehrfach wıllkürlich geänderte Form der ursprünglıchen Stelle
VOT, da ]Ja ziemlıch reich Sonderlesarten ınd

De gratia, Prologus 2i
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quıd de INalnlu Dominı suséeperimus, donum pronuntiemus CSSC,
11011 praem1um, sc]entes laboris 1PSIUS ructum offieH TE  S CSSC,
NOn merıtı1, CU evangelısta dıcentes V1 1n u_

mM UuS, quod debuımus facere, fecımus (Luc. E 10)
ceterum, qul anc veritatıs gratia praecedente et,
conatu adsurgente 11011 sequıtur, dignus erıt qul SaCT1S 11-
mınıbus arceatur.‘

uch dem andern ältern Hauptvorkämpfier des Semipelagıa-
N1SMUS, nämlıch Kassıan (7 435 ; 61) wendet (+ennadıus
eıne besonders wohlwollende Teilnahme Z und dıes nıcht
1Ur In dem ıhm e1geNs gewıdmeten Kapıtel. Kr gedenkt se1ner
mıt em Lob auch andern Stellen des Katalogs. Im
Abschnitt über Leporıus (c 59) nennt ihn eınen ‚Gallıcanus
doetor‘. Die dortige Bemerkung nämlıch ‚sed (+allıcanıs
doctorıbus et 1n Afrıca PEr Augustinum Daeao“* emendatus
(sc Leporius)‘ geht auf Kassıans eigene orte ‚Leporıus

ın Afrıca EeEITOTEMnobıs admonıtus, Deo emendatus
SUUM confessus est;'‘®8 zurück , und dieser Umstand legt dıe An=
nahme nahe, daß unter den ‚Gallıcanı doectores' zunächst oder
Sar ausschließlich Kassıan qelbst verstehen ist Kapıtel
über KEucherius VON Lyon (c 64) legt (GGennadıus seıInem Parteı-

Kassıan das hrende Attrıbut ‚sanctus’ beı, dessen
sich 1m Katalog SONST. 1Ur sehr selten edient Im Ab-

schnıtt über Prosper (c 85) wırd auch des lıterarıschen Kampfes
gedacht, den Prosper ın Sachen der Gnadenlehre ere Kassıan
geführt hat In der Beurteiulung dieses Streıites zwıschen ZWwel

bedeutenden Schriftstellern Südgallıens ergreift (GGennadıus
offen diıe Parteı des demıpelagıaners Kassıan und nımmt
ellung s den Anwalt der augustinischen Gnadenlehre
e1 aber den Tatbestand In doppelter Weıse ın
das Gegenteil Kr schreıbt nämlich der esagten Stelle :
‚leg1 eit lıbrum qadversus opuscula SUuPpprESSo nomıne as-
S1anl, QuUae eccles]1a Del salutarıa probat, 1le nfamat nOC1va.

enım era Cass]lanı et FProsperI1 de gratia Del et, lıbero AaAl =-

bıtrıo sententljae ın alıqgubus qa1bı invenıuntur contrariae.‘ Das

CSEL 2 9 163
2 Manche Herausgeber, uch Richardson, schreiben ‚adeo‘.

Contra Nestorium JA (CSEL I 141)
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Werk Prospers, auf das (G{ennadıus hinweıst, ist dıe Schrift
‚De gratia De1 et, lıbero arbıtrıo contra Collatorem’, das nach
des Verfassers eıgenen Worten eıne Wiıderlegung VON Irr-
tümern darstellt, dıe ın einem Buche mıt dem Tiitel ‚De
protectione Den vorgefunden habe In dıesem Buche werde
e1INn Dısput geschildert, den e1n gewWIsser Priester und eın QC-
wısser Abt ber dıe (Gnade Gottes ınd den fre]en Wiıllen
geführt hätten mıt dem Ergebnis, daß jener Priester, nämlich
der Autor des Buches, dıe Ansıchten des es als dıe qeınen
anerkannt habe Mit diıeser Charakterisierung bezeichnet
Prosper 1n eıner dem damalıgen Leser nıcht mıßBzuverstehenden
Weıse denjenıgen Teil des Hauptwerkes Kass]lans, der den
Inhalt der dreızehnten qe1INer ‚Conlationes’ ausmacht, und den
auch (+ennadıus ıunter dem Titel ‚De protectione De]1” kennt
Sıe nthält dıe dreizehnte Unterredung, die Kassıan und se1ın
Freund, der Abt Germanus, angeblıich ın der ägyptischen
Ste mıt dem Abht Chäremon geführt und ın der der em1-
pelagianısmus eine klassısche Formulierung erhalten hat An-
gesichts dieses Tatbestandes muß dıe VOI (+ennadıus VOT-

gebrachte Ausdrucksweise ‚lıbrum adversus opuscula (Cas-
s]anl’, als ob Prospers Schrıift sich - dıe Werke Kassıans
überhaupt rıchte, als direkt falsch bezeichnet werden. Werner
ıst dıe Bemerkung, daß dıe TC dıe betreffende Schrift
Kassıans q s orthodox anerkenne und daß Prosper ım egen-
Salz ZUTC Kırche dieselbe als häretisch ansehe, unrıichtig und
irreführend. Aus der ZgAaNZEN Darstellung Prospers erhellt,
daß sıch beı sSeINeEM Vorstoß Kassıan NUr dessen
semipelagianısche Ansıichten handelt. iese sınd VON der Kırche
aber keiıner Zeıt S orthodox anerkannt worden.

Wenn das Lob, das (+ennadıus Kassıan ın dem diesem selbst
gewidmeten Kapıtel spendet, als gemäßıg und gerecht be-
zeichnet werden muß, trıtt se1Ne Parteilichkeit doch wıeder
ın der auffallenden Art Ta  Ia  €, ın der die Schriften des

‚In libro‘ VITr quıdam sacerdotalis, quı disputandı usıuı inter COS,
quıbuscum degit, excellıt, abbatem quendam introducıt de gratia De1 et
libero arbıtrıo diısserentem, Culus per omnı1a probasse sSusScepIsSse
ostendıt sententiam.‘ Prosper, Contra Collatorem (ML 1, 218).

2 CSEL L3, 361 Sqd.
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es anführt. Ks kann kaum eın Zweıfel darüber herrschen,
daß (+ennadıus durch persönlıche Einsichtnahme In dıe 7In'
stitutiones‘ ber atur und Anlage derselben —>  ut unterrichtet
War und ohl wußte, daß dieselben eın einheitliches Werk
ıldeten (+leichwohl weckt dıe weıtschweılfige Charakterı-
sıerung der 'Teıle des Werkes den ÄAnschein, qlg beschreıbe

dıeselben als selbständıge Schriften, und als obh dıe Zahl
der Werke SE1INES Parteigenossen größer Sel, als gemeiniglich
aNZCNOMMEEN wird ‚SCT1pPSIL: r’es omnıum monachorum
profession1 necessarl1as, 1d est De habıtu et de Can0on1CO Ofa-

tiıonum atque psalmorum modo Qquı In monasterus Aegypt die
NnocLuque tenetur, lıbros Lres, Institutionum lıbrum UNUMN, De
orıgıne et qualitate remedils OCTO princıpalıum viıtiorum
lıbros OCLTO, sıngulos scilıcet de singulıs yvıtııs lıbros expediens
Ks könnte jemand (+ennadıus damıt, entschuldıgen, daß auch
Kassıan selbst, seinem er eıine Zweitelung aufprägt, 1N-
dem Begınn des ünften Buches den ersten ıer Büchern
ber die ‚Instituta coenobiorum' eınen zweıten Teil ber eine
den oriechischen Mönchen entlehnte und damals 1e1 beachtete
Theorie, nämlıch dıe Achtlastertheorie, gegenüberstellte Ander-
se1ts mu (Aennadıus AUS der Lektüre der ‚Institutiones‘ e_

sehen, daß Kassıan selbst dıe einzelnen Teile derselben
eınem einheıtlıchen Werke zusammengefaßt und daß
dasselbe auch als (+anzes betrachtet wıssen wollte Schrieb

doch SCLZC Anfang des ünften Buches dıe orte ‚quıntus
nobis hlıber iste procudiıtur, Na. post quatuor lıbellos, qu1

institutos monasteri1orum dıgesti sunt, Un arrıpere
conluetationem adversus OCTO princıpalıa vıtla . disponimus.‘
Wenn Gennadıus q Is0 dem vierten Buch alleın den Titel ‚In-
stitutiones‘ beilegt und die andern Teile des Werkes davon
absondert, wırd der Beweggrund dafür einerseıts 1Im Ver-
langen gelegen aben, dıe Verdienste Kassıans 1n möglıchst
breıiter Darstellung hervorzuheben, anderseıts darın, daß
den eigentlichen 100e des großen erkes nıcht preisgeben
wollte. Dasselbe Streben ach Verherrlichung Se1INES Parteı-

(jennadıus Ebd 11
Institutiones D, 17 81)
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gängers bekundet sıch in der auffallend eingehenden Änalyse
des andern Hauptwerkes Kassıans, nämlich der ‚Conlationes’.
Ks werden VON (+ennadıus sämtliche Conlationes mıt voll-
ständiıger Titelangabe abgesehen VON einıgen unbedeutenden
Abweıchungen einzelnen aufgezählt, daß der Kassıan-
abschnıitt eıner der umfangreıichsten des SAaNZCH Schriftsteller-
atalogs geworden ist
er Kaustus und Kassıan hat (+ennadıus och einıgen

andern Anhängern des Semi1pelagı1anısmus eine besondere An-
Vinzentıus, Mönch und Priestererkennung gezollt.

Lerin, galt seınen Zeitgenossen als eın Mann reichen 1ssens
und großer Tugend. Bald ach seınem Tode ward als
Heıilıger verehrt, und auch das römiıische Martyrologium be-
wahrt seınen Namen unter dem 2 Maı Die hbedeutendste
qge1INer Schriıften, das ‚Commonitorium' (Merkbuch), das unter
dem Pseudonym ‚Peregrinus’ veröffentlichte (c 64), ist iın der
Folgezeıt eınes der meısten gelesenen Werke der ateın1-
schen Väterzeıt geworden. In streng ogıschem Aufbau und
ın lıchter, klarer Darstellung handelt VO. katholischen Tra-
ditionsprıinzıp, den Kriterien der wahren Überlieferung. Die
Grundzüge werden zahlreichen Beıspielen der kirchlichen
Vergangenheıit rklärt, durch vıele /Zaitate AUS Schrift und
Tradıtion geStÜLZL, die Eınwürfe aber durch Beweisgründe AUS

Vernunft und Überlieferung wıderlegt. (Heichwohl hat Vın-
zent]ıus dıe VON ihm aufgestellten Prinzıpien se|bst nıcht richtig
angewandt, indem ıIn demselben Werk dıe Von Augustinus
und autorıtatıver kırchliıcher Selte verteidigte Gnadenlehre,
namentlıch die Te VOon der Beharrung, bekämpfte. on
früher hatte se1NeEe sem1ipelaglanısche Auffassung dadurch
bekundet, daß SCHC Augustinus SeINE ‚Obıectiones Vın-
centianae‘ veröffentlicht a  S, dıe se1nerseıts Prosper VOoNnNn

Aqultanıen ın seinen ‚KResponsiones a capıtula oblectionum

Die Tatsache, daß ınzentıus und der gleich behandelnde Abt
Hılarıus, der spätere Bıschof Von Arles, TOLZ ihres Semipelag1anısmus
Aufnahme 1n das Martyrologium OMAaNUumM gefunden haben, erklärt ıIn
treffender Weise Benedıkt XAILV. ın se1ınen ‚Litterae apostolicae de NOVE

martyrologıı Romanı editione" (1Im Vorwort der Ausgabe) un In
seinem Werk ‚De Deı beatıficatione et. Beatorum canonizatiıone'

Z C (Tom P Pratı 1839, ”80 Sqq.)
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Vincentiänarum‘ wıderlegte Angesichts der semipelaglaniıschen
Richtung des Vinzentius ann uns cht wundernehmen,
wWenn (+ennadius dem Parteigenossen Orte der höchsten An-
erkennung spendet, WwW1e WIT solche ın den Lebensbeschreibungen
anderer verdjenter Schrıiftsteller NUur selten hören. Der Autor
ist In der Heılıgen Schrift bewandert und ın der Kenntnıs der
christlichen Glaubenslehre ausgezeichnet. eın Werk (Com-
monitorium) weıst nıicht 1Ur eınen gefälligen und klaren Stil
auf, sondern auch eıne große Kraft der Überzeugung ; ist.
e]ınNe ‚yalıdıssıma disputatio”.

Prosper Von Aquitanıen SLE ın seıInem Brief Augustin
den Bischof Hılarıus VO rles, den früheren Abt Von

Lerın, als nhänger der semipelagıanıschen Parteı hın ‚UN U
praecıpuae auectoritatis et. spirıtualium studıorum VIrum,

sanctum larıum Arelatensem epISCOopuUm, sc]1at beatıtudo tua,
admiırabılem sectatoremque 1ın al11s omnıbus tuae ESSeEe doctrinae.‘*?
Daß auch (1+ennadıus den Biıschof VOon TIes ql|q Parteigänger
der Massılı1aner betrachtet, können WITr AUuSs den Lobsprüchen
schlıeßen, mıt denen ihn derart überhäuft, daß selbst dıe
schriftstellerische Tätigkeit des (zxefelerten zurücktreten muß
und mıt den kurzen Worten abgetan wird: ‚Ingen10 eTO 1N-
mortalı alıqua et edıdıt, QUaC eruditae anımae ei fidelıs
linguae indıc10 sunt, iın quıbus praec1puo et ad multorum utilı-
atem necessarıo 1tam sanctı Honoratı, decessorıs Sul

Vıelleicht ist alleın der Parteistellungcomposult‘ (c 70)
des ({ennadıus zuzuschreıben, daß den für Hılarius wenıg
ehrenvollen und schließlich auch ungünstig verlaufenen Kampf,
den dieser als Vikar des Apostolischen Stuhles Arles mıt
aps Leo ührte, gänzlich verschweigt.

Kınzıg 2USs ((ennadius sind WIr ber den massıliensischen
res  er Musäus ( 80) unterrichtet, den Verfasser mehrerer
lıturgischer erke, dıe se1ıner Zeıt ın die Kirche VvVvon Mar-

45, 1843 Sq4. Die sem1ipelaglanısche Gesinnung des Vinzentius
Von Lerin wırd trefflich dargelegt VOon Hefele ın seinem Artikel
‚Vincentius Lirınensıs und eın Commonitorium' ın der ThQschr (1854)

(abgedruckt uch ın dessen Beıträgen ZUrC Kirchengeschichte, Archäo-
lo.  S:  a  16 und Liturgik |1864] 145

Prosper, Ep ad August. Ep August. 225, Dl, 467).
Scholastik. 198
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qe1lle Kıngang gefunden hatten Die große Änerkennung, ıe
(+ennadıus seınem Landsmann ZOllt, Mas In dem Verdienst,
das dıe Abfassung jener liturgıschen er ın sıch barg, he-
gründet SEe1N. ID 1äßT sıch abher der erdacCc nıcht abweısen,
daß das hohe Lob eınem Anhänger der semipelagıanıschen
Partel, deren Mittelpunkt Ja eben Marseılle WarL, galt.

Mit Sicherheit ist anzunehmen, daß Gennadıus mıt der
Bekämpfung der Häresıen, auch der pelaglanıschen, ernst W3  -

(Heichwohl fFallt ın mehreren Biographien, und besonders solchen,
dıe Pelag1ıaner behandeln, nıcht wenlg auf, daß (+ennadıus sıch
über einıge Schriıften dieser Autoren mıt großer Anerkennung
äaußert und A1€e selhst, ZU. Lesen empfiehlt, wıewohl eın olches
Verfahren sehr wahrscheinlich über dıe (irenzen objektiver
Berichterstattung hinausging und eher als der unbewußte Aus-
fAuß se1ıner einseitigen Parteistellung gedeutet werden muß
So empfiehlt dıe jetzt verlorene Schrift des elagıus ber
dıe Dreifaltigkeıit, über deren Charakter WIT freilich nıcht
unterrichtet sınd, SOW1e se1Ne VO irrıgen (ze1ste bereıts durch-
tränkten ‚Eclogae’, seınen er testimoniorum'” qls not-
wendıge Bildungsmittel (studiosis necessarla, 43) Diıe uns

ebenfalls unbekannten Briefe des Caälestius se1INeEe Ver-
wandten nennt er zweckdienlich für jede (x0tt suchende eele
(omni Deum desiderantiı necessarlılas morales, 45) DIie Tre
des pelaglanıschen Britenbischofs KFastıdiıus (De ıta christiana)
stellt hın a |s ‚Sanza efi Deo 1gna doctrina” (c 57)

Bekundet (+ennadıus seınen Parteigängern gegenüber eıne
Gesinnung, dıe VOI Wohlwollen und persönlıcher uns gO-
tragen ist, die überreichlich Lob und Anerkennung austeilt,
J2 nıcht freı ist VOIN Streben, den Parteigenossen auf Kosten
des (r(egners verteidigen, ze1gt gegenüber den An-
hängern der augustinisch-kirchlichen Partel, VOL allem ıhren
Führern, eıne fühlbare Zurückhaltung, eine gEeWISSE Herbheıt,
Ja Ungerechtigkeıit des Urteils, die Z das eben geschilderte
Verfahren scharf absticht und den Eindruck einNes persönlıch
gereizten Kritikers hinterläßt.

Der Hauptgegner des Semipelagianısmus War

Hatte dıeser auch VOTLT se1InNer rhebung ZULE Bischofswürde ın
ein1gen Werken ber den Anfang des aubens und die er‘ste
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Betätigung des Heilswillens 4atze ausgesprochen, die denen
des Semipelag1anısmus ähnlıch9 schuf doch später
In klarer und bestimmter Fassung jene Gnadenlehre, dıe In
Bezug auf dıe Notwendigkeit der na auch beım ersten
(x+lauben oder beım Heıilsbegınn und in Bezug auf die (inade
der Beharrung sıch In unzweldeutigster Q1S@E aussprach und
der sem1pelag1anıschen Auffassung gerade entgegengesetzt W3  Z

In der 'Tat drehte sich auch en Jahrhundert lang der (inaden-
streıit unl dıie re Augustins, hıs diese dann 1Im Tre 5929
auf der Synode Von Orange wen1ıgstens bezüglıch des ersten
der esagten Punkte VOnNn der Kıirche offizıell als dıe alleın
richtige anerkannt wurde.

Der Abschnitt, den Gennadıus dem Bıschof VON 1DpO
gee1gne hat, wırd unNns deshalb ohl hesten ber dıe
Gesinnung dıe Gennadıus selbst gegenüber dem Hauptgegner
se1ner Parteı eseelte, aufklären. Nun nthält das Augustinus-
kapıtel ZWE] Zusätze, dıe Von manchen früheren Herausgebern
qals eC emente des Kapıtels ın ıhre usgaben übernommen
worden sınd, während andere (Jelehrte Q1Ee q [|s alsche Zutaten
betrachteten So ist. sıch mıt uUuNnNSeTeTLr Untersuchung ber
Gesinnung und "Tendenz des Kapitels dıe rage ach der Echt-

Umheıt bzw Unechtheit der Zufügungen ENSC verbunden.
jedoch dıe Untersuchung der VONn en als echt anerkannten
Hauptbestandteile des Kapıtels nicht überlasten, werden WIr
dıe Zusätze später ın eınem eıgenen Beıtrag behandeln Behufs
des leichteren Verständnisses der folgenden Darstellung schicken
WIT den VONN en Zutaten freıen Text, wWwW1e WIT ihn der
Ausgabe vorzulegen gedenken, unNnserTer Untersuchung VOTAaUS

‚Augustinus fer Hıpponae reg1ens1s ppıdı £ epISCOPUS, VIr eETU-

dıtione dıyına et humana, orbı clarus, fide integer, vıta Urus, scr1psıt,

Die (jedanken ZU. folgenden Abschnitt über das Augustinuskapıtel
Uun! einem späteren Beıtrag über dessen Zusätze beruhen ZU guten "Teıl
auf einem schriftlichen Entwurf, den der Bibliotheksdirektor Dr. Fıs cher-
Bamberg behufs eigener Studien über den Gennadiuskatatog angefertigt
hatte und den mM1r SeCch Andrangs NeuUuer Berufsgeschäfte 1m Jahre 1915
ZU freien Gebrauch freundlıchst ZULT Verfügung stellte ; vgl Feder,
Studıen ZU Schriftstellerkatalog des hl Hıeronymus (1927), Vorrede.

Dieselbe Horm sıehe beı Kassıan, Nestorium 7, A K
385, 19) ‚Augustinus Hıpponae RegiensI1is oppldı sacerdos’.

30 *
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quanta NeC iInvenırı possunt. Quıis enım glorietur omnı1a ılhus
Kdaıdıt 1ahabere qaut Qqu1s antio studıo Jegat, quanto 1le ser1ıpsıt ?

NEX, QUOS 1uven]ıs Coepera De trıinıtate lıbros quindecım, ın quıbus,
ut Serıptura alt, introduetus iın eubıeulum reg1s ot decoratus veste
multifarıa sapıentiae Deı, exhibult ecclesiam NON habentem maculam
aul ru:  A, aut, alıquıid elusmod.. De incarnatıone GQUOQUE Dominı
ıdoneam edıdıt pıetatem, De resurrect]ione et1am mMmOorLuorum simılı
eueurrıt sincerıtate, heet m1ınus capacıbus dubıtatiıonem de abort1ivıs
lecerit.‘

Zunächst 1ä6ßt siıch nıcht leugnen, daß der erste Teıl der
Augustinusvıta, dıe W1e dıe meısten andern Vıten eıne all-
gemeıne Charakteristik bringt, S Grunde eıne tıefe Bewun-
derung des Kırchenlehrers verrät. (+ennadıus spendet Lat-
sächlich dem Hauptvertreter der strengen kirchlichen Ortho-
doxie es Lob, das auf den ersten Blıck qge]bhst, q ls Ausfluß
eıner unparteuschen Stellungnahme erscheınt. e1 lehnt
sich mıt den Satzgliedern ‚quanta NeCc invenirı possunt Qut QquU1S
anto stud10 egat, quanto ılle ser1ipsıt ?” So  s eıne Stelle
des VOoNn Possidius verfaßten Augustinuslebens Hıer heißt

wörtlich: ‚Tanta autem ab eodem dietata et edita sunt
antaque ın eccles]1a dısputata, eXcepta atque emendata vel
adversus haereticos conscrıipta ut Oomn1]1a V1X qu1squam
studiosorum perlegere et sufficlat.‘ Um befremdender
erscheint uns ach olchen Lobsprüchen die Fassung des

il S y In dem die Hauptwerke Augustins ım e1IN-
zelnen angeführt werden. Ge  5  en SeE1INE sonstige Gepflogenheit
hat nämlıch (+ennadıus VON sämtlıchen Werken des großen
Bischofs 1Ur dreı aufgezählt De trinıtate, De incarnatione,
De resurrectione mMmOrtuorum.

och mehr als diese Kargheıt ın der Anführung augusti-
nıscher Werke befremdet dıie eigentümlıche Art und W eıse,
mıt welcher der Inhalt der ersten Schrift gekennzeichnet wird:
‚(libr1,) In quıbus, ut Secriptura alt, introductus eubieulum
regıs et decoratus veste multifarıa sapıentiae Del exhibut EC-

Possıdıus, ıta Augustinı (ML 32, 49) Vgl übrıgens schon
Hieronymus In se1ınem rIief Paula über Oriıgenes: ‚Quis nım
quam Aanta Jegere potult, quanta 1pse conscr1psıt (Ep 32, CSEL 5 9
259) und die interpolierten Chrysostomuskapitel ın den Schriftstellerkata-
logen des hl. Hieronymus und des (jennadius bei Feder a. . 158
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cles1am NOn habentem maculam aut ruga qut, alıquıid e1uUS-
mod].' In dıeser Charakteristik erregt sofort der Umstand
unsere Aufmerksamkeıt, daß der Verfasser dreı Bibelstellen
vereinigt hat, Von denen dıe 7We] ersten aut Augustinus selbst
frel bezogen sınd : ‚introduxıt TeX In cellarıa SuUua (Cantic.
I 3) ‚astıtıt regına extr1is tuıs ın vestitu deaurato, CIrcum-
data varıetate" (Ps 44., 10); ‚exhıbuit eccles1am 1OoN habentem
maculam' (Eph D 27) Einige Forscher ! glaubten ın der ersten
Bibelstelle eıne Anspielung aut Ksther sehen, alleın der
Wortlaut und die Verbindung des Zitats mıt dem dem Hohen
Laued verwandten Saim deuten Izlar auf das Cantıeum als
Quelle hın Der Ausdruck ‚cubiculum'” STA ‚cellarıa' der Vul-
gata annn weıter N1IC. beiremden ; denn derselbe findet sıch
ım entsprechenden Zatat auch be1l andern Kirchenschriftstellern
Die beıden Sstellen Ps 44, und Eph D, Dl leıten Nnun auf
dıe Quelle, deren sıch (+ennadıus bediente S]1e 1eg unNns In
Augustins eigenen Schriften VOLr In seınem Kommentar ZU.

angegebenen salm begegnen uns nämlıch die rel besagten
Zatate ähnlicher Verbindung, und ZWaLlr auch ın Beziehung
ZULT Kırche ‚ Vestimenta e1us Sunt sanct] e1us tota eccles1a
e1uS, qUamı s1ıbı qs1Ccut vestem exhıbet, Q1INE macula et ruga,
propter maculam ahluens In sangulne‘ etc. ; ‚IN 1psa qautem
varıetate UT UMm quod est ” 1psa saplentla ven]ıat regına
de gentibus In vestitu deaurato, eircumamıcta varıetate" etc  9
‚afferentur reg1 virgmes post 62  Z adducentur 1n templum
reg1s: templum reg1s 1psa ecclesıla, INLra ın templum 1DSa
cles]1a‘ eic

Die Verbindung der dreı Biıbelstellen ım Gennadiuskapıtel,
welche 1m Leser zunächst den Eindruck erwecken dürfte. als
sollte eıne Inhaltsangabe des augustinıschen erkes über dıie
Dreifaltigkeit geboten werden, wiırkt eigentümlıcher,
als 31E eınen Satz nthält, der jene Zeit vonseıten der

o Br. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker (1898)
Hıeron,., Ep 18, 54, 85) „introduxıt 16X 1n cubı-

culum Suum‘; Hıeron,., In Matth., rol (ML 206, 17) ‚eccles1a autem
Q UaIn introduzxıt TE ın eubieulum suum‘ eic

Enarr. ın Ps 44, J (ML 36, 507 509 510 512)% vgl Knarr.
1n Ps 132, (ML 30
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Pelagıaner eiıne falsche Deutung erfuhr, während gerade
AÄAugustinus WAaL, der dıie irrıge Auslegung aut das heftigste
bekämpfte. elagıus und se1nNe Anhänger stelilten nämlıch
dıie Behauptung auf, das Pauluswort VOIL der ‚ecclesıa NOln

habens maculam' beziehe sıch auf dıe sichtbare irdische Kırche,
und deshalb könne dıe wahre Kırche hienieden 1Ur dıe voll-
kommen Gerechten umfassen. Dem gegenüber legt Augustinus

zahlreichen Stellen, und ZWar immer mıt denselben AÄAus-
drücken dar, daß der irdischen Kirche neben den (+erechten
auch viele Sünder angehören, Ja daß nıemand ohne Sünde ıst,
da alle täglıch eten Dimitte nobıs debıta nostra’‘ : deshalb
321 das Pauluswort VO der ‚ecclesıa I1Ne macula et ruga auf
die Kırche der (+erechten 1im Hımmel beziehen, und
Vorzugswelse auf dıe himmlische Kırche ach der Auferstehung,
da ]2a iıhre Vollkommenheıiıt erst da verwirklıcht qe1 *.

Sollte Nnu  b jemand vermuten, (+ennadıus habe mıt selner
Außerung auf ÄAugustinus selbst den Verdacht pelaglanıscher
Irrlehre lenken wollen, würde sıcher weıt gehen
KEıne solche bewußte und dabeı recht törıchte Irreführung der
öffentlıchen Meiınung dürfen WITL (+ennadıus doch nıcht, ohne
zwingendsten (Arund zuschreıben. Überhaupt verlang die be-
sagte Stelle Augustinuskapıtel eıne Qanz andere Deutung,
qlg G1e bisher üblıch Wa  Pg (Aennadıus behauptet nämlıich keiınes-
WEeE9S, daß Augustinus ın se1ınem er über die Dreifaltig-
keıt den ENTSATZ vertreten habe, die irdiısche Kırche Se1 voll-
kommen heilıg derartıges ist, natürlich augustinıschen
er nicht en ıll vielmehr mıt se1ner SO-
wundenen Charakterıistik Von ‚De trinitate‘ besagen: dıesem
Werke stellt Augustinus dıe Kirche mıt iıhrer Te ber dıe
Dreifaltigkeit ohne Makel und Fehl hın, mıt andern Worten
Augustinus g1bt 1ın seınem Werke dıe kiırchliche Lehre voll-

Das Verbum ’kommen ohne Mangel und Fehl wıieder.
hıbere" hat nämlıch a uUuNsSeTeTr Stelle nıcht die Bedeutung
„darstellen”, „kennzeichnen”, sondern den 1INnn „hinstellen“,
„vorführen”, „auftreten lassen“. Die vorgeschlagene Deutung
der Stelle paßt auch vortrefflich den vorhergehenden blüten-

Siehe zahlreiche Beispiele 1m Index von 4 9 266
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reichen Ausdrücken, deren sıch (+ennadıus bedient und dıe
andeuten ollen, daß Augustinus 1n diesem Werke eıne be-

Ks ist freilich eınesonders hohe Erleuchtung zute1l wurde.
recht geschraubte Phrase, die (+ennadıus gebraucht; doch
aum wenliger gekünstelt sınd dıe nachfolgenden inhalt-
losen Sätze ‚De incarnatıone ıdoneam edidıt pletatem.
De resurrectione sımılı eucurrıt sinceritate.‘ Im ZanNnzeh
Kapıtel dreht. und wındet sıch eben der Verfasser verlegen
7zwıschen dem rechtgläubıgen Standpunkt und se1ner SeMmMl1-
pelagıanıschen Stellungnahme urch: SC se1ne Phrasen
N, G1e findet, S1e einer bombastisch quf-
geputzten, inhaltlıch nıchtssagenden (harakterıistik der Schrıift-
stellertätigkeit Augustins verbinden.

Den Grund, (+ennadıus außer dem Werk ber dıe
Dreifaltigkeit NUr och dıe Schriıften ‚De incarnatione‘ und
‚De resurreetione‘ anführt und mıt dıesen dreı Werken das

Lehrgebäude des großen Bıschofs kennzeıchnet, können
WIT vıelleicht AUuS seıner eigenen Schrift ‚De ecclesiasticıs
dogmatibus’ erschlıeßen Dieselhe nthält eıne kurze /
sammenfassung der kırchlıchen ehre, tatsächlıc das aubens-
bekenntnis des ({ennadıus. S1e beginnt mıt den (+laubens-
sätzen VON der Dreifaltigkeit und VON der Menschwerdung
(c 1—5) und geht dann ber ZUMM ogma der Auferstehung
(c 6) Beı den Ausführungen ber letztere ist. ZWar nıcht
WwW1e 1m Augustinuskapitel des Schriftstellerkatalogs die ede
Von eıner etwaıgen Ausnahme der Frühgeburten, ohl aber
treffen WITr dort auch die charfe Hervorhebung des Satzes
VonNn der allgemeınen Auferstehung : ‚erıt resurrect1i0 omnıum
hominum' (c 6), ‚omnıum enım homınum erıt resurrectio‘ (c 7)
ach dem Schema Se1INES eıgenen Glaubensbekenntnisses scheint
un (+ennadıus auch In der ıta Augustins dessen Tre VOTI-

-  O  INCNH aben, dabei aber nıcht weıter als bıs ZUIMN drıtten

Vgl dıe Ahnlichkeit folgender Stellen: ‚erıt resurrect1o moOortuorum
omnıum homınum, sed U:  T et insemel, NON prıma iustorum et, secunda
peccatorum sed un omnıum' (Liber eccles. dogmatum 6, ed. Turner 1n
'T’he Journal of Theological Studies [1906] V,  S  1 D8, 982) und ‚NE-
que uas ın mortuorum resurrectiones futuras, uUNaHl 1ustorum et,
alteram in1ustorum, sed unNnam et, inseme|l omnıum. (De VIrNS inl 18).
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Gaubenssat gelangt Sein Er hat die Aufzählung a,D-
gebrochen, 3e1 weıl eın inneres Wiıderstreben iıhn abhielt,
Augustinus och weıtere Ausführungen wıdmen, oder weıl

sich mıt dem Hinweıs auf dıejenıgen Dogmen, dıe auch
ım ersten ANSI se1ıner Hauptschrift behandelt hat, egnügte.
Der Umstand, daß über dıe Lebensschicksale, selbst über
das Todesjahr des großen Bischofs, nichts berıichtet, während

olches doch SONST bel den 1ten der bedeutenderen Schrift-
teller tun pHegt, bestätigt dıe schon vorhın ausgesprochene
Vermutung, daß unNns iın der ıta 1Ur eiıne unfertige, vorzeitig
abgebrochene Lebensschilderung vorhegt.
en Augustinus trat als heftigster Gegner der Massılı1aner

Tır Pr T, eın 441e 4US Aquitanıen, auft. Als dıe em1-
pelagıaner und ıhre Freunde ın Südgallıen eınen lebhaften
Wiıderspruch SC die Gnadenlehre Augustins erhoben, wandten
sich Prosper und e1in anderer Gesinnungsgeno0sse, der ebenfalls
dem Lajenstande angehörte, namens Hılarıus, Augustin mıt
der Bıtte, das Dunkel, das och ber den Streiıtpunkten Jagere,

lichten und dıe Öffentlichkeit über dıe eilahren aufzuklären,
welche die Tre der Massılianer für dıe Glaubenseinheit und
die Lauterkeit des sıttlıchen Lebens ın sıch erge S1e gelbst
wollten ın den theologıschen Streit, dem vıele durch
Gelehrsamkeıt, Tugend und hohe kırchliche Stellungen hervor-
ragende Männer beteuligt 9 persönlıch nıcht eingreıfen *.
Augustin entsprach der Bıtte se1ner Freunde und veröffent-
lıchte dıie ZWEe] Schriften ‚De praedestinatıone sanctorum' und
‚De dono perseverantlae’, worın der Heılıge In selner Tre
der Vorherbestimmung allerdings wohl weıt ZiNg, übrıgen
aber se1INe re VOoNnNn der Notwendigkeit der (inade auch eım
Heılsbeginn 1ın lichtvoller und korrekter W eıse vortrug

Die Massılianer aber ührten den Kampf den großen
Bıschof Von 1ppo unentwegt und och heftiger weıter. Weıiıl
dieser bereıts kränkelte, übernahm Nun Prosper doch persönlıch
den Kampf dıe euerer mıt kraftvoller Energie Er
sah In ihnen Feinde des kirchlichen aubens, die mıt ıhrer

Prosper, Kıp ad August. Ep August. 229, 77 und Hılarıus,
Kp ad August, K  p ÄAugust, 226, Dl, 465 un! 478).
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Leugnung der Gnade eım Glaubensbeginn aıf dem Boden des
Pelagı1anısmus ständen, und dıe deshalb geradezu ‚Pelagıanae

Kr verteidigte Augustins Lehr-pravitatıs reliquiae‘ nannte *.
mehreren Streitschriften In

sonst unbekannten Freund Rufinus gesandten Traktat De
gratia et lıbero arbıtrıo egte diesem Briefform den
Stand der rage dar “ eın dıe euerer gerichtetes
‚Carmen de ingratis’ * erörterte sodann dıe Lehre VOoNn der
göttlichen Gnade und VOIN freıen Waiıllen VOL der breiten ent-
liıchkeıit. Augustin selbst segnete das Zeitliche Jahre 430
Weıl dıe Semipelagıaner 1111 Sınne hatten, die Entscheidung

den vorliegenden Streıtfragen dem Papste übertragen,
kamen Prosper und Hılarıus iıhnen indem S16 KEnde 430
oder Anfane 431 ach Rom reısten Ks gelang ıhnen hıer,

01 Mahnschreıiben dıe gallıschen Bischöfe
veranlassen, das der Folgezeıt eEINE große Rolle SO-

spielt hat ID qgetzte sıch der Papst für dıe Autorität Auegustins
e1iInH und forderte die Bischöfe allıens auf die unruhıgen
Priester Zaume halten In dıesem Schreıben, das auch
dem Diözesanbischof des Gennadıus, dem Bischof V ener1us
Von Massılıa, zugesandt WAar, STAaN! einNn Satız, der die em1-
pelagıaner empfindlıch trefien MuUu „Augustinus, dıesen Mann
heıliyen ndenkens, en WIL zeıtlehbens SE1INeET Ver-
diıenste als UNSeTeT (Aemeıinschaft vehörend betrachtet und
NIie hat auch NUr der CcChatten Verdachtes auf ıhm Z
ruht Wır ohl daß durch Gelehrsamkeit her-
vorragte, daß auch schon VoNn melinen Vorgängern den
besten Lehrern gezählt wurde ..

Harte Schläge versetzte Prosper dem Semipelagıanısmus
auch den nächstfolgenden Jahren Um 44.1—44.9 veröffent-
lıchte KResponsiones Vinzentius VOoNn Lerin nd
dıe (Galhier Vınzentlus nämlich Lehrsätze AaAUuSs den
Schriften Augustins uUuS<eÜe2Z09e€N und S1E als verurtejlenswert
hınvxestellt Darauf antwortete Prosper mıt der Streitschrift
Pro Augustino reSspONS10N€ES ad capıtula obıectionum Vıncen-

Siehe ben 489 Anm 2 51 77—90
51 O1 —14:| 528 530 Ebd 530
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tianarum' Desgleichen hatten andere Massılıaner AÄugu-
stfiINus T’hesen geltend gemacht; diesen tellte Prosper alg
Antwort die Streıitschrift ‚Pro Augustino responslones ad
pıtula obıectionum allorum calumnı1antıum' entgegen. Eiınen

Vorstoß SC die Massıllaner unternahm In der
bereıts vorhın angeführten Streitschrift ‚De gratia De1 et 11-
bero arbıtrıo contra Collatorem’, 1n der Kassıan offen des
sem1pelaglanischen Irrtums bezichtigte

Als der römische Diakon Leo, der ın (+allıen auf e1ınNner
wıchtigen polıtıschen 1ssıon weiılte 432—440) handelte
sıch umn dıe Streitigkeiten des Erzbischofs VOL Arles mıt dem
Heılıgen Stuhl ach dem 'Tode S1ixtus’ ILL Im Te 44.0
ZU. Papste gewählt wurde, begleıtete Prosper ıh als se1n
Kanzler ach Rom und führte auch 1er den liıterarıschen
Kampf CgC die Gegner des Augustinus fort Wır sınd ber
denselben ZWarlr aum unterrichtet Daß iıhn aber fort-
setzte, zeigen unNns dıe Sententiae, die 450 veröffenthchte.
Kr hat dieselben 4AUS den Werken Augustins geschöpft, und
G1E tellen gleichsam eine Summa AUS ıhnen dar

Daß (+ennadius sıch bel der Abfassung der Lebensbeschreibung
einNes Gegners, W1@e Prosper WAär, ın e]ıner gewlssen Ver-

och annn daslegenheıt befand, 1äßt sıch leicht verstehen.
Verfahren, das —_ ıhn eingeschlagen hat, kaum anders
als kleinlich und VOIN Parteigeist rfüllt genannt werden.
Trotzdem Prospers zahlreiche Schriften ohl gerade In Süd-
gallıen verbreıtet 9 gıbt (Ü(ENnadıius siıch den Anscheın,
alg ob LUr ZWeE] derselben kenne, nämlich das In dog-
matıischer Hınsıcht indıfferente Chronikon und dıe SO Kass]ıan
gerichtete Schrift ‚De gratia Del et, lıbero arbitro®. Die letztere
führt Gennadıus Henbar 1Ur eshalb A, ihren Inhalt 1mM
Interesse SEeINES Parteigängers Kass1ian bewußt verdächtigen.
Wäre auch wahr, daß Gennadıus VON Prospers Schriften

M %; 1((—186; vgl ‚.ben 496 Prosper, der den Semipelagıanısmus
unter den Begrıiff ‚Pelag1ıanısmus’ subsumierte, behauptet 175 ‚(fidem)
Ta Pelagianos apostolicae sedis auctoritate defendimus.‘

Siehe ben 494
3 Sententiarum operıbus Augustinı delıbatarum lıber (ML 51, 4927

ad 496, und KEpıgrammatum \ sentent1s Augustinı! lıber (ebd 497—532).
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1Ur jene beıden gelesen hätte, würde doch sehr be-
fremden, WEeNnNn ıhm selbst dıe Tııtel der übrıgen er
bekannt geblıeben wären Die wen1g sagende Phrase ‚multa
COMPOSULSSE dieitur" verhüllt deshalb se1ın Vorhaben, andere
er Prospers absıchtlıch mıt Stullschweigen übergehen,
NUur sehr schwach.
en der gerügten Parteıilichkeit, dıe (+ennadıus gegenüber

den FKFührern des Sem1ipelag]ıanısmus und anderseıts gegenüber
den Hauptgegnern der massıllanıschen KRıchtung ekundet,
fällt dem unparteuschen Leser och eıne gEWISSE Art VOIN Be-
fangenheıt und (Aereiztheit SC einige andere Männer auf,
dıe Urc ıhre Stellung, ihre Autorıi1tät, ıhre (Aelehrsamkeıt 1m
Kampfe die reine re Hervorragendes geleistet en
Ks sınd VOT em die Päpste, dıe berufenen Uüter der
KRechtgläubigkeit, und Hı der schon se1iner
Zeıt 1m Abendland alg eıne 4ule der Orthodoxı1e gefelert
wurde. (+ennadıus folgende Päpste R0 Juhus 337—352,

2) Innozenz 401—417, 4:3), Z0osimus 417—418, 43
Zölestin 422-—432, 54), Sixtus 432—440, 54), Leo
440—461, 70) Zunächst: che kleine Zahl der 1ın den
Schriftstellerkatalog aufgenommenen Päpste auf, zumal nıcht
wenıge Abschnitte desselben Männern zugewı1esen sınd, dıe
Bedeutung der schriıiftstellerischen Tätigkeit weıt hınter manchen
der übergangenen Päpste zurückstehen, Sanz schweigen
Von den verschiedenen Ketzern zugestandenen Kapıteln. Von
den sechs behandelten Päpsten zieht (+ennadıus sodann noch
ZWeI1 (Zosimus und Sixtus) 1n die ihren Vorgängern Innozenz
(c 43) und estıin (c 54) gew1ıdmeten Kapıtel eın, daß
eigentlıch NUur vıer Kapıtel Papstbiographien enthalten Was
aber besonders iın dıe ugen a ist der Umstand, daß dıe
Papstkapıtel nıcht Nur dürftig Angaben sınd, sondern daß
(+ennadıus auch ın Anführung VOoNn Schriften der Päpste eiıne
Zurückhaltung übt, deren TUn 1Ur ın eıner besondern Ten-
denz suchen ist Sıe ann ohl keine andere se1In, als dıe
Absicht, die Autorıität der Päpste herabzudrücken.

Unter dem Namen des großen Julius I der sıch ın
hervorragender Weıse für das 1cänum und die Athanasıus-
angelegenheıt eingesetzt hat, weıß (+ennadıus NUur eınen, in
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Wiırklichkeit unterschobenen Brief Dionysıum' aufzuzählen,
der Apollinarıus VON Laodıcäa zugehört und auch dessen netero-
OXe Ansıchten nthält Der Brief bemerkt (+ennadıus
Se1 se1lner Zeıt F ] dıe Nestor1aner VOonN Nutzen SCWESCH, 1n
Wirklichkeit fördere aber dıe eutychlanısche und tımo-
theanısche Trriehre Dagegen cheınt Gennadıus VON den ZzWel
herrlıiıchen Schreiben, dıe aps Julius dıe Antiochener und

dıe Alexandriner richtete und deren griechıschen Text uns

Athanasıus In ge1ıner ‚Apologıa Contra Arlanos’‘ aufbewahrt hat
keine Kenntnis en

Die Päpste Innozenz 401—417) und Zosımus (417
bıs 418) en sich UL dıe Bekämpfung des Pelagıanısmus
dıie größten Verdienste erworben und auch beı andern kırch-
lıchen Angelegenheıten durch wichtige Erlasse tiefgreifend e1IN-
gewirkt. Von beıden bringt (+ennadıus aber NUr die flüchtige
otiz, daß ersterer e1n Dekret der okzidentalischen Kırchen
> die Pelagıaner verfaßte, das dann ZoS1mus In weıteren

Die Notiz ist ıunklar und auch _Kreisen verbreıtet habe
> Sıe spielt offenbar auf verschliedene uns och be-
kannte Briıefe AN, welche dıe beıden FPäpste ın Sachen des
Pelagıanısmus erlassen en Wır besıtzen VON aps Innozenz
och dreı dıeser Art und VoNn Papst Zosiımus einıge Fragmente
se1ıner S0OS ‚Epistula tractoria‘. In seınen beıden ersten Briefen
estätigt Innozenz ım Anschluß eine römısche Synode VO

Jahre 417 dıe Beschlüsse der afrıkanıschen Synoden VON Kar-
thago und Mıleve (IT) VO re 416* und ım dritten eant-
wortet das Schreıiben VonNn fünf afrıkanıschen Bischöfen
darunter Augustinus cdıe sıch ebenfalls In Sachen des Pela-

De VITIS iıllustr.
91 —939 un: 52— 53 (MG 2 9 281— 308 un! 344 —348)

Diıe meılisten Herausgeber lesen ‚Decretum Orientalıum et Occidenta-
hıum ecclesiarum adversus Pelagıanos’. Kınıge ältere Hss haben die W orte
‚Orientalıum et‘ nıcht un: erwähnen 1Ur eın ‚Decretum Occidentalium‘.
Diıese Lesart ist, ohl als die rıchtige anzusehen; enn WIr w1ıssen vVvon
keiner besondern Bestätigung orjientalischer Synoden durch einen jener
beıden Päpste, un!: ist, deshalb nıcht anzunehmen, daß (jennadius mıt
den ‚Orientales eccles12e‘ dıe In Sachen des Pelagıus und Cölestius 1m
Jahre 415 stattgefundenen palästinensischen Synoden von Jerusalem und
Diospolıs gemeınt hat.

Mansı I11 1071 SQq. ıund 1075 S5qq.
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o1anıSmMUuUS den aps gewandt hatten * Wenn (+ennadıus
VO aps Zosımus, der bekanntlich In se1ıner ‚Epistula Lrac-
torıa” Pelagıus und Cölestius verurteilte und dıe Dekrete der

Synode VOonNn Karthago (XVI) VO  S Jahre 4158 bestätigte, be-

hauptet, daß das Schreiben Se1INESs Vorgängers ın weıten
Kreisen verbreitete, kann seEINE Außerung richtig durch die
Tatsache gedeutet werden, daß dıe ‚Epistula tractor1a‘ 1m
besondern auch die Kırchen des Orijents gesandt hat

jewohl (+ennadıus schon AUSs den ıhm bekannten Schriften
Prospers SOWI1e A4UuSs dem ıhm ebenfalls bekannten (Iommon1-
torıum des Vınzentius VON Leriın (c 32) VOIi dem Mahnschreıiben
des Papstes Zölestın die gallischen Bıschöfe VO Tre 431
und auch durch Prospers Chronikon ® über die ın dessen Pon-
tifikat fallenden Ereignisse unterrichtet Wär, berichtet
VON der literarıschen Tätigkeit des Papstes doch NUrLr', daß
den Kirchen 1mM Morgen- und Abendland VOon Rom Q2UuSs eın
Synodaldekret zukommen lıeß, das gegenüber Nestorius dıe
wahre kirchliche Lehre verteidigte. EKs handelt sich hıerbei

dıe Briefe des Papstes dıe Bischöfe VOIl Antıiochien,
Jerusalem, Thessalonich, Phılıpp1, denen ım Anschluß
dıe römische Synode VOoNll 430 Nestorlius für eınen Ketzer erklärte
und iıhm 1mM Falle des Nichtwiderrufes die Absetzung androhte*.

uch aps Sıxtus H« der Nachfolger Zölestins, ent-
wickelte, w1e Gennadıus AaUuSs der Chronıik Prospers wıssen
mußte, eıne reiche schriftstellerische Tätigkeit in Zirkular-
schreıben und Einzelbriefen, namentlich In Sachen des est0-
rlanısmus. och jetz sınd unNns VOIN 1XCUS ILL acht Briefe,
darunter ZWel Cyrill, einer Johannes VOIl Antiochıjen,
7wWe1 ber den Kampf 245} Proklus VONn Konstantinopel um

dıe päpstlichen Rechte 1 Ilyrıkum, erhalten Gennadıus
berichtet NUur Von 7We] Schreiben, die Sixtus 1ın der nesto-
rlanıschen Angelegenheıt Nestorius selbst und andere

Mansı 111 1078 S\yu.
‚Tractoria ad Orientales eccles1as, Aegypti dioecesım Constantinopolım,

Thessalonıcam, Hierosolymam m1ssa‘ (Fragmenta) (ML 20, 693 SQq. Vgl
Jaffä J 1, 343).

Mon (jerm hıst., uct. ant. I, 4792hte 11® (1875) 164 £.Vgl \ R fe Conciliengeschic
> DO, 581 Sy|yu.
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orjentalısche Bischöfe gerichtet hat Dıie Überlieferung enn
eınen Brıef Nestorius nıcht

180 ist eıner der größten, tatkräftigsten und ınduß-
reichsten Päpste des Altertums Besonders wirkungsvoll War
SeE1IN amp dıe monophysıtısche Irrlehre, und für alle
Zeıten wIrd SEe1N herrlıches Schreıben Ylavıan, den Pa-
trıarchen VON Konstantinopel, VOoO Te 449, eın durch lar-
heıt, T1efsınn und Schönheit der Diktion hervorragendes enk-
mal SEINES Eıfers für die Reinheit des Glaubens bılden. Seine
lıterarısche Tätigkeit War eine überaus PecZC und erstreckte
sıch ziemlich auf alle jene Angelegenheiten, dıe seInNe
ermüdlıche Hırtensorge ın NSpruc nahmen : die Gefahr, dıe
der Kechtgläubigkeıt vonseıten der Irrlehre, namentlich der
monophysitischen und der pelagıanıschen drohte, dıe Pläne,
dıe dıe ehrgeizıgen Kaıser VON Byzanz dıe Eıinheit der
Kırche hegten, dıe inneren kirchliıchen Zwistigkeiten, die weıte
Kreıse (z+alliıens ergrıffen hatten, dıe Eıinfälle der Barbaren,
die bıs VOLr Rom drangen und 1m Begrıiffe standen, das Im-
perı1um, das äaußere Schutzmittel der Kirche, gänzlıc. ZeT-
stÖören. Als Leo auf den Stuhl Petri berufen wurde, War
mıt einer kırchenpolitischen 1ssıon In (+alliıen etraut die
wahrschemmlıich auch dıe Aufgabe In sıch schloß, die SCeM1-
pelagıanıschen Streitigkeiten schlıchten Wır dürfen dies
daraus schlıeßen, daß nıcht lange VOor selner Sendung ach
(+alhıen das Mahnschreiben Zölestins ZU kırchlichen Frieden
ach (Aallıen abgegangen Warl, und daß Leo selbst als Papst
entschieden den Semipelagıanısmus vorgıing. ach selner
Wahl nahm Prosper, eınen der Hauptgegner der Massılianer,
mıt sıch ach Rom Wahrscheinlich unter se1ıner Reglerung,
vielleicht, auch unter se1ner Mitwirkung, entstand der S0 ‚De
gratia Del Indieculus‘ }, eın Schriftstück , das dıe bısherıge
Stellungnahme des Römischen Stuhles gegenüber dem (inaden-
streıt darlegte und bald ofüzielle Geltung erhielt.

Vgl besonders Ep ad Aquileiensem ep1scopum und Kp ad Septimum
ep1scopum Altinensem 4, 293 Sqq. und 597 Sq.).

» Siehe ben 506
Seu praeterıtorum Sedis apostolicae ep1scoporum auctorıtates (ML 45,

D0, 531— D37) Denzinger 129— 149
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Da manche der damalıgen Zeitgenossen cdıe Lehre der Mas-
siıllaner a |S Überreste der pelagıanıschen äresıe ansahen,
Mas der Verfasser des Nerkes ‚De promissionıbus ei präaG-
dietionıbus Dern’, der Le0 als ermalmer der Pelagıaner elerte
ler hbe1 se1ner Kennzeichnung des Papstes auch den Kampf
gedacht aben, den dieser dıe Sem1ipelagıaner geführt
hat (GGennadıus hat, jedenfalls die (7esinnung des Papstes
gewußt. umm geht der großen Persönlichkeit und

den erken e0os vorüber. Kr findet für iıh eın Wort
des es oder der AÄAnerkennung aum eınen 1NWwEeIS auf
sge1ne reiche Lıterarısche Wiırksamkeıt, seINEe zahlreichen Brijefe
und Predigten. Erwähnt wırd NUr, aber ın sehr dürftiger
und nüchterner W eılse, der Brief Flavıan. el sınd ein1ge
oOrte dem des Brijefes gew1ldmet, selıner weitgehenden
Bedeutung aber wırd cht gedacht

och e1in Wort ZU Verhalten des GGennadıus gegenüber
Hıeronymus, das siıch ıIn den Abschnıitten ber ufin (c 17)
und Vigıilantius (c 36) bekundet. j1ewohl Hıeronymus dem
Jüngeren (+ennadıus für dessen Schriftstellerkatalog gleichsam
q 1g Vorbild und Lehrmeıister gedient hat, oHenbDbar diıeser
den verdienten (+elehrten eınen (+e18t, des Wiıderspruches, der,
weıl nıcht aut einem persönlıchen Streit beruhen ann
denn Hıeronymus War lange LOT, ehe (+ennadıus qe1ne lıte-
rarısche Tätigkeit begann ffenbar 1Ur durch den über-
großen Eıfer, miıt dem Hıeronymus für die Rechtgläubigkeit
eintrat, und uUurc die Art seıner Polemik erklären 1e$ Ks
ist J2 ekannt, W1e Hıeronymus, sobald dıe Reıinheıt des
Glaubens N1ur ım geringsten ın G(Gefahr glaubte, In seiner Po-
lemık aum mehr die riıchtigen (irenzen einhielt. Kr bekämpfte
ann nıcht NUur den rtum, sondern Z1INg auch leicht ZU111 An-
or1ff auf dıe Person über Freund und Feind kannte diese
seıne Art. Als der unselıge Origenistenstreit dıe (+emüter
vieler entzweıte, 1eß sıch Hıeronymus persönlıchen An-
orıffen qelbst solche hinreißen, mıt denen iıhn früher
dıe innıgsten Freundschaftsbande verknüpft hatten,
ufin und Melanıa die Ältere.

Pars 1 O, ‚dum papa Leo contereret Pelaglanos’ (ML
1, 843).
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Gennadılus, dessen Te selbst manche Angriffsfläche bot,
cheıint das übereifrige Vorgehen des Hieronymus ußfn
und dessen hlıterarısche Wirksamkeıiıt m16&fallen haben In
der Bıographie, dıe über ufin bringt (c 17), ergrei
&,  anz sichtlich dessen Parteı Hiıeronymus. Die lıte-
rarısche Tätigkeit Rufins bestand hauptsächlich In Übersetzungen
AUSsS dem Griechischen 1Ns Lateinische, wen1ıger In der Schaffung
eigener selbständiıger Schrıften Die Übersetzungen, namentlich
dıe Übertragung der Tlep APXUV (De principiis) des UÜrigenes
und der ‚Apologia PFO Orıgene" V OI Pamphılus,
auch, In denen ufin In der Absıcht, die Irrtümer des Örıgenes

verdecken, siıch unvorsichtigerweise weıt vorwagte,
daß selbst, der Irrlehre bezıchtigt wurde. (+ennadıus drängte
N1un ın der Biographie Rufins dessen Übersetzungstätigkeit
zurück und rückte se1INe selbständigen Schriften, AUS denen
eın Vorwurf unkırchlicher Gesinnung freilich N1IC. erhoben
werden konnte, ın den Vordergrund. Unter Verdrehung der
Tatsachen und unter Verschweigung des Namens spricht
dann eiıne heftige Anklage SECDCN Hıeronymus AuS:! ährend
ufin ın se1nNer pologıe den Nachweıs lıefere, daß darın
seınen Geist 1Ur 1m inhblick auf Gott und ZU Nutzen der
Kırche betätigte, habe Se1INn Gegner, eINZIS VOon Eifersucht mo=-
trıeben, 1Ur ıhm wıdersprechen, dıie er geführt

Als Hiıeronymus Vomn der Schrift des südgallischen Priesters
Vı 11 antıus rfuhr, ın der dieser die kırchlichen Sıtten und
(+ebräuche angrı{ff, ım besondern den artyrer- und Heılıgen-
kult verspottete, das Spenden Von Almosen verwarf, den Zöllbat
des Klerus bekämpfte, schleuderte dem Freigelst e1INE Kampf-
schrift entgegen, w1e S1e se1lıner er aum SONStT. entflossen
Ist In elıner einzıgen aCc eılig auf das Papıer geworfen,
atme G1e wenıiger den Geist e]ıner sachlıchen Wiıderlegung als
des bıttersten arkasmus die Persönlichkeit des Autors,
die VOL aller Öffentlichkeit gebrandmarkt werden soll Hie-
rONyMUS kehrt seınen Namen In Dormitantius u Ver-

Spottet ıh qlg einen ungebildeten und sıttenlosen Menschen }.
(+ennadıius hat Vıgllantius ın eınem eigenen SC (c 36)

Contra Vıgılantıium et, (ML 2 $ 339 et, 341 Sq.).
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behandelt. Die lterarıschen aten, dıie 1er vorlegt, hat
der Streitschrift des Hıeronymus entnommen *. Wenn doch

einıge seiner Angaben selbständiger atur Se1N scheinen,
w1e die Bemerkungen ‚nomo lıngua politus’, ‚Scripsit et, 1pse
zel0 quıdem relig10n18 aliqua”, sınd S1e, da dem Autor
andere Quellen nıcht ZUL Verfügung tanden als fre]le Pro-
dukte Se1NeTr Phantasıe betrachten, {Henbar angereg durch
den (Geist des Wiıderspruches Hıeronymus, dessen hartes
orgehen Vıigllantius und dessen strenges Urteil ber
denselben korriglert werden soll Durch seın miılderes Urteıil
ber die relig1ösen Motive des Vigllantius und seınen Stil 11
(+ennadıus gleichwohl In keiner W eıse dessen Ausfälle
die kirchliıchen Gebräuche und dıe Relıgion ırgendwıe
decken; d1ese sollen vielmehr 1m Ketzerkatalog unnachsıchtlich
en werden: ‚et q lıa ocutus estT frıyola, QUAC In catalogo
haereticorum necessarıo exponentur‘ (c 36)

Da WIT mıt Sıcherheit feststellen konnten, daß (+ennadıus
sıch ın se1ınem Schriftstellerkatalog als Semipelagıaner kund-
g1bt, legt die rage nahe, ob dıes auch beım ‚Lıber
cles]1astıcorum dogmatum' der Fall ist, Die Lösung
der rage würde gr0oßes Interesse bıeten. zuma|l N1IC. wenlıge
Forscher glaubten, A1Ee In negatıyem Sınne beantworten
mussen (siehe oben 489) Ks handelt sıch besonders
ZWel Abschnitte, ın denen om Verhältnis zwıschen (inade
und freiem Wıiıllen dıe ede ist (c und 25 Die Unter-
suchung ann innerhalb des C  Ta ] Rahmens uUunNnsSeTeTr Arbeıt

Br. Czapla, (+;ennadıus a IS Literarhistoriker (1898) i
Ebd
‚Manet [ergo] ad salutem arbıtrıl ıbertas, ıd est rationabılıs voluntas,

sed admonente prıus Deo et, invitante ad salutem, ut vel elegat vel SE -

quatur vel agat occasıone|m ] salutis, hoc est. inspıratıone De1i ut, autem
CONSEQuUaLUr quod elegıt vel quod occasıone[m] agıt, Deı sSSe lıbere CON-

fitemur. inıtıum ErsS‚ salutiıs nostrae habemus Deo largıente ; ut adqulies-
salutıferae inspiration], nostirae potestatıs est; ut adıpı1scamur quod

adquiescendo admoniıtionı Cupimus, dıyını munerI1s est‘, (ed Turner
93). ‚Nullum credimus ad salutem nNısı Deo invıtante venire, nullum

invıtatum salutem uam nısı Deo auxılıante operarı', C, 95)
Scholastik. Il
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nıcht mehr geführt werden. ber sehr wahrscheinlich würde
unsere Antwort bejahend ausfallen. Die Gründe dafür sind
folgende: Der Semipelag1aner Gennadius würde siıch iın se1iner
dogmatischen Schrift, direkt und unmıttelbar über dıe
Betätigung des freıen ıllens beıim Heilsbeginn spricht, aum
anders als ach seiner wahren Überzeugung ausdrücken. Wenn
WIT sodann dıe Von ıhm ın heiden Ssätzen gewählten Wen-
dungen ber dıe Gnade, die freilich I1l sich unverfänglıch
klıngen, näher betrachten, Wenn WIT S1e namentlıch mıt der
damalıgen Ausdrucksweise des Semipelagıanısmus vergleichen,

würden WIr bald eine ENSZECIE Verwandtschaft seıner Sprech-
welse, VOrTr allem mıt der des VOoL ıhm hoch gefejerten
Faustus aufdecken und feststellen können, daß auch
eıne Auffassung Vom Heilsbeginn besıtzt, dıe semipelagianischen
Ursprunges ist. Wır würden dann finden, daß W1€e bel Faustus,

auch be1 (+ennadıus dıe Ausdrücke ‚gratia admonens’, .1N-
viıtans', ‚praecedens’, ‚Iinspiratio De!l” nıicht eıne innere, über-
natürlich erhebende (inade edeuten, dıe wıe beı Augustinus
ınd seınen Schülern auch das Wollen g1bt (donum, QUO
datur, ut velıt homo), sondern bald dıe bereıts vorhandene natür-
1C (jnade der Gottesebenbildlichkeit, hald eine äußere über-
natürliche Gnade, Se1 der Offenbarung, Ge1 des göttlichen
Beıistandes, bezeichnen.



und Sixtus’
Von August Merk S

s vergangene Jahr hat uns den ÄAnfang der Vul-
gataausgabe gebracht, dıe Erstlingsfrucht der Arbeıt,

dıe aps Pıus 1m re 1907 den Söhnen des hl Benedikt
anvertraut hat Wır stehen damıt VOT der Verwirklichung
e1INESs Planes, den schon das Jahrhundert sıch gemüht
hat Das Werk stand In einem glückliıchen Versuch dem Ab-
schluß nahe, qlg Sixtus ıhm seine Zustimmung versagte.
Die Kırche erhıelt der sixtinıschen w1e€e iın der klementinischen
Vulgata eıne Bıbel, deren (+estalt sich stark Von der entfernte,
die VOon der Kommissıon geschaffen worden W3  — Das eue
Werk drängt einem Rückblick auf die Bemühungen der
Vergangenheıt und einer Krörterung der Fragen, dıe VOT
mehr als 300 Jahren die (+e1ster STAaTr. erregten und bıs
uUuNsSeTrTe Tage hıne1ın eine verschiıedenartige Auffassung fanden.
1C allen Fragen, dıe sich die Vulgata Sıxtus’

knüpfen, soll 1ler nachgegangen werden;: namentlıch die
striıttenste Von allen, die ach der rechtskräftigen Veröffent-
hıchung der „Aeternus ille”, soll außerhalb des Bereiches
unserer Untersuchung bleiben. Vielleicht wird nıemals DO-
lingen, es aufzuhellen und die einander wıdersprechenden
Zeugn1isse völlıg auszugleichen. TOTtZ der Auffindung der
Öriginalbulle ut dem handschriftliıchen Publikationsvermerk
sınd nıcht alle Dunkelheiten beseıtigt. Sowohl spätere Zeug-
nıSsSe W1e Außerungen Sixtus selbst geben Anlaß Bedenken
och stehen folgende 'Tatsachen fest, Das Breve VOIN Maı
1590 diıe Fürsten g1ıbt Von der Absıcht und Arbeıt des
Papstes Rechenschaft und spricht auch Von der „Nuper
SACTUMmM Bıbliorum volumen 1400 1psı quıd qUOQUE loco
legendum Sıt, Auctoritate nobiıs attrıbuta statuere et INAaNlu

nostra nNnon sIne MAaghOo et, longo labore emendare aggressı
dıyına avente gratia absolvyımus et ad vulgatam editionem
omn1ıno restituumus. Cumque 1ıdem volumen ıta restitutum
et impressum ah omnıbus rec1pl constitutione perpetua

33
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“ 1hoc 1amMm edıta decreverımus. Die Bulle ist ferner mıt

der Bıbel versandt und August, wenige Tage VOT dem
Tode des Papstes, 1m Sonderdruck veröffentlicht worden. Auf
alle Versuche der Venezianıschen S1gn0r1e€, e1m Papste eıne
Zurücknahme der oder eıne Abänderung ıhrer Bestim-
unsSsch erlangen, hat Sıixtus immer ablehnend geantwortet.
Selbst, dem be]1 ıhm behlıebten und geschickten (+esandten
Badoer ist nıcht gelungen, den aps umzustimmen. Sixtus
erklärte für eiınNe völlige Unmöglichkeıt, eıne Bulle, die
schon ın dıe Welt angen, irgendwıe abzuändern. Lieber
wolle sterben, als seine Bulle aufgeben oder eLwas davon
zurücknehmen

AÄngesıchts dıeser Tatsachen erscheıint geboten, die Lösung
VON angeblıchen oder wirklichen Schwierigkeiten nıcht VOIl

der eınen Behauptung abhängıg machen, dıe Bulle E1
nıemals rechtskräftig veröffentlicht worden. Selbst Wenn sich
dafür och trıftigere Gründe anführen 1eßen, alg WIT das
eute vermögen, bleibt m1ßlıch, einem aps ın einer feler-
lıchen Kundgebung theologısch alsche Lehrmeinungen
zuschreıben, dıe 1Ur deshalb nıcht bindende Kraft erlangt
aben, weıl der Art der Veröffentlichung e1INn Fehler oder
Mangel erkennen ist.

Hat sıch S1XTUSs 1ın ezug auf den Wortlaut und dıe Be-
stimmungen der Bulle unnachgıiebig gezelgt, nıcht wen1ger
ın ezug auf den Text se1ıner Bibel Dem (+esandten VOoONN

Venedig erklaärte cr', die Bıbel Se1 die Grundlage des (+laubens
Nachdem 331e u  — VON ıhm selbst ach langer Zeıt unter
großer ühe verbessert. worden, verlange das allgemeıne
Wohl und ge1ne eıgene Ehre, daß Q1e nıcht ın die Welt hinaus-
gehe, wWenn Q1@e auch 1Ur ım geringsten, in eınem Punkt oder
Komma verändert Se1 Darum WO. nıcht alleın, daß die
Bıbel ın Rom gedruckt werde, sondern auch, daß eın Stück

Baumgarten, Die Vulgata Sıxtimna von 1590 un! ihre Eın-
führungsbulle, Aktenstücke und Untersuchungen (Alttestamentliche Ab-
handlungen I11 2), Münster 1911, 110

Bericht Badoers vomnl Juli 1590 bei Frıdol. Ämann, Die Vulgata
Sıxtina VvVon 1590 Eıne quellenmäßıige Darstellung ıhrer Geschichte mıt

Quellenmaterial ausSs dem venezlanıschen Staatsarchıv (Freiburger
Theologische Studıien 10), Freiburg 1912,
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dıie Druckereı verlasse, bevor wıeder und wıieder geprüft,
überprüft und verbessert worden. Das MUSSE ange fort-
gesetzt werden, bıs das uch In reiner orm und mıt richtıgem
'Text ın der SaNnzZzch Welt. verbreıtet qe11

Mıt dıesen Äußerungen ist die Annahme völlıg unvereinbar,
daß Sixtus se1lner Bıbel och nıcht d1e endgültige (z+estalt zO-
geben und S1e 1Ur versuchswelse versandt habe, S1e auf
(Arund der einlaufenden Gutachten und Vorschläge NEeEuU ZUuU be-
arbeıten und dann erst. der Kirche übergeben. Der VON

einem Unbekannten verfaßte Entwurf eINES Vorworts für dıe
klementinische Ausgabe ann deshalb der Wahrheıt n1ıC. ent-
sprechen. Wır lesen darın: „Biblıcos lıbros ıpse quası pr1-
vatım excudendos CUraVvıt, ut Un1ıverso ÖOrbe Chrıstiano,
quıd OCT homines hac de sentirent, serutarı pOoSSeET. nterım
dum eETrTOTES Typographıia Ortos, et mutatıones Q
que6 varlıas homınum opınıones reCOSNOSCETIE Coepit, ut postea
maturıus de toto negotlo delıberare, atque vulgatam Ediıtionem,
prou debebat, publıcare pOosset, morte praeventus, quod CO6-

perat, perficere NOn potult. “
Sowohl der Ortlau der Bulle W1€e die bestimmten Kr-

klärungen 1XLUS den Gesandten VOoON Venedig und das
Breve VOI Maı schlıeßen dıe Rıchtigkeit diıeser Behauptungen
U:  N Sıxtus hat 1im Breve die HWYürsten und 1ın der Bulle
mehrfach auf die Hılfe hıngewıiesen, dıe VOIl den Gelehrten
ın Änspruch und empfangen ehr erschıien
ıhm nicht notwendıg. Kleinere Änderungen brauchen durch
dıe orte des Papstes N1IC. für Sanz unmöglıich rklärt
werden, aber 1m wesentlichen hıelt Sıixtus dıe Arbeıt qe1ner
Ausgabe für beendet. Das beweıst auch der starke Wiıder-
stand und die charfe Beurteiuung, auf dıe der Biıbeltext iın
selner Umgebung und beı den Mitarbeıitern stieß, endlich dıe
ernsten Befürchtungen, die INan Von mancher e1te der
Biıbel egte es das War gegenstandslos, WenNnn sıch NUr

eınen Versuch handelte.

146
2 Baumgarten 109 Wie Baumgarten azıu kommt, Tolet a |S

Verfasser dieses Entwur{is bezeichnen, ist nıcht ersichtlıch.
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Gegen das Verhalten des Papstes sind manche Einwände
rhoben worden. Die Zeitgenossen haben ZU. Teil aehr scharf
geurteit. och 111 uUnNns heute scheinen, daß vıeles sıch ın
einem milderen Lichte beurteıjlen Jäßt, als damals geschehen,
und daß dıie Gefahren, die INanl befürchtete, cht ZzT0ß und
ernst

Um eıner gerechten Würdigung des Werkes und der
Aussagen Sıxtus kommen, erscheınt angezeigt, mögliıchst
klar und eindeutig bestimmen, Was beabsichtigte und
Was erreicht hat. S1ixtus hat sıch darüber deutlich 2UuS-

gesprochen, und WIr sınd AUS seınen Worten berechtigt, VeI-

schiedene Gesichtspunkte geltend machen, dıe für ıh eıtend
aren

Als oberstes Zael galt dem Papst die Herstellung eınes
Textes, der die OÖffenbarung reın und unverfälscht enthielt
und darum der Kırche als QQuelle des ({Haubens dıenen konnte.
Da ach dem Urteil der Kirche selhst, diese reine Te ın
der lateinischen Übersetzung, die ZU. großen 'Teıl das Werk
des hl Hıeronymus Waär, enthalten ist, galt CS, diesen Text
möglıchst vollkommen herzustellen Eıne unbedingte Über-
einstımmung mıt dem Urtext der Heılıgen Schrift hat Sıxtus
jedoch nicht erstire

Den Leitgedanken be]l der Revısıon der Vulgata hat der
Papst wıederholt betont Zu den vorher angeführten HKr-
klärungen VOor dem venezlanıschen (+esandten kommen dıe
Äußerungen der Bulle „Aeternus QUuS denen hervorgeht,
daß Sixtus VOT allem dıe Reinheit der Tre ging. o
1m Eıngang der Bulle, auf die (+efahr hingewıesen wird,
die dem (ilauben aus der Unsicherheit des Textes der heılıgen
Bücher erwachsen muß Bısher @1 allerdings TOLZ der großen
Verschiedenheit der Lesarten nıchts eingedrungen, „quod fide1
ei Causıs tenebras offundere potuerit“

Die Bulle ist abgedruckt beı ornely Introductio 465 —474, ed. E
4.86— 495 hiıer ist, die zweıte Auflage angeführt. hat
nach Auffindung der Originalbulle zunächst ıne Kollatıon ZUum ext Cor-
nelys gegeben (Bıbl Zeitschrift 1907 340—345), Später einen diplomatısch
SCHAaUCH Abdruck nach Seıiten und Zeilen des Originals: Die Vulgata S1ix.
Ina von 1590, 40 — Die angegebenen Stellen beı Cornely 486 ®: beı
Baumgarten 40— 43
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In demselben ınne hatte siıch Sixtus schon mehr alg e1In
Jahr ıIn der Constitutio „Lmmensa geternı Del“ auf das
bestimmteste geäußert. Die Oorte sollen unten folgen. Somit,
sagt der aps selbst, daß sein Augenmerk VOoOT allem auf dıe
„ICcS fide1 et. morum “ gerichtet w  —; Seıne Zuständigkeit unter-
hegt ın diıeser Hinsıcht gew1ß keinem Zweifel.

Alleın die rage ıst, ob N1C dıie Bibel mıt ıhrem Text ZUr«.

Anklage ihren Schöpfer wird. Man cheıint damals
gedacht en Ks erscheint daher angezeıgt, cdıe sixtiniısche
Vulgata prüfen und S1e andern usgaben und Texten SECSCHN-
überzustellen. Da bıeten sıch VON selbst nahelıegende Ver-
gleiche Ks ist; zunächst dıe Arbeit der Von 1XLUS eingesetzten
Kommissıion. Die ((elehrten dıeser Kommissıon hatten sicher
Grund, ber dıe Verwerfung ıhrer sorgfältigen und mıt ück-
SIC. qauf dıe Umstände ausgezeichneten Arbeiıt ungehalten
SseIN. Was Sıxtus ıhre Stelle seizte, War rücksichtlich der
historischen Treue der alten Übersetzung eıne Verschlimmerung
dessen, Was ın Jangwier1ger, hingebender Tätigkeit gearbeıtet
worden Wa  P Ebenso ist eıne unanfechtbare Tatsache, daß
der Papst mıt seınem Verfahren dıe VOIL ıhm selbst
aufgestellten und in der wıederholten textkritischen
Grundsätze verstieß. ach seınen Weisungen qollte dıe Kom-
missıon erster Stelle auf das Zeugn1s der alten Hss sehen.
Das wıll Sıxtus auch für seıne eigene Arbeit beobachtet haben.
ber In der 'Tat hat diesen Grundsatz häufig verleugnet
und sich für Lesarten entschlıeden, die sıch NUr uUurc spätere
Zeugen begründen Jassen. Grundsatz und Wirklichkeit stehen

Man hatäufig ın offenkundigem Wıderspruch mıteinander.
das damals schon rkannt und ausgesprochen.

och vIıel wichtiger und ernster sind dıe edenken, die VOIN

theologischen Standpunkt AUSs das Vorgehen des Papstes
erhoben wurden und eute och VON mancher e1te rhoben
werden. SIXtUS habe sıch eigenmächtig Eıngriffe den heiligen
'Text rlaubt und das Wort Gottes verfälscht, als ob dıe
Vollmacht besıtze, den inspirıerten Text willkürhch herzustellen
Schon Kardinal Caraffa hat dem aps selbst eınen olchen
Vorwurf gemacht, als diıeser sıch November 1588 miıt
der Arbeıt der Kommission unzufrieden zeigte. Andere u_
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eılten In derselben W eıse, wenn auch be1 ihnen, W1e be]l
Bellarmın, och eıne andere Erwägung ın den Vordergrund
Lrat, die Furcht nämlıch, dıe Anderungen des Papstes möchten
VOon den Irrlehrern ZUMM nla VOoNn Angrıffen 6SC dıe Kirche

werden. Bellarmın sah freılıch In der Handlungs-
welse Siıxtus auch eine wirklıche (+efahr für das apsttium,
W1€e 31e orößer aum gedacht werden konnte Er sprach das

dem Schreıiben Klemens 11L VO Te 1602 AUS,
dem den aps davor warnt, in der Streitfrage „De qauxıilus

Seiınedıyınae gratiae” selbst eine Entscheidung treffen
Heiligkeit kenne och dıe (xefahr, ın dıe Sıxtus siıch qelbst,
und dıe Kırche gebracht habe, qls ach eiıgenem
Krmessen dıe Heilıge Schrift verbessern wollte „Und ich
weıß NIC. ob jemals eıne größere (+efahr bestanden.“

Berechtigt das Eıngreifen Sixtus ın dıe Arbeit qge1ıner
Kommissıon und der Text se1ıner Bıbel einem olchen Ur-
teil ? Oder lag eıne derartige Gefahr wenıgstens iın den An-
sprüchen, mıt denen der aps se1ıne In dıe Welt g‘_
San! und der Kıirche vorgeschrieben hatte? Hat dıeser für
seinen SaNnzeh Text, a ls0 auch für dıe wenı1ger glücklichen
Anderungen dıe Autorität des inspirlerten (+0otteswortes be-
ansprucht

Wır sınd imstande, uUunNns ber dıe sixtinısche Vulgata e1ın
selbständiıges Urteil bılden, sowohl auf Grund des och
vorliegenden Textes, w1€e AUS dem Urteıil der Zeitgenossen,
unter denen einer der gewichtigsten Bellarmın aelbhst ist, Der
Text mıt en einzelnen VON 1XLUS bevorzugten Lesarten ent-
hält nıchts, Was Vom theologıschen Standpunkt Aaus ZUr (+efahr
für dıe Kırche werden konnte Eıne solche wäre entstanden,
wWenn die festgesetztien Lesarten entweder —_ die richtige
Lehre verstoßen hätten oder wenn SIE sich als völlıg über-

@ Bachelet, Bellarmın et. la Bıble Sixto-Clementine, Etude et
Documents ine6dıts Etudes de Th6ologie hıstorıque 3 / Parıs 78) Wır
wundern uns, einen Theologen WI1e Bellarmin ängstlich besorgt sehen
In einer Frage, die hne Zweıiıfel Sanz der Lehrgewalt der Kıirche unter-
steht. Bellarmın stand offensichtlich stark unter dem Eindruck der Kr-
fahrungen, die 1m Norden Europas gemacht hatte, un! wünschte alles
vermieden, wWäas der rriehre irgendwie Anlaß ZU Angriff SC das Papst-
tum hätte geben können.
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einstimmend mıt dem Urtext ausgegeben hätten, während S1e
ıhm tatsächlich wıdersprachen. Keıines VON beıdem ist der
Fall ID genügt dıeser Feststellung eın Vergleıch der
Sıxtusbibel mıt der Ausgabe, die In der Kıirche seıt dem Jahre

als die amtlıche Ausgabe allgemeın 1mM (+xebrauche ist,
Wenn dieser 'Text ohne Nachteıil ıIn der gesamtenT maß-
gebend se1n durfte, dann Ikonnte auch der Sıxtustext nıcht
ZULF (+efahr werden. Denn ist, WIe einNe Gegenüberstellung
der beiden Ausgaben zeigt, wesentlich erselbe Kür das Neue
Testament genügt CS, einen 1C ın dıe Ausgaben VoNn Whıiıte
oder Nestle werfen, erkennen, ıIn welichem Grade
dıe beiıden extie übereinstiımmen und die besseren Hss
zusammengehen. AÄAndere übersichtlıche Zusammenstellungen
finden sıch beı Höpfl*.

Bellarmiıin selbst hat dıe ach se1lner Meiınung wıchtigsten
Stellen, denen 1XLUS den Schrı  eX geändert und ıhm
dadurch einen andern Innn gegeben, gesammelt: „Loca pr
C1pua 1ın Bıblis 1XU1 mutata“

Hs sınd zunächst 47 tellen AUS dem en und Neuen TLestament.
Darunter verzeichnet Bellarmın die Auslassung des (+ebetes des Ma
NasscCS, der Bücher und Kisdras, also nıchtkanonıscher eıle Man
wırd darın nıchts Unrechtes en Zu den Psalmentiteln bemerkt
Bellarmın : „Tıtulı psalmorum fere aut omı1ıssı aut mutatı.“
rat berichtigt diese Aussage dahın In Wahrheıt ist, keın 1t€e. Sanz
unterdrückt, doch sınd viele geändert. Alleın hıer muß zugestanden
werden, daß dıe Änderungen ZU nıcht geringen Teıl glückliche Ver-
besserungen sınd Be1 eiıner größeren Anzahl der angeführten Beı-
spiele könnten Druckfehler vermutet werden, dıe von Sixtus übersehen
sınd. So Mos I7 ‘2 „ad Abraham“ SLAa) „ab Ar Mos 49, “()
„demittatıs“ S5La „dımiıttatıis“ ; Mos O2 49 „transıtum“ Sea „Lrans-
ıtuum“ ; ‚Joh 80, 24 „Corruerım“ STA „Corruerint“ ; Ps 50, „CX-
altabıt“ SLA „exultabıt“ ; Bar 6, „higna SAa „lingua“ ; akk
12 „superbus“ SIN „Sup! hos“ ; SIr. 45, „vectus” Sta „LEC-
tus“ * Vıelleicht gehören noch andere Fehler ın diıese ‚e1. Beı den

Beıträge ZULE (Jeschichte der Sixto-Klementinischen Vulgata nach
druckten un ungedruckten Quellen (Biblische Studien 1—3), Frei-
burg 1941583, 240— 092717 2(8-—0291

% 1,@ achelet, Bellarmın et. la Bıble ıxto-Clementine 130 —134
BTra Etudes 211
Kıniıge der Lesarten Mos 17, 2  9 Mos O, 4:  9 2 Makk. 1 9 B,

kommen uch ın dem Codex Bassetti Irıdentinus AaeC. VOÖr, der Sixtus
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übrıgen tellen andelt sıch zumelnst Auslassungen, ein1gemal
kleinere Zusätze, AÄnderung e1ınes W ortes oder eine Um:-

stellung. Keılnes der Beispiele, dıe Bellarmin ufführt, betrifft einen
ext theologischen nhalts, VOoNn dem ırgend etwas abhängt. azu
kommt noch ıne weıtere Erwägung. Bellarmın hat ın den genannten
Fällen meıst eıgefügt, w1e siıch dıe Zeugen diesen Änderungen
verhalten. äullg lautet dıe Feststellung : „Contra fidem codıieum
H(ebraicorum) L(atınorum) G(raecorum)“, oder hnlıch 1nNne nähere
Prüfung ergıbt ındes, daß nıcht selten dıe sı xtinıschen Lesarten Vomnl

einıgen Hss vertreten werden, daß s1e emnach nıcht ımmer ohne
alle handschrıftliche Bezeugung sınd. Ob freilich Sıxtus diıese Hss
In en en gewußt hat, äßt sıch nıcht nachwelısen. ber 35 ist

beachten, daß der aps unter den Codiees „tam 1mpressos qUanhl
manuser1ptos“ nennt

Wel andere Reihen VOIL Beispielen be1 Bellarmın, VOon denen dıe
letzte mıt der er durchstrichen ıst, im anzen und 22 1!
SaCcCANl1C| derselben Art W1e dıe erste. Der (irund der Unterscheidung
ist nıcht recht ers1iCc.  1C. Jedenfalls ar unter en Liesarten keine
VvVon ein1ger Wiıchtigkeıit. Sıe mögen alle ohne Ausnahme den
Urtext w1e den ursprünglıchen lateinischen ext, verstoßen,
aber S1e wıderstreıten nıcht der Reinheıt der Te und wollen nıcht
schlechthin inspirlertes (z+otteswort e1n.

Bedeutungsvoll ist die Schlußbemerkung Bellarmıins: „Plurıma
Ssunt alıa mutata ın testamento veterı er NOVO, qU26 Lamen

Mıt andern Worten, alle übrıgen1NON impediunt SCHSUMN d

Anderungen sind sachlich och unbedeutender als die oben
Wır sind Bellarmın fÜür se1ine Feststellungenaufgezählten.

ankbar. Denn S1e erlauben uns eın Urteil über dıe Ande-
rTunNgSecN, die Sıxtus VOTSCHNOMMEN hat, und ber die theologısche
Tragweıte derselben. ber wichtiger ist dıe Erkenntnis, welcher
Art dıe Anstöße 9 dıie von den Zeıtgenossen und Mıt-
arbeıtern des Papstes STAr empfunden wurden. Wır CI'=

sehen daraus, daß Nanl auch damals auf Genauigkeit und
T'reue ım eınsten großen Wert legte Anderseıts drängt
siıch uns angesichts der Tatsachen die Gewıißheiıt auf, daß die
Sixtusbibel TOLZ ihrer Mängel alg Quelle des aubens be-
züglıch der katholischen Lehre und des wesentlichen nhalts
des heiligen Textes ihren Dıienst tun können. Überdies

wohl nicht unbekannt Wa  b Le Bachelet schreıibt SIr. 48, „rectus”,
ber die richtige Lesart ıst, „tectus”.
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ist; der Vorsprüng, den die klementinısche Vulgata VOLT der
sıxtinıschen In textkritischer Bezıiehung hat, nıcht der Art,
daß dıe Bearbeıiter derselben sehr 1e1 Ursache hätten, ber
Sixtus strenge 1nNns (Gericht gehen 1E en die Arbeıt
der früheren Kommission TOLZ deren anerkannter Überlegen-
heıt nıcht wilederhergestellt, sondern sehr viele der sixtiniıschen
Änderungen übernommen und en das ZU e1l AUS den-
selben Krwägungen heraus getan, dıe Sixtus geleite hatten

och vielleicht der Wiıderspruch SCcSCN Sixtus nıcht
diese Schärfe angschNOMMEN, hätte der aps nıcht durch die
Bewertung und Einführung der selbst dazu Anlaß mO
oten Scheint doch sSeINEmMer. uneingeschränkte Autorität
zuzuschreıben und für alle Lesarten unbedingte Zustimmung

verlangen. Wır kommen damıt auf die entscheidende Frage,
deren Beantwortung Von der Auslegung der Bulle „Aeternus
ille“ abhängt Hat Siıxtus 1n der 'T'at für jede Lesart ge1ner
Bıbel seıne päpstliıche Vollgewalt eingesetzt und für sıch eın
Charısma der Unfehlbarkeıt ın Anspruch SZECNOMIMEN, nıcht Nur

für die Kıchtigkeit der in dem Text enthaltenen Te und
die treue Wiedergabe der uUDSTANZz des rtextes, sondern auch
für jede einzelne Lesart und deren textkritische Berechtigung ?
So oft diese rage bıs in uUuNlSeTe Tage hineın bejaht worden
ıst, wenıg ist dieses Ja berechtigt.

AÄAus der RBulle gelbst ıst, der klare Nachweıs erbringen,
daß Sixtus keineswegs VOIIN textkritischen Standpunkt AUuSs für
den SAaNZEN Text mıt al seınen Einzelheiten jene unbedingte
Geltung behauptet. Dazu genügt vielleicht nıcht dıe Berufung
auf dıe Worte der Bulle, die Verbesserung g€1 geschehen „qUO-
ad e1us erl potest” und später ähnlich „prou optime erı
potult” Solche Äußerungen werden Ja gelegentlich auch
ann gebraucht, wWenn eın aps sıch auf seıne höchste Lehr-
oder Hırtengewalt beruft. Die orte se]en darum nıcht alg
entscheidend betont Alleın eın anderes muß uUuNsSeTe Beachtung
finden Das unmiıttelbare Zael, das sich N1C. NUur die Kom-
m1Ss10n, sondern auch Sıxtus selbst bel der Revısıon setzte,
War nıcht dıe Wiedergewinnung des Urtextes der Heılıgen
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Schrift, sondern des Textes elner Übersetzung. Der Text
dıeser Übersetzung sollte nıcht eLwa möglıchst vervollkommnet
und dem Urtext angeglichen, sondern S! w1e AUS der er
des hl Hıeronymus geflossen, wıieder hergestellt werden. Ihe
Arbeıt S1XtUS galt a 180 unmıttelbar und zunächst nıcht einmal
der Kıchtigkeit der re och dem ursprünglıch inspırıerten
Text, sondern dem ursprünglichen Text der Übersetzung des

Hıeronymus. Wohl gab C W1€e Zeugnıisse 2US jener Zeıt
hınreichend erkennen lassen, damals T’heologen, für die der
'Text des hl Hıeronymus bıs ın alle Einzelheıiten (z+0ttes Wort
Wa  — och die großen Theologen, denen auch Bellarmın
gehört, haben offien VON den Mängeln der Vulgata gesprochen
und scharfe Kritik ıhr geübt

Wıe ımmer S1Xtus sıch dıeser rage gestellt haben MmMas,
selbst WenNnn der Vulgata eınen och hohen Wert
erkannte, konnte aqals Theologe nıcht der Überzeugung se1in,
daß die Kirche oder der aps e1n besonderes Charısma he-
sıtze, gerade den Text der Neuausgabe e]ıner Übersetzung mıt
dem Text der Erstausgabe dieser Übersetzung ın Überein-
stimmung bringen und dabeı ın den Text der Neuausgabe
SOga die Fehler der Erstausgabe, diese qlso nıcht (x+ottes-
wort 1st, aufzunehmen, dıe Erstausgabe ın ihrer Ur-
sprünglichkeıt wıederherzustellen. Für dıese umschriebene
Aufgabe bıs ın alle Einzelheıiten Unfehlbarkeit beanspruchen,
wAäare eıne theologısch unerhörte Annahme, die nıemand eınem
Papste unterstellen wird.

Wiıe wen1g Sixtus daran gedacht hat, dıe Eıiınzellesarten
se1ner a ls textkritisch sıcher, geschweıige denn qals 1N-
spirıertes (+otteswort betrachten, ze1g der Text der Bulle
Den allgemeın anerkannten Grundsatz, erster Stelle die
en und guten Hss efragen, hat auch Sixtus sıch ZUTC

Richtschnur Deshalb sagt mıt eC. „ In QUa-
CUNQUE ig1tur lectione plures vetustiores, atque emendatıores
hıbrı consentire repertı sunt, 1ure 0OPtImMO, tanquam prım1ı-
gen textus verba, aut hıs maxıme finıtıma, retinenda de-
erevimus“ Die orte sınd en wertvolles Zeugn1s für dıe
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Bedachtsamkeıt und Vorsıicht, mıt der Sıxtus iın den text-
kritischen Fragen urteilte beı der Anwendung und
Ausübung diese Vorsicht immer hat walten lassen, ist 1er
Nehbensache Es genügt uns, WI1sSsen, W1e grundsätzlich
dachte Wenn dem aps dıe Bezeugung durch mehrere gute
und alte Hss och nıcht dıe Ursprünglichkeıit einer Lesart
völlig sıchert, WeNnNn eine derartıge Lesart unter Umständen
NUur alg der Wahrheit „maxıme finıtima“ gelten hat, ist
dıese Beurteilung für den heologen außerordentlıich wichtig.
Bın Mann, der spricht und überzeugt ist, daß In seınen
Entscheidungen dem Urtext häufig 100088 ahe ommt, WEl

auch ach selner Meiınung sehr nahe, ann für dıe Kınzel-
heıten SEeEINES Textes N1ıC Unfehlbarkeıt 1Im Sınne e1InNer
eingeschränkten Kichtigkeit des inspırıerten Textes geltend
machen wollen. Wıe weıt diese Selbstbescheidung des SONST.

selbstbewußten 1XtUS auf einzelne Lesarten anzuwenden,
w1€e weıt A1e auszudehnen 1st, vermögen WITr nıcht ermiıtteln.
Hıer geht dıe grundsätzlıche Wertung und dıe theo-
logische Betrachtung.

Hat der aps demnach selhst, unter den günstigsten Vor-
aussetzungen se1nen Entscheidungen N1C immer unbedingte
Geltung zugeschrieben, oilt das ın och höherem Grade da,

das Zeugn1s der Hss nıcht unzweldeutig lautet. uch
ber das Verfahren, das 1n schwierigeren Fragen eingeschlagen
wurde, hat sich Sixtus ausgesprochen. Nachdem der Be-
nützung der Kırchenväter und en Ausleger gedacht,

fort „In hıs tandem, QqUuUa€6 Codıeum Doctorum
consenslone satıs munıta videbantur, ad Hebraeorum

Graecorumque exemplarıa duxımus confugiendum, non Lamen,
ut inde Latını interpretis errata corrıgerentur, sed ut ın
verborum locum, QUaC, Cu. apud Latınos ambıgua sınt, DO-
tulssent, QUO 1011 oporteret, indeeti, certum alıquid et indubi-
atum sufficeretur, S1ve ut, quod apud NOS varıantıbus (Clodi-
cıbus inconstans, diversum multiplex erat, 1d unıforme,

unıusque modi, 1psorum ontıum verıtate perspecta
sancıretur.“ Demnach sollten dıe Urtexte N1Ur da befragt
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werden, dıe lateinısche Überlieferung unsıcher erschien,
oder dıe lateinısche Fassung In siıch nıcht klar x  f} Wäar

und darum Anlaß verschiedenartiger Auffassung bıeten
konnte Wiıederum wırd durch diese Erklärung bestätigt, daß
S1XtuUs nıchts ferner gelegen hat, als se1ınen Text ın em
ZU. (zotteswort stempeln. oNSsS hätte grundsätzlıich

Kr hat nıcht getanauf den Urtext zurückgehen muüussen
und wollte NıC. cun, selbst, da nıcht, ach seınen elgenen
Worten die Übersetzung anerkanntermaßen irrtümlıch ist. „Non

Lamen, ut inde Latını interpretis errata corrigerentur”
lauten seine orte Diese „Errata”“ sınd q 10 ıIn der S1X-
tinıschen Vulgata nNnıC. ausgemerzt, sondern haben ıhren atz
darın ach wW1€e VOTLr behauptet und durften mıt qusdrück-
licher Erklärung des Papstes Man INnas dieses Verhalten
Sixtus mißbillıgen, Nan mMas widerspruchsvoll finden, jeden-
falls verwahrt aich Sixtus selbst dagegen, daß WITr in en
Lesarten se1lner Bıbel das ursprünglıche (z+otteswort suchen.
Waollte etwa dıe „Errata“ der Übersetzung als die richtige
Lesart angesehen wl]lssen ? Oder sollte auch für diıe Kr-
haltung und krıtisch richtige Überlieferung dieser „Errata”
eın Charısma der Unfehlbarkeit beansprucht ıaben ?

W arum der aps eın edenken getragen, se1ıne Aufgabe
ın der genannten Weıse einzuschränken und cht Der das
Konzıil VOL Trient hinauszugehen, hat gelbst 1mM Kıngang
se1ner Bulle angedeutet: QquUamVIS ın hac anta lectionum
varıetate nıhıl hucusque repertum sıt, quod fide1 et,
Causıs tenebras offundere potueriıt, verendum tamen fult,
2eC probatıssıma serıpturarum editio schısmatıs, et, hae-
res1is inductio, dubıitationum Auctus, involutio quaestionum,
discordiarum S  9 et pıarum ment.ium implicatıo multiplex
evaderet“* T’rotz er Mängel War diese Vulgata doch eıne
„probatıssıma editi0“ ; In YFragen des aubens und der Ssıtten

S1e Jahrhunderte hındurchWar 1E eıne reine Quelle
der Kirche selbst 1n eıner entstellten orm dıe besten Dienste
geleistet. W arum sollte diese Übersetzung untergehen und etwas
Neues dıie Stelle des en, Hergebrachten gyesetzt werden?
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Das War der Grund, AUS dem der aps den überlieferten
Text möglıchst chonte Die „Krrata” der Übersetzung
nN1IC. derart, daß S1e notwendiıg beseltigt werden mußten, auch
G1e konnten NIC. „fide1l et Causıs tenebras offundere“®.
AÄus derselben Erwägung aollte eın Zurückgreifen auf den Ur-
Lext 1Ur da statthaben, im Lateimischen „NIMI1S ambıgue
dieta SEeu varıata habentur ber selbst da hat sıch Sıxtus
och große Zurückhaltung auferlegt, W1e schreibt „sed
1d licentius eret, qUam aCQqUum erat, solers caut1ıo adhıbita
fuit“

In demselben Sınne lesen WITr die Orte ber den hl Hıe-
rFONYyMUS und dessen Arbeıitswelse. War Hieronymus uch
keineswegs ängstlıch, WwWenn galt, dıe „hebraica verıtas“

dıe lateinische und griechısche Überlieferung be-
tonen, lassen sich ın der T'at, manche Zeugnisse aIiur bei-
bringen, daß auch bewußt, Rücksicht auf dıe Überlieferung

hat Eines der ältesten sıch In dem be-
kannten Begleitschreiben ZU verbesserten Evangelientext
Papst Damasus: „Quae multum lectionis Latinmae CON-
s«uetudine dıscreparent, ita calamo temperavımus, ut hıs Lan-
tum QUAE SENSUM videbantur mutare COorrectis, rel1qua anere

pateremur ut. fuerant“. Dasselbe Verfahren beobachten WITLr
auch beı der Übersetzung des Alten 'Testaments Deshalb
konnte Sıxtus mıt eınem gewlssen Grund schreıiben: „Ldem
eti1am sentit, (die Befragung der hebräischen und griechischen
Hss.) NOn 181 et quanto rarıus erı potest, QUaC
longo recepta sunt USUu, uctuent, recurrendum“ 2.

Von 1er AaAUS sınd die tarken Änderungen Text der
Kommıission verstehen. Derselbe Mann, der sich sSonst nıcht
scheute, mıt dem Überlieferten brechen, der über jeden
Wiıderstand hinwegschritt und selbst bel der Verbesserung der
Bıbel oft VOoOr einem gewaltsamen Eingriff nıcht zurück-
schreckte, konnte die Rücksicht auf dıe späteren Handschriften
und Drucke nıcht weıt verleugnen, daß sıch wenı1gstens

offenkundıgen Fehlern und schlecht bezeugten Lesarten ent-
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schlossen VON ıhnen abgewandt hätte Schon Anfang der
ist dieser Grundsatz aufgestellt. Aa tamen ut veterem

multis ın Keclesı1a ah 1NC saeculıs receptam lectionem Oomnıno
retinuerimus“

Aus diesen vielfachen Außerungen des Papstes, dıe alle
der Bulle selbst nıedergelegt sind, ergıbt sıch dıe eiıne 'T’at-
sache, daß Sixtus In keıner Weıse daran gedacht hat, den Beı1-
stand des eilıgen (+e1stes für eine Authentie der Übersetzung,

für dıe textkritische Arbeıt und Auswahl In dem Sınne
behaupten, daß se1INeE Lesarten durch SeINE Unfehlbar-

keıt decken wollen. ur den heologen ist, diese Frage
durch dıe aNnZeEZOSCHNECN extie ohne weıteres gelöst.

Indes erhebht sıch U  — die rage, Was dıe bestimmten und
feierlichen Aussagen der Bulle bedeuten Worauf bezjieht sıch
dıe Berufung des Papstes auf se1nNe Stellung ? Ist. dıe Bıbel
mıt ıhrem Text, nıcht eın euge Sıxtus ?

Im Anfang se1nNer Bulle hat siıch Sixtus ohne Z weifel auf
se1ne apostolısche Vollmacht als Nachfolger des Apostelfürsten
Petrus berufen und mıt diıeser erufung ge1ne eıgene Arbeit

der Biıbel begründet. Nachdem VON den Gelehrten, denen
dıe orbereıtung der Ausgabe übertragen und

dıe ıhm Helfer se1n sollten, gesprochen fährt fort „Nos
enım rel magnıtudiınem perpendentes provıde consıderantes

praecıpuo, singuları De1 prıvıleg10 et, leg1-
tıma SUCCESSIONE Apostolorum Princıpis beatı etrl, PTrO QUO
Domminus Kedemptor noster rogavıt ut S fides 11U111-=

Q Ua eNlcere a 110S5 In elusdem Petrı1 Cathedra, ın QUa
elus vıvıt potestas, el EeEXCeEelllr auctorıtas, Deo SIC dısponente
constitutos, OLUmM hoc 1ud1ie1um proprIe, speclalıter pertinere,
De1l omn1potentıs au x1l10 supplıcıter invocato ei 1PS1US Aposto-
lorum Princ1ipis auctorıtate confisl, ob publıcam sanctae Del
eccles1ae utilıtatem haud QUUaQ Ua gravatı IM inter alıas
Pontificlae solicitudinis occupationes unc quoqug NOn medio-
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Crem accuratae lueubrationis aborem suscıpere atque omnı]a
perlegere, qUaC alıl collegerant, aut senserant, dıyersarum lec-
tıonum ratiıones perpendere, sanctorum Doctorum sententıjas
reCoOgNOSCETE: quae quı1bus anteferenda essent, dıludicare, adeo
ut ın hoc laboriosissımae emendationıs currıiculo, In qUO OpCTam
quotidianam, CamMdue plurıbus hor1ıs collocandam duxıimus, a110-
TU quıdem labor fuerıt 1n consulendo, noster autfem In ©
quod plurıbus esset optımum, deligendo: Ita Lamen ut V6-

terem multis ın Keeles]ja abh 1NC saeculıs receptam lecetionem
Oomn1ıno retinuerimus. ” Beı der Ausführung selbst hat der
eifrıge Mann och persönlıch mitgewiırkt: ” 1’es QUO magıs
Incorrupte perLceretur, nostra 1psı INanu COrreX1IMUuUS, 31 quäa
praelo vıtıa obrepserant, et, qQUaE confusa, Qut facıle confundı

videbantur, intervallo scrıpturae, mal0rıbus not1s,
ei interpunctione distinxımus.“ °

Hierauf folgen die Grundsätze, ach denen das Werk ZO-
arbeıtet ist, eine KRechtfertigung der Vulgata, sodann eiıne Kr-
klärung ber die ÄAusgabe, deren Sprache und Inhalt dıe über-
heferte orm festhält, aber die apokryphen Teile ausschaltet :

sind das und uch KEsdras, das uch der akkabäer
und das des Manasses Außerdem bekennt Sixtus,
habe manche 4tze gestrichen: „Nonnullas et1am alıquando SeN-

tentias, QUa6 lunde accersıtae Vulgatae editionı interposıtae
erant, In antıquis exemplarıbus ın sanctorum
Patrum Commentarıs invenlıebantur, delevımus. Hanc denique
editionem Varlıs, qUaC vit10 multorum irrepserant, errorıbus
aCccurate emendavımus et purgavımus, atque ın pristinam verl1-
atem SUuMMmMEa dılıgentia restituumus. “ *

Auf diıese Erklärungen folgt dıe fejerliche Bestimmung ber die
Bıbel qelbst, In Ausdrücken, w1e S1e 1Ur beı den wichtigsten Ent-
scheidungen angewandt werden: laudem jgıtur et, glorı1am
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Omnipotentıs Deı, Catholicae fide1 conservationem, et inceremen-
Lum, Sacrosanctae Universalıs eccles14e utilıtatem, hac nostra
perpetuo valıtura constitutione, de eorundem venerabılıum fra-
trum nostrorum sanctae Romanae Kecles1ae Cardınalıum
Typographia Vatıiıcana deputatorum consılıo0, et, AaSSCHSU, QqUO-
TU O  9 et, industrıa in hac 1DSa ulgatae editionıs EM!

datıone, ın rebus praesertim graviorıbus usı et certa
nostra sc1ent]a eque apostolicae potestatıs plenıtudıne statul-
MUuUS, et declaramus, eam ulgatam SAaCcCTr4e tam veterıs QquUam
OV1 testamenti1 pagınae Latinam editionem, QUaC pro authen-
tıca Concılıo Tridentino recepta esST, SINEe ulla dubıtatione,
aqut controvers]ıa eensendam eSsSe anc 1pSsam, QUamı NUNC, prou
optıme erl potult, emendatam, e 1n Vatıcana Typographia
impressam, ın unıyersa Christiana Republıca, atque in omnıbus
Christianı Orbis ecclesns legendam evulgamus decernentes, 62  S

prıus quıdem unıversalı sanctae ecclesiae sanctorum Patrum
Consenslone, deinde ero Generalıs Concilu Tridentinı decreto,
UnNnCc demum eti1am apostolica nobiıs Domino radıta auctor1-
tLate comprobatam, PLO VCeTra, legitıima, authentica, et. indubitata,
ıIn omnıbus publıcis, privatisque dısputationıbus, lection1ıbus,
praedicationıbus, et explanationıbus recıpıendam et tenendam
esse.“

Die weıteren Bestimmungen der Bulle etreiien den Druck
und dıe praktischen VOmM Papste angeordneten Maßregeln, durch
dıe für dıe KReinerhaltung les Bıbeltextes Vorsorge
troffen wird. S1e C5S, dıe In Venedig olchen Wiıder-
stand hervorrıefen, während der übriıge Inhalt der Bulle dort
aum eachte wurde. Diese Bestimmungen en für unNnsere

Untersuchung keine Bedeutung, können deshalb außer etLraCl.
bleiben.

Die Fejerlichkeit der Sprache, deren sıch Sixtus bedient, 1äßt
keinen Z weifel aufkommen: der aps spricht alg aps Er
beruft sıch aıt dıe Wichtigkeit der ache, qauf das besondere
Orrec das AUS der rechtmäßigen achfolge des Apostel-
ürsten Petrus herleıtet, und folgert daraus, daß das Ur-
teıil In der Frage vollständig und ın besonderer Weise iıhm
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stehe Hat Sixtus beı dieser erufung auf SE1INEe Stellung recht
gehandelt

Im allgemeınen wiıird jeder Theologe 1er zustımmen mussen.
Wenn gilt, der Kırche dıe heiligen Bücher geben,
annn dies endgiltig und letztliıch NUur durch die höchste Lehr-
gewalt geschehen. Die Kıirche hat iImmer Iın der Frage ber
dıe kanonischen Bücher siıch allein für zuständig Trklärt und
endgiltige Entscheidungen getroffen. Nıcht alleın Zahl und
Namen der Bücher, auch deren Inhalt und Form unterliegt
bezüglıch der Bewahrung, Verkündigung und Auslegung ıhrem
Lehrausspruch. Diıe Kırche hatte be1 ıhren Erklärungen ber
den Kanon diese ücher bestimmter Fassung VOT sich und
erkannte S1e mıiıt iıhrem bekannten, ın den Hss und der Über-
lıieferung wesentlich gleichlautenden 'Text alg inspirlıert und
kanoniısch. Zumeınst gab S1e über dıe Textgestalt keıine Kint-
scheidung, aber das Konzıl VON Triıent ist darın weıtergegangen
und hat den Text eıner Übersetzung, den der lateimnıschen Vul-
gata, seınem W esen ach mıt den einzelnen Teilen der Bücher
als Gotteswort Tklärt Be1 dieser Lehrbestimmung handelt,

sıch nıcht alleın einen theoretischen Ausspruch, sondern
zugleich dıe dogmatische atsache, daß e]ıne vorliegende
Textgesta: dem W esen ach bıs alle eıle der ın dem theo-
retischen atze aufgestellten Aussage entspricht. Über das
ec. des Konzıils, eıne solche Bestimmung treffen, hat n1e-
mals eın Zweıfel bestanden. Siıxtus hat, nıchts anderes getan
als das Konzıil Von Trient Kr hat feierlich erklärt, auf dıe
VOon ıhm geschaffene Assgabe se1 dıe Lehrbestimmung des
Konzils VON Trient anzuwenden. Vom theologischen Stand-
punkt Aus ist. diesen Satz kein Einspruch rheben
Mit der atsache, daß dıe sixtınısche Vulgata ın viıelen
Lesarten VOIN ursprünglichen Text abweıcht, sıind dıe An-
sprüche 1XLUS ebenso vereinbar WwW1e dıe Definıtion Voxh Trient
Denn nıemand wiırd die Behauptung Wagen, der auf dem
Konzıil gebillıgte 'Text Se1 völlig fehlerfreı und em
das inspırıerte (z0tteswort Er wäare selbst dann nicht,
WeNn einmal gelänge, die Vulgata des Hıeronymus
bıs auf die letzte und geringfüg1gste Varıante wıederzu-
gewınnen.

34 *
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ellarmın hat 1ın eıner Abhandlung über das zweıte Dekret VON
'Trient: „De edıtione Latına vulgata, QUO Concıl10 Trıdentino
definıtum sıt, ut PTO authentica habeatur“, 1ne treniende ertung
der Vulgata gegeben Diıe beginnt mıiıt dem Satze „Quot-
quot hactenus Jegere potul, 11 yvıdentur ın eam sententiam descendere,
ut edıt1i0 vulgata censenda aıt nullum contınere EeTrTOoTeEemM fide1 catho-
lıcae, aut, bonıs morıbus contrarıum, el 1psa sola retinenda s1t In
ublıco usSu templorum el scholarum, QUamMVIS alıoquı ‚UoS ETrTOTES
1abere possıt. 6 Die Gewährsmänner, auf dıe Bellarmın sıch beruft
und deren Zeugnisse wörtlich anführt, sınd Driedo, Vega,
Gu1l Lindanus, eilch107 Canus, Sıxtus Senensıs, Jod Tiletanus, Melchior
ZLangerus, Diegus Payva, Frane. FWForer1us, Hıeronymus Oleaster, Galb
(+}enebrardus. He diese eltf ZLeugen sprechen unumwunden von „CI'-
rores“, dıe sıch ın der Übersetzung des Hıeronymus nachweısen
Jassen. Bellarmın selbst trıtt mıt eıgenen Gründen iıhrer Auffassung
beı und zeigt unter anderm auch absurdıs“, daß NSerTe Vulgata
nıcht ın em authentisch ist (117 €1 bemerkt CT, Wer dıe
Behauptung aufstelle, die Übertragung des hl Hiıeronymus sel In
allem VOIN Konzıl als authentisch erklärt worden, müsse auch das
Se. Von den Umschreibungen und Krklärungen („paraphrases eft,
explicationes“) des Kırchenvaters SN „Nam vers10 Hieronymi,
praesertim In Ececlesiaste el Proverbus, ut plurımum NO  — tam Ver-
S10 QUam paraphrasıs eT explicatıo die1 debet, Saepne nNnım
ıntegras sententlas, iınterdum eti1am multa verba hebraea omiıttıt,
saeplssıme autem 18103  — tam reddit UUa exponıt. HKit hoc 110  a
Lemere dico, sed quıia hıs dıebus dılıgenter perlegı Ecclesiasten, (Jan-
tıca, Proverbıa, et alıa uaedam hebralice et contuli:ı OÖ latına VeOT-
810Ne.

Be]l olchen Außerungen der hervorragendsten Theologen der
Zeıt ist verständlıch, daß auch Sixtus sıch der KErkenntnis
der Mängel uUuNsSeTeTr Vulgata N1IC verschloß, sondern 1ın der
Bulle der „errata interpretis“ e1geNSs Krwähnung tat Auf
Grund dıeser und der verwandten, früher namhafrt gemachten
Tatsachen ist vollständıg undenkbar, daß Sixtus eine be-
dingungslose Fehlerlosigkeit se1ıner Ausgabe hat behaupten
wollen. Der Papst ist sıch bewußt, diese Vollkommenheit nıcht
erreicht aben, hat G1e doch VON vornhereın Sar N1IC:
erstre

ach Le Bachelet, Bellarmin et la Bıble Sıxto-Clementine, ist dıe
Schrift zwıschen 1586 und 1591 In Rom abgefaßt (13—34); der ext ist
von Le Bachelet nach einer Hs der Ambrosiana und eıner des römischen
Kollegs Neu herausgegeben, A, 107—1925
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och eıner andern Tatsache 21 ın dem Zusammenhange
dacht. Derselbe Sixtus, der die Vulgata verbessert, kurz
vorher eine andere Übersetzung bearbeıten und NeuUu heraus-
geben lassen und dıese Ausgabe unter seınem Namen und mıt,
se1ner Gutheißung der katholischen Welt, geschenkt. Kr
offensichtlich dıe Absıicht, den hebräischen Text gleichfalls iın
Angrıff nehmen Der aps dachte beı der Arbeıt VOL

allem eıne gute Vorarbeıt fÜür dıe eue Vulgata, aber se1n
Streben zielte ennoch ausgesprochenermaßen auf eınen reinen
Text der Ausgabe, dıe selbst VON den Aposteln gebraucht
worden ist, In der „Praefatio ad Lectorem” , dıe N1C ım
Namen des Papstes veröffentlicht worden, aber sicher SEeINE
Biıllıgung esaß, wiıird dıe Bedeutung der Septuagınta für dıe
entstehende Kırche und deren erste e1 hervorgehoben. W enn
auch dieser 'Lext ın der sixtıinıschen Ausgabe das (+otteswort
„integre pureque” nthält, anderseıts ber sehr äulg VON

unserm Vulgatatext abweıcht, ıst. damıt doch gesagt, daß
nıcht beıde Ausgaben zugleıich, auch nıcht ach der Memınung
e1INEes Sıxtus, In gleicher Weise den ursprünglıchen heilıgen
'Text enthalten können.

Fragen WIr weıter, Was dıe Aussagen des Papstes DOSITLV
einschlıeßen, dürfen WIr etwa folgende 4AtLze aufstellen Die
Vulgata sixtına enthält ım wesentlichen (quoad substantiam)
das (+0tteswort reın und unverfälscht. e Tatsache steht fest,
und ist AUSs dem Vergleich miıt jedem belıebıgen kriıtischen 'Text

ermitteln. Dıie Bibel Sixtus bietefo den heılıgen Text

Die W orte, muit, denen Sıxtus dıe Septuaginta-Ausgabe In die Welt,
sandte, klingen stark die mehr als dreı Jahre später ın der Bulle
„Aeternus ille“® gebrauchten Auch hıer beruft sıch auf seıne Stellung

pastoralem nostram pertinere vehementer arbıtramur Sacrae
Scripturae 1bros, quı1bus salutarıs doectrina continetur, a‚ omnıbus maculıs
eXpurgatos, integros pervulgarı. “ Dazu gehört namentlıch dıe
griechische Übersetzung der Septuaginta, die bıisweilen VvVon den Aposteln
selbst verwertet worden sel Darum die Bestimmung : „Volumus el San-

CIMUS %, Deı glorı1am el Ecclesiae utilıtatem, ut Vetus Testamentum
TaeCum 111X) Septuaginta ıta recogniıtum et expolitum a omnıbus
cıplatur retineatur, QuUO potissımum a Latinae Vulgatae edıtıonıs et,
veterum Sanctorum Patrum intellıgentiam uütantur. Prohibentes, qu1s
de hac OVa (iraeca edıtiıone audeat, 1n posterum vel addendo vel demendo
qui1cquam immutare.“
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(xestalt als SEe1T Jahrhunderten der Kırche ZO=-
lesen worden Wr Kr 1st ach Sıxtus „ Varlııs errorıbus AaCc-
curate verbessert und „ J. priıstinam verıtatem dılı-
gentla wıeder hergestellt * Der Papst hat als Auf-
gabe betrachtet, es durchzuarbeiten, Was Vomn andern VOTI-
ereıte worden WAaTL, und dann uletzt „quod plurıbus esseT
optımum deligere” Dieselbe Dorge sollte der Heiligen Schrift
auch weıterhıin zutenl werden. S1e sollte dieser Reinheıt er-
halten bleıben, nıcht ein Punkt und Komma sollte geänder
werden. Nıcht qlg ob Sixtus jeder och An-
derung eiINe (xefahr erblickt oder jede Lesart als dıe unbedingt
beste betrachtet das Ist ach dem früher esagten
völlie ausgeschlossen sondern wollte jeder Ander VOI'-

beugen, da e1iNe solche leicht andere ach sıch zıiehen würde.
Überdies konnte auch einmal sıch geringfügigen
Anderung der 1Inn e1N€e wesentliche Entstellung erleiıden.

Der große Gesichtspunkt, VoNn dem AauSs Sıxtus dıe s  &‘
Arbeit der Heıilıyzen Schrift betrachtete, War dıe KErhaltung
und der Schutz der Reinheıit des (+laubens Da dıe Heılıge
Schrift dıe Quelle des G({aubens 1st mu S16 jeden Preıs
VOLT Fälschung der Lehre bewahrt bleiben Sixtus erkannte
diese Sorge als eıgenste Aufgabe und Pflicht und
solchem Bewußtsein hat sich eE1iINn Charısma der Unfehlbar-
keıt zugeschrıeben Unter dieser Rücksicht durfte Lun,
und konnte für Biıbel theologische Rıchtie-
keıt und Treue, dıe soeben erwähnte Authentie der re
NSPruc nehmen Damıiıt 1ST indes N1IC gesagt daß auch jeder
theolozische und theologısch richtige 'Text der Sixtusbibel dıe
ursprünglıche Lesart geireu allem darbleten nuß Der aps
hat nicht eınmal das behauptet. Daß dıe theologische Be-
trachtungsweıse be1 Sixtus eıtend SCWESCHNH, ZCISCH mehrfache
Außerungen. Wir haben schon auf Worte den 1N6-
zianıschen (+esandten hingewlesen, dıe den Berichten VO
‚/ und Julı erwähnt werden a quesSto era lıbro
fondamento nostra fede )8 In der Bulle selbst sagt

Cornely 4.92 Baumgarten 2 A.a.O
Amann 143 f 146
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Sıxtus, daß ın der Vulgata TOLZ aller Fehler und Entstellungen
durch dıe Masse der abweıichenden Lesarten „nıhıl hucusque
repertum sıt, quod fide1 et, MMOT’UIN Causıs tenebras offundere
potuerit” Aus diesen Worten ersehen WITL, worauf Sixtus
ankam.

Wır kennen eiıne andere Außerung aus früherer Zeıt, AUS

der och deutlicher hervorgeht, w1e der aps dachte, und
w1e€e schon damals entschlossen WT, 1mM Hinblick auf die
Wichtigkeit und Tragweıte des ganzch Unternehmens, In ernste-
ren Fragen selbst die Entscheidung treffen, und das ın der
Überzeugung, als aps azu ın besonderer Weise berufen
se1In. Als S1XtUus 1m re 15858 dıe römıschen Kongregationen
neu einrichtete, schuf auch dıe Kardinalskongregation „PFro
Typographia Vaticana”. Ihr wurde dıe Aufgabe zugewlesen,
die heiligen Bücher, dıe Krlasse der Konzilıien, die Schrıiften
der er und andere iın ıhrer Reinheit erhalten und deren
ursprünglichen Text ın guten fehlerfreıen Ausgaben herzu-
tellen „Nunc autem PrO rel et negotu gravıtate, infradıcto-
IU. Cardinalıum Congregationem statumımus, qu1lbus 1mponımus,
ut Biblıa Latinae vulgatae, ({}raecae et Hebraicae ed1-
tionıs, deeretales Epistolas, Concıilıa generalıa, Sanctorum pr
clpuorum Keclesiae Doctorum OPEeTa, cCaeteros den1que l1bros,
quıbus fide1 Catholicae doctrina traditionesque ecclesjasticae
continentur et exponuntur, QUaIL emendatissıme curent 1M-
primendos. Quare mandamus, ur vetustis manuscr1ptis adhı-
bitis adıumento etiam studıio atque doectissımorum
homiınum quı lınguarum per1tissımı sınt, lıbros imprimendos
accurate dilıgenterque conferant et recOogNOSCANT, ut ed1-
t10, quantum erı poteriı1t, integra atque Incorrupta prodeat. Si
QUAE eTO graVvlores dubitationes et diffcultates 1ın veterum
codieum auctorıtate, librorum correctione et emendatione 1N-
cidermnt, rebus prıus ın Congregatione examınatıs ad 1NOoS 1’6-

ferant, ut 1ın lectionum varıetate id quod orthodoxae verıitatı
maxıme eriıt, speclalı Del privıleg1i0 u1lCc Sanctae
Sediı statuamus. “ 2

Cornely 487 ; Baumgarten
>  -  £ Magnum Bullarıum Romanum, ed 1742 (Luxemburgi) 672
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Die Bulle ist VO  S Januar 1588, und über ıhre Rechts-
kraft annn eın Zweiıfel hestehen Sixtus nımmt 1er das
EeC für sıch in Änspruch, kraft e1ınes besondern Privilegs,
NIC. 1Ur Bıbelausgaben, sondern auch Iın andern Büchern,
In denen Lehre und Überlieferung der Kırche enthalten sInd,
dıe Entscheidung treffen, Was der rechtgläubıgen anrheı

meısten entspreche. Iese Außerung hat schon 1mM Hın-
blick auf die kommende Vulgataausgabe getan. S]ıe zeigt,
worauf m dabeı ankam, auf dıe Übereinstimmung mıt dem
echten (+lauben (authenticitas doctrinae). Dadurch werden dıe
ähnlıch lautenden Ausdrücke der Bulle „Aeternus 1le® gyEeWISSET-
maßen authentisch Tklärt Was 1XLUS aber ın der Constitutio
„Immensa qetern]1 De1” aussprechen und geltend machen durfte,
War etwa ZWEeI1 re später nıcht unrecht. Kr durfte siıch ıIn
eıner Bıbelausgabe auf Se1n Vorrecht berufen, WEeNn 1E 1m
wesentlıchen als das unverfälschte Gotteswort erklärte, wWenn

VON iıhr behauptete, S1e enthalte die Gottesoffenbarung freı
VON Irrtümern und Entstellungen, dıe SC den (+lauben und
die guten Sıtten verstoßen könnten Er hat damıt nıcht mehr
getan als das Konzıil Von Trient. Die uneingeschränkte text-
kritische Reinheıit se1ner Ausgabe hat nıcht behauptet, W1e

mehr alg eınmal iın seıner Bulle ausdrücklich und einschließ-
liıch zugesteht. Ja nıcht einma|l für dıe theologischen Texte
ist immer die Ursprünglichkeıit der Lesart ver  rgx Ks ann
ım einzelnen Fall vorkommen, daß eiNe Lesart der aubens-
Te entspricht, ıhr sehr gur entspricht, klarer qals der Urtext
ıst, und dennoch N1IC. unmıttelbar (Aottes Wort ist Wır WISsen,
daß der hl Hıeronymus nıicht DUr einmal den Urtext verdeut-
licht hat Sixtus selbst cheıint uns das eC diıeser Aus-
legung geben, Wenn Sagt, WO bestimmen, Was dem
orthodoxen (+lauben meısten entspreche. Damıt ist dıe
Möglichkeit offen gelassen, daß sSe1INE Entscheidung nıicht limmer
den besten Hss entspricht. Denn die richtige Lesart und die

meısten dem (+lauben zutreffende Lesart mussen nıcht
sammentfallen.

1eselbe Würdigung der Vulgata 1C. W1e auch der späteren
wiederum beı Bellarmin
(lementina en WIr beı viıelen Theologen der Zeit, namentlıch

EKr schreı ur Bestimmung des Konzıils
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Von Trient abunde sufficıebat ad ista omn1]a (ad fidem CONSEeT-

vandam et. TeS damnandos) efinıre vulgatam edıtiıonem NO  w CON-

tinere um erTOoTreMm fide1 anl morıbus contrarıum, et 1deo retinendam,
nNneC ullam alıam In ecommunı et ublico uUusu recıplendam “ ellarmın
scheut sıch auch nıcht. die Folgerungen USs geınen Behauptungen
ziehen. „Vulgata editio NO S1C qgestimanda est approbata Concılıo,
ut ubıcumque dissentit fontıbus, sit Ilıs anteponenda; proinde NO  _

ın omnıbus est authentica, sed tantum ıIn hıs QUAE ad fidem et

pertinent, ın quibus optıme convenjunt hebraea, TacCca et. latına“
An Gregor XI schreıbt Bellarmın über dıie Revısıon, der be-

teilıgt WAar:!: quod potissımum est, multa NS censulsse dıgna castı-
gatione, QUa®O tamen castıgare noluımus, vel quod atınıs ecodieıbus
CAareremus, vel eatholıecum populum nımı1a mutatione offenderemus,
vel plus Sapecre velle videremur Qquamı patres nostrı“ Der 7zweıte
und drıtte TUunN!' ist auch VO  a S1IxXtUS iın seıner berührt. Ebenso
schreıbt Bellarmin Lwa ZzwW0 Tre später Lucas Brug „Sc1as
velım, biblıa vulgata NO  am} SsSse nobıs accuratıssıme castıgata ; multa
nNnım de industrıia lustis de Causıs pertransıyımus, qUa®C correctione
indıgere videbantur.

S1ıxtus Mag 1ın seıinem Urteil ber dıe Vulgata des Hie-
roNyMusS weniger scharf ZECEWESCH se1n aqls Bellarmın. Kr hat
sich ıIn se1ıner Bulle ber den gelehrten Kırchenvater sehr -
erkennend ausgesprochen und dessen Arbeıt das höchste Lob wo-
zollt, och hat ıh; das nıcht gehindert, offen VON den Fehlern
und Mißgriffen sprechen, mıt denen auch diıeses Werk be-
haftet ist, Der aps hat deshalb nıcht ın jeder Hinsıcht
qlg ollkommen betrachtet und darum och weniger gelne
eigene Arbeıt, dıe weder die Mängel der ursprünglıchen ber-
setzung beseıtigen ll och dieselbe ın iıhrer ersten (4Jestalt
vollständig wiederherzustellen versucht. Vielleicht hat ber
den textkritischen Wert seiner Ausgabe eıne übertriebene An-
S1C. gehegt, für unbedingt fehlerfreı hat G1e nıcht gehalten,
und auch VOI der Kirche eıne derartıge Wertung nıcht verlangt.
Darum ıst. dıe Sixtina Vulgata mıt der Bulle keine nstanz
> die päpstliche Unfehlbarkeıt. KEıne unbefangene W ür-
digung der Bulle und der anderweitig bekannten Äußerungen
Sixtus’ ze1gt, daß der Nachfolger des hl Petrus sıch in einer

wichtigen Angelegenheıt nıcht geırrt und sich night eıne

Le achelet, Bellarmin et la Bıble ixto-Clementine 114
Ebd. 139 Ebd. 168Ebd 114
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Vollmacht beigelegt hat, dıe ıhm nicht zukommt. Den gTOßenN,
tatkräftigen Franziskanerpapst annn eıne solche Anklage ın
keiner Weıse treifen

och S21 eın Wort beigefügt über die Bestimmung der Bulle,
dıe Vulgata aolle iın der Fassung nıcht NUur 1n öffent-
ıchen, sondern auch ın prıvaten Disputationen, ın V orlesungen
und Predigten W1e Iın Auslegungen qlg „ VCTIYa, legıtıma et 1N-
dubitata”“ an geENOMMEN werden. Man hat auch diıeser Ver-
ordnung Anstoß und darauf hingewıesen, daß S1e
ber die des Tridentinums hinausgeht. Das ist zweıfellos rich-
l Alleın stand dem aps eın olches Recht eiwa nıcht 7119

INa sıch daran gestoßen, WEenNnNn das Konzıl Von Trıent
eıne derartige Bestimmung erlassen hätte? uch der Von

Klemens VIIL herausgegebene Text, VOL dem dıe oben ange-
ührten Oorte Bellarmins gelten, ist Urc. Verordnung des
Papstes als eINZIS zulässıger Text Tklärt worden, und für
dessen Keierhaltung wurden nıcht wenıger charfe Bestim-
MUNSECN getroffen als VOoOm Sixtus. Tatsächlich hat sıch dıeser
Text ıIn der SanNnzen lateinıschen Kırche durchgesetzt. Der Rat
Bellarmiıns, andere Ausgaben, nennt die Parıser und dıe
Löwener, neben der / ulgata zuzulassen und cQieselben
nıcht unterdrücken, ist nıcht befolgt worden Wır können
die Gründe verstehen. EKs wäare für die Einheit und Reinheit
des heilıgen Textes doch eıne genügende (+ewähr vorhanden
ZECWESECN. Nachdem INan einmal sovıJel Zeıt und Arbeit auf
dıe Herstellung eınes Vulgatatextes verwandt &  E, wollte
Inan dıe wichtigste Frucht nıcht wıeder sofort preisgeben.

AÄus der Verordnung Sıixtus’ \ se]ne SO auch In
prıvaten Dısputationen un! ın Predigten als authentisch -
erkannt werden, konnte ebenfalls keine ((efahr für die Kirche
erwachsen. Die Erfahrung Von dreı Jahrhunderten hat jeden-
falls keinen edenken Anlaß gegeben uch VOoO theolo-
gischen Standpunkt hegt eın ({rund irgend eıner Befürch-
tung VO  S Die Vulgata hat doch ıIn prıvaten Dısputationen
N1ıC. weniger Bedeutung und Autorität als ın öffentlıchen

petitiıonem Gregorl XILV, bel Le Bachelet, Bellarmın et. la
Bıble Sıxto-Cle&mentine 139
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In eıner prıvaten Disputation kommt weder eıne andere
Glaubenslehre och e1ıNe andere Beurteilung des heiligen Textes
ın Frage

Überblieken WITr die Ergebnisse och einmal, lassen
S1e siıch ın folgende 4LZEe zusammenfassen:

Sıxtus wollte der Kıirche eine Biıbel schenken, deren 'Text,
„INn rebus fide1 et morum“ vollständig irrtumsfreı se1ın sollte
Den Urtext oder die völlige Übereinstimmung mıt demselben
wollte 1Ur bıs eınem gewıssen Grade erreichen, da seın
unmıttelbares Ziel der 'Text der Übersetzung des hl Hıero-

Wa  . Dieser '"Text Wr aber ach dem ausdrücklichen
Zugeständnis des Papstes nıcC. freı Von Irrtümern und Fehlern
Sıe sollten, soweıt 331e dem Übersetzer selbst ZUr Last elen,
nıcht ausgemerzt werden. Hür alle dıese Fälle verzichtete
S1XLUS bewußt auf die Herstellung des ursprünglichen (zx0ottes-
wortes. Er War freilıch überzeugt, dabel se1nNe Absıcht, einen
theologısch reinen 'Text schaffen, dennoch verwirklichen
können. Selbst für den ZEWONNENECN ulgatatex nımmt
S1ixtus nicht uneingeschränkte Vollkommenheıit In Änspruch.
aIiur ZEUSCN dıe ın der Bulle gebrauchten ÄAußerungen „ QUan-
tum erl pOoteEST, potult”, ferner die Erklärung, daß be1 der 'Text-
fassung Rücksicht auf die überlheferte Orm wurde,
und dıie Zurückhaltung, mıt der Sixtus se1INe Entscheidungen
auch da beurteıilt wıssen will, WITLr VON ıhm och größere
Bestimmtheıt hätten erwarten können. Denn selbst bel eıner
Bezeugung durch eıne Anzahl guter und alter Hss gilt ıhm
der Grundsatz, daß eıine gedeckte Lesart „optimo iure“ als
„LeEXtuS prim1igen1us” oder ıhm wenıgstens „maxıme finıtimus”

gelten habe Wer sprıicht, ist weıt davon entfiernt, seınem
Text unbedingte Geltung zuzuschreıben und für se1ıne Arbeit
das Vorrecht der Unfehlbarkeıt ın AÄnspruch nehmen. Sixtus
hat allerdings cht, wenıge Lesarten bevorzugt, denen das Zeug-
n1ıs der guten und en Zeugen ber WITL en fest-
tellen dürfen, daß uUurc keine derselben eıne rage VOLL theo-
logischer Bedeutung berührt wird. Die Folge War indes, daß
die Vulgata VON 1590 ihren Schöpfer nıcht lange überlebte
Dennoch lebt das Werk Siıxtus bıs ın uUunNnsSeTe Tage fort
Die Bibel Klemens’ 111 ist 1m Grunde NUur eıne verbesserte
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Ausgabe der sixtiınıschen und durfte darum mıt EC unter
dem Namen S1ixtus erscheıinen 1. Ohne das Eıngreifen des
willensstarken Papstes hätte sich dıe V ulgatarevısıon ohl och
ange Zeıt, hingezogen. So hat sich dıe Bıbel S1iXtus bıs
ın uUuNnsSeTrTe Tage erhalten, und jetzt erst, wiıird uns ın der
Ausgabe eın 'Text, der Heılıgen Schrift geboten werden, dessen
krıtische Beschaffenheıt die Arbeit Sixtus’ w1€e dıe selner
Mıtarbeiter weıt übertreffen wırd.

Nısius, ZKathTh (19719) 236



Die Wesenheiten der Dinge und ihre Erkenntnis
Von aspar ınk S, J

Gegenstand der Untersuchung und seıne Be-
S Im Mıttelpunkte uUuNnNsSeTeTr geistigen Erkenntnis

steht; cdıe Urteilsbildung. In Urteilen bringen WI1Tr dıe untersten
Grundlagen, auf denen ZAaNZES W ıssen und alle Philo-
sophıe ruht, ZU. Ausdruck Urteinle werden Folgerungen VeTl'-

knüpit und ystemen des 1ssens entwiıckelt Das Urteil
ist, aber e1n komplexes Gebilde, dıie Identitätsaussage Z7weler
Begrıffe, nämlıch dıe ÄAussage der Identität VOl Subjekt und
rädikat *;: 1st, WI@e sıch der hi 'Ihomas 1m Anschluß
Arıstoteles ausdrückt, eINEe „operatıo intellectus cComponent1s
et, dividentis“ Die Urteilsaussage ist ın jedem logisch wahren
Urteil e]ıne allgemeingültige Äussage. Das gilt nıcht bloß ın
den Fällen, das Subjekt oder Prädikat des Urteils eın lo-
gisch allgemeiner Begriff 1st, eın solcher, der VonNn vielen
Einzeldingen ausgesagt werden kann;: das gilt selbst, dann,
WEn das Subjekt oder Prädikat des Urteils singulär ist, Denn
auch jeder sınguläre Gegenstand hat se1n W esen, dasjen1ige,
wodurch das 1St, Was ist, Durch seın W esen aber das
wiıird der vorlıegende Aufsatz zeigen hat jeder Gegenstand
wesensnotwendige innere Bestandteile und notwendıge Be-
ziehungen. Und diese wesensnotwendigen innern erk-
male oder die notwendigen Beziehungen als solche Trkannt
und ausgesagt sınd, dann ist die betreffende Urteilsaussage
absolut (metaphysisch) sıcher. Wır können keinen Satz AaUS-

sprechen, ohne daß notwendige Beziehungen miıterkannt und
mıtbehauptet würden.

Man ann sıch die gTroße Bedeutung der Allgemeingültig-
keit der Erkenntnis auf dıie verschiedenste Weise ZU Bewußt-

Kıne nähere Analyse des Urteıils soll In dieser Arbeıt nıcht geboten
werden. Das 'T ’hema der vorlıiegenden Studıie ıst. VvVoxnxn den mıt einer solchen
Analyse zusammenhängenden Fragen unabhäng1g.

Vgl Thomas, theol D 13, 1 14, De verıt.
D, und sSonst sehr oft.
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se1n bringen. Diıje allgemeingültige KErkenntnis hat das VOI'=-

züglıche Interesse aller Phılosophen. In Platons Ideenlehre,
beı Aristoteles und se1ner Auffassung VOI der FErkenntnis des
W esens der sinnfälligen Einzeldinge, ın der patristischen 110-
sophıe und der scholastischen Unıiversalienlehre bıldet S1e das
Hauptthema. ant hat G1e ann wıeder mıt besonderem ach
druck ın den Vordergrund der Diskussion gestellt, und die
nachkantische Periode, dıie besonders durch dıe Namen Fichte,
Schelling, Hegel bezeichnet ist, sah in der Lösung diıeser rage
ıhre Hauptaufgabe. uch In der philosophischen ewegung
unNnserer Tage behauptet S1e einen Vorzugsplatz, ın der Phiılo-
sophıe der „Werte“, ın der Phılosophie des „Geltens“, In der
Auffassung Von den „Wesenheiten“, „1deen” oder „Bedeutungs-
einheiten“ der heutigen Phänomenologıie.

Was ist, die Allgemeingültigkeit uUuNsSeTer Erkenntnis? Wel-
chen Gegenstand meınen WITr in allgemeingültigen Urteilen ?

Die Eigenart der Wesenserkenntnis.
ach dem hl T’homas en WIT e1ıne ntellektuelle Erfassung

des Seins als Seıins, der einzelnen Seinsvollkommenheıten alg
solcher und überhaupt der absolut betrachteten Wesenheıten,
und ZWar erkennen WITr ach ıhm dıe W esenheıten In den SINN-
fällıgen Einzeldingen. Die Tätigkeıit, Urce ıe WIT ın den
sinnfällıgen KEınzeldingen das Wesen der ınge erkennen, nennt
C „abstractıio notis“ oder „< principus” oder „< condic1ı0-
nıbus individuantibus”

Was iıst diese „abstractıo notıs (principlis)
individuantibus“?

1) Negatıv: Sie ist nıcht e1n bloßes Gegenwärtighaben
eınes konkreten Gegenstandes oder Erlebnisses. Wenn INa

unter Erfahrung das Gegenwärtighaben oder dıe Wahrnehmung
indıyıduell bestimmter Gegenstände versteht, ann ist die Kr-
kenntnis des W esens der Dıinge eLwas Sanz Neues; G1@e annn
durch keine Kombination oder Veränderung der Wahrnehmungen

Vgl D: Q ] S Die intellektuelle Erfassung der iınn-
fällıgen Einzeldinge nach der Lehre des hl Thomas von Aquıin : Schol
(1926) 1854 — 215
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entstehen. Denn alle derartigen Kombinatıonen belassen den
Gegenstand ın der Konkretheıt Was WI1r wahrnehmen, ist.
ımmer e1in Zanz konkret, raumzeıtliıch oder wenıgstens zeıitlich
bestimmtes (Aebilde Dagegen sınd die Objekte der W esens-
erkenntnis freı VOI jeder raumzeıtlichen Bestimmtheıit.

(jewıß gehen zeitlich und psychologisch der Erkenntnis des
Wesens und der W esenszusammenhänge der Dinge andere Kr-
kenntnısse VOTaUsSs jedermann weıß,; daß die Vernunft erst.
später „erwacht” dıe Psychologıe untersucht füglıch die
Akte, durch dıe WIr konkrete Gegenstände erfassen, und weıst
dıe Komponenten auf, die ın iıhnen einem einheıtlichen (Je-
bılde verschmelzen ; aber die Erkenntnis des W esens eINes
Gegenstandes ist gegenüber der Wahrnehmung eınes konkreten
Gegenstandes und auch gegenüber eıner konkreten Relations-
oder „Sıtuations” erfassung eın Anfang Von der Wahr-
nehmung des Konkreten ZUr W esenserkenntnıs o1bt keinen
Übergang. Hıer ist, die eigentliıche Stelle, dıe wesentliche
Superlorität der gelstigen Erkenntnis (des „intellectus“) KCZECN-
ber auch den feinsten W ahrnehmungen sıch bekundet; eın
Höherstehen der Leıstung, an das keine och komplizierte
Wahrnehmung heranreıcht Jle weıteren komplexen geistigen
Erkenntnisakte, W1e S1e 1im urteilenden nd schlußfolgernden
Denken vollzogen werden, enthalten als ihre emente immer
W esenserkenntnisse ın sich.

2) Posıtıv Diese Erkenntnis ist der intellektuelle AÄAus-
druck des W esens der Dinge, W1€e A1E ZUM Ausdruck
omMm' ın der Definition: das (euklidische) Dreieck ist eıne ene,
dıe Von dreı Geraden egrenz ıst oder: dıe Beziehung ist;
das inseın des eınen ZU andern uUuSW Be1 dieser Erkennt-
nıs erkennen WITr eLWAaS, Was ın dem VOTr uns stehenden Kreıide-
dreijeck, ın der 1er und jetzt ablaufenden Kausalbeziehung
verwirklıicht ist, Wır mussen urtellen : das ist e1n Dreijeck  °
das ıst eıne Bezıehung uUSW. Die W esenselemente des Drei-
ecks, der Bezıiehung uUuSW sınd 1er und jetz ıIn diıesem (ze-
bılde, diesem organge verwirklıcht. Wır erkennen ın diesem
Dreieck seın Wesen, dasjenige, wodurch eben Dreieck
ist, und wodurch die absolut notwendiıgen Merkmale des
Dreiecks hat und notwendige Relationen andern Gegen-
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ständen fundiert. Der Unterschied zwıschen Erfahrungs- und
W esenserkenntnis ist unüberbrückbar. eder, der eın Urteil
biıldet, annn sıch davon überzeugen, daß dıe Wesenserkennt-
nıs vollzıeht, und durch weıtere Einsichten wiıird einsehen,
daß diese Trkenntnısse ZWal irgendwie vermittels der Sınnen-
bılder WONNEN, aber anderseıts wesentlich VOoON dıesen Velr-

schıeden sınd.
Das hat neuerdings wıederum die heutige Phänomenologıe

gesehen und cdije W esenserkenntnıs nıcht unpassend „Ideation“
genannt DIie scholastische Philosophıe nannte und nennt diese
Erkenntnis „Cognit1o0 quidditativa, ıdea, intellectualıs eXPreSs1O0
rel, verbum mentis, sımplex apprehens10 rel, CONCcEpPTuS, not1o
reıi” : das geistige Krfassen des W as-seıns, des W esens der
Dıinge ; „intellıgentia ındivisibılıum“, 1Im Gegensatz ZU. Urteıl,
das eın „AaCtus intelleCcLUs cComponent1Ss et divıdentis“ ist*! Jle
diese Ausdrücke bezeiıchnen dasselbe.

So sagt der 'Thomas hulus autem evidentiam SCIEeN-
dum est, quod, OCUu duplex sıt operatıo intellectus : unäa, qQuäa
gznosc1lt quod quıd est, YUuUuUa6 vOocatur “  indıyvısıbıl  1uUm 1N-

alıa, QUa® componıt ei divıdıt: ın utroque est alıquod
prımum, prıma quıdem operatıone esT alıquod prımum, quod cadıt
ın conceptione ıntellectus, scilıcet hocG, quod dico CNS; NC alıquıid
hac operatıone potest mente CONC1pI nısSı intellıgatur ens.“? „Jd quod
intelligıtur, est 1psa ratıo exsistentium extra anımam“ In-
tellectus „intellıgıt quıidem ıimmaterı1alıa, sed inspıcıit ıIn alıquo
ternalı ; CeWUS sıgznum estT, quod ın doetrinıs unıyersalıbus exempla
partıcularıa ponuntur, ın quıbus, quod dıcıtur, inspiclatur.“ * ” S1C
et1am intellectus intelligıt lıneam ın materıa sens1bılı exsistentem aDS-
QUE materıa sensı1bıilı, lıcet et1am CU. materıa sens1bilı intellıgere
posset“ „mes materalıs intellig1bılis effeıtur PEI hoc, quod
materıa et materialıbus econdıel10nıbus separatur.“ © Y Proprium ob-
1ectum intellectus est 6 Unde CITCR hoc NO  a de
cipıtur iıntellectus nNısı [ accıdens.“ * „Dıieimur proprie ıntellıgere,
C apprehendimus quı  ıtatem u  9 vel Cu. intellıgımus ılla, QUaE
statım nota sunt intelleetuı notiıs quiddıtatıbus.“ ® „Intellectus

1 Vgl Arıstoteles, de anıma, (430 26—430 b 31) und Thomas,
In de anıma, lect.

In Metaph. ect, 3 gent. 2,
gent @. gent,. B
gent. E gent. l, G.

De verıt. L,
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enım sımplıcem ei absolutam cognıtionem desıgnare vıdetur ; hoe
nNnım alıquıs intellıgere dıeıtur, quod inter1us ın 1psa essentJa
verıtatem quodammodo legat.“ * „Non posset mMenNns humana uUNnNO

a UI1U! diseurrere N1ıS1 1US diseursus aD alıqua sımplıcı acceptione
verıtatis incıperet, QqUa® quıdem acceptio est intellectus princıplorum ”

C.) „Supremum autem In nostra cogniıtione NON est, ratıo“* (d dıe
facultas ratıocınandı, dıe Fähigkeıt des schlußfolgernden Denkens),
„sed intellectus, quı est ratiıonıs OT1Z0“

3) Innerhalb dieser „abstractio princ1pus individuantıiıbus”“
g1bt ann dreı wesentlich verschiedene Stufen, dıe VO hl '"T'ho-
1INn4as als „abstractio physıca, mathematica und metaphysıca" be-
zeichnet werden, womiıt TEl verschiedene Gruppen VOI Wıssen-
schaften gegeben sind, dıe ]e ach dem verschiedenen Ab-
straktionsgrade einander 1mMm Verhältnıs der Über-, eben-
und Unterordnung stehen Die „abstractio physıca” sjeht, von

dem Individuellen ab; aber unNnseTe Begriıffe tellen doch auf
dieser Stufe dıe sinnfälligen Seinsbestimmungen und 1gen-
schaften der Körper dar, WI1e da sind ewegung und Ruhe,
W ärme und a  O, 4arte und Weichheıt uUuSWw. So betrachtet
dıe „physiıca ” N1C diesen Steıin, dıese Pflanze, diıeses Lebe-
9 sondern das, W as allen sinnfällıgen W esen oder be-
stimmten Spezles derselben hinsichtlich ıhrer Natur gemeınsam
ıst Infolgedessen fallen ınter dıe „physica” dıe Naturwissen-
achaften und ZU. großen 'Teıl auch dıe Geschichtswıssen-
schaften Die „abstractio mathematica“ abstrahıiert nıcht
bloß VON dem Indivıduellen, sondern auch VON en 1gen-
schaften der Körper, dıe unmıttelbar sinnfällig (primo sensibiles)
Sind. Sıe betrachtet dıejenıgen Seinsbestimmungen, die, WEeN

auch sıch (per Se), doch N1ıC. unmittelbar (primo) SsInnN-
lıch wahrnehmbar sınd; solche sınd Ausdehnung, kontinmerliche
und diskrete TO Die „abstractio metaphysica” abstra-
hiert VOon allem, Wäas den Körpern qls olchen eigentümlıch ist,
und behandelt das Übersinnliche, und ZW ar 1) das, WwWas seıner
atLur ach und AUS sich immateriell ist PE n das positiv Über-
sinnliche) und 2) das Übersinnliche ıIm Sinnlichen das prä-

De verıt. 15,
gent. I vgl das Kapıitel. Dıese ehre findet. ıch

außerdem ehr oft, in den W erken des hl Thomas.
Scholastik. IL
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Z1S1V Übersinnliche) *. Ks lıegt auf der Hand, daß diese rel
Abstraktionsgrade dıe obersten Arten der Wiıssenschaften be-
dingen. 1le Wiıssenschaften, verschıeden und mannıgfaltig
G1€e SeE1Nn möÖögen, ordnen sıch 11l iıhrer Stelle ın diese dreı eın
Diıe Prinzıpien und ALZe der „metaphysıca” werden 1n der
„mathematica” und „physica” vorausgesetzt und als gültig
mitbehauptet ; ebenso dıe der „mathematıca” ın der „physıca”.
W arum das notwendig der Fall ıst, das ist mıt eın Gegen-
stand dıeser Arbeit

Wiıe unterscheıden sıch W esenserkenntnis und
naturwissenschaftliche Erkenntnis? Die Frage ist
namentlıch durch dıe VoN Husserl begründete heutige an0o-
menologıe ın der Bekämpfung des SOg Psychologismus und in
dem dadurch angeregten (+edankenkreis 1e] behandelt worden.
Neuerdings behandelt Roman ngarden, ber dıe Stellung der
KErkenntnistheorie 1im System der Philosophıe (Halle 1926
bıs 20, dieselbe Frage hınsıchtlich der I1dee „KErkenntnis”,
starker Abhängigkeit VON den Gedankengängen Husserls.

Die Naturwissenschaften tellen T’atsachen fest, beobachten,
vergleichen, klassıfizieren und ermitteln die Kegelmäßigkeıiten ım
erlauie der einzelnen Geschehniısse. Tatsachenfeststellungen
haben immer 1Ur onkrete Gegenstände, Geschehnisse oder Kr-
lebnisse qlg Erkenntnisgegenstände Sıe sind die Krfahrungs-
erkenntnisse , dıe der „abstractio” In der „sclentıa physıca
vorausgehen. Sie bılden die unterste ule In der „sclentia phy-
S1ca “ . Worıin das des Beobachtens, Vergleichens USW. be-
steht, das untersuchen dıe Naturwiıissenschaften nıcht, auch die
experımentelle Psychologı1e Lut das nıcht Was das Wesen der
Ausdehnung ist und welche Bestimmtheiten und Verhältnisse

Was dieses PräzisıVv Übersinnliche ist, darüber wird diese Arbeit, ZU

großen eıl handeln.
> Man vgl Thomas, In Boethıium de Trinitate 57 4n De verıt.
Z . ad un: sonst ehr oft. Cosmus Alamannus, Summa philosophlae
varıls lıbrıs T'homae Aq. In ordınem CUTSUS philosophicı g4ccommodata

(Parıs ect. 1, 34, 2) der 1ne kurze Darstellung ın einem
NeEUEeTreN Lehrbuch der Philosophie auf arıstotelisch-scholastischer Grund-
lage, eiwa bel Yrıck, Logica ® (Freiburg 1. 152

3 Diese kte ınd allerdings nach der Lehre der Psychologie vielfach
komplizierte Gebilde.



Die W esenheıten der Dınge und ıhre KErkenntnis 547

damıt notwendig gegeben sınd, worın der Begriff der Zahl, der
ewegung, der Veränderung uUSW. besteht, alle diese Unter-
suchungen hegen VO der naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweıse. DIie Gesetzmäßıigkeıten, dıe 1n den Naturwissen-
schaften festgestellt werden, siınd nıcht metaphysısch notwendig.
Was Notwendigkeit ist, ob verschıedene Grade der Not-
wendıgkeit g1bt, diese und vıele äÜhnlıche Fragen hegen der
naturwissenschaftlıchen Frageweıse ereıts Grunde. Infolge-
dessen g1b% och eıne Wissenschaf{t, dıe gerade das ZU.

Untersuchungsgegenstande macht, Was ıIn der Naturwiıissen-
schaft vorausgesetzt wırd. Diese TNWTN EMLOTNUN ist die 110-
sophıe, dıe dann innerhalb ıhrer selbst verschiedene Teıle hat

Dıiese kurzen Andeutungen m  n genügen Die Frage ist
längst sehr ausführliıch behandelt; Von Arıstoteles, eta-
phys., _ prooemı1um ; etaphys. ; 11 etaphys. ; Ethic. :
VOoONn St. T'homas ın seınen Kommentaren den genannten Arı-
stoteleswerken;: außerdem In 0€e  1um de Trinıtate,
Man findet dıe einschlägıgen Sstellen zusammengestellt be1 osm
Alamannus, sect1i0 k: 34, 1—4

I1 elches ein en die Gegenstände der Wesens-
erkenntnis ”

Wır tellen 1ler In erster Linıe die rage Ghbt eLwas
Notwendiges In den nıchtnotwendıgen und In diıesem Sınne -
fällıgen Eınzeldingen ? Sınd dıe veränderlichen inge Sanz und
Sarl veränderlich, WwW1€e schon Heraklıt VON Kphesus und seın
Schüler Kratylos meınten, oder aber haben G1e eın Wesen, das
notwendige innere Bestandteile hat und notwendıge Beziehungen
fundiert ? AÄAus der Beantwortung dieser rage ergıbt siıch dann
In zweıter Linile die KErkenntnis, Was dıe absolut betrachtete
W esenheıt (natura absolute spectata) ist, die ın Jjeder Defin1-
tıon ZU Ausdruck gebrac wırd Wır fragen nıcht
welchem Sınne sind die logısch allgemeınen Begrıffe verwirk-
licht? Nıcht die Universalienlehre soll 1er entwickelt
werden.

Die SANZ durchgeführte Uniyversalienlehre führt notwendıig T den
Unterscheidungen des unıyversale diırecetum und reflexum, ferner ZUr

ädreıfachen Betrachtung der W esenheıt, insofern dıe Wesenheıt ent-
35 *
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weder iıhrer indıyrıduellen erwıiırklıchung betrachtet wırd oder
ıhren i1iNNeren konstitutıyen erkmalen nach abgesehen VOon dem

Zustande der Abstraktıon oder der indıyıduellen erwiıirklıchung (na
tura absolute spectata) ; der dem Zustande, den S1e UrC. die
Abstraktion des (Je1istes hat 1 Wıe verhängn1svoll dıe Vernach-
Jässıgung des Unterschiedes zwıschen dem unıyersale dırectum und
reflexum wırd ze12% A Dıie FErkenntnıistheorie des

'T*homas VOL Aquın AUS dem Italıenıschen übersetzt VO  m Kugen
Hranz (Maınz 81 1212

Sowohl beım Nominalısmus und Konzeptualısmus WIe beım über-
triebenen Realısmus entstand der Irrtum entweder nfolge des ber-
sehens der beı der FKrkenntnis des Allgemeinen notwendig
machenden Unterscheidungen, oder aber ındem as Notwendige

Der Konzeptualısmus leugnetden Eınzeldingen übersehen wurde
der Worm, dıe uUrc ant gefunden hat jede Notwendigkeıit
den Einzeldingen Andere WKormen des Konzeptualısmus entstanden
adurch daß der Unterschıed zwıschen dem unıyersale dırecetum und
reflexum nıcht beachtet wurde und ührten dann als olge dieses
Übersehens AT Leugnung des Notwendıigen den Eınzeldingen Der
übertriebene Realısmus hat SEC1INEN TUN! ebenfalls entweder der
Vernachlässıgung der vorhın genannten Distinktionen, denen
die an. UnıLıyersalienlehre notwendig führt oder aber
Fehler, der beı der Bestimmung der Notwendıigkeiıt den Dıngen
emacht wurde ach der platonıschen Ideenlehre ınd dıe re1inNnel

W esenheıten, uch bevor iırgend Mensch 1ıne konkrete Wahr-
nehmung hatte und unabhängıg davon, eiwas Objektives, und War

ınd S16 als solch-e eLwas, bevor dıe Möglıchkeı iıhrer VervıJ]el
fältıgung vielen Frage kommt Die Bezıehung als Beziehun
dıe Beziehung überhaupt das Menschseıin als olches us  < alle
reinen W esenheıten haben e1InMn Sseın das Menschsem 1ST. keın Be-
griffsınhalt“ ; 1S% eLWaSs, noch bevor ırgend EiN Mensch ex1istierte
Ebenso dıe Zahl als olche, das Dreieck und dıe andern mathematischen
(z+ebilde als solche Dıieses Sein 1sT absolut notwendiıg, überräumlıch
und überzeıtlıch CWI18, unzerstörbar, untellbar Dıie platonische een-
ehre ist auTtfe der Jahrhunderte ehr oft A (r7egenstand des

Die edanken, dıe Kımıil Lask über dıeStudıiums emacht worden
Z weıweltentheorıie vorträgt entstammen SaNZ der platonıschen (7e-

dankenrichtung Phiılosophische Kıchtungen, dıe heute großen
haben, nehmen NsChHhIuU Platon ebenfalls 811 übersinnlıches
‚Ee1C. A, werden VONN der Phänomenologıe dıe Bedeutungs-

Vgl Frick, Logica * (Freiburg N. 862—370
Y Das uch von Lniberatore-Franz ist, e1iN ausgezeichnetes Werk;

leıder hat vıel Nn die Beachtung gefunden, dıe hervor-
ragendem Maße verdient

mıl ask (G(esammelte Schriften I1 (Tübıngen 1923 5 —0!
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einheıten“ als dıe eigentlıchen Gegenstände des Denkens betrachtet,
iın der W ertphilosophıe verschıedener Schattierung werden dıe „ Werte“,
Von der Geltungsphilosophıe WIT'! das „Geltende als der wahre
Gegenstand der Erkenntnis angesehen. der Art, WwI1e diıese L1EUETEN

Lehrmeinungen die „Bedeutungseinheıiten“, die „ Werte“* und das
„Geltende konstituert Se1IN lassen, unterscheiden S1e sıch VO  e der
platonıschen Jdeenlehre ; 1m übrıgen aber sınd S1e 1ne 1eder:
ETrNCUCTUNGS der platonıschen ehre, wenn auch auf andere Gründe hın

ach dem gemäßıgten KRealısmus, den Arıstoteles und dıe
großen Führer der scholastıschen Phiılosophen vertreten, 1sSt
die Sachlage diese: Ks exıistiert dıie Wahrnehmung A, B, USW.,
der Mensch A, B, us alles konkrete, dasejende egen-
stände der Erkenntnis Der erkennende menschliche e1s bıldet,
bestimmt uUrc diese ex1ıstierenden (Tegenstände, durch die „aD-
stract1io condıel1onıbus indıyıiduantıbus” die allgemeınen Be-
griffsinhalte „Wahrnehmung‘”, „Menschsem ” uUSW.; x1bt keine
Wahrnehmung, dıie reın als solche eın unabhängıg VONn uUuNsSser’ m

Denken bestehendes eın a  83 ebenso g1bt nıcht eın _

abhängıg VON den einzelnen Menschen exıstierendes oder ın
sich „sejlendes”“ Menschseın. ber jedes KEınzelding hat TOLZ
SEeINES veränderlıchen und wandelbaren Daseıns In siıch eın
bleibendes W esen, das notwendıge innere Bestandteile hat und
notwendige Beziehungen fundıert.

Wır setzen 1er dıe KRichtigkeıt des gemäßıgten Realıs-
INUuS VOTauUS Die Kritık, die Arıstoteles und dıe scholastischen
Philosophen der platonıschen Ideenlehre geü aben, ist
oft wiederhaolt worden. So braucht G1E nıcht och einmal ler-
her s  Q  esetzt werden !. Die Kriıtik ist, zwıingend.

Vgl von Arıstoteles namentlıch die Programmschrift TTepi MU0C0QMUAG
(kurz ach dem Jahre 347). („Der Dıalog ist die einzıge lıiterarısche
Schrift, deren antıplatonischer Charakter Ns wirklıch bezeugt ist”, W erner

aäger, Arıstoteles. Grundlegung eıner Geschichte selner Entwicklung
|Berlin 1928] K,} Außerdem Metaph. D: Meteorologica Y

Analyt. poster. 161 (TT 500 Fragmenta Arıstotelica 189 RA
T’homas, theol &s 8 9 M 8 9 a.d Ba 7 9 ad In
Metaph. ect. 14—17; De nte et. essentia Ar De Universalıbus

Cosmus Alamannus, Summa philosophiae ect. ä ut Y Phı-
losophıe der Vorzeıt I2 (Innsbruck 237— 340 Von den NeUeTEN
Lehrbüchern auf arıstotelısch-scholastischer Grundlage V:  5  1. tiwa ehm©
Lehrbuch der Phiılosophie Ifiu.6, hrsg. VON arl Frick (Freiburg
2199291
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Nur e1in Wort Se1 noch gesagt über dıe heute bestehenden ıch-
Lungen der Phılosophıe des „Geltens“, der „ Werte“, der „Bedeutungs-einheıten“. Sıe alle bekennen siıch einem übersinnlichen KReıch,
das vVvVon der Welt der wandelbaren und veränderlıchen ınge Ver-
chıeden ist, Sıe anerkennen den otwendıgkeitscharakter dıeser über-
sinnlıchen Welt; sS1e leugnen aber, das ist, das Entscheidende beı
ıhnen, das Notwendige ın den. sınnfällıgen Dıingen. In der näheren
Bestimmung der übersinnliıchen Welt haben dıe einzelnen Rıchtungenıne verschiedene Auffassung.

Gewıiß begründen diese Lehrmeimnungen iıhre AÄnsıcht anders, als
dıe platonısche Ideenlehre tut ber hinsıchtliıch des Kesultates
gen S1e ın einem Hauptpunkte asselbe w1e dıe platonısche een-
Jehre ; denn dıe „Bedeutungseinheiten“ USW. estehen qls solche In
SIC.  9 und S1Ee kommen dieser Aufstellung AUS dem Grunde, weiıl
S16 ın den wandelbaren Dıngen das bleibende W esen nıcht sehen !.

Was das esulta der re dieser Autoren betrıifft, daß dıe „Be-
deutungseinheiten“ USW.,. als solche eın Sseın haben, Sı ist ebenso
w1e dıe platonıschen een bzulehnen Wır haben daher noch den

Diese Autoren w1]ıssen infolge ihrer nkenntnis der scholastischen
Philosophie und spezliell der Universalienlehre nıcht, WwIJ]e viele Unterschei-
dungen bei dieser Frage gemacht werden mMmÜSSenN, Ww1e ber uch alle
Distinktionen schon längst Von den großen scholastischen Philosophenscharf herausgearbeitet worden ınd. Wenn INnNan Yı Sagt, die W esenheit
der „Bedeutungseinheit“ Dreieck ist, als solche, hat Inan dabe1 über-
sehen, daß der Begriff (die „Bedeutungseinheit“) Dreieck in viıelen Drei-
ecken verwirklıicht eın kann. Der hl Thomas hat hierüber den ent-
scheidenden Satz „Quicumque cıt alıquam naturam, scıt, Ila natura
sıt, communıcabiılis ; NO  - nNnım anımalıs naturam scıret perfecte, quıscıret iıllam pluribus communıcabilem SsSse gent. 1, 50). Das W esen
des Dreiecks, des Menschen USW. kann In vıelen vervielfältigt eIn. Und
das ist beı allen W esenheiten der Fall, die eınen endlichen Seinsgrad be-
e  e Gewiß können und müssen die einzelnen W esenheiten der Dingehinsichtlich dessen, WwWas S1e sınd, ehr N untersucht, werden, und ‚War
kann dabel vorläufig Von der Möglichkeit, daß eın W esen In vielen Ver-
vielfältigt eın kann („communicabilitas“), abstrahiert werden die Kxakt-
heit der Eınzelarbeit wird NUur gewinnen ‚Der dabei muß INan ıch
bewußt, bleiben, daß NUur e1ıne Seite behandelt ist. Und WenNnn die Fragenach dem eın der W esenheiten gestellt wird, ann begeht Man, schon
eın arbeitsmethodisch gesehen, eıinen Fehler, WenNnn INa  - das Moment der
„cCommunicabilitas”“ unberücksichtigt 1äßt und den reinen W esenheiten als
solchen en eın zuspricht (das ann nach dem aus andern Überlegungen
SewoONNeNeN philosophischen Standpunkt in verschledener W eılse inter-
pretiert wird) Gewiß haben dıe W esenheiten eın objektives Sein ; das
wiırd nıcht geleugnet. ber Wenn Man Sagt, die esenheiten ınd als
solche, ann hat, INan diese Objektivität vorschnell bestimmt, hne
ıch der aus der Möglichkeit der Vervielfältigung folgenden Überlegungenbewußt werden.



Die W eesenheıten der Dinge und iıhre KErkenntnis 551

Tun — prüfen, auf den dıiese NEUEGTEIL Rıchtungen ebenso WwW1e dıe
Kantische Philosophıe ıhre Meinung stützen, daß nämlıch ın den VeTr-

änderliıchen Dıngen nıchts Bleibendes und Notwendiges sel. diese
Behauptung richtig sel, das gerade den Hauptgegenstand der
vorlıegenden Untersuchung.

Wır sehen, das Ergebnıis des Folgenden im VOTAaUS

S  9 dıe Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der KErkennt-
nN1ıs darın begründet, daß Q1e das Wesen rfaßt, das 1ın den
Dıngen ıst, und das 1n sıch notwendige Merkmale hat und nNnOt-

wendige Beziehungen fundiert. Die ortsetzung dieser
Studie würde annn notwendig ZUT vollen Entwicklung der
Universali:enlehre führen; ber Interesse der Einzeldurch-
führung goll 31@e dieser Stelle nıcht geboten werden.

111 VWas ist die Wesensnotwendigkeit
in den kontingenten Dingen?7

lle platonısıerenden Rıchtungen betonen miıt Nachdruck
dıe Unveränderlichkeıt, Unteilbarkeıt, aDS0Olute Notwendigkeıt
der W esenheıten und ıhrer Verhältnisse und sehen dıesen
notwendigen und unabänderlichen Gebilden eıne Seinssphäre,
die Von der Welt der werdenden, sich verändernden, kontin-
genten Dinge und Geschehnisse wesensverschıeden ist. Ten
allerdings die kontingenten ınge und ıhre Beziehungen NUur

veränderlich und wäre cdıe W esensnotwendigkeit iıhnen In
keiner W eıise beteilıgt, annn wäre nıcht sehen, wWw1e dıe kontin-
genten Dinge 1ın notwendigen Beziıehungen stehen könnten,
ann wäre entweder der Platonismus irgendwelcher orm dıe
notwendige Folge; denn hat objektiv bestehende Notwendig-
keitsverhältnisse: oder aber 1InNnanl mu sıch, Wenn Mal den
Platonismus ablehnt, ZU. Konzeptualısmus irgendeiner Schattie-
TuNg bekennen. Beide Kxtreme würden endlich, konsequent
durchgeführt, ZU. vollständıgen Skeptizismus führen. ach
dem Konzeptualısmus können die obersten Prinzıpien des
Denkens und Se1ins objektiv notwendige Zusammenhänge der
Dinge nıcht ZUMIMN Ausdruck bringen. In dıesem Aufsatz se]en
dıe Aaus jeder konzeptualistisch gerichteten Philosophie resul-
tierenden Konsequenzen nıcht weıter ausgeführt ; die Arbeiıt
hegt ın manchen philosophischen ystemen, namentlıch dem
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Kantischen VOT Wır tellen pOositıv dıe Frage G1ıbt
eıne esensnotwendigkeit 1n den kontingenten
Dıngen? Was ıst s1e?

Der Thomas hat bezüglıch uUuNnserer Frage sehr bedeutungs-
Vo Sätze „KRespondeo dıcendum, quod contingentia dupheiter DOS-
SUnt consıderarı : secundum quod contingentia SUNT; alıo
modo secundum quod 1n e1s alıquıd necessıtatısınvenı-
LUr; nı enım esti adeo contıngens, quın 1n alıquıd
necessarıum habeat; sıcut hoe 1psum quod est Socratem CUrrere
iın quıdem contingens est; sed habıtudo CUTrSUSs ad motum es
Cessarla ; necessarıum Nnım estT Socratem mover], S1 eurrıt.“ An der-
selhben Stelle ‚prıcht Von den „ratıones unıyversales et, necessarıae
contingentium“, Von den allgemeınen und notwendıgen W esen-
heıten der kontingenten Dınge, dıe Urc. den (Gjelst („intelleetus“) ETr-
kannt werden. In der Summ. theol 1, 4, . ad Sagı
An OLr t1 ılıu unt immobıles habıtudines abı-
tudo hıer ohl erhalte, Sachverhalte) ; „Sıcut Socrates, ets1
SCHLDET sedeat, tamen immobilıter est Uu.  9 Qquod, quando sedet, In
uUunNnO l0co manet. „Dcjentia naturalıs ST de mobiılıbus eT CcorruptL-
bılıbus, secundum quod ın 11S reperluntur ratıones quaedam 1immo-
hıles et necessarı1ae“ (unveränderliche und notwendige W esen und
W esensverhalte) „ NN autem quatenus generatıion1ı et, corruptionı et
mutabılıtatı subduntur“ „Jd VCTO, quod est ut plurımum,
cadıt sub demonstrationem ei, sc]1entiam, ın quantum est iın alıquıd
necessıtatıs. Necessarıum Nnım alıter ast In naturalıbus et
alıter ın mathematıcıs. 6b e0o formae el ratıones 9
q uamVvıs In motu exsistent.um, prouw 1n consıderantur, 1ne motu
sunt; et, S16 de e1s SUNT secjentlae et defniıtiones, ut bıdem 1lo-
sophus dieit. KEit PCI CONSCYHUECNS secj1entlae sens1ıbilıum substantıarum
NON fundantur Uup' cognıtıone alıquarum substantıiarum separatarum,
ut iıbıdem probatur.“ > ıta PEr hurmusmodı ratıones immobiles et.
ıne materıa partıcuları consıderatas habetur cognıt10 in sclent]a
turalı de rebus mobilıbus et materıjalıbus ExtIra anımam exsıistentibus.“
„Quamvıs unıversale 1O moveatur, esit tamen ratıo
(das V esen) re mobılıs.“"

Diese inhaltsvollen ätze, die mıt geringer ühe bedéu-
tend vermehrt. werden könnten S1e stammen AaUS eliner (G(Ge-

1 36,
Daraus folgt die arıstotelisch-scholastische Definıtion des Wissens und

der Wiıssenschaft (scıentla); vgl Frack. Logica ® 150
Cosmus lamannus SEeCT. &. 29 ad
Ebd ad
In Boethıum de Trinitate 57 De Kbd Ebd a
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dankenwelt, dıe der hl T'homas Sanz klar durchschaut zeıgen
uns den Weg für die Bestimmung dessen, W as den kontin-
genten Dıngen notwendıg ist Nehmen WIr qlg Vorbereitung
des eigentlıchen Beweılses das Beıspiel eınNes Dreiecks. Ks ist.
nıcht notwendiıg, daß eın Dreieck exıstiert ; aber dıe Wınkel-

auch ın diıesem Dreieck ist notwendig wel
Seıten sınd notwendıg größer qlg dıe drıtte Die Wiınkel und
Linien eINES Dreiecks können hinsichtlich ıhrer Größe und der
iıchtung iıhrer Erstreckung eıne sehr verschiedene orm haben
ber anderseıts mussen eindeutig bestimmte (irenzen eingehalten
werden ;: e darf nıcht C das W esen des Dreiecks VeIr'-

stoßen werden. Eigentümlıch für dıe verschiedene Anordnung
nd Gestaltung der Klemente ist eıne Veränderung zieht noOoL-

wendig andere nach sıch. Das ist bedingt durch dıe er-

äanderliche W esensstruktur des euklidischen Dreiecks. Die Linmen
diıeses Dreiecks sınd notwendıg ohne nde 1ın proportionale
Teıle eılbar ; ann Sal nıcht anders seIN : dıese qge1lne
Kxıstenz ıst, ınvereınbar miıt dem Nichtsein : S1e schhıe das
Nichtsein unbedingt 2108  N Kurzum, alles, Was wesensmäßıg
auch VOL diesem Dreieck ausgesagt wird, ist. absolut notwendıg.
Und auch das Wirklıchsein (die KExıstenz, der actus) dıeses
Dreiecks hat se1n W esen. uch das Wirklichseimn wırd durch
eıne Definition ausgedrückt. Das W esen des Wirklichseins ist
seine unbedingte Unvereinbarkeıt mıt dem Nichtseıin. Obwohl
also jedes Drejeck kontingent ist, hat doch eıne FKFülle
VON unabänderlıchen Sachverhalten. Jede Notwendigkeıitsaus-
SagC, dıe WITr ber dieses Dreieck machen, ist NUur eın Beispıiel
VOIL der großen Fülle Von notwendıgen Sachverhalten, die
ıhm sich finden

Was dem Beispiel des Dreiecks illustriert wurde, 1ä56t
sıch prinzıpiell VOonNn jedem kontingenten eın zeigen *. er
n1ıC notwendıg und ın dıesem Sinne zufällig exıstierende Gegen-
stand hat notwendıg Wesenhaeiıt und Wirkhichsein: qe1nNe W esen-
heıt, durch die gerade dieser Gegenstand ist, und SeIN
Wirklıchseıin, durch das exıstiert. Be1 dem nıcht notwendig

Vgl Thomas, theol ; 82, gent, 2‚ (Cosmus
Alamannus ect. D, 15 et.
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oder nıcht mıt ınnerer (W esens-)Notwendigkeit exıstierenden
Se1n ist das Wirklichsein nıcht notwendig; das Wirklichsein 1st
ıhm zufällig, kontingent (contingit 1psum wird ıhm zuteıl,
ihm zu) Das heıikßt mıt andern Worten das nN1IC. mıt innerer
Notwendigkeıt ex1ıstierende eın ist Au sıch nıcht notwendig
exıistierend. ber durch se1n Wegsen hat alle Seinsbestim-
MUNgeCN, Eigentümlıiıchkeıiten, Sachverhalte und Beziıehungen,
dıe ıhm kraft selıner Definition, infolge se1INeEes Begri1ffs zukommen,

dıe vorhın bel dem Beispiel des Dreiecks aufgezählten
Sachverhalte, und durch se1N Wirklichsein hat se1ıne
edingte Unvereimnbarkeit mıt dem Nichtwirklichsein. Daß aber
das zufällig exıistierende eın exıstiert, ist nicht notwendıg.
Kurz zusammengefaßt: bel dem „CNsS contingenter existens“ ist,
das actu-seın nicht durch die essentia gefordert. ber hat 1)
durch Se1IN W esen wesensnotwendige Sachverhalte (habitudines)
und 2) durch seın Wirkliıchsein die unbedingte Unvereinbarkeıt
mıiıt dem Nıchtwirklichsein *. Das W esen des nıcht notwendig
exıistierenden Seins ist ın sıch unvereinbar mıt al dem, wäaäs

ıhm widerstreıtet. Das Wiırklichsein des nıcht notwendig exıstie-
renden Seins ist 1n sıch unvereinbar mıt, dem Nıchtwirklich-
SEe1IN. Das nıcht notwendig existierende eın ist ın sich
vereinbar mıt dem Nichtwirklichseıin, aber nıcht durch sıch,
weıl das Wirklichsein nıcht kraft se1INeEeSs W esens hat

Weıl auch der kleinste und unbedeutendste Gegenstand
Se1IN Wesen hat, eshalb hat notwendige Bestimmtheıten;
der Flügel einer Fliege ist, ach eiınem bekannten Beıispiele
der Scholastik hinsichtlich selner Quantität ebenso ohne Ende
ın proportionale Teile teilbar w1e dıe rde „Nıhil enım est adeo
contingens, quin 1n alıquıd necessarıum habeat“ (vgl. 552)
Ks ist also etwas Notwendiges und deshalb etwas Unveränder-

Das Wirklichsein ist die unbedingte Unvereinbarkeit mıt, dem Nıcht-
e1In. Diese Notwendigkeit des Wirklichseins ist, ın ıch posItLV, kann
.ber von unNns infolge der Unvollkommenheıt (Jeistes Ur mittels
der Negatıon begriffen und ausgedrückt werden. Das Kontradiktionsprinzıp
besagt sowohl dıe durch dıe essentia geforderten W esensbestimmtheıten
und die damıt gegebenen Unmöglichkeıiten Ww1e uch das Wirklichsein.
Und Wirklichsein ist, dıe Unvereinbarkeıt mıt dem Nichtsein. Vgl KFranz

Das W iıderspruchsprinz1ıp un!: der Satz VOI hinreichenden
Grunde: Schol (1927) 1—371
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lıches auch in den kontingenten Dingen. So WIFT'! der Satz
des Arıstoteles verständliıch: „Wenn sıch aber es bewegt,

wird nıchts wahr sein : qalles folglich falsch. ber wurde
gezelgt, daß das unmöglıch ist Ferner muß das Sejende
se1ın, das sıch verändert. Denn die Veränderung geht 2US eLwas
1ın etwas. Es ist. aber auch nıcht S daß es NUur ann und
Walll ruht oder sıch bewegt, und nichts immer. Denn gıbt
eLwas, das immer das Bewegte bewegt, und das erste Be-
wegende ist selbst unbewegt.“

Der Thomas kommentiert diıesen 'Text qalso : „ SI omn1]1a
ventur et nıhıl est qulescens, nıhıl erıt Verum in rebus; quıla quod
est u  2 1am est quod autem movetur, nondum est. Ergo oportet
omnıa SSo falsa, quod esT impossıbile, ut ostensum est. mne
quod permutatur, necessarıo est ONS; qula NN quod permutatur,
alıquo alıud permutatur ; et, NN quod in alıquo permutatur, 1N-
est e1 quod permutatur. nde 11011 oportet cdicere quod quidquıd est
iın permutata, mutatur, sed quod alıquid sıt ManoN1NS,; e1 ıta
NO omnıa moventur. Posset Nım alıquıs ecredere quod, qula
NON omn1a moventur NeC omn1a quiescunt, quod 1ıdeo omnı]1a quando-
QUE moventur et quandoque qulescunt. Kit hoc dıcıt, quod
non est VEeETUN, quod omn1a quandoque quiescant el quandoque —-

veantur. sunt Nnım quaedam mobilıa UUa SCIMPET MOVeNTUr, COT-

DPOTa coelestia ; efl,; est quoddam MOVECNS, prımum, quod SCMPET est
immobile el SCOMPDEOT eodem modo habet, ut probatum est Octavo
ysıcorum. 2

lle wesensnotwendıgen Sachverhalte auf den einzelnen (ie-
bıeten des kontingenten Seins namhaft machen, hlıeße eınen
großen Teıl der Philosophie schreıben. Hıer o0mMmMm für uns

gegenüber en konzeptualistischen Versuchen NUur darauf d
prinziplell dıe Notwendigkeıt als eıne objektiv gegebene nach-
ZUWEISEN. Die nıcht notwendig exıistierenden Dinge en dann
weıterhıin iıhre akzıdentellen Bestimmtheıten, daß eın Drei-
eck gerade 1er und solange wırklich Ist, die und dıe Quantıi-
tÄäts- und Qualitätsverhältnısse hat uUuSW

F1 dE ITA VT K1VELITAL, OUDEV EOTAaAL üAndeEs NOVTa äpa ö7 7
DdEDdEIKTAN ÖTL AÄdUVATOV. “"Ert1 TO ÖV ÖüvayKn WETABANNELV EK Yap ELG
Tl WETAßBOAN. 'AMad MY]V 0UDdEeE TTAVTa NPEMEN K1LVELTAL TOTE dE, del 82 0U-
DdEV EOTL Ydp %r Ä€ KLVEL Ta KLVOUMEVA, Kal TO TDWTOV KLVOUV ÄKLYNTOV
QUT! (4 Metaph. 26—31]).

In Metaph. lect.
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es Seın hat se1In W esen. uch dıe ewegung hat iıhr
Wesen, WwW1€e INn der klassıschen Definıtion ausgedrückt wırd :
„ACtuSs entis ın potentla prou est In potentia”. Im W esen der
Bewegung ist begründet, daß VON em bewegten Se1n ah-
SOo1lu notwendiıge 4LZe ausgesagt werden, wIlIe: das bewegte
eın besteht notwendig AUS Potenz und Akt, hat akzıdentelle
Bestimmungen, notwendig eine Ursache; hat für den Fall,
daß der Gegenstand materiell ıst, Beziehungen Z Zeıt und
den damıt gegebenen Verhältnissen us Das Wesen ist eınNe
etzte, nıcht weıter auf ogısch frühere emente zurückführbare
Seinsbestimmung. er annn sıch ıIm lebendigen Vollzug Voxn

dıeser Einsıcht überzeugen. asSselhe galt VON den eSe115-

notwendıgen Sachverhalten der Dinge
Das indivıduelle KEinzelding hat se1nNe notwendiıgen Be-

stimmungen durch se1INe W esenheıt, Die W esenheıt ist ın dem
KEınzelding, das eben dadurch elbst, daß ISt, e1n W esen
haben muß (Auch die „KErscheinung“ hat ıhr Wesen!) Der
Mensch ist Mensch durch das Menschseın und durch das Mensch-
Se1N hat alle dem Menschen notwendig zukommenden Seins-
bestimmungen Iheser letzte Satz zeIZ uUnNns och eınen Unter-
chıed, den dıe scholastische Philosophıe In der essent1la absolute
spectata macht S1ıe unterscheıidet dıe abstrakte, oder dıe eigent-
ıch absolut betrachtete W esenheıt (z humanitas) und dıe
konkrete absolut betrachtete W esenheıt homo)

Äus dıesem (Jedanken heraus ist uch das W esen des Syllogıismus
verstehen. Der bekannte Syllogismus : lle Menschen ınd sterblich.

Cajus ist eın Mensch. Iso ist, Cajus sterblich, ist interpretieren :
Weıil Cajus dıe menschlıche Natur hat und weiıl diese notwendig die
Sterblichkeit In sıich schlıeßt, deshalb ist Cajus sterblich. Schon die
griechischen Skeptiker, besonders Sextus Kmpirıcus, dıe Rationalisten und
Empiristen der NeUeTrenN Philosophie WIe YFrancıs Bacon Von Verulam, Des-
cCartes, Locke, 1m Jahrhundert Lotze wurden miıt dem W esen des
Syllogısmus nıcht fertig (vgl. Geyse D Grundlagen der Logik und
Krkenntnislehre |Münster 351—358), un War uSs dem Grunde, weıl
siıie sıch über die W e esenserkenntnis nıcht klar uch dıe Art,; WwIe
Geyser 354—358) das W esen der syllogıstischen Folgerung erklärt,
ist. nıcht zutreffend.

Der hl Thomas spricht über die Frage, worın dıe wesensnotwendiıgen
Bestimmungen der kontingenten Dınge gründen, verschledenen Stellen,

namentlich theol d 8 9 50 gent. 2 3l  9 vgl de nNnTe el
essentla. VOoOTrT allem W enn den Anschein haben sollte, als
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Damıit die W eesenheıt, dıe In den sinnfällıgen Dıingen ent-
halten ist, Tkannt werde, ist notwendiıg, daß S1e durch dıe
Abstraktion des (Je1stes 1ın dealer Weiıse (nicht ın Wirklich-
keit) VONN den indıvıiduellen Bestimmtheıiten getrenn werde.
Die Abstraktion schafft nıcht In den sinnfällıgen Dingen dıe
W esenheıt, sondern enthüllt S1e, macht S1e sichtbar Der mensch-
lıche e1s Tkennt Z W ar dıe Wesenheıt, die ın dem Eınzelding
ist, durch eıne Abstraktion ber die W esenheıt, dıe erkannt
wird, ist ın den Dingen; dıe Abstraktıon, h
QA1e Tkannt wird, ist, eıne Leistung des menschlichen (+eistes 1.

W enn INal VON den „essentiae qeternae” oder den „Ta-
tıones qeternae“ SPT1IChtT, ist das folgendermaßen Ver-

stehen dıe W esenheıten der Dinge sınd ın keıner Weıse ın
sıch eW1g (etwas Ewiges); sondern: Was Z W esen e1InNes
Gegenstandes gehört, kommt ıhm immer L ist VOL ıhm
trennbar. Der Gegenstand selbst ann ın seınem Bestehen
aufhören: das Dreieck autf der Tafel annn ausgelöscht werden;
aber solange eLwAaSs e1n Dreieck ıst, ist se1nNe Wiıinkelsumme
Dıeses W esensverhältnıs ın diesem Dreieck besteht dann
nıcht, mehr, WeNnNn dıeses Dreieck nıcht mehr besteht Das
W esensverhältnıs wiıird nıcht ın sıch ausgelöscht, sondern das
exıstierende wırd ausgelöscht und infolZde SSen

besteht das Wesensverhältnıs in diesem Dreieck nıcht mehr:
Universale „NöN corrumpilıtur pCI S!  9 sed per accıdens ad COT-

ruptionem indivıdun“ 2 . und : „ enım dieıtur unıversale 1N-
corruptibile, quası habeat alıquam formam INCcorruptionıs, sed
quı1a NOn convenılunt e1 secundum disposıtiones materl1ales,
QUAaC sunt CAausa4e cCorruption1s 1ın Ind1v1duls;: nde unıyersale
ın rebus exsistens simplicıter dieitur Ccorrump1 ın hoc ei ın
illo“ „Cum ıIn natura sensı1bilı invenı1atur et 1psum ıntegrum,

spreche nıcht allen Stellen diıeselbe Auffassung ausS, rührt diese
scheinbare Dıfferenz von der verschiedenen Rücksıcht her, unter der beı
den kontingenten Dıngen von Notwendigkeıt dıe ede eın kann. Das
Nähere über diese Unterschiede geht ü  S!  ber das Ziel dıeser Arbeıt hınaus.,

Von hıer 2UuUSs erg1ıbt ıch der Zugang ZULE Lehre der Scholastik über
das W esen der intellektuellen KEKrkenntnis un der Elemente, dıe 1m 1n-
tellektuellen Erkenntnisakt einer einheitlichen Leistung verschmelzen
(quaestio de orı gıne idearum).

T’homas, De verıt. dl ad Ebd ad
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ıd esl, Composıtum, et ratıo, 1d est, forma e1US, PEr quıidem
generatur ei corrumpiıtur 1psum Composıtum, 1O  - autem ratıo
SIve forma, sed DET accıdens, NON enım fit. NEeC erı dieiımus
domum CSSC, sed anc domum, ut 1bı cdieitur“

diesem Sınne ist, auch der Satz verstehen, Zahlen ent-
stehen und vergehen nıcht mıt dem kte des Zählens: nıcht
als ob eıne Zahl ın sıch, eıne Zahl überhaupt gebe,
W1e Husserl| meınt“;: sondern gıbt NUur zählbare Dıinge Die
Zahl selbst ist eın Gedankending, das den Dingen eine
Grundlage hat (ens rationıs CUumM fundamento In re) 3

Wenn Man denken ollte, das W esensverhältnis ın diesem
Drejeck hört ZWar durch dıe Tilgung dieses Dreiecks auf

estehen, aber das Zanz allgemeıne Wesen Dreieck und
seıne Verhältnisse bleiıben immer, S1e werden Von keiner Aus-
löschung berührt;: dıe Winkelsumme 1Im (euklidischen) Dreieck ist
iımmer wenn Nan argumentiert, ist Man sıch
ber den INnnn der Sallz allgemeinen Sätze nıcht klar geworden.
S1e besagen, das folgt 4US der Falschheit der platonischen
Ideenlehre: Wenn eLwas möglıch ist. und Wenn ırgend-
Wann, irgendwo oder ırgendwie etwas exıstiert, ann hat
alle se1InNe wesensnotwendıgen Bestimmungen; Wenn also iırgend-
Wa Irgendwo oder irgendwıe e1Nn euklıdisches Dreieck ist,
dann ist se1ıne Wınkelsumme Und In allen allgemeıin-
gültigen Sätzen.

Ile uUunNnsere Urteile, dıie eEiınNne unbedingte Notwendigkeit
aUSSagcCh, bringen die wesensmäßıgen Bestimmungen der Gegen-
stände ZU Ausdruck und haben diıesen ihre Norm. S]ıe
besagen entweder den wesentlichen Sachverhalt eINESs kon-
kreten Gegenstandes, INn dem Beispiele : diıese Linie ist not-
wendig ohne nde proportionale Teile eılbar Oder S1e
drücken SaNZ allgemeıin eın W esensverhältnis aUS, dıe
stetig ausgedehnte Größe ist durch iıhr Ausgedehntsein not-

In Boethium de Irmitate, D, 207 vgl gent,. D 100
Wiıe folgerichtig azıu der Ausdruck „veriıtates aeternae“, „verıtes de ral-
Son verstehen ist, vgl I’hom,., theol I 16, Ü 8, 1, 10,

ad 3; De verıt. I &. d ; Sent. 19 D, a. 33 gent. D
y Vgl Husserl, Logische Untersuchungen, iwa IT1 1B (Halle

105 140
SUuarez, Disp. metaph. 41, sect.
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wendig ohne nde ın proportionale Teıle eılbar Der ,  Innn
des etzten Satzes ist der wWenn etiwas irgendwann und ırgend-
w1e stetig ausgedehnt 1St, dann ist ohne nde eılbar.

Notwendıig sınd qals0 alle W eesensbestimmungen der egen-
stände. Ks sınd dıe urprimıtıven, metaphysısch oder innerlich
notwendigen * Bestimmungen, dıe WIT In all unNnseTrTen Denken
immer wieder behaupten, ohne deren Bejahung > eın Ver-

nünftiger Satz gesagt werden kann, durch deren richtige Dar-
legung er theoretische Zusammenhang In Denken
kommt Ks sınd die größten Selbstverständlichkeiten, dıe aber
gerade WESC ihrer QAelhstverständlichkeıt cht übersehen
werden dürfen. Wenn usser] dıe Wiıssenschaft e1ınNeESs theore-
ıschen Zusammenhanges, eines „Zusammenhanges der Wahr-
heiten“ erstre „der das wıssenschaftliche Denken ideell
durchzıeht, ihm und der Wissenschaft q[s olcher Eıinheıt
gibt ” * ist ach Husserl| N1IC. identisch mıt em Zusammen-
hang der Sachen (a O.) wırd diıeser Zusammenhang, den
Husserl| meınt, N1IC. durch dıe In sıch bestehenden oder OM

Denken konstitmerten* „Bedeutungseinheiten”, „reinen W esen-
heiten“ oder „ Wahrheiten“ gebildet diese Ansıcht ist
durch dıe aristotelisch-scholastische Kritik der platonıschen
Ideenlehre schon längst wıderlegt sondern dieser ystema-
tische Zusammenhang ist der Ausdruck der metaphysisch not-
wendıgen Bestimmungen und Sachverhalte des Seins Kıne
Wiıssenschaft, dıe diese ZULE Darstellung bringt, geht allerdings
er Naturwissenschaft VOTLTauUuUsSs Ks ist, die Philosophie

enn MNan oft davon spricht: das eın der ınge ist der
Ausdruck der Vernunft, oder: das eın der Welt ist sinnvoll,

Mas Nan dıe AÄAusdrücke anwenden das ist; VOon unter-
geordneter Bedeutung das Entscheidende ist das nehmen

„Innerlich” notwendig, weıl diese Notwendigkeit mıt dem Innern, mıiıt
dem W esen der Gegenstände gegeben ist.

2 Logische Untersuchungen IS (Halle 1922 297 —95{
3 908 Darüber ın einem weıteren Aufsatz mehr.
5 Wiıe weiterhin diese ıch ın Erkenntnistheorie, Logik, Metaphysık

und deren untergeordnete phiılosophische Disziplinen gliedert, das dar-
zustellen, gehört nıcht hierher. W enn dıie einschlägigen Vorfragen geklärt
sınd, werden Sınn, Einteilung und Abgrenzung dieser philosophischen e1l-
wıiıssenschaften ich von selbst ergeben.
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WITr nıcht als eın „Postulat” für dıe Welterklärung, 1st
auch nıcht das Resultat eINes „vertrauensvollen Glaubens  w
daran, daß dıe Welt sinnvoll eingerichtet ist, sondern das ist,
dıe Eınsıcht In die metaphysısch notwendigen W esens-
zusammenhänge, ın denen alles eın STE

Außer der eigentlichen Philosophıe lassen sıch och viele
reın theoretische Wissenschafiten entwıckeln: eıne Mannıg-
faltigkeits-(Mengen-)lehre, eINe reine Zahllehre, eine reıne
Größen- und spezıell eıne reine Raum-Größenlehre, dıe ihrer-
se1ts wiıederum dreı- oder n-dimensional SE1IN kann; kurzum
Formenlehren mannıgfacher Art und Abstufung. 1le diese
Wıssenschaften setzen dıe ıhnen Grunde liegenden 4LZe
der Philosophiıe VOTLAaUS; alle das Kontradiktionsprinzı1p, den
Satz VO ausgeschlossenen Dritten, VO zureichenden Grunde,
die philosophische Tre VON den Beziehungen und egen-
sätzen, VOI Begrıff, Urteıl, Schluß, VOIL den KFormen, VO  - den
allgemeınen egrıffen un! ıhren Gegenständen; die Mathematik
außerdem die philosophısche Te VOIN Kontinuum und VOl der
Zahl ; dıe Mengenlehre dıe philosophische Lehre VOL der Mög-
lıchkeıit und dem Sınn der Vielheit; dıe (+e0metrie die phılo-
sophische Lehre VO Raum uSWw

Die Abstraktion, die beı diesen reın theoretischen, aber die
Phılosophıe bereıts voraussetzenden Wissenschaften beteiligt
1Sst, hält sıch auf der Stufe der „abstractio mathematica“

Jle diese Lehren behandeln nıcht. In sıch bestehende Wor-
men das wäre Platonısmus auf der Stufe der „abstractio
mathematıca" sondern verschieden absolut notwendıge Be-
stimmungen und Sachverhalte der Gegenstände, die entweder
q |s solche den Gegenständen sınd, w1e dıe Ausdeh-
NUuns  9 oder aber den Dingen e1INEe Grundlage (ein funda-
mentum 1n re) aben, W1e der Raum® oder dıe Zahl®

Die kontingenten ınge en also eıne oppelteel VOI

Bestimmungen: 1) das unveränderliche, bleibende Wesen:;: ist

Vgl 545 dieses Aufsatzes.
Vgl Leh C Lehrbuch der Phılosophıe u, eıl Kosmologıe,

hrsg. Von Be ck (Freiburg 34 —50
Vgl außer Suarez ılm. sch 7 Institutiones Logicales D

(Freiburg I 5—1
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das Übersinnliche ım Sınnlıchen und begründet alle innerlich
notwendıgen Seinsbestimmungen; durch seıne Erfassung omMmMm
alle absolut gültige Sicherheıit ın Denken; 2) dıe sıch
ändernden und dıe werdenden Bestimmungen. Das lt VOL den
Diıngen der uns umgebenden Welt sowohl wWw1e VOoNn uUuNsSeTrT1 be-
wußten Erlebnissen Und auch da ist, wıieder unterscheiden
einerseılts zwıschen unabänderlichen, absolut notwendıgen Be-
stiımmungen und Bezıehungen, dıe auch (z0tt nıcht ändern kann,
un anderseıts zwıschen Regelmäßigkeiten der AÄnordnung oder
des Ablaufs Von Geschehnissen, dıe bestimmte Gesetzmäßıig-
keıten zeıgen. die aber auch anders se1ın könnten. Beide
Seıten sind ın der Philosophıe eachten, WEeNnNn anders
ıhre Aufgabe se1n soll, das gesamte eın letztlich erkennen
und erklären. Gewiß können einzelne Teıle der phılosophi-
schen Arbeıt sıch 1Ur der eınen oder andern e1te zuwenden:
das geschieht Interesse der methodischen Arbeitsteilung
und der Sorgfältigkeit ihrer Durchführung einzelnen. ber
dıe el gewONNENEN Resultate muUusSsen sıch ıhrer Stelle

und auch diese IST eindeutig festgelegt In das
System der Philosophıe einordnen. Werden G1€e qlg die allel-
nıgen hingestellt, wiıird dıe Einseitigkeit ZU (1anzen ZO-
mMac das ist, dann eıne irrıge philosophische AÄAnsıcht oder
eın falsches System.

Diese Notwendigkeit den kontingenten Dıngen hat ant
übersehen: dadurch wurde konsequent ıIn seıInem System
weıtergedrängt.

Die heutige Phänomenologie wendet sich mıt Vorliebe den
unabänderliıchen Seinsstrukturen ber D 1E berücksichtigt
die aristotelisch-scholastische Kritik der platonischen Ideen-
Tre nıcht ; und 2) S1e eachte das nicht, Was der hl '’homas
ım NSCHIU. Aristoteles nachdrücklich VON der „CON-
vers10 intellectus ad phantasma‘“ ausführt Dadurch sınd 1n
klarheıten ın der eutigen Phänomenologı1e unvermeidlich. Denn
auch uUunNnsSeTe®e geistigen kte erkennen wir erst In der Reflexion
ber unsere rkenntnıs der sinnfälligen ınge

Vgl Aristoteles, de anıma, 5—29); (431
ad 439 14) 'T’homas, theol K 8 9 1: 8l, et gent,

21 Cosmus Alamannus, Summa philosophiae ect. 4, 89
Scholastik. IL
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Lehräußerungen der Kırche
Instruetio Supremae Sacrae Congregationis C111 „De sensualı ef de
sensuali-myst1co0 lıfferarum genere‘' VoO  = Maı 927 AAS 19 [1927] 186—189)

Die Instruktion wendet sıch dıe überhandnehmende Abart
neuzeıtlıcher Lıteratur, dıe den nıedersten Trieben dient und sıch nıcht,
scheut, ıhre krankhaft lüsternen Schilderungen mıt relıg1ösen Namen
und eınem alschen Mystizısmus verquicken, ZU großen chaden
zumal der Jugend; unter den Verfassern se]len auch olche, dıe auf
den Christennamen NSpruc. machen. Dagegen schärft dıe Heılıge
Kongregatıon dıe Grundsätze e1Nn, dıe solche er. aufs schärfste
verurteılen. Te elızıon kann nıcht zusammengehen mıt VeTr-

dorbenen Sıtten. „Contra, sanctum est vıiıtam qeternam nemınem CONMN-

Sequ1 9 Qul1, lıcet verıtates divyinıtus revelatas vel firmıssıme CITe-

dat, praecepta tamen Deo data NO  a custodit, CU. christianı homıinıs
1psum quıdem mereatur quieumque fidem Chrıistı professus,

Christi vest1g11s NO  - ingredıtur : ‚Fıdes sıne oper1bus mortua est‘
(Iac Z 26), monultque Salvator noster : ‚Non Omn1s, qu1ı dieıt mıh.
Domine, Domine, intrabıt in reSNum. caelorum, sed quı facıt volun-
atem Patrıs mel, quı ın caelıs est, ıpse intrabıt in regnum eaelorum‘”
(Matth. (n 20 Laiterarısche Schönheıt, Stil und Sprache und
psychologısch feine Schilderung bieten keine Entschuldigung. „Nam
q serıbendı elegantıa, NeC medieinae qut philosophiae scjent]a G1
modo hıs hıtterarum gener1bus continentur N1eC MENS, quaeVvIls

sıt, aucLorum impedıre unqguam possunt quUOomMINUS lectores, u
generatım, propter naturae corruptionem, S est fragılıtas Na-
quU®6 ad luxur.1am propens10, pagınarum immundarum illecebrıs sensım
ırretit1, et mentıbus pervertantur et cordıbus depraventur, a rem1s-
S15 habenıs cupidıtatum, a.(| scelera omnı1ıs gener1s delabantur, vıtam-
QUEC 1psam, sordıbus oppletam, fastıdıentes, haud rarı 1psı iınter-
ımant“ Deshalbh m die 1SsSCHOÖIe als dıe gottgesetzten Hırten
wachen, entsprechend den W eisungen 1US 1m Motu rOPr10 „Dacro-
Tru antıstıtum“ (vom Sept und ı1n der Enzyklıka „Pascendı
dominıel greg1s“ (vom Sept ın usübung der (Canones 1395

und 1397 des OLG und, WwWenn nötıg, für ıhre prenge der-
artıge gefährlıche Bücher ausdrücklıich verbleten (188 ber das
Lesen olcher Schriften gilt Folgendes : „Praeterea qu1s 1gnorat cecle-
1AamMm generalı lege 1aAM statulsse, ut lıbrı pravıtate ınfectl, quı
integrıtatem data P  a vel professo laederent, vetitı haberentur
N  9 perinde S1 In ndıcem lıbrorum prohibitorum relatı eS-

sent? Consequıitur inde ut peccatum letale aD 11s admıttatur qu1 1nNne
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permissione debıta lıbrum NOn dubıe salacem legant, et1amsı aD AUC-

torıtate ecclesi1astıica NON sıt, nommatım damnatus. IDr qula de hac
r maxımı quıdem momentI, falsae et exıt10sae opinıones obtinent
inter chrıstifideles, 1deo  < locorum Ordinarıu pastoralıbus admonıtionıbus
curent, ut Imprimıs arochı adıutores anımum ın ıd ınten-
dant, el fideles oppOortun: edoceant“

Suprema 4Cra Congregatio C111 Dubiıium De econventibus qUOS dıeunt)
d procurandam 0OmnNıum C(hristianorum unıftafem. (De die uhl l ©

AAS [1927] 278)
Occasıone Conventus, quı dıebus D proxıim]ı mensıs Augustı

habebitur Lauson ın Helvetıa, proposıtum est Supremae Congre-
gatıon1 C11 dubium :

„An lıceat cathoheıs ınteresse vel favere acatholicorum conventibus,
coetibus, concıonıbus, al socjetatıbus QUaC spectant ut
christianum utcumque s1bı vyindıcantes relıg10n1s oedere
econsoc]ıentur

In Congregatione (reneralı, Feri1a } die Tuhlıu 1927 Emi1
Revmı Domiıinı Cardınales ın rebus fide1 et, Inquisıtores (xe
nerales respondendum mandarunt :

„Negatıve, atque standum omnıno decreto 3D hac 1psa Suprema
Sacra Congregatione dıe Tulu 1919 edıto De partıcıpatıone
catholıcorum socıjetatı procurandam christianıtatis Unıitatem‘“.

Datum Komae, Aedıbus Ofüen, dıe ul 1927
Aloısıus Gastellano

Supremae Notarıus.

Bemerkungen ZUl „Staatslichre e0S
Der reiche G(Gedankenschatz, den dıe KRundschreıben, Änsprachen,

DBriıefe e0os über Fragen des Staatsrechtes bıeten, ist Von
Dr. 1ner systematıschen Darstellung der
Staatslehre e0oSs zusammengeordnet worden. es beschränkt sıch
das Werk kemeswegs auf ıne Wiıedergabe der Auffassungen
Leos; der Verfasser bıetet außerdem in voller Selbständıgkeit selıne
eıgenen edanken, sSe1l über dıe een der angeführten Enzyklıken,
Alokutionen USW., sel über staatsrechtliche Gegenwartsfragen, dıe

mıt jenen zusammenbrıingt, sel über staatsrechtliche und völker-
rechtlıche Grundgedanken 1m allgemeınen. Das Buch bıetet somıt e1in
doppeltes : einmal dıe Lehren und edanken Leos X über den Staat,;
sodann, mıt dem ersten verwoben, dıie Auffassung des Verfassers über

Letzteres meıst im Sinne eiınerdıe Staatslehre des großen Papstes
Krklärung, Weıterführung und Anwendung auf dıe Gegenwartsfragen ;

„Die taatslehre Leos (München-Gladbach 1925, Volksvereins-
Verlag).

36 *
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1Ur vereinzelten tellen wird der Z weitel geweckt, ob dıe VOIN

Verfasser gegebene Ausdeutung sıch wıirkliıch mıiıt den edanken eos
deckt Die wıissenschaftlıche Klarheıt, VOor Tlem aber dıe theologısche
Bewertung der In dem C entwıckelten Ansıchten (hande
sıch doch un Lehräußerungen e1INEes Papstes) wiıird verlangen, daß
der ] ,eser sıch des Vorhandenseins und der begrifflichen Verschieden-
heıt der beıden genannten und in dem er mıteinander verwobenen
Elemente bewußt bleıibt

Dıie 1m Folgenden gegebenen Bemerkungen befassen sıch 1mM Än-
schluß das Werk Tischleders mıt wel Punkten Der erste betrifft
mehr dıe KEınstellung und Behandlungsmethode ; ezıeht sıch auf eınen
besondern Gesichtspunkt, unter dem dıe Staatslehre e0Ss XIIL noch
eıner SENAUECTEN Bearbeıitung edurite Der zweıte oreift einen Eıinzel-
pun heraus, der heute eın besonderes Interesse en dürfte das
Verhältnıs der Eınzelpersönlichkeit staatlıchen Gemeıinschaft, und
War sowohl bezüglıch se1ner ıinnern Natur als auch bezüglıch der
Darstellung und Auffassung, dıe d1eses Verhältnıis beı Leo und urch-
gänglg in der katholischen Moraltheologıe en scheint. Was
den ersten un angeht, S: wäre für den Theologen ıne wert-
VvVo Krgänzung, WEeNnN auch dıe theologısche Qualı:fikatıon
der einzelnen Sätze der entwıckelten Staatslehre e0os XIIL klar AUS-

gesprochen und theologisc Solll begründet würde. Man spricht VOoOll
Staatslehren oder staatsrechtlıchen Grundsätzen, 1kolaus I
Innozenz’ H Bonifaz’ Vl 1US L e0S ALLL., wobeı sıch VON
selbst dıe Frage aufdrängt: ande. sıch hıer 1m einzelnen NUr

e1n wıssenschaftlıche, 1mM wesentlıchen prıvate Meinungsäußerungen
dieser Päpste oder War amtlıche, aber 1m Grunde profanrecht-
lıche Kundgebungen auf Grund erworbenen Kechtes, das ach dem
eweıls geltenden zwischenstaatlıchen öffenthıchen eC. dem Papst,
q lS nhaber der OÖOchsten geistlıchen ürde, zuerkannt wurde ? Oder
andelt sıch ndlıch eigentliche lehramthlıche (wenn auch nıcht
immer endgültige und feierliche) Entscheidungen der obersten ırch-
lıchen Autorität ın Sachen der TE oder der siıttlichen OÖrdnung auf
Grund elgenen Rechtes, das iıhr VOIl iıhrem göttlıchen Stifte;‘ zuteıl

Inhaltlıch g1bt das uch zunächst einen Überblick einmal über die
gelstesS- und zeitgeschichtlichen Voraussetzungen der Staatslehre Lieos,
ann über wel wesentliche Punkte der Naturrechtslehre, die für die Staats-
lehre von entscheidender Bedeutung ınd über FWreiheıit un über Gesetz,
beide ın ıch und ın iıhrer Beziehung zueiınander betrachtet. Ks folgen die
Ausführungen über die Staatslehre selbst, die den Staat entweder ın siıch
betrachten (Ursprung, W esen, Zweck des Staates Staatsgewalt, Staatsform)
der 1n seınen Beziehungen andern , gleichgearteten (}emeinschaften
(Staat, Kirche, Kirchenstaat, Völkerrecht). Das uch bıetet 1ne Fülle des
Stoffes und ıne Fülle anregender und gelstvoller Krörterungen durch den
Verfasser.
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geworden ist und das s1e, unabhängıig VO  — er Staatsgewalt, besıtzt
und betätigen befugt ist? Wenn und letzteres der Fall ist,
andelt ıch dann lehramtlıche Stellungnahme A zeıtb ı1n XL ©
wechselnden Erschemungen staatsrechtlıcher (z+ebilde nach deren rel1-
gy1össıttlıchen Seıte hın, oder aber Beurteilung und Entscheidung

11 Rechtsgrundsätze, dıe In ıhrem W esen dem
andel der Zeıiten nıcht unterworfen sınd 7“ Mıt a ]] dıesen Unter-
scheidungen und Möglıchkeıiten mMUuU. zunächst dıe theologısch-wıssen-
schaftlıche, theoretische Behandlung der Ataatslehre der Päpste rechnen.
ber auch für dıe praktische Handhabung der einzelnen Von ihnen
aufgestellten staatsrechtliıchen rundsätze ist dıie Beantwortung der
genannten Fragen oft VO  e entscheıdender Bedeutung. Gewiß, 1n vıelen
unkten esteht hıer bereıts eıt Jangem unter den Theologen Eıinheit
der Auffassung, aber doch nıcht bezüglıch er Punkte

Was insbesondere dıie Enzyklıken e0s B angeht, sıch
in iıhnen eıne von W endungen, AUS denen S1IC. erg1ıbt, 1ın welcher
Eigenschaft der Papst spricht ; „Haec quıdem SUNntT, QUAaG de
constituendis temperandısque eiıyıtatıbus 11

LD (Immortale Den), oder „1de1rc0 NS eonsecJjentla
mMAaxımı sanctissımıque offich, hoc est Apostoliıca, u uU@ fungımur
ad yentes unıversas, le 91 t1ı YUAO vera SUNT, lıbere
ut debemus, eloquımur* (a der „Haec quıdem, venerabıles
Fratres, QUaE fıde sımul et ratıone duce, PrOo ff1cC10 nostro

11ı tradıdımus, iructuosa plurımıs futura“ eic (Libertas)
oder „confidenter a argumentum aggrediımur l 1 S Lr O,
propterea, quod Causa agıtur C: CU1USs exıtus probabılıs quıdem nullus,
nısi advocata relıg1one Ecclesiaque reperletur : Cum VeTrTO ei rel1ı-
g10N1S custodıia eit Frerum, Qua © ın EKEcclesıae P O-
estate Sunt, Nos potissımum dıspensatıo sıt, neglexısse

£f2 tacıturnıtate videremus C (Rerum novarum) USW. Dıe
ONAUC Angabe der theologıschen Natur und Qualifikation olcher und
äahnlıcher In den verschiedenen päpstlichen rkunden und Rund-
schreıben enthaltenen Sätze ist ZeWw1ß nıcht ımmer eıcht; S1e verlangt
nıcht N1Uur sıchere Kenntnis der betreffenden Lehren und ahrheıten
elbst, sondern zugle1c. Vertrautheit mıt der jeweils üblıchen Sprech-
welse. Nur äßt sıch mıt Sicherheıit ebenso eın Zuwenıg wıe e1Nn
UVIE ın der Behauptung vermeiden. Dıie Frage nach der theo-
logıschen Natur und Qualifikatıon der Staats- und Sozzallehren ins-
besondere Leos XI gewinnt Gewicht uUurCc. die Bedeutung, dıe
ıhnen Pıus X . in der Knzyklıka bı TCAanNO De1 econsıho“ (22 De-
zember eiımı6t Hıer beklagt der apst, daß heute NUur

wenıge mehr sınd, „qul catholicas doetrinas profiteantur In 118, qQUa®
spectent vel ad eivialıs socjetatıs auctorıtatem“ etc. daß ıngegen
dıe eNrzZa: 1C. verhält, G1 doctrinae praeceptaque totıes
Summis Pontificıbus, Leone XI1L praesertim, Pıo Benedieto
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promulgata, aul natıyum robur amıs]ssent qaut penıtus obsolevıssent.“
Alsdann rklärt Pıus. XI „In QUO NU: quoddam modern1ısmı
ralıs, lurıdıel soclalıs eslT, cognoscendum ; quod quıdem, una CU.
modernısmo 1o dogmatıco, ımpense reprobamus.“ Nach all dem
unterlhegt keinem Zweıfel, daß WITr In den Rundschreiben eos XIIL
keineswegs bloß rechtsphilosophiısche, zeitgeschichtlıch edingte Meı-
nungsäußerungen elnes weıtblickenden und großzügıgen Staats- und
Sozlalpolıtikers erblıcken können, sondern daß Außerungen der
obersten &1 I1 Autorität sınd, dıe kraft iıhres Amtes spricht
und ehrt Darum ist beı der Darlegung der Staatslehre gerade
e0os XILL VON Bedeutung, nıcht 1Ur 1ne staatsrechtliıche und sozlale,
sondern auch eiıne theologısche Darlegung uınd Würdigung besıtzen.

ber nıcht 1UT bezüglıch cdieser mehr formal-rechtlichen Frage,
weilcher Eıgenschaft Le0 XILL bzw. dıe früheren Päpste verschledenen
staatsrechtlıchen und sozlalen Fragen sıch geäußert aben, ist 1ıne
theologısche W ürdiıgung und SCHAUC Abgrenzung vVon Bedeutung ; auch
bezüglıch des Inh alte 2 dieser amtlıchen Kundgebungen wırd der

Sıetheologıschen Betrachtungsweise 1ıne wıichtige ufgabe gestellt.
wırd Iın den einschlägigen Lehräußerungen der Päpste VOT em ein
Doppeltes eachten und festzustellen haben Das 1ine ıst; dıe
(meist ausdrücklıiche en der höchsten
kırchliıchen Stelle autorıtatıyen Beurteiulung der relıg1ös-sıttlıchen
Seıte dieser Fragen und offe, dıe unter andern Rücksichten Fragen
und des weltliıchen Staatsrechtes DZW. der Wırtschaftslehre sind
Das andere ist der qa | elbst, den dıe verschıiedenen
Lehräußerungen hleten. Unter dıesem doppelten Gesichtspunkt würde
1C also dıe theologısche Betrachtungsweise befassen en mıt
den Aussprüchen der Päpste, über den rsprung des Staates,
der Staatsgewalt (beide letztlıch aus (zxott, nıcht AUuS Menschenwillkür) ;
über das Verhältnıis Von Staatsautorität und Untertanen (Verant-
wortung beıder VOorT Gott, (+ebundenseın der Autorıität das (+emeınn-
wohl ; Gewiıssenspüflicht des (+ehorsams gegenüber der staatlıchen Au-
torıtät) ; über dıe Stelungnahme der Päpste der rage nach eınem
Wıderstandsrecht der Untertanen gegenüber Miıßbrauch der Staats-
gewalt, über das Verhältnıs VOonn Kınzelpersönlichkeit ZUr staatlıchen
(+jemeinschaft USW. Unter derselben doppelten Rücksıcht würde dıe
theologısche Bearbeıtung dıe AÄußerungen der Päpste „der der
„den sqo7]1alen HFragen behandeln haben Kıs ist auffallend, mıt
welcher Bestimmtheıit gerade hıer dıe etzten Päpste dıe Zuständigkeıt
der Kırche betont haben und ‚:War mıt der Begründung, daß dıe

Zum ewelse dürfte genügen, auf ein1ge Enzyklıken und Briefe
hinzuweılsen. Die N Enzyklika „Rerum novarıum“ ist getragen Von
dem (+edanken der Zuständigkeit des Papstes ZUTC Behandlung der sozlalen
Frage, Wäas zudem wıederholt uch ausdrücklich ausgesprochen wird Noch
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sozıalen Fragen ın iıhrem  = etzten Kern Fragen der sıttlıchen Ordnung
se]len oder mıt ıhnen untrennbar zusammenhiıngen ; alsO nıcht NUur

Fragen nach den materıellen Interessen und deren eın materıellen
Befriedigung, die außerhalb der Kompetenz der Kırche Jägen.

YFür dıe theologısche Bearbeıtung wäare sodann nach der eın 1In-
haltlıchen Seite Von besonderer Wiıchtigkeıit eıne g ]
Zusammenstellung der Aussprüche verschiedener Päpste über dıe
gleichen Fragen und dıe sowohl dıe gegenseıt1ge Überein-
stiımmung als uch iıne allenfallsıge Abweıichung scharf hervorzukehren
und ın ıhrer theologıschen Bedeutung klar Z USdTUC. bringen
hätte Oft beruht dıe Behauptung VonNn scheimbar ıch widersprechenden
Außerungen verschiedener Päpste auf nıcht hınreichend KENAUET Kennt-
nN1Iıs oder nıcht begründeter, subjektiver Deutung der betreffenden päpst-
lıchen undgebunSCcH Namentlıch beıim Versuch ıner ol
W ürdıgung 7WeleT solcher , voneinander abweıchenden Äußerungen
macht sıch der Mangel sicherem und rıchtigem Wıssen katholiıscher
TE NUur oft emmend geltend, der theologısche Widersprüche
entdecken läßt, keine vorhanden sınd. Wiırklıch vorhandene Ver-
schiedenheıten können ıhren Grund darın haben, daß unter Sanz VeTl-

schledenen (+esichtspunkten J dıe materjell gleiche Frage heran-
getreten wiırd, oder daß ‚War 1eselbe Seıte eiıner Frage behandelt
wiırd, aber das ıne Mal ın elıner Sahz bestimmten zeıtgeschichtlıch

schärfer kommt 1e8 ın den bekannten W orten des Rundschreibens „Graves
de communı“” 18 Januar Z Ausdruck, he1ißt „Quorundam
nım Op1IN10 est, qUae ın vulgus manat, quaestionem socıialem, qUuUam
alunt, m ı Sse tantummodo qQUUM contra verıissımum sıt,
Ca moralem inprim1ıs et, relig10sam eSSEe, ob eamdemque TE lege
TU potissıme et relıg10n1s 1ud1ci0 dirımendam ” (ASS f  ] 389).
Mıt nıcht. mıßzuverstehender Deutlichkeit wıiederholte diese Forderung
Pıus sowohl In seinem Brief „Notre charge” (29 August 1910 die
Erzbischöfe und Bischöfe Frankreichs (AAS 11910] 607 ff.);, als uch In
ge1iner Enzyklika „Singuları quadam “ (24 September 19132; AAS 1912]
657 uch ın der Änsprache, die Pıus XI Maı 1926 dıe
Vertreter der „Azıone cattolica“* gehalten hat, kommen die gleichen Ge
danken klar um Ausdruck.

Um NUur eın konkretes Beispiel anzuführen: staatsrechtliche Fragen
werden von Bonifaz JMPP In der bekannten Bulle „Unam sanctam “ 18 No-
vember berührt. Auf dıe gleichen Fragen kommt Le0 A In Velr-

schıiedenen se1iner Rundschreiben sprechen, In „Immortale Dei” (1 No
vember „Saplentlae christlianae“ (10 Januar Ks ıst dıe Sou:
veränıtät von Staat und Kirche (jede auf iıhrem Gebıiet), die Leo mıt Sanz
eindeutigen W orten ausspricht. Eıne vergleichende Bearbeıtung dieser
Äußerungen Leos 1IL un: der entsprechenden onıfaz’ VIIL., nach der
theologıschen Seıte und unter theologıschen Gesichtspunkten (wıe ıe schon
öfter versucht worden 1st), dürfte ebenso berechtigt und notwendig seın w1ıe
ıne solche ach staatsrechtsgeschichtlicher und rechtssystematischer Seıte
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bedingten Ausprägung und Verwirklichungsform derselben, das andere
Mal In ıhrer allgemeınen, überzeıtlıchen, eın egrifflichen Fassung.
DiIe Verschiedenheıt Ikann auch In andern aktoren ıhren TUnN!' aben,
dıe ZU Teıl bereıts oben angedeutet worden sınd und auf dıe 1N©
theologische Bearbeıtung sorgfältigst achten muß Dagegen kann
der hıer erörternden Materıie „Irrtum“ als Erklärungsgrund für
abweıichend lautende päpstliche undgebungen praktısch unberück-
sıchtigt Jeıben Die absolute Möglıchkeıit eiInes Irrtums ist, selbst-
verständlıch beı nıcht unfehlbaren Lehräußerungen zuzugeben , 1N©
wıssenschaftlıche Untersuchung wırd sıch dıeser Möglıchkeıit immer
bewußt leıben und mıt iıhrer allenfallsıgen Verwirkliıchung rechnen
muüssen. Aber dıe Möglıchkeıi des Irrens g1ibt keineswegs e1Nn
Rec 1m konkreten Eıinzelfall ohne besondern Grund, WE auch
NUr „p S dıe Tatsächlichkeit oder Wahrscheinlichkeit
desselben anzunehmen, und 1es selbst dann nıcht ohne weıteres,
WeNnn für den Augenblick keine SIELV E  e Lösung eines scheinbaren

Sodann ürften ın den hıer ın Be-Widerspruches ersichtlıch ist.
tracht kommenden Fragen und Problemen, WwW16 soeben bereıts
gedeutet, dıe andern Erklärungsmöglıchkeiten für dıie Abweıchungen

USdruC. und (‚edanke ausreichend Sein
Das ((esagte möge genügen, zeıgen, daß neben eıiner mehr

geschichtlichen, phılosophıschen und rechtlichen Darstellung auch ıne
ausgeprägt theologische Bearbeıtung der Staats- und Sozlallehren der
Päpste Platze wäre, und welche Gesichtspunkte dabeı ecachte
werden müßten.

Aus den vielen ff (  C  O ®  6 der Staatslehre eosSs XIIL soll
sodann, WI1e oben gesagt, N1UTr dıe ıne nach dem Verhältniıis VO  — Eınzel-
persönlichkeit und staatlıcher (+emeinschaft herausgegriffen werden.
Die Natur dieses Verhältnisses macht sıch meısten geltend bei
der Untersuchung und Umschreibung des Staats zwecke
von selbst der Fragestellung ührt, ob dıe „Menschen* des
Staates willen da sınd, oder der Staat der Menschen wıllen, die
iıhn bılden Tischleder schreıbt hıerzu : „Die richtige Umschreibung
des Staatszweckes ist ebenso WwW1e dıe W esensbestimmung des Staates
gelbst VOor das Dılemma Sozıal oder Individualprinzı1ıp, SC6-
stellt. Den richtigen Ausweg gewährt 1Ur dıe folgerichtige urch-
führung des organischen (jedankens Nach dıesem organıschen
edanken ist, das „öffentliıche das den Staatszweck ausmacht,
auch eın in sıch also nıcht Nur 1ın Rücksicht auf dıe
„Menschen“), eın Selhbstzwec. und eın der Wohlfahrt er physıschen
Persönlichkeıiten übergeordnetes Gut „Das öffenthche Wohl erscheint
w1ıe der Staat selbst als selbständıge TO Sanz e1gner Art und
SAanz eıgnen Rechtes Darum wırd Nal ıhm nıcht gerecht, WEeNN

Man als das Wohl er ‚S Staate vorhandenen Bürger
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Was zunächst Sınn und Ausdeutung des „organıschen (Aedankens
selbst angeht, ist einleuchtend, daß dıe staatlıche (+emeınschaft
eın 1n S1C. e (d 1mM (7egensatz eıner bestimmten
Verwirklichungsform) nı s T > ıst, daß
Ss1e sıch AUS der Innern Naturanlage des Menschen , dıe auft ıne
solche Gemeinschaftsbildung hındrängt, erg1ıbt und nıcht der freıen
ıllkür der Menschen entstammt. Ebenso ıst. einleuchtend, daß dem
naturhaften rsprung e1InNn ft entsprechen muß,

dessen Verwirklıchung wıllen eben dıe Natur dıe staatlıche Ver-
gesellschaftung ordert. enn jede Naturanlage und Naturnotwendig-
keıt hat eınen Naturzweck, dem S1e mıiıt den iıhr innewohnenden
natürlıchen Kräften In freıer oder naturgebundener Betätigung hın-
strebt. Wiıe rsprung und 1e. des Staates organıscher Natur sınd,

ist, das leiche Sasch VOIl der Staatsautorıtät. enn ist
ıne natürlıche Notwendigkeıt, daß dıe Vielheıt der Glieder, sowelt
s1e Da Verwirkliıchung des gemeiınsamen Zieles beitragen muß, UrCc.
e1n einheıtliches Prinzıp wirksam autf dieses Ziel eingestellt werde.
Dıeser natürhchen Notwendigkeit annn aber NUur Genüge geschehen
UrC«c. ıne Gewalt, dıe efählg und berechtigt ıst, sittlich-rechtliche
Normen, dıe sıch Verstand und wenden, ındend aufzuerlegen.
enn da der Staat ein physıscher, sondern eın moralıscher Organıs-
IMUuSs ıst, können dıe einzelnen eıle nıcht urc physische Gesetze,
sondern LUr Urc. moralisch-rechtliche Bındungen ZU Hınstreben
auf das gemeinsame Zuel veranlaßt werden. Damıt ist auch e1In
weıteres organısches Element gegeben: die dem Staate wesentlıchste
organısche lıederung (nıcht „Teilung“ 1M Sınne von

„Trennung“) ın Obrigkeıit und Untertanen. Organısch ıst ferner
ıne weıtere soz]lale und rechtlıche Schichtung ; denn 1ne solche
Gliederung ach Berufen und tänden ist iıhrer etzten urzel und
iıhrem erne ach ebenfalls naturhaften Ursprunges, eruNnen! auf der
Verschiedenheıt sowohl der menschlıchen edürfnısse wıe der natür-
lıchen Anlagen der einzelnen und auf der weıtreichenden Bedingtheıt
der menschliıchen Verhältnisse Urc! dıe natürlıchen äußeren aktoren

Diese und ahnnlıche nhalte und Ausdeutungen des „organıschen
(GGjedankens ze]gen, W1@e viele und entscheiıdende Merkmale und Eigen-
schaften des Staates ft wı Y oder, riıchtiger
und voller Sesagt, „göttlıchen Rechtes“ sınd. insofern G1e eben auf
Gott, den Urheber und dıe letzte Quelle der Natur zurückweısen. Sıe
beweısen auch, daß dem Staat, 2AUS ben dieser Quelle eın Eigen-Sein
und Kıgen-Recht, e1Nn Eıgen- Wert un!: Eigen-Zweck zukommen, dıe
VOo Seın, EC| Wert und ‚WecC. der Einzelpersönlichkeıit der
nıcht NUur dem Ta nach verschıeden sınd  ° daß iıhm 1ne natur-
gewollte Überordnung eıgnet, dıie des organıschen (janzen über dıe
einzelnen organıschen eıle und Gheder. Tischleder hat recht, 30881

all diese Elemente ımd Ausdeutungen des organıschen Gedankens
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als eıle und sıcher feststehende Sätze auch der Staatslehre eos 11L
bezeichnet.

Aber mıiıt al diıesem ist das innerste W esen und dıe Ausdehnung
der naturhaften Bezıehung der Einzelpersönlichkeit ZU Staat nıcht
restlos klargestellt und dıe oben gestellte ernfrage weder Iın sıch
noch rücksıichtlıe) der dıesbezüglıchen Auffassung e0os XIIl beant-
wortet, ob nämlıch der Staat In etzter Linıe 1Ur Mıttel- Natur hat
für den Menschen, oder aber ın der Linije der geschaffenen (irdischen,
zeitlıchen) Zwecke eınen Selbstzweck darstellt. Rein begrifflich
IN beıde Möglıchkeiten enkbar, sowohl dıe eıne, daß der ax
dıeser ILınıe letztlıch weck, WI1e dıe, daß bloß Mıttel ist Der
erste HFall würde besagen, daß dıe naturgewollte Hınordnung des

Jedes naturgewollte und naturhafte „Hingeordnetsein ” ist, Wäar eın
Hingeordnetsein auf die Krlangung eines (zutes un! ınsofern uch „Zweckes“,
aber daraus folgt nıcht, daß jede derartige Hinordnung die Eigenart einer
Zweckbeziehung im eigentlıchen Sınne hat, daß der Träger der
naturhaften Hinordnung des betreffenden (Jutes als uı Se1INES Zweckes
willen da Sel1. Denn kann uch ıne naturhafte Hiınordnung auf eın
(zut bestehen, nıcht um dieses selbst, sondern eines andern (zutes
wiıllen : In welchem YWalle das unmıiıttelbar kraft der Naturanlage erstrebte
(zut lediglich den Charakter eines „Mittels” hat, Man wırd ıch Iso
hüten müÜüssen, Aus Jjedweder 1m Menschen hegenden naturhaften Anlage
un Hinordnung einem Gut hne weıteres den Schluß zıehen, der
„Mensch” sSel dieses (GGutes willen da, und nıcht dieses (zut des
Menschen willen. Naturanlage und Naturnotwendigkeit entscheıiden dıe
Frage, ob Mıttel der Zweck, für ıch allein nicht. Vıele, WEn nıcht
die meısten dieser naturhaften Hinordnungen des Menschen fließen Aaus dem
natürlıchen Ungenügen und der natürlichen Krgänzungsbedürftigkeit der
einzelnen Menschennatur. S]ıe drängen nach Aufsuchung der Schaffung
eINes Gutes, durch das dem genannten Ungenügen abgeholfen werden soll,
un: haben für gewöhnlıch nıcht den Sinn, daß S1e den Menschen dem Ver-

langten (Jut unterordnen, sondern vielmehr umgekehrt, G1E ordnen das be-
treffende Gut auf den Menschen hın und dem Menschen unter, damıit
ıhm (JeNüge schaffe und diene. AÄAus dıesem Grund ıst. uch der Beweis:
„Der Mensch ist se1lner Natur nach auf den Staat angelegt und hingeordnet;
Iso0 ist; der Mensch für den Staat da”, nıcht schlüssıg. Denn dıie natur-
hafte Hinordnung kann Hınordnung auf dıe Schaffung eines bloßen „Mıttels”
Se1In ; Uun: ebendeshalb ist dıe bloße Tatsache e]lner solchen Anlage un!
Hınordnung nıcht genügend, einen zwingenden Beweıls für ıne Hın-
ordnung 1m Sınne einer eigentlıchen un vollen „Zweck-Hinordnung” ab-
zugeben. W enn unlängst dıe Behauptung aufgestellt worden 1st, INaln sel,
weıl der Mensch aus se1liner Natur heraus aut den Staat angelegt und hın-
geordnet sel, berechtigt, die bekannte These „Der Staat ist, für den Men-
schen da“, in ıhr Gegenteıl verkehren un! S  9 „der Mensch ist
für den Staat d& beruht die Begründung dieser iIrmgen Gegenthese auf
einer vorschnellen Deutung der sozialen Naturanlage des Menschen, alg
Sel S1e Zweckhinordnung 1m vollen und eigentlichen Sınn
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Menschen auf dıe staatlıche (+emeinschaft dıe Eınzelpersönlichkeit als
eın Mıttel erfaßt, das auf den Staat als wWwec hıngeordnet ist. Die
Hınordnung hätte annn dıe W esensart: der Mıttel-Zweck-Beziehung
im eigentlıchen und Vollsınn des organıschen Gedankens, dıe besagt,
daß dıe Eıinzelglıeder mıt ıhrem Sanzen Sein und al ] ıhrer Betätigung
eINZIS des (janzen wiıllen, das (janze qaber letztlich In keıiner
Weıse der (Hıeder und eıle en da wäre. Denn wenn auch
In einem Örganısmus dıe ({lıeder AUS der Verbindung mıt dem (+anzen
Vorteıl zıehen, wırd ıhnen diıeser Vorteıl doch letztlıch in keiner
Weıse ihrer selbst en zuteıl, sondern 1Ur des (4+anzen
wiıllen, damıt S1e ıhm besser dienen können. A ber auch dıe zweıte
Möglıchkeıit ist. enkbar, daß nämlıch dıe genannte naturhafte Hın-
ordnung des Einzelmenschen NUur der chaffung elInes naturgewollten
Mittels, ämlıch der staatlıchen Gemeinschaft, dient, damıt den
Erfordernissen der natürlıchen Ergänzungsbedürftigkeit w1e Krgänzungs-
fähigkeıt der Menschen, der physıschen Persönlichkeiten, Genüge
geschehe, und ‚War nach der Sseıte der soz]lalen wW16e6 der indıyıdualen
Veranlagung der Menschennatur. uch ın diesem 7zweıten Fall bleiht
dem Einzelmenschen bıs eınem gewIlssen Ta In eiınem wahren
Sınne des Wortes dıe eınes naturgewollten Mıttels ZUTF Staaten-
bıldung ; insofern nämlıch, q ]S VOon Natur auf dıe Bıldung der SLAALtı-
lıchen (+emeıinschaft hingeordnet, In diıese (+emeıinschaft eingeordnet
und der Staatsautorıität untergeordnet wıird Aber dıese und
Aufgabe als Mıttel ezıeht sıch hıer zunächst NUr anuf eın Z wischen-
glıed ın der Kette und Lime der naturhaften Mıttel und Zwecke, nıcht
auf den ndpun. dieser Lıinıe. dıeser zweıten Auffassung ist dıe
Linıe grundsätzlıch weıter und Ende geführt dem Sınn, daß der
Staat, der AaUuSs der sozlalen Naturanlage der Eınzelmenschen heraus
organısch gewachsen ıst, voll und Sahz (mit seınem NEUCN, VvVon den
Eınzelpersonen qualitativ verschıiedenen Eıgen-Sein, Eıgen-Zweck, Eıgen-
Wert, Eıgen-Recht) 1U aqals der „Menschen“” wiıllen entstanden
und bestehend erkannt und hingestellt wird. Es wıird also der Staat
auf jener höheren ul1e der Entwıcklung, der die Menschennatur
durch den organıschen. Zusammenschluß der einzelnen ZULC staatlıchen
(+8melnschaft emporgestiegen ist, se1ıner naturhaften Bestimmung nach
wıeder ZU „Miıttel“, daß Ndpun. der genannten Mittel-
Zweck-Linie nıcht mehr der „‚Staat” steht, sondern der „Mensch“.

Noch eın anderes kennzeichnet dıese zweıte Auffassung : Wiıe dıe
Einzelpersönlichkeit als solche ıhrem vollen n C  e Einzel-
Seın und .1 ‚eben nach (einschließlich des persönliıchen Eıgen-Zweckes
und damıt auch der dıesem Wwec entsprechenden Rechte) zeitlich
und rechtlıch dem Staate und h 2% Urc«c.! den Staaft
da ist, bleıibt ıhr auch dıeses Persönlichkeits-Sein mıt seinem weck,
Wert und eC. dem W esen nach, unabhängıg und ungesc:  älert,
ınnerhalb des organıschen Staatsverbandes, und War nıcht VOoO  — Staates
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Gnaden, sondern Ta eıgenen gottigegebenen Rechtes enn nach
der zweıten Ansıcht wırd unter dıesen Rücksıichte dıe Eınzel-
persönlichkeıt VOI Natur nıemals direkt als el auf den Staaft, alg
(Janzes hingeordnet, sondern bewahrt ıhre Selbständıgkeit. selbst-
verständlıch hält auch diese AÄAnsıcht daran fest, daß dıe Kınzelper-
önlıch keit, der einzelne Mensch, Glied des Staates ist, daß
dıe Pflicht der Unterordnung unter die rechtmäßıge Autorität 1ıne
(Gewıissenspflicht der darstellt ; daß der Mensch als
Persönlichkeit Urc. eın Ihun und Lassen, seıne Leistungen, posıtıv
Uum (+gmeımn wohl beızutragen, unter Umständen ut und Blut für
dessen Wahrung und Schutz einzusetzen hat. Aber das alles trıfft
nıcht das eigentlıche und letzte Sein der Persönlıichkeint. Hq ezJeht
1C. vielmehr auf as Tun und: Verhalten der Persönlichkeit nach
außen, das wohl INn ıhr wurzelt und VO  - ıhr bestimmt wırd, ber sS1e
nıcht ausmacht. Und WwW1e 1Ur Urc. eın ITun und Lassen der Mensch
1Im staatlıchen Verband unmıttelbar dem (+emeinwohl dienen kann,

auch der organısche Zusammenschluß der Menschen Z Staat
nıcht Statl. hınsıec  ch des etzten Persönlichkeits-Seins, sondern hın-
sichtlıch des äußern Verhaltens und Lieeistens (wodurch selbstverständ-
ıch nıcht ın Abrede geste werden soll, daß dıie Menschen, nıcht
dıe Handlungen der Menschen den Staat bılden). Und auch dıeses Ver-
halten und Iun WIr'! nıcht restlos dem Staate untergeordnet, I  ‚u
S W1e uch dıe Persönlichkeit selbst nıcht restlos für den Staat da
ist. Die Hinordnung und Unterordnung erfolgt vielmehr naturgewollt
NUur soweıt und 1Ur insofern, als das „wahre (+jemeinwohl“ nNOot-
wendig und berechtigt erscheinen äßt Hıer zeıgt sıch 1Un wıeder
die wesentliche Verschiedenheıt der beiden oben erwähnten Möglıch-
keıten und Ansıchten. In der zweıten Auffassung hat das „wahre
(+emeimwohl“ selinen etzten Maßstab nıcht ın sıch, sondern ın dem
weıteren und etzten Zwecke, dessentwaillen der anl Staat da
ıst, ın dem „Wohl der Menschen“. Demnach ist entscheıdend
für dıe Bestimmung des „wahren (+gemeiınwohls“, ebenso für den Um-
fang der naturhaften Hın: und Unterordnung der Einzelmenschen auf
und unter dieses Gemeimwohl, und damıt unter den staatlichen Ver-
band das, Was unter den jeweıligen Umständen sıch und AUS der
Natur der AaC. heraus notwendıg und berechtigt ist, dem wahren
Wohl möglıchst er physıschen Persönhechkeıiten gerecht werden.
Was S1C) und selner Natur nach dıesem Wohl zuwıder ist, ist,
darum ohne weıteres auch dem „wahren Gemeinwohl“, also dem Staats-
zweck zuwıder und damıt dem Forderungsrecht der Staatsautorıtät
entzogen. Der Kernpunkt ist also der, daß in etzter Lıinie das Wohl
der physıschen Persönlıchkeıiten, der Menschen, entscheidet,
nıcht das Wohl der moralıschen Persönlichkeit des Staates, gefaß
1m Gegensatz der G(G(Gesamtheiıt der physıschen Per-
sönlıchkeiıten, dıe ıhn ausmachen.
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Das Gesagte ZUT Genüge ZEISCNH, daß der zweıten hıer
auseınandergesetzten Ansıcht der organısche edanke bezüglıch der
Zweckbeziehung ıne wesentliche Abänderung und Einschränkung C1-

enn folgerichtig und bıs Ende durchgeführt, verlangt der
organısche (GGedanke, der Teıl, SeEC1INEIM anzen Sein und Handeln
nach, Verband des Organısmus auf das (+anze hingeordnet ıst,
und daß umgekehrt der Gesamtorganısmus qls olcher nıcht wıeder
aut das Wohl der Teıle, alg auf SC1INEN eigentliıchen un: etzten OTr'-

ganıschen WEeC. hingeordnet wırd Man ann der Anerkennung
dıeser notwendıgen Einschränkung auch nıcht uUr<e| den 1NnWEeIS ent-

gehen, daß der Staat 11 moralıscher, nıcht ein physıscher Organısmus
1st, und daß dıe ]leder dieses Örganısmus sıch nıcht UrCcC. physıschen
Zwang, sondern UrCc. freıe eiıttlıche Betätigung das Hınstreben
anunf das (+emeimmnwohl einordnen. Das 1st 7zunächst 1Ur dıe Fest-
stellung Tatsache und bezieht sıch 7zudem uınmıttelbar LUr auf
dıe Art der wirksamen Eiıinflußnahme des (+anzen auf e1le (die
nıcht Urc. physısche Gesetze, sondern UTrC. ethische Bındungen eLr-

folge, nıcht der orm domıinıum despoticum 7 sondern
domınıum polıtıeum Aber dıe Frage 1S% nıcht dıe, W1e das Ver-

hältnıs des organıschen (+anzen Teıilen ZULTC Betätigung und
Auswirkung kommt sondern welches innere Natur 1st rück-
sichtlıch der etzten Zweckbeziehung e1INeEeEIN moralıschen Organıs-
NUuS 1ST W16 bereıts oben yesagt wurde bezüglıch dıeser etzten weck-
bezıiehung sıch beıdes möglıch 16 restlose Dure.  ührung des
organıschen (+edankens mı1t restloser Unterordnung des 'Teıles unter
das (Janze, oder aber 1nNne wesentlıch abgeänderte und abgeschwächte
Anwendung dieses Gedankens, S16 soeben dargelegt worden 1st
Darum kann dıe Tatsache, daß sıch beım Staate
moralıschen OÖrganısmus handelt dıe Frage nach der NNeren Natur
der bestehenden Zweckbeziehung weder dem Nen och dem andern
Sınn lösen oder AUuSs sıch J801% allenfallsıge Eınschränkung des
ganıschen (Ü(edankens erklären und rechtfertigen dagt Nan aber,
stehe anderswoher fest daß beı dem moralıschen Organısmus des
Staates 1Ne derartıge Eınschränkung (+unsten der relatıyen Selb-
ständigkeıt der Kınzelpersönlıchkeit zugestanden werden U:  9 g1bt
Ma  S damıt der aC. nach eben Z daß beım moralischen Organıs-
INUS des Staates (bezüglıch der etzten Zweckbeziehung) der organısche
edankKe Sec1INeEM vollen Sınne bıs ZU Ende nıcht durchgeführt
werden könne *.

och WEeNL L öst dıe Frage nach der etzten Zweckbeziehung zwıschen
Einzelpersönlichkeıit un! Staat WIe 1eSs Jüngster Zeıit anderswo wıeder
versucht worden 181 dıe Berufung auf das SoO$S „domınıum altum kraft
dessen der Staat dıe (zütersphäre der einzelnen einzugreıfen ermächtigt
1st, WEn und soweıt das bonum COMMUNE verlangt (zew1Bß steht
dem Stante dieses domınıum altum ber hat Maß und TeENZEN
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Kehren WITr 19808  e der anfangs gestellten Frage zurück, welche
Auffassung Leo XIIl bezüglıch diıeser letzten Natur des Verhältnisses
VOoOll Kınzelpersönlichkeıit und staatlıcher (Gemeinschaft vertrete Fıindet
ıch beı ıhm „dıe folgerichtige Durchführung des organıschen (+2
dankens“* oder neljgt der abgeschwächten und eingeschränkten Ver-
wendung desselben zu? Tischleder hat dıe Schwierigkeiten mpfunden,
dıe AÄußerungen e0os XL mıt einer derartıgen „Tolgerichtigen urc.
führung“ In Kınklang bringen (vgl 141 Trotzdem wırd vVvon
iıhm mıt vielem esCNIC. der Versuch gemacht, ıne Übereinstimmung
der Staatslehre e0os miıt lem konsequent durchgeführten organıschen
(+edanken aufzuweısen. Was lerfür (142 AUS den Worten des
Papstes über den rsprung des Staates und der Staatsgewalt, über
Staatsautorıtät, Überordnung des (38meiınwohls über das Eiınzelwohl USW.,
als Beweıs angeführt wiırd, zeıgt, W1e schon anerkannt wurde, ıIn der
Tat dıe Verwendung des organıschen (edankens beı Leo NT ber
ur anderseıts AaUS dem bısher ((esagten auch klar se1ın,

diıese Sätze In sich und sıch den Kernpunkt uUuNserer Frage, dıe
letzte Zweckbeziehung zwıischen Mensch und Staat, nıcht lösen, sondern
offen lassen. Ob Tischleder überhaupt beabsıchtigt hat, auch für diese
letzte Zweckbeziehung den organıschen (+edanken restlos durchzuführen
und aIiur auch die Autorıität e0s geltend machen, ist mMır nıcht
völlıg klar geworden. Jedenfalls finden 1C be] IL ,e0 XILL Äußerungen,
dıie einer Durchführung des organıschen (+edankens
nıcht assch dürften : außerdem würde eine unbedingte Betonung dieses
(+edankens aum der ın der katholischen Moraltheologie VOT-
herrschenden Ansıcht über das Verhältnis Von Staat und Mensch
stimmen. Le0 betont wıederholt, daß dıe menschnlıiche Persönlıchkeıit,
ebenso dıe Famıilıe äalter S21 M (S der Staat:; daß S10 darum VO dem
Staate Persönlichkeitsrechte und andere Rechte aben, dıe sıch nıcht
VOIN Staate herleıten, dıe dieser ‚War schützen müsse, dıe aber nıcht
seınem elheben unterstellt sınd, und die als generelle Institution vVvVon
ıhm nıcht aufgehoben werden können. Dem großen Papste ıst der
Staat eın VOomNn der Natur gefordertes und VON (1ott angeordnetes Mıttel
ZU) der Menschen, aber mıt andern Worten: dıe recht-

nıcht ın sıch, sondern dem „Gemeimnwohl“, um dessentwillen gegeben
ist. Das (+8meinwohl hingegen äßt, sich, WI1e AauUusS dem ben Gesagten Er -
siıichtlıch eın dürfte, letztlich und estlos nıcht estimmen hne vorherige
Klärung se1ines wesentlıchen Verhältnisses ur Kınzelpersönlichkeit. Die
Klärung diıeses Verhältnisses hinwieder weıst, weıter zurück auf dıe Fragenach der Mıttel-Zweck-Beziehung zwıschen „Staat“ un „Mensch“, durch
die endgültıg bestimmt wırd Inhalt und Umfang des „dominıum altum  4
ınd ‚1so In etzter Linie durch die Art der Zweckbeziehung Von Staat
und Mensch umgrenzt, nıicht umgekehrt. Infolgedessen kann ge1ner-
seıts nıcht angerufen und benutzt werden, ben diese Bezıiehung klar-
zustellen und ihrer innern Natur nach begründen.
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lıche, organısch geglıiederte Persönlichkeit des Staates steht der
(+esamtheıt der physıschen Personen, die den Staat bılden, 1m Ver-
ältnıs Von Mıttel ZU WeCc. Um dieses große natürlıche Mıttel
schaffen, muß allerdings nach Leo der einzelne VOo  an sıch und Von dem
seınen beıtragen, muß 1ın das (janze sıch e1INn- und der Autorıität sıch
unterordnen, muß unter Umständen eın (+ut und Blut einsetzen ;
aber ohne dabeı jemals ın dem Sınne 1€e' des (+anzen werden,
daß selner etzten Persönlıie: nach Mıttel ZU. WeCcC. würde.

Diese Lehre e0s ist, allerdings nıcht ıne Beantwortung des VOonmn

Tischleder aufgestellten Dılemmas vıdual- oder Sozlalprinzıp“
Das Dılemma äßt eben eınen VelL-(Junsten des Individualprinzıps.

schıiedenen Sınn Es kann darın dıe rage lıegen, ob der WweCcC.
des Staates unmıttelbar dıe Sorge das Privatwohl des einzelnen
bzw. der einzelnen ist, oder vielmehr dıe Sorge für das (+emeinwohl
des (+anzen (das „öffentliche ohl“), daß dem Staate unmıttelbar
die Aufgabe oblıegt, alle Bedingungen verwirklıchen, dıe erforder-
lıch sınd, damıt nach Möglıchker alle (xlıeder des Staates freı und
selbsttätig ıhr wahres iırdısches ucC. erreichen können. So gestellt,
ist dıe Frage eindeutig dahın beantworten, daß Zael und WecC.
des Staates 1m (+emeinwohl des Ganzen, nıcht ıIm Privatwohl des
einzelnen oder der einzelnen esteht Das gilt erst recht, wenNnnNnl „In-
dividualprinzıp“ und „Indivıidualwohl“ Sıinne gemeinschaftsfeind-
ıcher, iıch: der parteisüchtiger Grundsätze und Bestrebungen Ver-

standen werden, dıe ihrem Innern W esen nach den naturgewollten
sozlalen Zusammenschluß der Menschen verhindern oder den bereıts
bestehenden ernst gefährden, WEl nıcht wıeder auflösen würden.

DIie Krage kann aber auch anders gefaßt werden, daß sıch CN-
überstehen die physische Persönlichkeit als etzter
Träger eınes Selbstseins, Selbstwertes, Selbstzweckes, und dıe ]u
rı > Persönlichkeit des Staates mıt ıhrem Eıgen-Selin, 1gen-
Rec. „ W ert; und WeCc. und daß 1U  — dıe Frage dahın lautet, ob
letztlıch der Mensch als Persönlichkeit des Staates wıllen da ist,
oder umgekehrt der Staat der Menschen wıllen, und War der
Staat mıiıt eben diıesem selInem ı gen-Leben, -Sein, .Rec und 7Zweck
Diese zweıte Art der Fragestellung ist eigentlıch Neın, dıe den
Nerv und den Kern des etzten Verhältnıisses VON Einzelpersönlıch-

€  6 und Staats trıfft Hıer lautet 19808  —_ meınes
Erachtens nach Leo und nach der vorherrschenden re der atho-
ıschen Moraltheologie dıe eindeutig are Antwort: „Die Menschen
sınd nıcht des Staates, sondern der Staat ıst,; der Menschen SCn da®
(Ca  eın, Moralphilosophıe 116 039) Aus den erken des Tho-
INas pflegt INa ‚:War ıne Menge VOon Texten *! anzuführen, umm

Eıner der klarsten 'Texte dürfte der In der Sum theol. I ® 96,
4C befindliche ein: „Cum nım NUSs homo sıt pars multitudinıs, qul-
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ze1gen, nach der Te des eılıgen der einzelne dem Staat wıe
eın Teıl dem (+anzen, w1e e1n 1e dem Körper untergeordnet GE1.
Das ist, rıchtig, aber T'homas stellt trotzdem den Menschen In seınem
etzten Persönlichkeitssein nıcht unter den Staat und den Dıenst des
Staates, a 1 den nächsten und unmıttelbaren Z weck des Menschen.
Als selbständıge Persönlichkeit ist nach 'Thomas der Mensch 1Ur

mıttelbar für ott da, ıhm alleın Ils an und untergeordnet.
„Homo NO  - ordınmatur a ecommunıtatem polıtıcam secundum otum,
el secundum omn1a SUua Sed toLum quod homo est ei quod pOot-
est et habet, ordınandum est ad Deum (1, Z Z a Die
nlehnung Arıstoteles mas dıe sprachlıche Formuhierung 1M Sınne
des tagırıten stärker als unlıch eeın aben ; aber nach Thomas
lıegt W eesen, Sınn und Zael der menschlıchen Persönlichkeıt etztlıch
keineswegs In ıhrer Bezıiehung ZULC staatlıchen (+emeinschaft Der
Mensch ist; beı Thomas W1e be1 Leo XII Mensch und Persönlıichkeit
VOTLT dem Staat, nıcht erst durch den Staat und ın dem Staat.

Der bekannte Vergleich VOIN körperlichen Organısmus und VOommm

Verhältnis des einzelnen (+hedes (+anzen hat Verhältnıis VvVon

Einzelpersönlichkeit und staatlıcher (+emeıinschaft gew1ß se1ne Be-
rechtigung und seınen tiıefen SINNn, W16 dies bereıts oben ausführlıch
gezeigt worden ist. Aber ist. ımmer festzuhalten, daß gerade
ın einem wesentlıchen, wWwWenNn nıcht dem wesentlichsten un versagt.
eWl| ist wahr  : der einzelne ist organıscher el. des Staatsganzen,
„Glied” im Staatsorganısmus. Das mMas auch VOIN anzcnh Menschen
gelten ; aber g1lt VO  a ıhm nıcht Sanz (C1VIS OTtLUS, sed NO

ordınatur ad Te1N publicam). Insoweıt und insofern 7zwischen
Einzelpersönlichkeit und Sstaat das Verhältnıs VOI Teilglıed und (+e
samtorganısmus esteht, gelten auch die bekannten ((Jrundsätze „ PArs
ropter totum „bonum COoMMMUN® praevalet praec bono prıvato“ u. dgl. ;
aber G1@e gelten Von dem Teıl, reduplıkatıv M'  9 ohne US sıch

ASCN, ob un! inwıeweılt e1Nn Dıing oder 1ne Person Teıl ist Wo
er dieses Verhältnis Sar nıcht vorliegt der seıne (irenze findet,
da hört auch dıe Gültigkeit und dıe Beweınskraft jener Axıome auf.
Das galt Nnun aber gerade bezüglıch des unmıttelbaren Zweckes, für
den der einzelne Mensch, se1liner ersönlı:chkeit nach, da ist
Hıer das genannte Teil-Glied-Verhältnis keine Anwendung. enn
der unmıttelbare WEeCcC. der physischen Persönlichker des einzelnen
Menschen ist nıcht der staat und der Staatszweck. In diesem Punkte
versagt der Vergleıich mıt dem physıschen OÖrganısmus. Auge und
and en In der Ordnung des physıschen menschlichen Seins AUS-

schließlich Mittelcharakter (wobel der Ausdruck „Mittel“ allerdings ın

libet homo hoc 1pSsum quod est, et quod habet, est multitudinıs, s1cut, et
quaelıbet pars ıd quod est, est totius : unde et natura aliquod detriımentum
infert partı, ut salvet totum
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eınem eLwas weıteren Sınn gefaßt werden muß) erden S10 0S-
gelöst gedacht Voxh der (1esamtheıt des OÖrganısmus, 1N!| S16 als
olche, als Glıeder, ohne Sınn und Wec. Beıides erhalten S10

Daran äandert auch der Um-NUr 1mM (janzen und Urc. das (+anze.
stand nıchts, daß S16 VO  — dem Ihrıgen miıtteilen und durch ıhr eıgenes
Seın und Tun den Gesamtorganısmus mıtaufbauen und ausmachen,
S10 ınd und leıben trotzdem 19308 „Mıttel®. Ebenso, wenn ander-
se1ts dıe einzelnen Gliıeder AaUuSs dem W ohlergehen des Gesamtorganıs-
INUuSs Nutzen und Leben erhalten, andert auch das dem W esen
ıhrer unbedingten Unterordnung unter das (4@anze nıchts. Man kann
nıemals Sagen, der eigentlıche Z weck des Gesamtorganısmus Se1 der,
daß alle seıne Teıle leben und ihre  z Funktionen voll und Sanz AaUuUS-

üben können. Das aber ıst gerade der Zweck des Staates gegenüber
der organiısch zusammengeschlossenen Gesamtheıt der einzelnen phySı-
SCHhen Persönlichkeıten, dıe den Staat bılden. W enn Arıstoteles
(Pol I O Z 5 ff.) den Vergleıich anscheinend völlıg gelten lassen
wıll und dıe ese aufstellt, daß der Staat natura prıus Se1 als der
einzelne Mensch, ıIn derselben Weıse w1e das (Janze natura prıus ist;
qls e1in Teıl und der Gesamtorganismus als dıe einzelnen (ilieder !
(wenn anders se1Ne Worte qls eıne letztliche und endgültige Über-
ordnung des Staates über den Menschen In der Zweck-Linie deuten
sınd, und nıcht 1Ur eın qualitativ öheres Seıin des staates und ıne
yeW1SSe Hiınordnung des Menschen auf den Staat besagen wollen),

ist hıer die arıstotelısche Auffassung Ine andere als dıe der chrıst-
liıchen Philosophıe und bıetet ıne Überspannung des organıschen
Staatsgedankens. Wıe bereıts oben gyesagt, sıch beı Leo XILL
klar der entgegengesetzte (+edanke ausgesprochen; dıe Einzelpersönlich-
keıt sowohl als uch dıe Famıilıe ist ıhrem Seıin W1e ın ıhren (irund-
rechten natura und 1ure prius als der Staat,

Ve formulıert im zweıten and se1lner Theolog1a moralıs
das Verhältnıs der Einzelpersönlichkeit den beiden socjetates perfectae,
Kirche un! Staat, wıe folgt : „Relate ad istas socletates, physıcae,
NO qQuäa p  TSON3AE, sed pPeI YyuUae habent, unt partes, dum SoCIe-
4ALeSs unt O0LUMmM Partes autem qQquUuUä tales unt propter totum ; et oLuUum
TUrSus est. propter bonum partıum ; quod hıe ma.  18 esSt, C: 30 C1e-
es istae propter perfectıonem personäarum physıcarum
exsistant‘“ (n 342). Ks ist dıe ben erwähnte reduplikative Fassung
des einzelnen als Teıl, dıe hler klar ZUMM Ausdruck gebracht wırd. Im
allgemeınen kommen die Moralısten auf dieses Verhältnıs von Einzelpersön-

„Kail TNPOTEPOV dE QMUOEL MÖALC O1LK1C@ Kl KOAOTOC T MÜV EOTAV. TO
YAp OANOV TNPNOTEPOV ÜVOAYKALOV ELVa TOUVU WENOUG Ü VALPOUMEVOU YAp TOU ÖAOU
OQOUK EOTAL TOUC OUDdE XE1p, €l UrT) ÖMWVUMWG, WOTEP E1 TIC AeyeEı TYV MOiVvnNV.
1AQMOANELCCA. YÜp EOTAL TO1QUTN, NTA VTa dE 63 EPYW UpPLOTAL Kl T1 DUVAMEL,
WOTE UNKET! TO1ICUTA VTO QU NEKTEOV Ta >  l ELVAL AaAı ÖMWVU MO OT1
WEV QOUV mOALC Ka QMQUOEL KAal TNNOTEPOV EKAOTOG, ÖNAOV'  66 (a , 11—

Scholastik. I88 .
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lıchkeıit und Staat als dem Verhältnis des Teıls ZU Ganzen, des Einzel-
glıedes ZU. Gesamtorganısmus Zı U sprechen beı Krörterung der HFrage, ob
der öffentlichen Autorität ZUTr Rettung des SsStaates jemals ıne „dırecta
OCCIS10 innocentis”“ erlaubt, sel, da ]2 eın eıl dem Wohl des (zanzen SC«
opfert werden dürfe Die Frage wırd von ihnen (einschließlich Thomas,
21 2) 64, C) vernemt ; un: bel Zurückweisung des beigefügten (irundes
betonen S1e, daß das genannte Verhältnıis VON eıl und (+anzem einer

So antwortelt Dom Soto ufwesentlichen Einschränkung bedürfe.
die Behauptung, dürfe der Staat einen einzelnen Unschuldigen mıt dem-
selben Recht dem ode preisgeben, WEeNLlN für das Staatswohl erforderlich
sel, W1€e e1n einzelner Mensch seıne and der seınen Fuß opfern dürfe,
WenNnn ZUL Kettung des anzZzeh Menschen gefordert werde : „Negatur
consequentia ; quon1am membrum NOn habet SsSe distincetum ab Esse tot1us ;
u ullo modo esi propter S sed propter oLum, qu per
est. ‚X 1urıs vel inıurlae. Homo autem quamVIS sıt pars rel publıcae,
est nıhılomıinus supposıtum propter seı1ıpsum exsıstens, atque
deo pPer ‚DAaA iniurlae, y Uuan rTeSs publıca NON potest illı iırrogare” (De
iustit.a et iure V, 19 &, { EKs ist die gleiche Auffassung, dıie der
scharfsınnıge T’heologe un!: Kardinal eindeutig klar In dıe Worte
faßt „Non Clives propter enm publicam, sed haec propter C1VeSs est, et, .1

utılıtatem bonum ordinatur”, ann die Anwendhar-
keıt des Bıldes VON Organısmus und selinen Gliedern, Von (+anzem un
seinem eıl auf das Verhältnis Von Einzelpersönlichkeit und Staat prüfen
(De iustitıa et, 1ure, dısp X, ect. I

Gegen e1in völliges Aufgehenlassen der Persönlichkeit und des Per-
sönlıchkeitszweckes 1Im Staat und Staatszweck hat auch Pıus XL ın
unzweıldeutiger W eıse ellung S In der 1m geheimen Kon-
sistori1um VOIN 20 Dezember 1926 gehaltenen Alokution. Dort weıst

auf dıe Überspannung des Staatsgedankens qls auf eınen der CN-
wärtig f beachtenden Gefahrpunkte hın haec ıterum raeferr1
1a GCivıtatis eu Status not10 vıdetur, QUAC aD eatholıca Doetrina
plane abhorret: (irıtatem seu Statum a1b]ı 1psum finem esSSc ultımum ;
eıyvem n  N1ıs1ı ad (ıyıtatem NO ordınarı ; ad O omn1a oportere COIN-

ferrI1, in absum1ı omn1a * (AAS [1926] 025) Was den Sınn
dieser W orte angeht, annn das „Sıbı 1psum finem SS6 ultımum“
nıcht dıe Bedeutung eiıner Verabsolutierung des Staates In relıg1ösem
Sınne eın enn jene Kreıse, auf dıe diese Worte des Papstes ab-
zıelen, dürften kaum 1ne neuheidnısche Staatsvergötterung Sınne
eınes relıgıösen Kultes verfechten. uch die nachfolgenden W orte
„CLvem Da S  nNn1ısSı ad Civıtatem NO  — ordınarı ; ad eAm omn1ı1a oportere COIl-

ferrT1, absumı omn1a “* zeigen dıes eutlic. und beweısen, daß
sıch be1 dem „finıs ultımus“ ıne alsche Zweckreihenfolge inner-
halb der f f  © iırdıschen Zwecke handelt und das Falsche
ın iıhr darın suchen ist, daß der Staat ın der Reihe der Y wecke
qls das Letzte und Höchste das FKEnde cheser e1. gesetzt wird,
auf das ann die Menschen mit ıhrem aNzcn Saın und Haben hın-
geordne N! und dem S1e sich voll und restlos unterzuordnen en
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Kıs ist dıes nıchts anderes als die eindeutıge Formulierung dessen,
W as beı konsequenter Durchführung des organıschen G(Gedankens gelten
und geschehen müßte, WEeNn eben unbedingte Geltung hätte

Die angeführten W orte des Papstes Ssınd ;n ihrer grundsätzlıchen
Prägung für alle, für jede sStaatsform und jede Regjierungsweise
Sagt, wenn S1e auch In der erwähnten Allokution UrCc. konkrete
Verhältnisse und (+eschehnıisse eıINeEes einzelnen Landes veranlaßt worden
sınd. Anderseıts würde INa  — dıe Worte des Papstes völlıg m16-
verstehen , WwWeNnnN mMan ın ıhnen 1ne Geringschätzung des Staats-
gedankens oder dıe Zurückweisung einer kraftvollen und VOoL be:
rechtigtem Selbsthbewußtsein getragenen Handhabung der Staatsautorıtät
sehen wollte Die Waorte er Anerkennung, dıe sıch Anfang
dieses Ahbschnittes der Allokution finden, bewelsen eutlıch das
Gegenteıl C CUm eam perculerıt lInsanum facınus ıIn virum um
intentatum, Quı tam singuları ei alacrıtate anımı (ivyıtatis ractat

gubernacula, ut 1PSIUS reı publıcae salutem perıiclhtarı 1ure dixerıis
quoties hunus incolumıtas perichtatur“). uch eINe begeısterte Hın-
gabe den Dienst des Staates, eın Verwachsensein mıt Heımat und
olk werden Urc«c. dıe Worte des FPapstes nıcht getroffen oder auch
NUur geringer gewertet. Zurückgewliesen wırd 1Ur 1ne Übersteigerung
und Überspannung des Staatsgedankens, dıe w1e jede Unwahrheıit ın
1C den Keım der Zersetzung trägt und n1ıe ıne ausreichende Grund-
lage bılden kann für wahres und dauerndes edeıhen eines Staates
und Volkes IMS dürften dıe Worte des Papstes 1MmM wesentlichen den
gleiıchen Sınn aben, den dıe oben angeführten W orte De Uugos auUusSs-

rücken „Non CIves ropter TeINl publıcam, sed haec propter C1vVes
est et a utilıtatem bonum ordinatur.“

Tischleder vertrıitt NUun keineswegs dıe VOIl Pıus mißbilligte Auf-
fassung, leugnet nıcht den Kıgenwert und „.zweck des einzelnen,
noch redet eiıner Staatsomn1ıpotenz das Wort; 1m Gegenteıl,
betont dıe relatıve Selbständıgkeit der Einzelpersönlichkeıit Sallz klar
(sıehe 139 147 149 uSW.). ber WwWenNnn anders iıch se1ne Dar-
legung richtig verstehe, vertritt dıe Ansıcht, daß dem Staate doch
irgendwıe die e1INes letzten, 1nes Selbstzweckes ZUZUWEISEN
sel, die ıhn nıcht wıeder der Mıttel-Natur für das Wohl der
„Menschen“ aufgehen lasse. Der „organische (jedanke Läßt sıch
aDer meılınes Erachtens der „Zweckfrage der Persönlichkeıiten“ nıcht

der VO  o Tischleder gewünschten W eıse „folgerichtig” durchführen,
ohne, w1e Arıstoteles tun scheınt, dem Einzelmenschen schlhießlıe.
1eselbe ZUZUWEISEN, die and und Fuß körperlichen Or
ganısmus aben, des Nur-Miıttels ZU Wwec Diese letzte Fol
ZSEeTUNS ahblehnen (und Tischleder S16 mıiıt eC. ab) 81 eben
VONn dem organıschen edanken abweıichen und zugeben, daß ın
der Staats- Z weckfrage sıch „folgerichtig“ und restlos ohne Falsch-
heıten nıcht urchführen Jäßt; weıl eben das Letzte und W esentlichste

A
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der Zweckbezogenheıt iın dem Verhältnıis von (Aıed und Körper, dıe
absolute Abhängigkeit und Unterordnung des anzen W esens und
der Substanz des Teıles unter das Ganze, nıcht esteht. Die Ziu-
spıtzung der Schwierigkeit vielleicht iıhre auptwurzel ın dem
eingangs VOoNn Tischleder bezüglıch der Zweckfrage formuherten „DI1-
lemma‘* en Dozlal oder Indıvıdualprinzıp“, wohel nach dem
Zusammenhang dem Indıvidualprinzıp notwendig der Sınn des Selbst-
süchtigen, Losgelösten, (Aemeinschaftsfeindlıchen derEinzelpersönlichkeit
gegenüber dem (+emeinwohl gegeben werden muß Wıe aber der
einzelnen Menschennatur das Kıgen- und Einzelpersönliche nıcht Gegen-
Safz ZU Naturhaft-Sozialen der Einzel-Natur bedeutet, sondern be
SagT, daß der einzelne, gebend und nehmend, mıt den andern 1C.
vergesellschaften muß Z vollen Entfaltung des Indıyıduellen und
Sozlalen iın raucht auch Indıyıdual- und Sozlalprinzıp, richtig
verstanden, beı der Untersuchung des Staatszweckes nıcht EN-
ätzlıch zusammengestellt und -geordnet werden, sondern ist als
einander durchdringend und ergänzend fassen. WEeCcC. ist dıe 1N-
dividuelle und sozlale Persönlichkeıt der Menschen ın der staatlıchen
(GGemennschaft und urce dıe staatlıche (+emennschaft 7 Entfaltung
und Darstellung bringen, s<owohl ın den physıschen Eınzelpersönlıich-
keıten WwW108 ın der moralıschen Gesamtpersönlichkeit der staatlıchen
(+emeinschaft. Wıll mMan ındes Nu.  — einmal dıese Mıttel-Zweck-Be
zıehung ın dem Verhältnıs der genannten S 11ı
einander untersuchen, dann allerdings ıst der Staat mıt allem,
W as ist und hat, Mittel ; ist Nur der Menschen wıllen da,
nıcht umgekehrt, die Menschen un des Staates wiıllen ; mıt andern
W orten, Einde der Mittel-Zweck  ın]ıe steht als relatıv Letztes
nıcht der „Staat“, sondern der „Mensch“.

Das ıst melınes Erachtens dıie Te eos XILL über das Verhältnis
der Einzelpersönlichkeit ZUL staatlıchen (+emeinnschaft

Hranz ür



Besprechungen

Paulus-Werke
Baumann, Emiıle, Der hl Paulus. Autorisjerte Übersetzung AUuSs dem

Französischen vou Marie Amelıe Freıin VO Godın 12° 464 S
München, Kösel Pustet. (Gjeb i —

Eın Paulusbuch, nıcht für den Gelehrten, sondern für das olk hat
schreıiben wollen. ber w as uns g1bt, ist eın uch für den Gebildeten,
das auch dem Gelehrten des Anregenden viel schenken hat. Anschaulich-
keıt, In der Darstellung der Welt des Apostels und der Schauplätze se1nes
Wiırkens, die alle durchwandert hat, ıst, e1in Vorzug, der dem anzehn
Werke eignet. Der Verfasser hat Jerusalem gesehen, W äar 1n Damaskus,

In Rom Kr kennt dıe Landschaftenın Antiochien, ın Korinth, In Ephesus,
Von Syrien, Kleinasıen, Griechenland. NI1e ınd trefflich gezeichnet. Leben,
Stimmungen, Treiben Denken des Volkes ınd mıt eıner Lebendigkeıit
und Treue geschildert, daß INa  - ıch unillkürlich in den Orient versetzt
fühlt und eıgene rfa rungen und Beobachtungen ımmer wieder bestätigt
sieht. Nıcht wenıger glücklich ist. der (zeist des hl Paulus, eın Streben
und innerstes W esen, eın Wirken und Leiden erfaßt und Ul Ausdruck

So muß dıeser Mann gedacht und gesprochen haben, hat
mıiıt Mensch
gebracht. verkehrt, seınen Christus verkündet, (1emeinden gegründet
und Seelen geführt. Dıie Vertrautheıit mıt den Briefen des Apostels und
der Apostelgeschichte, das tiefe Eindringen und Verstehen eines der (irößten
und Heılıgsten offenbart ıch dem Leser autf jeder Seite, und SEINE folgt

kundiger Führung.
Der schwıerıge (z7egenstand bringt mı sıch, daß nıcht alles die

eingeschränkte Zustimmung der Fachgenossen finden wırd Manches 1äßt
ıne andere Auslegung Zı dıe besser begründet erscheinen mas. Einigemal

und Eindringen uch Ar Berichtigung der AuS-nötigt gZeNAUCTECS Zusehen
gesprochenen Deutungen. Die Verfolgung ın Jerusalem kannn nıcht TSt

Um dieBeginn der Reglerung Kalıgulas, ach 3 9 ausgebrochen elın.
Zeıt dieser Verfolgung gab 1n Antiochien noch keine Kirche. Diese ist.
eıne Frucht der Verfolgung. Dıe (jemeimmnde VOon Damaskus War auch nicht
Ausgang für die (Gründungen ın ntıochıen un: Zilızıen, w1ıe mMan nach
der Darstellung glauben ollte 80). Syrien gehörte nıemals ZU Macht-
bereich des Aretas, uch niıcht nach dem ode des Tiberius; selbst für
Damaskus ıst das nicht als gew1ß auszumachen. Die Schilderung der ersten
Begegnung des bekehrte Saulus mıiıt, den Aposteln ist weniger glücklich,
und VOoxn einem Zusammentreffen mıt, Johannes beı dieser Gelegenheit kann
nach dem Galaterbrie (1, 19) nıcht die ede eın Dıie Annahme,
Paulus habe damals die Anschauungswelse eines Petrus erweıtern SC-
sucht, wırd nıcht auf Zustimmung zählen dürfen. Die Abfassung des
zweıten Korintherbriefes 1n Ephesus ist, durch den Brief selbst ausgeschlossen
(146 Anm.) Zu der Einsetzung der Presbyter In den NEeEU gegründeten (je-
meınden VvVon Südgalatıen (Apg. 14, 23) lesen WIr : „Ks War 1eS eine KEr-
teılung der Priesterweihe, wı1ıe S1e die sıeben Dıakone empfangen hatten
un: S1e Barnabas Paulus selbst durch die Presbyter von Antiochı:en
gespendet worden War (190 f. Diese Fassung ıst. ın mehrfacher Hinsicht
unzutreffend. W oher wı1ıssen w1T, daß Paulus den Stamm der Tolistoboijer
In (Galatiıen für das Christentum hat? Dıe Form „Ken-
chreas” (287 318) ist unrıchtig. ach 087 sollen Sılas und uüukas beı
der Abreıse des Apostels von Korinth dort zurückgeblieben eın Dıe
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uellen deuten darüber nıchts A} WIr w1issen uch nıcht, ob Lukas dem
Meiıster AUSsS Mazedonı:en nach Acha]a gefolgt ist. Dıe Darstellung des
Apollos und Se1INes Auftftretens ın Ephesus und Korinth ist mıit der Apostel-geschichte nıcht vereinbar. Apollos kam sicher rst nach dem Weggangdes Apostels Aaus Ephesus dorthin (Apg. 15, konnte darum damals
noch nıcht VON Paulus aufgefordert worden Sse1n, ach Korinth reisen.
Die Worte Kor. 1 9 beziehen ıch auf einen Besuch, der Lwa Tel
Jahre später hätte stattäÄinden sollen, ber nıicht der jedenfalls nıcht sofort
ZUTCF Ausführung kam Dıie Erzählung der Vorgänge VOorT dem Synedrium
Jerusalem (Apg Z ist UNSeNAU gegeben. Ks War Paulus selbst, der
durch Se1n Wort ber die Auferstehung mıt, Absıcht den Zwiespalt 1ın die
Versammlung wrugz. Irıg ist die Behauptung Arıstarchus sollte nach
Kolossä kommen Im Kolosserbrief ist, NUur VoNn Markus dıe ede
(Kol 4, 10). Solche Mängel wirken etwas störend und beeinträchtigen eiwas
dıe Freude e1m Liesen des schönen Buches. Slie lJassen ıch jedoch leicht
beheben. Die bertragung ıst. glücklıch, Von einigen Stellen abgesehen
Schönheit und reibßt den Leser mıiıt fort.
erreicht. S1Ee den 1nn der Vorlage; häufig erhebt ıch die Sprache hoher

Strack, Ia und Bıllerbeck, Kommentar z ' Neuen
Testament au Talmud und Midrasch. Dritter and Dıe
Briefe des Neuen Testaments und dıe OÖOffenbarung Tß
hannis. 80
geb

857 München 1926, eck 3,

Das Ziel, das ıch St, gesteckt hatten, War keıin geringeres, als
‚.Us dem gesamten rabbıinıschen Schrifttum alles zusammenzutragen, WwWas
dem Verständnis des dienlich eın kann Die unvollständigen, kleineren
Sammlungen, dıe WIT bısher besaßen, konnten uns nıcht genügen. W er die
Schwierigkeiten kennt, die 1C. der Ausbeutung dieses umfangreıchenWerkes entgegenstellen, WIT!| en beıden Verfassern aufrıchtigsten ank
für die entsagungsvolle Arbeit WI1Ssen, dıe S1e unternommen haben St. ist;
schon Oktober 1922 kurz ach dem Erscheinen des ersten Bandes
abgerufen worden. Dennoch konnte das Werk AA Abschluß gebrachtwerden, da, 1mM Manuskript fertig vorlag. Der vorliegende dritte and
enthält die KErläuterungen den Briefen un! der Apokalypse. Mehr als
die Hälfte Se1INEeSs Umfangs kommt uf den Römer- un ersten Korinther-
brief und 321—494). AT die katholischen Briefe kommen NUur
wenıge Seiten 751—788), auf dıe Apokalypse 188—857

Die Angaben sınd, WwWI1e das uch für dıe früheren Bände anerkannt
worden, zuverlässıg. Durch kleinere Versehen wırd der Wert des (rz@e-
botenen nıcht beeinträchtigt. uch für diesen and Wäar dıe Sammelarbeit

vollständıg, daß Krgänzungen HUr ın Sanz geringem Maße bıeten
ınd Ja INa  — könnte fragen, ob nıcht des Guten zuvıel geschehen ist Uun!'
die Zahl der Belege nıcht wesentliıch hätte verringert werden sollen. och
hat das Verfahren der Herausgeber se1ne nıcht ZU verkennenden Vorteıle.
EKs offenbart die Gründlichkeit der Arbeıt, und die Fülle des Stoffes erhebt
die Tatsache ZUT Gewißheit, daß dıe AÄAhnlichkeiten und Bezıehungen ın
ungezählten YWällen über äußere Verwandtschaft nıcht hinausreichen. uch
diese Erkenntnis ist, für uns überaus wertvoll.

Anderseıts zeigt die Sammlung unwldersprechlich, bis welchem Grade
die neutestamentlichen Schriftsteller ıIn Sprache, Ausdruck und Denkweise
Im und der theologischen W elt des Jüdischen (+elehrtentums wurzeln.
Vıeles gewıinnt durch dıe Vergleichung nıcht unerheblich Verständlich-
keit ınd Lebendigkeıit. Die Parallelen werfen oft eın überraschendes Licht
auf die Redeweise und dıe der Darstellung des Apostels. Wır sehen,
21 welcher Welt gekommen ıst, und wıeweıt ıhm die Vergangen-heit och anhaftet. Wır finden, WwI1e  — uch 1m rabbinıschen Denken dıe
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Not der Seele gegenüber dem Sündenbewußtseıin ıch äußert. Freilich,
gewaltıg, lebendig wıe beı Paulus trıtt uUunNns da nıcht entgegen. Wır
wundern unNnsSs vielmehr, daß ich NSrer Seele nıcht häufiger und ergreiıfender
aufdrängt. Der Abstand VvVom christlichen Empfinden macht 1G dadurch

mehr geltend. W enn WwIr beobachten, wıe uch bei den Fragen der
Seele un: des Heıls selbst ehrlich suchende JLiehrer vielfach Außer-
hıchen haften bleiben, empfinden WIr, welche Kluft ıch zwischen ihnen
und Paulus auftut. So Lwa 1n der Frage ach den Bedingungen und
Zeichen des guten der bösen Sterbens (Ben Azrzzal 110, () f. und
anderswo. Reichlich sınd die Belege KRöm D, (226 und 8,
(247 über dıe Sünde des ersten Menschen, dıe zeigen, daß uch das
Judentum über dıie Urschuld nachgedacht und Deutungen gesucht hat, ıhm
aber e1in t]eferes Verstehen versagt geblieben. Kın aNnzZeLr Abschnitt ist.
der allegorischen Auslegung des (zesetzes gew1ldmet, Kor. 9 9— 1
Dabeı ist, dıe Bemerkung über die wörtliche Auslegung der Heiligen Schrift
beı Philo (De migrat. Abrah., 387 E nıcht unnütz, da Nan der Meinung
begegnet, Phiılo kenne LUr dıe allegorische Deutung. ber Abraham und
den (+lauben finden iıch Jängere Ausführungen 1856—201 E ber Kapporeth

165—155 Zur Anokalypse ge1 quf den rabbiniıschen Sprachgebrauch
des W ortes „Engel” hingewıesen (790 IX über dıe Tage des ess1as (823
bıs 830), über Gog und Magog (831 840), über W eltuntergang un: Kr-
ne  € 0—84 Laıble hat Hebr. 9 „der zweıte Vorhang”
einen Beıtrag gegeben (733—736).

uch von dıesen 7usammenfassenden un!: weıter ausholenden Abschnitten
gilt S1ie bringen viel Stoff, der In seıner Zusammenstellung ehr wertvoll
ist. und den (ze1st der rabbinıschen Theologıe gut kennzeıchnet, ber nıcht

Eın nıcht unter-immer unmittelbar dem Verständnis des dient.
schätzender Gewıinn, den das Werk vermittelt, ist die eNaUg Kenntnis des
rabbinıschen Schriıfttums ıIn selner Eigenart, mıt seınen Seltsamkeıten und
den Hunderten vVvomnl geschichtlich lehrreichen Einzelheıten, dıe unNns über (xe-
setzesbeobachtung, Gewohnheıiten und Vorgänge ım jüdıschen Leben ZULE

Zeıt. Christi begegnen. Das Werk wırd unNns ZUTC reichen, fast unerschöpf-
lıchen Fundgrube. W enn der vierte and mıiıt, den Regıstern un Kxkursen

einzelnen Stellen vorlıegen wird, } In nıcht allzu ferner Zeıt eT-

warten ist, besıtzt der Kxeget eın kostbares Hilfsmittel für das Verständnıs
des Unser ank ist aufrichtiger, Je mühsamer die Arbeıt
Wär, der sıch die beiden (Jelehrten unterzogen haben, uns diıese bisher

wen1g zugänglichen Quellen erschließen.

Bardenhewer, O50 Der Römerbrief{i des hl. Paulus Kurz-
gefaßte Erklärung. 80 (VI U, “() Freiburg W Ba Herder 1926 6.50;
geb 8& —
Der Altmeıister der Patrologie bietet unNns ın dieser Erklärung des Römer-

briefes dıe Frucht se1iner akademischen Vorlesungen 1ın der Absıcht, dem
Paulusfreund ıne Hılfe un! AÄAnregung ZU Lesen und Eıiındringen In diesen
schwierigsten der Paulusbriefe geben. galt ıhm, VOor allem den theo-
logischen Gedankengehalt de Schreibens herauszustellen und auf diese
Weise die großen paulinisch Gedanken dem Priester und Theologıie-

Die Einleitungsfragen iınd daher kurzstudierenden nahezubringen.
sammen$efaßt, das Geschichtliche und dıe kritische Auseinandersetzung
mit andern Ansichten ist, auf das Notwendigste beschränkt, indes doch
weıt. berührt, daß der Leser iın dıe wichtigsten Fragen eingeführt wird.
Die beigegebene Übersetzung verbindet mıt edlem Ausdruck un
gemessCHNeCI sprachliıcher KForm die wünschenswerte W örtlichkeıt. In der
Auslegung erkennen WIT den erfahrenen Führer, dessen ruhlges und feın
abgewogenes Urteil uns längst bekannt ist, der seine Deutung immer gut

begründen welß, uch wenn der Kxeget vielleicht da und dort einer
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andern Auslegung den Vorzug 7zuerkennen möchte. Be1 einem schwierigen
und dunklen Briıef ist nıcht anders ZU erwarten. So möchte Referent
angesichts der starken und wıederholten Aussagen und Mahnungen des
Rriıefes Einheit, Demut und Frieden nıcht mıiıt diıeser Bestimmtheıt w1e

dıe Auffassung ablehnen, daß Paulus mıiıt seinem Briefe uch den
Zweck verfolge, Unstimmigkeıten In der (jemeinde schlichten. Ebenso
scheıint durch dıe Worte 16, („der ott des Friedens wırd In Bälde Satan
unter Füßen zermalmen ”) ıne schon bestehende (jefahr klar
gedeutet. So lassen ıch noch manche Fragen aufwerfen. och berühren
G1e zumeıst nıcht. das theologische (rebiet. Das Buch wiıird namentlich dem,
der den Brief eınmal durchgearbeıtet hat, dıe besten Dıenste Lun, und
wiıird em Priester iıne treffliche Hılfe seIn, die (Gedanken des hl Paulus
homiletisch auszuwerten.

Härıng., Theodor, Der Römerbrief des Apostels Paulus
äutert. 80 (148 S Stuttgart 1926, Calwer Vereinsbuchhandlung.
Geb .90
Eıne Auslegung Von nichtkatholischer Seite, dıe ıch eın ähnlıches Ziel

Seiz wıe dıe vVon Bardenhewer. Sıe ist, äahnlıch gehalten und MmMas
Umfang nahezu gleich eın Die Behandlung geht bısweılen In der W ort-
erklärung mehr ıns einzelne und berücksichtigt mehr das Geschichtliche,
ll ındes dıe Grundgedanken und den Zusammenhang erster Stelle ZULC

Geltung bringen, Die Einleitungsfragen ınd och kürzer behandelt, ber
warden fast, ın derselben W eise beantwortet w1e VOoNn Bardenhewer. Sowohl
dıe Echtheit der Schlußdoxologie W1e die des etzten Kapitels und dessen
Zugehörigkeit ZU Römerbrief werden anerkannt. Die Auslegung des
Briıefes ist ruhig und sachlich ; der Erklärer bemüht sich, dem (jedanken
des Apostels gerecht werden. Aus dem Kommentar spricht ıne große
Vertrautheit mıt, den Briıefen des hl Paulus. W eniger befriedigend ınd
hingegen die Ausführungen über die Gerechtigkeit (J0ttes Röm 1
(17—20) Die wel Auffassungen, die ZUFTF Wahl stellt, ınd : dıe Ge
rechtigkeıt, dıe ott eigen 1St, se1ıne Kigenschaft, SCHNAUET dıe seinem Wesen,
se1ner ıinnersten Gesinnung entsprechende beständige Handlungsweise

eNauer eın gerechtes richterliches Walten. der ber: Gerechtigkeıt,
Gottwohlgefälligkeit, die dem Menschen In (zottes Urteil zuerkannt wird ;
uüuSere Gerechtigkeıit, die annn deswegen Vor ott galt. entscheıidet ıch
nıcht mıt Bestimmtheıit für die ıne Auffassung 1mMm Gegensatz ZUT andern.
Er erkennt 411 einıgen Stellen des Briefes (Gottes eıgene Gerechtigkeit ;
dıese Deutung QEe1 für . 17 cn 1 nahegelegt. Das ist. mıt ück-
sicht auf 31 nıcht schlechthın abzuwelsen. Freilich ist, gerade 1M
Hinblick auf ] IA 17 un: D nıcht möglıch, das gerechte richterliche
W alten (Gottes denken; der Zusammenhang un:! 1 schließt das aus,.
Ks ist vielmehr eın gnadenvolles Mıtteilen der Gerechtigkeit Gottes, eın
Sichauswirken derselben gläubıgen Menschen, wı1ıe sıch entsprechend
der Zorn (jottes strafend sündıgen Menschen offenbart. (Jerechtes
W alten (zottes ist, ın em eınen W1e ım andern al anzunehmen. (Jerne

täuschendes Urteil Gottes ist.
ber anerkennen WITr, daß nach die Rechtfertigung nıcht ein etwas VOTI-

Der Gläubige ıst. als solcher wirklich ZO-
recht durch den Glauben 20). Dennoch scheint nicht ıne wahre innere
Gerechtigkeit anzunehmen, wenn sagt „der (jerechte ist, obwohl
Sünder ist, gerechtfertigt“ ; ebenso „Der Sünder, sofern Gläubiger
1st, ist gerecht und wird als solcher von ott anerkannt.“ Das ist nıcht
dıe Lehre des hl Paulus. Ebensowen1ig ıst richtig: „Der (laube ist die
wirkliche Gerechtigkeit” 87). Ferner beruht die Verschiedenheıt 7zwischen
katholischem un: evangelıschem Verständnis nıcht alleın aunf der Frage
der Heilsgewißheit. Sıie geht auf die Natur der Rechtfertigung nd die
Ursachen der Rechtfertigung. Im neunten Kapitel soll der Apostel den
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Einwand, ott sSe1 ın seinem 'T'un ungerecht, einfach niederschlagen, nıcht
lösen und die Behauptung vom uneingeschränkten (jottesrecht gegenüber
dem Geschöpf und ess Behandlung keiner W eise zurücknehmen,
wennl uch eLwas gemildert erscheıne dadurch, daß ott eın Recht
In Langmut und W eısheıt ausübe. Wohl g1bt Paulus hıer nıcht ıne volle
Lösung, .ber Sie ıst jedenfalls angedeutet und in anderm Sınne suchen.
S1ıe ist, enthalten 1m zweıten Kapıtel des Römerbriefes w1e ın der anzen
Lehre des Apostels, ach der jeder Se1IN (Jericht nach selinem I’un empfängt,
eiıner Lehre, dıe 1mM drıtten Kapitel och elgens verschärft erscheint und von

Paulus als seinem Evangelıum wesentlich In Änspruchgwıird. In
al dem zeigen ıch die tiefgehenden Unterschiede vVon der katholischen ehre

Barth, Karl, Der Römerbriefl. 8 —11. Tausend. Dritter Abdruck
der Bearbeıitung. 80 u. 528 S München 1924, Chr. Kalser.
1 geb

B.s uch hat eınen SanZ außerordentlichen Erfolg erlebt. Eıne wıssen-
erkömmlıchen Sınne ist dasschaftliıche Auslegung des Römerbriefes ıim
Die wissenschaftliche Auf-Werk gew1lß nıcht und ll nıcht eın

machung geht ihm vollständıg ab, gelbst. auf ıne EeNaUC, sprachliche KHr-
forschung des W ortsiınnes und die geschlchtliche Durchdringung ist. kein
Wert gelegt. Da und dort befaßt ıch der Krklärer mıt solchen Fragen,
Der INa  —_ empfindet diese Abschnitte als Fremdkörper, s1e ınd uch nıcht
mıt hinreichender Gründlichkeıt behandelt. ist, auf die historisch-kritische
Methode nıcht gut sprechen. Kr ll VOL allem den theologischen Ge-
halt des gewaltigen Briefes darstellen und dıe Botschaft des Apostels über
ott und NSeIe Beziehungen uUuNsSerIN ott nach dem Geist des hl Paulus
künden ber tut 1m Gegensatz den beıden vorher genannten
Auslegungen nıcht VvVon der geschichtlıchen Betrachtungsweılse, sondern von

überzeitliıchem Gesichtspunkt 2US. Den Geilst, In dem der Brief un! die
eigene arlegung aufgenommen werden soll, zeichnet mıt folgenden
W orten „Der Römerbrief appellıert weder einen Autoritätsglauben, noch

eın Vermögen konstruktiven Denkens, och einen Sınn für höhere
Welten, och Ine besondere Erlebnisfähigkeit, noch eın kultiviertes
(G(ewı1sSsen, noch eın relig1öses Gefühl, sondern den ‚SCHNSUS cCommunı1s‘,

das ‚allgemeıne Wahrheitsgefühl‘ die kindliıche Eınfalt derer, dıe
deren sich dieses (Gje-dıe Verworrenheıt der vermeintlichen ‚Einfachheıt’,

schlecht rühmt, durchschaut haben und ihrer satt sınd, dıe Ehrlichkeit
der Heıden, iıhre Willigkeit, sıch einer sachlichen Betrachtung der mensch-
lichen Lebenslage nıcht hne weıteres, nicht gänzlich entziehen”

Der Inhalt des Buches ist, ın den Kapitelüberschriften angedeutet. Ka-
Der Verfasser die Leser ; Persönliches; Die Sache. Diıiepitel, KEıngang

Nacht Ursache:;: Wirkung. Kapitel, Menschengerechtigkeıit: Der Richter;
Das Gericht. Kapitel, Gottesgerechtigkeit: Das Gesetz ; Jesus;: Alleın
durch den Glauben. Kapitel Dıe Stimme der Geschichte : (ilaube ist
W under (Glaube ist. ang; (+laube ist Schöpfung ; Vom Nutzen der
Hıstorie. Kapıtel, Der nahende Lag Der eue Mensch ; Die NeUE Welt.

Kapıtel, Dıe nad Die kraft der Auferstehung ; Dıe Kraft des Ge-
horsams. Kapıtel, Diıe Freiheıit: Dıie Grenze der Religjon ; Der Sınn der

keit der Relıgıion. Kapitel, Der Geist Der Geist ;Relıgion Dıe Wirklich
Die Wahrheıt; Diıe Liebe Kapitel, Dıe Not der Kirche: Solidarıtät ;
Der ott Jakobs; Der ott Ksaus. Kapıtel : Dıe Schuld der Kirche:
Die KTISIS der Erkenntnis; Das Licht ıIn der Finsterni1s. il Kapıitel, Die
Hoffnung der Kirche: Die Einheıt Gottes ; Eın Wort die draußen ; Das
Zauel 12—15 Kapıtel, Die große Störung: Das Problem der Ethik ; Die
Voraussetzung Posıtive Möglıiıchkeıiten ; Negatıve Möglichkeiten Die große

Diıe große positıve Möglichkeit; Dıe Krisıs des freıen
Lebensversuchs.
negatıve Möglichkeıit; Kapıtel : Der Apostel und die (}emeinde,
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Diıe Aufschriften verraten die Gedankenwelt, In der ıch die Auslegung
bewegt: geht In der 'Tat die größten ımd heılıgsten Fragen. Und
nıemand wırd em Verfasser den ehrlichen W ıllen bestreıiten, diese Fragen
mıiıt, dem heılıgen rnst behandeln, den S1e beanspruchen n]ıemand wırd
1nm dıe Befähilgung absprechen, G1e ın ıhrer Tıefe erfassen und VOo  -
der Not uUunNnseTrTer Zeıt auUuSs erörtern. Große (+edanken ınd e die uns
der sprachgewandte Verfasser vorlegt, und lohnt sıch, S1e durchzudenken.
ber sınd vielfach Gedanken, dıe der Ausleger ın Paulus hinemlegt,
Gedankengänge, dıe dem Apostel fremd sınd, Anwendungen, dıie sıch von
seiner Denkweilise weıt, entfernen. Schon dıe Glaubensauffassung ist nıcht
SanNnz 1mMm 1INnn des Kömerbriefes : och wen1ger ist, dıe KRechtfertigungslehre,
die uns Vorträgt, dıe des Apostels. Ks ist, und bleıibt wahr, daß WIT
nach Paulus etwas SanNnzZ Neues geworden sınd, WEeNnn WIT einmal dıe Gnade
empfangen haben, daß das Ite dahın ıst, daß WITr rein, nıcht DUr „getröstet”
sind. Die Anwendung auf dıe Kirche In dem Abschnıitt 97 14 —099 „Der
ott Esaus” mıt ihren Ausführungen über dıe Kırche ist. dem (xeist un
en Aussagen des Apostels durchaus entgegen So anerkennende W orte
der Verfasser bısweiılen ber die katholische Kırche un: iıhr Wirken finden
kann, iıhre Art. hat nicht verstanden. Der (Geist der Kırche un ıhrer
Heıligen, eINes Augustinus, Franziıskus, Ignatıus, eliner 'T’heresıa ist, nıchts
weniger als der (tJeist, der Schwachen des Römerbriefes Kıne Dar-
stellung der Lehranschauungen B.s ıst, 1m Rahmen einer kurzen Besprechung
nıcht möglıch, noch wen1ıger Ine Ausemandersetzung mıt, dieser Lehre

bekennt ıch ın seınem Buche als Suchenden, und dıe Neubearbeitung
zeigt, daß dieses Bekenntnis ernst nehmen ist. Vielleicht erschließt
die erneute Beschäftigung mıit, dem Briefe dem Verfasser den (zeist. des

Paulus noch tıefer. Ks ist, nıcht übertriebenes Selbstbewußtsein und
berhebung, W as AUuUSs dem Buche spricht, sondern Wahrheitsliebe und rell-

g1öser Ernst. Daher der tiefe Eindruck, den das Werk allenthalben hervor-
gerufen hat. ber wiırd reicheren (+ewinn ernten, wenn eESs seinem Ver:
fasser gelingen sollte, den Paulus des Römerbriefes, wı1e ın Wiırklichkeit.
1st, besser verstehen und ıhn mehr W ort. kommen lassen. Dann
wırd das uch VO  S dem Unausgeglichenen, Von dem Paradoxen, das iıhm
haftet, freı werden und den wahren Paulus darstellen. Merk
WFeder, Alfred, Studien Z2U Schriftstellerkatalog

des hl Hıeronymus., 80 (XII 208 S Freiburg l. Br 1927,
Herder.
Vor fast weıl Jahren wurde angekündigt, daß In Verbindung mıiıt,

Zeitschrift ıne Sammlung „ Valkenburger Beıträge ZUT Philosophiıe
und Theologie” begonnen werden solle uınd daß die ersten wel Hefte
Studien den Schriftstellerkatalogen des Hiıeronymus ünd des (jennadıus
Von Marseılle VON FWeder bringen würden. Leider hat dıie immer och
fortdauernde schlechte Wiırtschaftslage uUNs genötigt, bıs auf weıteres VO  e
diesem Ian Abstand nehmen. Um mehr ireuen WIT UuNS, hiıer das
Erscheinen der ersteren Studie melden können, das durch hochherzige
Unterstützung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, der (+örres-
(jesellschaft und der Valkenburger Katakombenstiftung ermöglicht wurde.

Doch die Freude mıscht ıch mıt Trauer. Wenige W ochen nach dem
Erscheinen dieses stattlıchen Buches hat der Tod uns Julı 19927
UuNsern eifrıgen Mitarbeiter entrissen. Eın schweres Nierenleiden ührte
ıIn wenigen W ochen einen völlıgen Kräfteverfall und eın schnelles nde

erbel.
Da iıne Herausgabe der Studıie über den Gennadius-Katalog finanzıell

unmöglıch WäaL, mußte ıch entschließen, deren Hauptteile zerstreut,
andern Stellen vorzulegen. Mıt etzter Kraft arbeıtete daran, eınen
längeren Exkurs über den Semipelaglanismus des Gennadius einem
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Er hat eın Werk noch beenden
können.
selbständıgen Aufsatz verarbeıiten.

| S bildet den ersten Aufsatz dieses Heftes. Dıe gründliche und
besonnene Art, wissenschaftlichen Arbeıtens, die AaAus ıhm W1@e AUuUSsS allen
andern W erken des verewigten Verfassers hervorleuchtet, wırd 1mM Leser
gewi1iß den unsch erwecken, uch In seine Arbeıt über den Schriftsteller-
katalog des hl Hiıeronymus Einsıicht nehmen.

n der bereıts 1MmM Jahre 1916 den vierten and der Werke des hl. H1ı-
larıus von Poitiers für das W ıener Corpus herausgegeben hat, wurde be-
auftragt, uch die beiden Schriftstellerkataloge des hl. Hıeronymus un:
des (jennadius edieren. Seıne Jangjährıgen Vorarbeıten ınd gut wı1ıe
abgeschlossen. Sıie hatten ıhm reiche Aufschlüsse über dıe beıden Werke
gebracht, daß iın der Einleitung ZULC Ausgabe se1n umfangreıiches Materıal
unmöglıch mıiıt, der wünschenswerten Vollständigkeıt bıeten konnte. Damıt

der W ıissenschaft nıcht verloren gehe, hat die „Studien“ geschrieben,
deren erster Teıl, W1@e gesagt, ler vorlıiegt.

Das uch behandelt zunächst sehr eingehend die direkte und indirekte
Überlieferung (Haupt- Uun! Nebenhandschriften, griechische Übersetzung,
Nachahmungen), sodann die Entstehung uınd den Vertrieb des Katalogs,
dabeı uch dıe Titelfrage (Hieronymus nannte e1in Werk „De inlustrıbus
virıs”, gelegentlich uch „De scrıptorıbus ecclesiastıcıs”), ferner dıe Tem-
den Zusätze AD Schlußkapitel und eınıgen andern Abschnitten, SOWI1e
7zweıfelhaftes Gut des Hıeronymus. Darauf werden dıe Haupthandschriften
bezüglıch iıhrer Verwandtschaftsverhältnıisse sorgfältig untersucht und In
Stammtafeln übersichtlich zusammengestellt. Den Abschluß bıldet ıne
Besprechung der früheren Drucke des lateinischen 'Textes und der grıechl-
schen Übersetzung.

Dıe wissenschaftliche Welt ırd dieses leıder letzte Werk des gelehrten
Verfassers schätzen w1lssen. Lange
Kngert, Josef, Studiıen AF theologischen Erkenntnis-

lehre 80 (XVI 621 S Regensburg Verlagsanstalt VOTIM.
Manz. Brosch. 1 geb

Der Verfasser ıll keine systematische theologische Erkenntnislehre,
sondern, WwW1€e der Tıitel sagt, Studien eıner solchen und „eine krıtische
Vorarbeit für eın System der theologischen Krkenntnislehre” bieten.
Das stattlıche, Von schwerer Arbeıt zeugende Buch enthält vier selbständige
Aufsätze, die ZU e1l früher schon veröffentlicht wurden : Theorie der
laubenswissenschaft beı Thomas von Aquin ; Psychologıe un Erkenntnis-
theorie des Glaubensaktes beı Thomas Von Aquin; ant un seine Kritik
der ((ottesbewelse ; ber ein1ge Probleme der theologischen Erkenntnis-
lehre, nämlich: das Problem der Thevlogıie, ın Auseinandersetzung mıt
Leibniz , Overbeck-Barth, Adam ; das Kirchenproblem : Foerster, Heıler,
Adam, Messer : das relig1öse Problem, wıeder mıt TEl Unterabteilungen :
die Religionsgeschichte ; die Religionspsychologie : Ötto, (+irgensohn, MyYy-
stiker ; die Religionsphilosophie : Dorner, Scholz, Scheler. Der Löwenanteıl,
mehr als eın Drittel des Werkes, fällt auf Scheler, dessen uch „Vom
Kwıgen 1m Menschen“ einem großen eıl ausführlıch behandelt wiırd.

Das Hauptanlıegen des Verfassers ıst, dıe Frage der (Gotteserkenntnıs :
]Je kann, kann überhaupt der Gegenstand der Theologie, das absolut
Transzendente der Grott, als eın objektiv un!: absolut Seiendes 1n iırgend
einer Form aufgewlesen werden ?” Und eın etzter Satz nach den
Jangen Auseinandersetzungen mıt Scheler lautet : „Diese wenigen kritischen
Untersuchungen führen TStT bis dem Punkte, NU!  — 1ıne eingehende
‚Realisierung‘ der religı1ösen Objekte stattfinden kann, ın der W eise, w1e
S1Ie Külpe In glänzender W eise für dıe eal- un: Idealwıssenschaften
gegeben hat. Sıe soll dıe Aufgabe der Zukunft darstellen” Da dıe
„relig1ösen Objekte” und insbesondere ott selbst Gegenstagd der Meta-
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physık sınd, ist, ihre „Realisierung” 1mM (GGrunde Aufgabe der allgemeınen
Krkenntniskritik und der natürlıchen Theologie. Dıe Dogmatık zeigt dog-
matısch dıe Krkennbarkeiıt (jottes.

Die (;edanken des Verfassers ınd für meıne Auffassung nıcht ımmer
lıchtvoll dargelegt. Manchmal wünschte INan ZULTE Vermeidung VO  - MıB6-
verständnıssen ıne Unterscheidung angebracht, So 1m ersten und zweıten
Aufsatz beı der Behauptung, nach Thomas gehe die I1ebe dem (xlauben
OTaUS (39 (8) och sicher nıcht dıe „carıtas theologıica” Sonst könnte
der Sünder VOLr em Glauben gerechtfertigt werden. Wohl SELZ der (xlaube
a,1S freigewollter Verstandesakt einen Willensakt und damıt einen gewissen
„ AMOÖT (07001 alıculus” OTraus. An anderer Stelle heißt eSs rıchtig, daß der
(xlaube auch schon hne dıe Inebe In seinem W esensbestand gegeben
ist Dıe Einführung des Ausdrucks Intuition in dıe Lehre
(+lauben scheıint mMır nıcht glücklich. „Ihomas Sagı Das W esen des
(;©laubensaktes ist, eın ‚cogltare als ‚ACLUS intellectus delıberantıs', ıne
geklärte Erfassung der W ahrheıt ıntier dem (jewande eines W ertes Wır
haben das schon mıt Girgensohn Intuition genannt” (84 ; vgl 95) Später
(446) wırd Intuition der wenigstens eine Art VvVOon Intui:tion erklärt a S Zu-
sammenschau elıner Fülle von Ergebnissen vieler Denktätigkeiten. In
mehreren Punkten trıtt der Verfasser Scheler entgegen ; WÄäre ZuUL SC-
M, Wenn uch dıe Auffassung des relig1ösen Aktes als eines Laiebes-
aktes abgelehnt hätte „Do mMa dıe relig1öse Anlage 1n ihrem (Grunde als
Liebesakt zwıischen einem Ich un: Du gekennzeichnet werden“ (509;
vgl 507 510 D23). Das Verhältnis eines Ich /D Du findet sıch uch in
Akten der Gerechtigkeit, Ja och mehr als In der Liebe, dıe ‚her ıne Be-
ziehung des Ich ZU „andern Ich” besagt. Die Tugend der Relıgion SC-
hört ZUTC Kardınaltugend der Gerechtigkeit, deren vollen Begriff S1e ber
nıcht erreicht. Es mag gelıngen, „ VOI relig1ösen Akt her eiınen (sottes-
beweıs ı1efern (D1I8 } BA 609 . ber natürlich bleiben dıe tradıtionellen
Gottesbeweise, uch „DPEer visıbıilıa ereationıs Lamquam per effectus a

DeneffecCausam , In ihrer vollen Kraft bestehen Z 611).
Guibert, Jos de, d Les Doublets de saınt Thomas d’Aquin.

Leur äAtude methodique. Quelques reflex10ns, quelques exemples. O
(164 Parıs Beauchesne. F'r 13.20
Auf dıe Schriften des hl Thomas könnte INAaDln fast jJenen alten Spruch

anwenden : Y  1C lıber est in QUO quaerıit SU&a dogmata QquU1SquUe ; invenıt el
parıter dogmata quisque sua.“ Zuweilen rweckt den Änscheın, als be-
trachte INa  — dıe Werke des Heılıgen w1]ıe ine Art Sentenzensammlung,
aus der MNan mıt, Hılfe eıner Konkordanz einem bestimmten Zweck,
ZUT Stütze einer bestimmten Änsıcht, verschledene Aussprüche ‚uUS den
verschiıedensten Schriften hne Rücksicht auf ihre zeitliche Aufeiınander-
folge zusammenstellt. Wiıe entgegenstehende Meinungen sınd nıcht 1m Laufe
der Zeıit als „sententla homae“” ausgegeben worden! Sollte der hl 'T’ho
INas unklar geschrıeben haben? der ist, nıcht, vielleicht das 'T ’homas-
studıum und dıe Thomaserklärung sehr durch subjektive Momente be-
einflußt gewesen ? Der (jedanke drängt ıch fast mıt Gewalt auf, WenNnn
1Na)  } dıe verschiedenen Deutungen vergleicht, die der ext „De Unione
Verbı Incarnatı “ . gefunden hat, Je nachdem INa  = annahm, jene „quaest10”
sSe] überhaupt nıcht Von Thomas, der S1e sel 1ne wen1ger durchgearbeıtete
Schrift von ıhm, S1e stamme AuSs der Jugend des Heilıgen, der S1e se1l
Trst In der etzten Zeıt, ach dem drıtten eil der theologischen Summe
ntstanden Dıese subjektiven Momente werden nach Möglichkeit aUS-

geschaltet der doch ın ihrer Kınwirkung bedeutend eingeschränkt, WenNnnNn
Nan e1m Thomasstudium den Katschlägen folgt, die De ın diıeser Schrift
gıbt, und die zugleich einıgen Beispielen praktısch durchführt.
T’homas hat Ja gleiche Fragen verschiedenen Zeıiten 1n verschiedenen
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Schriften erörtert. De schlägt NU:  — VOT, diese verschiedenen Bearbeıtungen
der gleichen Frage (DoubletsS chronologisch geordnet eınem Vel'-

gleichenden Studium unterwerfen ; dabeı werden ıch dem objektiven
Beobachter bhald orößere und geringere Verschiedenheıten zelgen, dıe über
dıe wahre Auffassung des Heılıgen un uch über gelegentliche nde-
rUuNSch In seiner Memung Licht verbreıten. Ks braucht ıch da nıcht SC-
ade solche Verschiedenheıiten handeln, die eınen Übergang aAus eıner
Schule iın ıne andere bedeuten würden ; abgesehen davon g1bt Ja, w1e
De mıt Recht betont, 1m Denken eınes Forschers uch andere W and-
Jungen, dıe auf den ersten Blıck ıch nıcht hervordrängen, die ber oft.
viel tiefer lıegen können. Kıs ist ]a leicht verständlıch, daß Erfahrung
und Studiıum allmählich auf die ın der Schülerzeıt erworbenen Ideen eIN-
wirken ;: eın Gedanke, eın Prinzıp, das früher eıinen bevorzugten Platz e1ın-
nahm, mMu. einem andern weıichen ; dabe1 wird vielleicht, nı]ıe ausdrück-
lıch verworfen, ber trıtt In den Hintergrund ; e1ıner Theorie werden
ıne Reıihe VON kleinen Einzeländerungen vorgenOMMEN, und damıt ıst. das
Gesamtbild der Theorie schließlich stark geändert. So finden ıch ann
leicht ın eınem Schrifttum, das ıch über ZWaNnzlg Jahre erstreckt, Texte,
dıe WäarLr nıcht In strikt ausgesprochenem Gegensatz zueinander stehen, ‚.ber
uch nıcht völlig miteinander übereinstiımmen, die sıch iın verschiedenem
Sınn deuten lassen. 1ıbt etwas e1m hl. 'Thomas ? Ks wäre doch
recht sonderhar, meınt De G., WwWeNnn eın gewaltıger (zeist wıe der
hl 'T ’homas ZWanZzlg Jahre hindurch intens1v nachgedacht, gebetet und
studiert hätte, hne daß diese Arbeıt eınen andern Erfolg gehabt hätte
als eın Daar geringfügıge VerbeSSCETUNSCH ın eınem großen Werk 14).
Dann hätte ]a der hl. T’homas, chdem einmal ine Frage behandelt,
während se1nes anzen Lebens nıchts mehr dazugelernt. Das wäare  a nıcht
gerade ıine ehrenvolle Annahme. So scheıint dıe Forderung VO  a De
durchaus berechtigt. Es ist, ohne Zweifel einfacher, eichter und bequemer,
den eınen der andern Satz, den der hl 'T’homas einmal geschrieben hat,
herauszugrel1fen und daran anschließend 1ın luftigen SpekulatıoNenNn ıch
ZU ergehen ; doch das dıent. weder der Erforschung der Lehre des He1-
lıgen, noch uch der Theologıe ın sıch, un: ist, oft scheinbar „ad INneN-

tem Thomae“. Da  ia  egen verlangt der VoxL De vorgeschlagene Weg
ernstlıche, mühsame, ausdauernde Kleinarbeıt; ber diese Arbeıt, verspricht
KErfolg. Das zeigen schon die vier Beispiele, die der Verfasser Kap 4A — durch-
führt. („fides quäe discernit”, das Heıl der Ungläubigen, (+aben des Heilıgen
(jeıstes und übermenschliche Betätigung, Gebot un!: Rat ıIn Sachen der
Liebe) mıt iıhren interessanten und ehr beachtenswerten Beobachtungen.
uch ist hoffen, daß auf diesem Wege ıch manches aufhellen äßt
über die Eiınflüsse, unter denen jene Anderungen ıch vollzogen haben,
über die Quellen, deren der hl Thomas In den verschiedenen Zeıiten selnes
Lebens iıch bedient ; und diese Erkenntnıis WIT'! wıederum das richtige
Verständnis des Heiligen Öördern. So wırd uch dıe Person des Heılıgen
dem Studierenden viel näher gebracht, wenn siıeht, wıe 'T"homas arbeıtet
und ıIn der Arbeıt und KErkenntnis Fortschritte macht. Es ist wünschen,
daß diese Schrift recht viele Leser finden möge, Uun!' Vor allem viele, die
ın der Tat dıe Wiınke befolgen, die 1n diesem Buche gegeben werden.

Lennerz

Koch, Joseph, Durandus de Porciano O, Forschungen ZU.

Streıit Thomas VOoL Aquıin Begınn des Jahrhunderts. Krster
eıl Lıterarges chichliche Grundlegung (Beıträge ZUTC Ge
schichte der Philosophıe des Mıttelalters. and 26, Halbband) 80

un! 436 S.) Münster l. 1927 Aschendorff. 19.80
T’homas, der zwischen den Anhängern des äl-IS gab einen Streıiıt

den Vertretern des aufblühenden Aristoteliısmusteren Augustin1ismus
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geführt wurde. Diıe handschriftliche Liıteratur für diese Frage ist VOT allem
iın den grundlegenden Artikeln Ehrles über dıe verschiedenen Korrektorien
gesammelt. Ks gab ber uch einen andern Streıit T’homas, der In
erster Linme innerhal se1nes Ordens ausgefochten wurde. Den Mittelpunkt
dieser wıssenschaftlıchen Kämpfe hıldete dıe Gestalt des Durandus, der
nacheinander a lsS Magıister VESCNS In Parıs, Liector curlae INn Avıgnon un
Bıschof VOon Le Puy und Meaux In der (z+e1i1stes- und Kirchengeschichte des
begiınnenden Jahrhunderts ıne hervorragende Rolle spielte. Seine ach-
wiırkung W ar ZTO0Bß, daß INa  e selbst, ım Jahrhundert noch Sala-

ine „cathedra Durandı” errichtete. Trotzdem beschränkte ıch
W iıssen über diesen Mann, abgesehen von einigen Sondermeinungen, dıe
ın den theologischen Lehrbüchern angeführt werden, auf Allgememmnheıten,
wWwI1e seıne Stellung als Gegner der Lehre des hl 'T’homas und als Weg-
bereiter des Nominalısmus. Das ist, Un mıt einem Schlage anders SC-
worden. ank den Untersuchungen Kıs hat, nıcht. DUr die (Gestalt des
Durandus Leben SCWONNEN, ist uch eın gut e1l vVvon Geistes-, Unit-
versıtäts- und OÖrdensgeschichte des begınnenden Jahrhunderts Neu auf-
gedeckt. hat mıt unsäglıchen Mühen aus fast, allen Ländern Kuropas
eın reichhaltiges handschrıftliches Materı1a]l entweder Sanz Neu aufgefunden
der doch zusammengebracht, w1e INa  — höchst <selten in eiıner Monographie
vereinigt findet. Ungleich höher jedoch ist werten, daß iıhm durch
genaueste Vergleichung, gründliche Textinterpretation Uun! geschickte Kom-
bıinatıon gelungen ıst, AUS dem zerstreuten und überaus spröden Materı1al
das chronologisch festumrıissene ıld dieses Kampfes Zu Zug —-
konstruileren. 1evıel Kleinarbeit un: wıievıel Scharfsinn für dıe est-
stellung der Beziehungen zwıschen den einzelnen Schriften und dıe ıch-
tige Kınordnung derselben erforderlich Wäar, wırd ohl mancher Leser kaum
ahnen. Die solıde Beweisführung hat melnes Erachtens, Von SanZ wenıgen
Ausnahmen abgesehen, das Richtige getroffen. Die klare Sprache, die
zahlreichen Übersichten, Tabellen, Gegenüberstellungen Vvon Texten und
nıcht zuletzt der ungememn gefällıge Druck bılden UT die gew1ß nıcht eichte
Lektüre eın willkommenes Hılfsmuittel. Da völlig unmöglich 1st, 1m
Raummaß eıiner Besprechung ine uch NUr halbwegs vollständige nhalts-
angabe geben, muß ich miıch leıder auf die Hervorhebung der aller-
wichtigsten Ergebnisse beschränken.

Man kannte bısher wel Redaktionen des Sentenzenkommentars, ohne
ıch über ıhren Wert und ihr Verhältnis klar e1n. Von 10008  - ınd
rel unterscheiden. fand den Schlüssel der anzen KFrage, indem
In eiıner Hs von Le Mans dıe vVvon Petrus de Palude und Johannes VO  s
Neapel angefertigten Anklagepunkte ECH! dıe Lehre des Durandus A2US
dem Jahre 1314 feststellte. Mıt Hılfe dieses Verzeichnisses und e1Nes zweıten
von 1317 gelang K., Vor allem 1m zweıten un: drıtten Sentenzenbuch
des Petrus de Palude umfassende Auszüge 2US der ersten Fassung des
7zweıten un drıtten Buches un: außerdem ıne arlser Hs des ersten un!
1ne Venediger Hs des vierten Buches derselben Redaktion bestimmen.
Weıterhin konnte ıne schon bekannte Münchener Hs als Zeugin eıner
miıttleren Redaktıon des zweıten und drıtten Buches dartun, der bald
uch andere Hss und die übrıgen Bücher fand Für die dritte, allbekannte
Redaktion wırd eın möglıchst vollständiges Verzeichnis der Hss geboten.

hat uch das Verhältnis dıieser dreı Redaktionen zuelınander bestimmt.
Die erste, die wahrscheinlich schon aus den Jahren 1307/08 stammt, enthält
den kühnsten Vorstoß, den Durandus dıie herkömmliche Lehre unter-
nahm. erveus antwortete alsbald auf iıh: ıIn seinem zweıten Quodlıbet un
Petrus de Palude ıIn se]lnem Kommentar. Da die Schrift hne Genehmigung
der Ordensobern Von Außenstehenden veröffentlicht. wurde, brachte Ss1ıe Du-
randus ın Konflikt. mıt dem Orden Diese Schwierigkeiten veranlaßten iıhn
AT zweıten Redaktion, dıe mıt eC. eın Verlegenheitsprodukt nennt.
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Manche Fragen ınd einfach ausgelassen, anderes ist. stillschweigend wıder-
rufen. Das verhıinderte jedoch nıcht dıe Zensurlerungen, deren erste mehr
dıe VOIN kirchlichen Standpunkte Aaus anstößıgen Punkte trıfft, während
dıe zweıte siıch mıt den Abweichungen von den AÄAnschauungen des „Doctor
communis”“ beschäftigt. Durandus antwortete In einem Rechtfertigungs-
schreıben un in seinen Quodlibeta. Hier ist der Nachweıs, daß eın SC-
wöhnlich vierter Stelle In den Hss stehendes Quodlıbet tatsächlıch
das erste arıser Quodlıbet ist, welches später eıne zweıte Redaktıon er-

fuhr, das Muster eiıner sorgfältig geführten Untersuchung. Das gleiche gilt
VON der Charakterisierung des ersten Quodlibet VO  —_ Avıgnon (1314) als elINes
W ıderrufs VOr der Öffentlichkeit. In iıne Kernfrage der Psychologıe des
Durandus führt der „tractatus de habitibus” (nach ach Durandus ınd
dıe „Habıitus” keine „Natura absoluta“®. sondern „modi1” der „respectus”.
Später ist. der 'TITraktat mıiıt, einer Anzahl von Verbesserungen ın die drıtte
Redaktıion des Sentenzenkommentars aufgenommen worden. Andere Einzel-
fragen gehören ebenfalls em (jebiete der Psychologıe Dıie Vesperien
und ula gewähren Eıinblick 1n dıe Disputiermethode beı dıesen feierlichen
Gelegenheıten ; andere Traktate werfen Licht uf den Armutsstreıt und dıe
Kontroverse über dıe „VISIO beatifica” unter Johannes XIl

hat ıch nıcht damıt begnügt, die schriftstellerische Tätigkeit des
Durandus darzulegen ; ıst, uch der Lıteratur, dıe uf der Gegenseıte
entstand, unermüdlich nachgegangen und hat, dabeı einen vollen Erfolg
erzielt. Nıcht NUur daß ıne FYFülle VOon Schriften des Herveus Natalıs,
Petrus de Palude, Johannes von Neapel, Bernardus Lombardı, des och
immer geheimnı1svollen Durandellus Z Tage gefördert ıst ; das Materı1al
hat, Leben onnn  9 da dıe einzelnen Schriften zeitlich geordnet un! In
das richtige Verhältnis den entsprechenden W erken des Durandus
STA wurden. An and der chronologischen I ıste kannn INal die Entwick-
lung und die einzelnen Phasen des SNStreıtes ufs beste studieren. Der TSTE
Platz unter den (Gegnern gebührt dem erveus Natalıs, der mıt, immer

Schriften In den Streıit eingrT1ff und tiefsten auf dıe Probleme
sıch einlıieß. möchte bel ıhm ıne Entwicklung Un 'T ’homısmus hın
annehmen. Neben ıhm steht. Johannes VON Neapel, VvVon dem WIT jetzt Sta)
Wel dreizehn Quodliıbeta kennen. In größerem Abstand folgen Petrus
de Palude und Johannes von Lausanne. Wichtig ist, dıe Tatsache,
Durandus nıcht alleın stand; der ältere Jakob VOoll Metz un! der jüngere
Bernardus Lombardı haben manches mıt ıhm gemeinsam. Einen gewIissen
Abschluß der aNZCNH Kontroverse bılden dıe zusammenfassenden „Kvıden-
tiae des sogenannten Durandellus.

Jetzt erst, auf Grund des aNZEIN, wohlgeordneten Materı1als, zeichnet
das Leben des Durandus als Bakkalar un: Magiıster, als Liector curıae

und Bıschof, wobel auch archivalische Studıen verwertet. Besonders wichtig
ist natürlich für dıe Gelehrtengeschichte dıe Darstellung des Konflikts mıt
dem Orden, der Verteidigung des Durandus und der Reaktion vonselten
der Ordensgesetzgebung und der MagıstrI.

Zusammenfassend darf ich SCH hat ıne Feriode, in der ıne nNneue

Zeıt ZU. Aufstieg ıch rüstet, auf weıte Strecken hın aufgehellt. ank
seinem reichen Materıal, der umsiıchtigen Beweisführung und geschickten
Verbindung der Tatsachen hat, In größtem Umfang iıne bleibende (jrund-
lage für künftige Forschungen geschaffien, Ma  F >] vielleicht uch noch dıe
ıne der andere Einzelheit weıterer Aufklärung bedürtfen. Das Werk SC
hört In die Trste Reıhe der Veröffentlichungen ur Geschichte der Scho-
lastık. Möge der zweıte, problemgeschichtlıche Teıl, der dıe Krönung bılden
soll, recht bald folgen.

Kür weıtere Aufklärung möchte ich noch einige Fragen vorlegen. meınt,
für Durandus se1 Theologıe NUr angewandte Philosophie SEWESECN. Ich mMu.
gestehen, daß ich von ıhm ‚.TOLZ seıner allzu kühnen Sentenzen SLELS den
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KEindruck eınes hervorragenden Theologen habe, der ıch des
Wertes der theolo g schen Beweisführung voll bewußt WAar (vgl dıe Eın-
leıtung ZULL driıtten Redaktıon). Diesem Umstande schreıbe ich Z daß

verschlıedene theologısch unhaltbare Sentenzen einfach aufgab, während
dıe Abweichung VOIN 'Thomısmus ıhn kaum einer endgültigen Anderung
veranlaßte. Kıne zweıte Frage betrifft das Verhältnis seinen V orgängern.
Ist, wirklıch selbständıg, wıe meınt ? Hıer wäre besonders uch
das Verhältnis Scotus un den Franzıskanern zu untersuchen. (jerade
In der Theorie VON den Relationen und den „modi1”, ferner In se1lner „Dra6-
V1S10 contingentium ın deeretis divinis” scheint franzıskanıiısch-scotisti-
sches (r7epräge aufizuwelsen. Behauptet doch Rıchardus Rufus von sıch,
daß dıe „mod1” erfunden habe Eıne drıtte KHrage geht auf das Verhältnis
des Durandus ZU Nominalısmus. Mag uch von Universalienfrage und
Konzeptualismus bel ıhm wen1g die ede Se1ln, glaube ich doch, daß
sıch bel ıhm ebenso w1e beı Scotus In mehr a |s eınem Punkte die Neue
Zieıt, anbahnt, dıe ıhren typıschen Ausdruck 1M Nominalısmus findet. Man
wırd dıe fast. krankhafte Scheu VOT allem, was Nominaliısmus heißt, die
heute mehrfach Tage trıstt, her auf das rechte Maß zurückführen,
WEeEeNll INa  — bedenkt, daß Nominalismus nıcht nıu Dekadenz bedeutet, sON-
ern uch W eıterentwicklung. An Eiınzelheıten E1 folgendes berührt :
Außer den genannten Hss des Jakob VO  —_ Metz ınd ach den Notizen Von
Kardinal Ehrle noch erwähnen Cod der arıser Nationalbibliothek

1 D: AaNONYM AecC. 14) und Cod 999 Troyes 1—' anonym). Letzterer
stimmt mıt dem Parıser nıcht völlıg übereıin ; scheint ıne erste Redak-
tıon mıiıt Erweıterungen sein : fol 1v „Primi sextern1ı unt addıtiones,
QUasS frater iste fecıt In 2l vice qua legıt sententlas” ; sonst. viele Ziu-
sätze. Petrus de Palude ıst, uch In Basel Universitätsbibliothek Cod. LL
21 1 1 9 IL 2 '9 I 4), sämtlich 2AUS der ersten Hälfte des

Jahrhunderts. Die „Quaestiones de cognıtione angelorum” und
„de eNsSura angelorum” stammen VO  D Aegidius OMAaNus Außer den
beiden genannten Hss des Jakobus de Apamııs 388 kommt nach Ehrle
noch Cod Vat. Keg. 30{ V 355 In Betracht. Die Datierung VOon Quodlibet
und des erveus scheıint MIr noch nıcht gesichert 269), Vgl den Stamser
Katalog und die Tatsache, daß Quodl unmıttelbar auf Quodi folgen
mu erveus konnte uch als Proviınzıal noch zeıtwelse das Ma-
gısteramt ausüben. Daß erveus eın Originalmanuskript des Durandus VOoOrT
ıch hatte, ist nıcht bewılesen (71) „Originalıa" kann 1er sehr ohl ähn-
lich W1e bel den „orıginalıa patrum ” dıe ursprüngliche Fassung (A) 1mM
(zegensatz ZULTC späteren Bearbeitung bedeuten. Sollte nıcht Steile des
anstößıgen „IN quartıs novıs” 20) ursprünglich „quatern1s” gestanden haben?
Der Ausdruck „Jlectura” für die Redaktion B, der vıel Schwier1g-
keiten macht, (74), erklärt ıch ;ohl ehr einfach dadurch, daß Durandus
nach Ordensbrauch In eınem Konvent noch einmal über die Sentenzen las
Gegen dıe Erklärung der beıden Quästionen „Utrum intellıgere sıt alıquıid
addıtum intellectu1”, „Utrum duo habıtus possınt Causare NUum effectum“
—  9 bestehen bedeutende Schwierigkeiten, die ich hıer DUr andeuten
kann ach gehörte und Quodl 3! S, des erveus als
„Disputatio” und „Determinatio” MN., ber kann uch LUr eın Quodl
mıt eıner ausgedehnten „Disputatio” nennen * WKerner müßte notwendig
dıe „ratıo principalıs” Kıngang ın beıden Fragen dieselbe sein : das ist
nıcht der all Auch scheıint die Übereinstimmung A allgemeinen Cha-
rakters selin. Die Frage ist auch, ob das „Respondeo. Dicendum “ VOTN

Magıster der Respondens herrührt, ebenso ob das einleitende „ Vıdetur
quod non un: die späteren Kınwände von der gleichen Person herrühren.
Rıchtig ist jedenfalls, daß der „OÖpponens” entweder Durandus ıst, der einer,
der AUS seınen Vorlesungen geschöpft hat, Ähnliches gilt VOI der zweıten
Quaestio, 1ın welcher Durandus der einer se1iner Schüler antwortet. Ist
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ferner die Frage unmıttelbare Nachschrift der spätere Fixierung ? Bel
hbeıden Yragen kannn ıch übrıgens ehr leicht Vesperılıen handeln.
Hıer ist noch manches klären. Sehr lehrreich ınd dagegen dıe Aus-
führungen ber Vesperien und ula des Durandus ; NUur sieht In dem
tremen Standpunkt der von Durandus bekämpften Gegner, des 'Thomas
Sutton, dıe ıne absolute Passıvıtät des Intellekts vertreten, ıne (irund-
these der thomistischen Erkenntnistheorie überhaupt. Es wäre ‚.Der AD
mındesten noch sehr prüfen, ob 'Thomas dem „intellectus possibilıs”
jede Wirkursächlichkeit abspricht, WwWI1e einzelne ältere T'homisten
tun pflegten. Fr. Pelster

UtT6Z; Emiıl, Charakterologie. gr. 8° (VIL u. 398 Charlotten-
burg 1925, Pan-Verlag olf Heıse. (Janzl P
Das Werk soll nıcht eın Lehrbuch der Charakterkunde se1ln, sondern

TST den Zugang azu schafifen. Das geschieht durch Erklärung der Haupt-
begriffe Teil I! Kritik der bisherigen Versuche, die Charaktere bestim-
mMenNn (ID), Aufstellung der Leitlinien des Charakters endlich versuchs-
welse Erörterung von Charakterteilungen IV)

KEıne Übersicht über dıe tlehrreichsten 'Tıtel mu uUunNns hler genügen
Unter den Begriffen wırd besprochen der BEınfluß der Körperlichkeıt, der
Umwelt, die Schichtenbildung des Charakters, se1ıne zeıitliche Entwicklung,
dıe Vieldeutigkeıit der einzelnen psychischen Eigenschaften, das W esen der
TIypen, der Sinnzusammenhang, Unter den bisherigen Forschungswegen
werden dıe Versuche der wissenschaftlichen Mimik ın iıhrer (+eschichte
besonders eingehend gewürdıgt. Dann folgt die Vorgeschichte der wI1issen-
schaftliıchen Charakterologıe, wobel Arıstoteles hervorragt. Unter den
NeUeTeEeN Rıchtungen wırd besonders die Phänomenologıe als wertvoll ZC-
schildert ; offenbar entspricht sıie der eigenen Riıchtung des Verfassers.
Dagegen wırd dıe Psychographie abgelehnt. Be1 der Berufsberatung wırd
mıt Recht mehr Nachdruck für die Untersuchung der moralischen Kıgen-
schaften verlangt.

DIie positive Leistung beginnt eigentlıch mıt dem drıtten Hauptteıil
(von 180 an) über die Leitlinien des Charakters, ohl das Beste des
Werkes. Zu den formalen Zügen werden gerechnet : e Richtungsbestimmt-
heit, ob S1e 1In- der mehrdimensional ist, ]e nach der Zahl der Ziuele, die
wesentlich erscheınen : die dynamischen Haktoren der Spannung, des Ge:
wichts, der Intensıtät des Erlebens: dıie zeitliıchen des Rhythmus, dıe Kr-
fülltheıt der Leere ; die Ansprechbarkeıt für Reıze, iıhr Nachklıngen Uun!:
ıhre Erledigung ; die Aktıyıtät, In iıhren verschlıedenen Bedeutungen. Kıs
ist, eın Unterschied, ob eın Charakterzug primär der 1Ur die Reaktıon
auf Schicksale ist. Stark ıst, der (Gegensatz zwischen der Ich-Zentrierung
und der Ich-Fugalıtät, ]7e nachdem alle Tätigkeit auf das Ich bezogen
wiırd der auf die Sache geht. Sehr lesenswert ist dıe Behandlung der
äußern un: ınnern Masken, der Verstellung SC andere der
ıch selbst.

Bekannter ind die Teilungen nach den Seelenfähigkeiten, den Irıeben,
dem W ıllen, en Gefühlen, der Intelligenz, der Phantasıe. ach der finalen
Seıte werden dıe Zaiele unterschieden, die formalen, wIie Macht, Wohlergehen;
und die materialen, wı1ıe W ıssenschaft, Sittlichkeit. uch dıe äußern Um:-
stände mögen für die Bıldung des Charakters entscheidend se1n, der
Umstand, daß das einzıge ınd leicht, verwöhnt wird.

Der letzte eıl untersucht nıcht mehr dıe Momente 1mM un Charakter,
sondern den harakter selbst, der a ll diese Momente gesetzmäßIig entwickelt.
Unter den Berufscharakteren findet, der künstlerische ıne eingehendere
Darstellung, da dıe verschiedenen möglichen Auffassungen des Berufs
besonders klar offenbare. Kıne große Klasse umfaßt die W eltanschauungen.
Wieder ıne Reihe Charaktere wiıird durch dıe Leıtlinmien bestimmt ;

sScholastık IL
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werden die Folgerungen des eindimens1ıonalen Charakters besprochen. Be1
den Zielcharakteren ist, die Frage: Wie nuß der Charakter beschaffen
se1n, e1INn bestimmtes Ziel Z erreichen ? ach aäußern Zusammen-
hängen sind dıe Völkercharaktere, dıe Zeıt- und Kulturcharaktere geordnet.

Die wertvollen Einzelheiten überreiche Schrift äßt freilıch un
mehr ıne zusammenfassende Darstellung ach dem heutigen Stand der
Forschung wünschen. Hs bleıbht, hoffen, daß der Herausgeber des „Jahr-
buchs der Charakterologie” selbst unNns uch diese noch schenken werde.

Fröbes



Aufsätze und Bücher

Fundamentaltheologıe
350 Stra F' , H. Dıe Stellung der Apologetik L Okkultismus:

'Th 19 (1927) 163— 178 Der Aufsatz behandelt die okkulten Phäno-
MeNe, dıe mıt en bhiblischen W undern ein1ge AÄhnlichkeit haben. In der
heiß umstrıttenen empfiehlt St. Neutralıtät zwıschen
den beıden Gruppen der Glaubenden und der Skeptiker, SOWI1e Unter-
scheidung zwıschen „übernatürlichen” (von guten Geistern gewirkten) und
okkulten Vorkommnissen (163 f Von den Deutungsversuchen ist, die Be-

s weitgehend berechtigt, zumal bezüglıch des Spirıtismus,
erklärt ber nıcht alles (165 Die Telepathıe, gefaßt als Verkehr
VO  e Unterbewußtsein Unterbewußtsein, gehört als solche dem Forschungs-
gebiet der Psychologie und versagt, WeEeNnNn S1e ZUTLC Erklärung physıi-
kalischer Vorgänge herangezogen wiıird (167 Die nimistische 'T’heoriıe
ist. soweıt SIEe en überindıyıduelles seelısches Prinzip” annımmt, uUuNal-

nehmbar, kann ber vielleicht dahın abgeändert werden, daß die Seele „In
Zuständen höchst loser (jebundenheıt den e1b ıhren Aktionsradıus über
diesen hınaus erweitert”, 7umal ın der Todesstunde Die S irıtıst]ı sch
Theorı1e, die das Eingreifen verstorbener Menschen annımmt, ist nıcht
möglıch ; uch kann das Wirken guter ınd böser (Geister unterschıeden
werden 175 f. Die Apologetik wırd ıch auf keine Deutung einseitig und

Der Schluß faßt kurz den Unterschiedausschließlich festlegen dürfen.
zwischen okkulten Erscheinungen und den bhıblıschen W undern, zumal den
W undern un: W eissagungen Jesu, 7US4ammell,. „Ihre Einzigartigkeit trıtt
gegenüber den okkulten Phänomenen DUr noch deutliıcher In die Erscheinung“

Dieckmann.
351 Preisker, RE Zum Streıt die (jeniza-Texte der jüdischen

(jemeinde des Neuen Bundes In Damaskus: ThStudKrit 1926) 295
bıs 3158 ach einer Übersicht über dıe seıther vorgetragenen, teılweıse
ehr voneınander abweichenden Ansıchten (Schechter, Bousset, Greßmann,

Meyer, Bertholet, Ginzberg, Staerk, Margoliouth) versucht nach den
für das Schriftstück charakteristischen Sabbats-, Reinheits- und Ehegesetzen
dıe geschichtlichen Verhältnisse, die schıildert und voraussetzt (301 ff.),
un: dıe Entstehungszeit (307 festzustellen. ach ist, ın ıhm VoOnR vlier
Personen dıe ede einem (Gjesetzeslehrer ın Jerusalem (zur Zeıt. des He-
rodes), dem (Gjründer der (jemeinde (n Damaskus), dem „Lehrer der (Gje-
rechtigkeit” (Elıas redivıvus, der . Chr. die (zxgmeınde eN-

hielt un Von der Rückwanderung abhielt), und dem sehnlichst erwarteten
ess1as. Die Sekte gehöre ZUT strengsten pharisäischen Richtung,
Herodes, die Sadduzäer un die weniger strengen Pharısäer. Das Fragment,
niedergeschrıeben zwıschen und N. C sel für die Kenntnis der Um:-
elt, des Urchristentums von Bedeutung.

352 ack Ist. dıe Theologıe „dıe Wissenschaft Von (GGott.?” NKırchl
3( (1926) 377— 392 Gegen Barth bestimmt dıe Theologıe als

„dıe Wissenschaft VOoO Christentum als der Relıgıon der Offenbarun
Sınne der Kirche als se1ner wesentlichen Kxistenzform auf Krden“
S1e ist positive, selbständige (389), VONN Geist des christlichen (xlaubens
durchdrungene (386 f.), kirchliche (387 Ü wahre (388 Wissenschaft,
(Glauben verschieden (391

333 Graber, O., Im Kampfe Christus. Eıine Überprüfung der
Angriffe des Professors Arthur Drews die geschichtliche Kxıstenz

38 *
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Jesu 80 23() (jiraz L OZT, Moser. M 10.— 354 Bultmann, R:,
Jesus (Die Unsterbliehen 80 (204 S,} Berlın 1926, Deutsche Bıblıothek.

3_: geb M A Die (zeschichtlichkeit esu kann nıcht (zegenstand
ernster wıssenschaftlicher Krörterung SeIn ; das hat, soweıt och nötig
Wäar, dıe Auseinandersetzung mıiıt Drews’ Christusmythe gezelgt, Dabel
bleıibt dıe Tatsache bestehen, daß dıie Bücher Drews’ und anderer (Brandes,
Couchoud;: vgl Schol [1926] Z zahlreiche Leser finden, die nıcht 1Mm-
stande sınd, dıe In ıhnen mıiıt wıiıssenschaftlichen Ansprüchen vorgebrachten
Schwierigkeiten bzw. ewelse selbständig beurteilen. Ihnen helfen
und das der Aufklärung dıenende Materıjal bereitzustellen, ıst; eın W1ISsSeN-
schaftliches Verdienst. nahm die entsagungsvolle Arbeiıt auf sıch, In
fast, SOTSSAaMET, den wahllos zusammengerafften Bewelsen Drews’
duldıg folgender Untersuchung deren gänzlıche Haltlosigkeit nachzuweisen.
Der e1l (1—133) wendet; ıch dıe Angriffe Drews'’, die den Quellen
des Lebens esu geschichtliche Wahrheıt absprechen ; dabeı kommen
ziemlıch alle Schwierigkeiten ZUT Sprache, die gemeınhın SCHECEN die Kyan-
gelıen und andere Bücher des erhoben werden. Die Darlegung der
ewelse Drews’ (im IL Teıl ; 134 genügt fast a|s W ıderlegung, die ber
noch elgens hinzugefügt wırd (im LLL Teıl ; 159 {f.); hingewiesen Se1 be-
sonders auf die Beleuchtung der relıgionsgeschichtlichen (171 und astral-
mythologischen (212 ewelse Drews). „ZLWar ist. der Zweıfel, ob Jesus
wirklıiıch existiert hat, unbegründet und keines Wortes der Widerlegungwert”, urteilt Bultmann (16); ber außer dieser Tatsache ist ach ılım
kaum etwas siıcher. Wır können „Vom Leben und vVon der Persönlichkeit
esu gut W1e nichts mehr wissen da die christlichen Quellen ıch
dafür nıcht interessiert haben C Vielleicht gehörte ZUTC Sekte des
'Täufers 26) trat. als Habbı 56) und als Prophet auf, hat sıch ber
nıcht für den esslas gehalten 12) Da ber die ıhn anschließende
Bewegung messlanisch Wäar, kann „kaum zweifelhaft Se1IN, daß Jesus
wıe andere Aufrührer als messlianischer Prophet N Kreuze starb“ (27),nachdem C} das Kommen der (zottesherrschaft, als bevorstehend erwartend,
nıt seinen Jüngern den Tempel besetzt hatte (29 f wiıll esu Lehre
darlegen, soweıt das die Von iıhm angenOoMMEeENe, ın den Quellen ZU Aus-
druck kommende, (7emeindedogmatik zuläßt. ach ıhm ınd beide Schichten,die ethische WwWI1e die eschatologische, auf Jesus zurückzuführen; B.s Be-
mühungen, S1IE einheıtlıch ıIn und AaUus der Grundauffassung esu der Wiılle
Gotte 3 begründen, gibt seinem uch einen stark spekulativen Kınschlag.An Einzelheiten Se1 vermerkt: „Sittlichkeit“ 1n unNnserem Sinne kannte Jesus
nicht, (81), ebensowenig Askese 2 I KErbsünde 95). Sakramente
Mystik (141 f Von seinem Tode, se1lner Auferstehung und ihrer Heıiıls-
bedeutung hat nıe geredet Die Vergebung der Sünden hat
den Menschen verkündet un: gesichert „ImM Worte“ eın Wort,
Wahrheit ist, ob Von ott gesandt 1st, das ist die KEntscheidung, ın
dıe der Hörer gestellt 1st, und bleibt be1 esu W ort ‚Heıl dem, der
nıcht Anstoß nımmt mir !‘“ 200). Das ist der kraftlose, enttäuschende
Schluß.

355 Fascher, E 9 TTpognTtNS. Kıne sprach/und religiousgeschfl:i1t—lıche Untersuchung. 80 IV 298 S (z1eßen E Töpelmann. {geb Die grammatısche un begriffliche Deutung des W ortes er-
g1bt als ursprünglichen 1Inn „Sprecher, Verkünder“ 6), die Statistik eınen
sehr seltenen Gebrauch ıIn der klassischen griechischen Lateratur 8Die sprachgeschichtliche Kınzeluntersuchung bestätigt dıe begriffliche Deu-
tung (vgl die Zusammenfassung 51 fi 9 die relıgı1onsgeschichtliche Krgänzungbetont den Unterschied zwıschen griechischer Mantık und dem echten
Prophetentum sraels (54 Dıe Natur des ägyptischen Priestertitels, als
dessen Übersetzung das Wort Prophet auftritt, 1ä.ßt, ıch nıcht klar EeT'-
kennen, kann aber mıt dem griechischen Prophet nıcht verglichen werden
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76—101). In der alexandrınıschen Übersetzung des wiıird Prophet
für das Hebräische „nabı“ gebraucht, das ber einen dreifachen 1nn hatte
Seher, eın ekstatischer Prophet, e1ın fester Stand a |S Orakelprophet VON
Beruf. Äus diesen Elementen entwıckelte ıch e1n besonderes Nabıtum,
das C  1) auf Berufung beruht; (2) Künder Jahwes ist; (3) ın der OÖffentlich-
keıt wirkt als relig1ös-sıttlıche Predigt; macht Jahwe ıım) alleiınıgen
Herrscher (150 Phılo hat, auf den Prophetenbegriff des nicht e1IN-
gewirkt Josephus berichtet von jüdıschen Sehern und YFalsch-
propheten (161 Im y dessen Prophetenbegriff wurzelhaft
1m I hegt, bedeutet; TNONOEITTELV „vorhersagen“”, NPOQMNTEVELV „welssagen“
un!: „1IN prophetischer Begeisterung reden”“ MNO0OQMNTELA „Weissagung‘
und einem weıteren Sınn, als abe prophetische Enthüllung und Be-
lehrung (170 f vgl 168), NPOMNTNSG den Propheten des (171 f Jo-
hannes der 'Täufer ıst, Prophet (174 O Jesus wıll ach den Synoptikern
Prophet eın und wıird VOIN olk dafür gehalten (176 , ach Johannes
(178 ist. „der Prophet; Johannes der 'T’äufer wird ‚U1n bloßen Zeugen
Jesu (180 {f. ; V.  s  L: 208 Neben den Propheten des Urchristentums (182
gab Pseudopropheten, > dıe sich die Dıdache und der „Hırt“ des
Hermas wenden (187 Von außerchristlichen Propheten werden behandelt:
Sımon Magus (190 ff.), Markos (197 3: Apollonıios von T'yana 99 ff.),
Alexander VOoNn Abunoteichos, Peregrinus Proteus (203 E als (10&ten
Die Apologeten un: Kırchenväter standen 1mM Kampfe für die Propheten
des als Künder Christi Juden und Heıden (Justin 10 fl.)
Irenäus 214 f. und SC heidnische Mantık (216 In der Kırche er-
losch die Prophetie SCH‘ nde des Jahrhunderts Montanus Wäar keıin
wirklıch ekstatischer Prophet (222 f. nachdem sıe alle andern „Offen-
barungen“ n]ledergerungen hatte Dıe Propheten des haben alle
andern überlebt; ihre Bedeutung besteht darın, „daß Siıe als dıe Künder
des einen (iottes dıe Vorboten dessen sınd, der als ‚das W ort‘ uns S5C-
sprochen hat, und DU  - mıt, ıhm weıterleben, selbst cQıe urchristliche und
jede weıtere prophetische Bewegung überdauernd“ Dıiese W orte
bılden den Schluß des für die Theologıe wertvollen Buches, das äußerst,
inhalt- und aufschlußreich, übersıichtlich das Ergebnıis methodischer und
mühsamer Arbeıt zusammenfaßt. Das Urteıil ist 1m anzeh vorsichtig und
zurückhaltend. Der theologische Standpunkt kommt störend ZU Ausdruck
besonders 1ın der Beurteilung des Johannesevangelıums (178 ff.).

356 Seng H., DIie Heılungen esu In medizinischer Beleuchtung Arzt
und Seelsorger 80 (28 S Schwerin 1926, ahn ().90. Die
grundsätzlichen KErörterungen nehmen einen großen eıl des Schriftchens
iın Anspruch : Der Mensch mMu. als (Janzes, als Leıb-Seele- W esen gefaßt
werden (D ff.), das In die Welt als ın i1ne „geıstige Einheit“ hineingestellt
un Vom „gelistigen Weltgrund“ in seinem Handeln determmiert ist 12)
Äbweichung von der gestellten Forderung muß entweder durch Umkehr
beseitigt werden der ZUT Krankheıt führen (Geisteskrankheıten, Neurosen,
allgemeıne psychische Erkrankungen; Jede Zeit hat, ihre besondere
Not, an der die Einzelnen durch Erleben teilhaben ; Heilung bringen dıe
großen Führer der Menschheit (16 Kın solcher Wr Jesus, „Iräger elınes
NeEUEeEN Ideals”, dem dıie Zeıt. entgegenkam, ındem S1e ıne Anzahl Sseelen
„ZUT suggestiven Empfänglichkeit für dieses Ideal” eıf machte, unter iıhnen
auch psychısch Erkrankte. Dazu gehören (1) die Besessenen (vgl. Mark
31 Jl Luk 4, 40); ferner (2) „Fälle miıt körperlichen Symptomen” w1e der
Gichtbrüchige (Mark 2 3, für dessen Heilung die sündenvergebenden
Worte Jesu ausschlaggebend 9 der Iso psychisch krank WAaLr. Da
Jesus anderen Kranken gegehüber (Blinden, Stummen, Tauben) ıch ähnlıch
verhält, - „traf dıe Einwirkung auf die Kranken zunächst dıie Psyche” (17)
Die verdorrte and (Mark. 31 1), der BlutfÄuß (Mark. 5! 29), der Aussatz
(nıcht Lepra, sondern vielleicht „Hautveränderungen unter psychischem
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Einfluß” ; 18) gehören in dıe gleiche Klasse (18) Der Mark. 91 erzählte
'{ VON Besessenhaeıt ist Kpılepsie, die psychısch behandelt werden kann (20)Die „Toten”, dıe ZU. Leben erweckt wurden, nıcht wıirklıch SC6-storben, sondern „1m Zustande völliger kReaktionslosigkeit“ (22)7 w1ıe weıt
da uUNns unbekannte Kräfte mıtwirkten, Ww1lssen WITr nıcht. Die Joh CI_'-
zählte Blındenheilung ist „medizinisch nıcht aufklärbar“ (19): ebensowenigdıe Erweckung des AaZzZaruıus (22) und dıe Fernheilungen (23) Das ent-
scheidende Wort In der Frage ber hat dıe Kelıgion. Eıne Krgänzung
VOonNn theologischer Seıte wıird In Aussıcht gestellt („ Vorbemerkung‘“ des
Herausgebers Schweitzer).

357 Fascher, E, DIie Auferstehung esu und ıhr Verhältnis ZU  an uUr-
christlichen Verkündigung: ZIhWiss (1927) 1—96 Einleitend stellt

ıne Wandlung der Anschauungen fest. Abkehr VO  — der psychologischenDeutung des Auferstehungserlehbnisses (vgl Stange, Barth, Ötto, die Ver-
treter der formgeschichtlichen Methode: Albertz, Bickermann, Lyder Brun ;über diese vgl Schol [1926] 379 f dıie ber ıne NDNEUEe Deutung Ver-
m1ssen 1äßt. ll dıe Wirkungen des Erlebnisses darstellen und
‚War bezüglıch 1ssıon und Verkündigung. Die christliıche Mıssıon
ist, mıiıt, der Auferstehung gegeben, insofern der Missıonsbefehl VO Kr-
standenen erging (D fi' 9 der verschleden ist, Von der (Matth. berichteten)Sendung der Jünger durch Jesus, die als geschichtlich anzusehen ist. 6 ff.) ;enn diese betraf das „Reich (rottes“, dıe Missıon des Erstandenen Vel_r-
kündete esu Person, als „Kultheros” 8 f)! jetzt TST wurden dıe „Jünger”„Aposteln” .} IL In der Gesamtverkündigung wıird dıe
Auferstehung esu stark betont, sowohl in den Reden der ÄApg (10 WI1@e
ın den Briefen Paulus’ 13 f als Grundlage des (GGlaubens. ILL In den

e die Auferstehungspredigt hervorruft, bedeuten dıe
Reden Paulus’ INn Athen un: VOL em Synedrium ın Jerusalem eınen Miß-
erfolg (I9): für Thessalonich (1 Thess 4, ff.) un Korinth (1 Kor. 4:  9Kor stellt Paulus dıe Beziehung her ZUTLTC allgemeinen Auferstehungder Toten (20 ff.) Die Antwort auf das Wie, der „Pneumaleıb“, Sse1 „eInKompromi1ß zwıschen jJüdischer un:! griechischer Vorstellung“ (23), eiLwas
Sanz u  9 das uch ıIn D, Kor nıcht geklärt, sondern her verdunkelt
werde, „der tragısche Zwiespalt des hellenıstischen Juden Paulus“* (24)Iso melden dıie Quellen von verschiedenen, feiıneren und gröberen Aus-
drücken des Bewußtseins, daß Jesus lebe ; ber S1e vermitteln keine (zj@e-
schichte 29 f.

358 Hentrich, Wr Sohms 'T’heorie einer „Charısmatischen“ Or£aJni-satıon der Urkirche: Wissen un: (+lauben 19275 ((—88 399 Dieck-
MAann, M, Die Beurteiulung der Theorie Sohms Kbd Der
realıstischen (demokratischen) Auffassung der Kıirche stellte Sohm 1ne
ıdealistische gegenüber, die Von dem aprıorıstischen Satz ausgeht: ‚Kırche
und Recht ınd begrifflich unvereinbare Größen. An Stelle des Rechtes
trıtt das gottgegebene Charısma. Hierarchie un:! göttlıches Kırchenrecht
ınd ebenso ausgeschlossen WwWI1e irgend ıne menschliche KRechtsform, dıe
ıch NUur im Wiıderspruch mıt dem W esen der Urkirche bılden konnte.

RA bringt eıne gute Kritik dieser, wıe der E Aufsatz nach-
weıst, im Vordringen begriffenen Theorie. Die katholischen Forscher aller-
dings lehnen S1e ah (129 Protestantische T’heologen ınd mıt Sohm
eINIS ın der Ablehnung des göttlıchen Kırchenrechts (134 ff.), betonen ber
mehr als bisher den charısmatischen Kınschlag 1m Leben der Urkirche
(Harnack, Bürckstümmer, \ Soden, SpÖörrtI, Lohmeyer, Bugge; vgl uch
W agenmann [unten Nr. 369] und Schmidt \oben Den Ab-
schluß bılden die Ansıchten der Juristen. Die Übersicht kommt Kr-
gebnis, daß selbst, Sohms Verteidiger Zwel wesentlıche Fehler der Theorie
anerkennen: (1) den angeblichen Abfall VOm wahren Begriıff der Kırche
knapp Jahre nach dem ode Jesu; (2) das Ax1ıom, Kırche und Recht
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ständen in begrifflichem Widerspruch ; enn s]Ie geben menschlıche Rechts-
bildung a IS der Kırche zukommend (144) Mıt. dem Buche Sohms
„Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret Gratjans” (München
Seiz ıch eingehend auseinander Gillmann, Einteilung und System
des Gratianischen Dekrets ach den alten Dekretglossatoren bıs Johann
Teutonıicus einschließlich (ArchKathK R 106 [1926| 472—574).

360 Völlm ecke, M g Kıne exegetische Studie (zal A Jahr-
buch VvVon St. Gabriel (1926) 31 —_ Der erneute Versuch, zwıschen
einem sonst unbekannten Kephas, dem Paulus nach (zal B 11 widerstand,
unNn: dem Apostel Kephas-Petrus sche1ıden, dürfte kaum viel Zustimmung
finden untersucht In vorliegendem Aufsatz dıe exegetischen Bewelse,
dıie bısher für die Identität vorgebracht wurden (39 un! kommt ZU

Schlusse, daß keiner die Probe bestehe; keine der angeführten Stellen Ssel
zwingend (75) Im etzten and des Jahrbuchs hatte die VvOon der Apost.
Kirchenordnung, dem „Apostolischen Sendschreiben“ und Klemens von

Alexandrıen vertretene Sondermemung als alleın wahre alte Überlieferung
erwelsen gesucht (vgl Schol [1926| 295 Die Bedenken richten

ıch sowohl dıesen ersten geschichtlichen 'Teıl, der dıe Bedeutung
Kıs ist nicht anzunehmen, daß wel Christen (Jünger esu den ungebräuch-der Zeugen weıt überschätzt, als uch SCS dıe exegetischen Ausführungen.
lıchen Namen Kephas, dessen Bedeutsamkeıt (Joh &, 42), Ursprung un:
Inn (Matth. 16, In den Evangelien e1gens erklärt wird, getragen
haben FYerner dürfte dıe VOon gebrachte Auslegung des Galaterbriefes
dessen Absıchten und Gedankenfolge kaum gerecht werden. Die Folgerungen,

denen die Aufstellung drängt, empfehlen diese ebensowen1g ; erW. nt
se]len dıe Unterscheidung vVvon Jakobus dem Zebedäiden Gal 4, 19) un!
einem andern, der nıcht Apostel war (Gal 2Y 12; Kephas ge1 be1 Paulus
ın Kor. w1e In (xal nıcht der Apostel Petrus (63 pr Gal 11 se1l dıe
Lesart. „Petrus STa „Kephas” vorzuzıehen (30 3: Siımon be1 Luk 24,

sSe1 nıcht Petrus (70
361 Valpertz, L., Kirchenbann Kirchenmitgliedschaft : ThG?'19

(1927) 254 —9258 „Man wırd em W esen der Exkommunikatıon nıcht
gerecht, WwWEenNnnN INa  -} ın ıhr den Ausschluß 2AUS der Kırche sieht” weder
nach dem Wortlaut des kirchlichen Gesetzbuches, noch nach der Eıgenart
des Bannes als Besserungsstrafe (256 C Dıie Form der feierlichen Ver-
hängung (des „Anathems”) ist. keın Gegenbeweıls 257

Kritische StuTiien362 Da  9 ]., Die älteste römische Bischofsliste.
ZU Formproblem des Eusebianıschen Kanons SOWI1e ZULE Geschichte der
ältesten Bischofslisten un ıhrer Entstehung AUS apostolischen Sukzessıionen-
reihen (Schriften der Könıgsberger (zel Ges 11 4) &0 | 7 I 258 S
Berlin 1926, Deutsche Verlagsgesellschaft Politik Geschichte. Brosch.

— 363 Ders., Primatus Petrı1. Eıne philologisch-historische Unter-
suchung über dıe Ursprünge der Primatslehre : Zeitschr. Savigny-Stiftung

Rechtsgeschichte (1927) 253—331 ber das von In der est-
abe ehr gebotene Ergebnıs der Untersuchung wurde schon be-

richtet (Schol 605 f. Hıer sel kurz Weg un Gang der Arbeıt
gezeichnet. Ausgangspunkt ist. das „Formproblem” des eusebianıschen
Kanon. e Aufgabe, dessen ursprüngliches ıld „miıt der doppelseitigen
Anordnung je eines spatium hıstorıcum für heılıge und profane (Geschichte
In einem festen, nach bestimmten Regeln Zeıle für Zeile jahrweıse fort-
schreitenden Rahmen, ber mıt autonomer, nicht die Jahreszeilen des
Rahmens gebundener Zeilenführung der otizen“ (74) AauUuSs der „Verun-
staltung des Hieronymus” zurückzugewiınnen (67 Die Listentechnık der
frühchristlichen Chronographen, die VO  s den heidniıschen (alexandrinischen)
Vorgängern gelernt haben (87 ff.), erg1ibt ıne Entwicklung Vvon bloßer Namen:-
lıste ZU bezıfferten Regierungslısten, wobel die (jesamtsumme der gegebenen
Zeıiıträume mehr der minder schematisch unter die einzelnen Namen auf-
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geteilt wurde Dıese Entwıicklung zeigen die Von Eusebius miıt-
geteılten Bıschofslisten der Kırchen VoNn Jerusalem (121 ff:), Antıiochijen
(1533 und Alexandrıen (144 Schwieriger ist, S1e für RKom aufzuweisen
159 ber auch hiıer kennen dıe ältesten Zeugen, Irenäus und Hıppolyt,
NUr „eine unbezıfferte Namenliste“” Julius Afrıcanus habe diıese Namen
In eın Ulympiadenschema eingetragen 181 ; ber dıe weıtere Entwicklungvgl dıe Übersichtstafel S 221). Diese ursprünglıche Liste War keine
(historische) Bischofsliste, sondern (dogmatische) Tradıtionsliste (der apO-stolischen Sukzession:;: DD Das zeigen die Ketzersynchronismen (gegenHarnack ; 09 rst, 1m Jahrhundert (Eusebius) habe der Begriff Ö10-
ÖO eiINe Sinnumdeutung erfahren ZU „Bischofsliste” (230 H 9 daraus ET -
klären ıch die Dunkelheiten des Hegesippuszeugnisses (235 und die
Zählung „Von den Aposteln her“, dıie Petrus und Paulus ausschlıeßt, (237)

War „apostolische Sukzessionenreihe“ mıt „dynamıschem “ Charakter
Da somit der bısherige Anstoß (Bezifferung, Bıschofsliste) behoben

ist, besteht keıin Grund, der Geschichtlichkeit, der römıschen Namen
zweıfeln (247 f S1e ist, erwachsen 1m Kampfe die Ketzer. AÄAus
der apostolischen Sukzessjionsreihe erwuchs dann, In Rom irüher als anders-

(als In Alexandrien ; 251), der Begriff des bıschöflichen Amtes,als JLrägers der Tradıtion. Die zweıte Arbeıt C wiıll die Frage lösen :
„ Wann, und welcher Stelle des hıstoriısch erkennbaren Kntwicklungs-

PFrOZESSECS eines Primats des römıischen Bischofs das Matthäuswort (16, f.In den uellen auftaucht, klar herausgestellt nd für das Gesamtproblemfruchtbar gemacht worden ist“ (2D3 f. Dıie bısher geltend gemachte Stelle
beıi Tertullian, De pud Z wıird als unbewelsend abgelehnt CanCyprian ist entscheidend SCWeseN (277—32. und War durch dıe zweıte,1m Jahre 51 für Rom geschrıebene Fassung De unıtate (deren cht-
heıit mıiıt Chapman vertritt ; 296 ort. finden sıch die Ausdrücke
„cathedra Petri“ und „primatus”, niıcht WAar 1m Sinne „einer Stellvertreter-
schaft, des Petrus und _seiner Nachfolger auf der römıschen at für
Christus“, sondern Y primus inter pares“ Durch Übernahme
eines „älteren römıschen (zedankens“ (Irenäus; 306) Vom Vorrangsanspruchder römıschen Kırche habe Uyprian dem eigenen (redankengang en fremdes,„UNnCyprlanısches” und „antıcyprianisches KElement“ unorganisch eingefügtund SCH seine Absıcht „miıt dem Zauberwort cathedra Petrı
die Idee des römiıschen Primats über dıe gesamte Kırche entfesselt“
deren Macht sich 1m Ketzertaufstreit SC  SE ıhn wandte. Gewiß bestritt
ım Jahre 2553 Stephan gegenüber, der das Argument Von Cypriıan über-
oOmMmmMen habe, daß 2USsS Matth. 16 ıne (ehorsamsforderung ableitbar sel
(Ep. (1, 3: 316 dn ber „konnte ıne Berufung Stephans auf Matth
16, nıcht diırekt, anfechten und hat nıcht getan“ So ward
Uyprıan „der W egbereiter wıder Wiıllen für den rimat“ Damıt ist
uch die Frage beantwortet, welche Rolle Rom In der Entwicklungsgeschichtedes Primatsgedankens zukommt 3—3 Jlediglich „der Mut der Kon-
sequenz”, der „blıtzartıge Zugriff ım Ausnützen günstiger Gelegenheiten“( © Stephan, später (324 Ks erg1bt ıch : die prote-stantısche Forschung, daß Matth. 16 nıcht für dıe Zwecke des römıschen
Primats gefälscht ıst. die Katholiken, daß deren Deutung nıcht.
mıt Kryıdenz ‚USsS der Stelle folgt. „Ein entscheıidender Beweıls SC den
Wahrheitsgehalt der Primatslehre ann NUur geführt werden, ıch
dıe Echtheit Vvon Matth. 16, als Herrenwort widerlegen der eın
völlıg anderer Innn der Petrusverheißung als der ursprünglıche 1im Munde
esu erweısen Beide Arbeıten zeigen den gründliıchen, SOT.  &-fältıg abwägenden und esonnenen Worscher, der ber der (Jefahr allzuweit-
gehender Analyse und Systematik erlegen ist. Er zerreißt Zusammenhänge,die geschichtlich gegeben ınd Nur konnte die Scheidungzwıschen apostolischen Sukzessji0ons- und Bischofslisten durchführen, SCSCH
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das einhellige Zeugn1s des Altertums, demgemäß die Apostel nıcht bloß
dıe Lehre, sondern dıe gesamte Verwaltung der Kırchen den Bischöfen als
iıhren Nachfolgern anvertraut haben Ahnlıch isolıert der IL Beıtrag all-
zusehr dıe Ausdrücke cathedra Petriı und primatus. Diıe Aaus selner
Darstellung ıch ergebende psychologısche Deutung Cyprıans und das
befriedigende Urteil über Matth 16 mußten ZUT Vorsıicht mahnen. Eıne
Überprüfung des gesamten Materıals, sowohl W as den Primat der
ömıschen Kırche q |S uch die Verwertung von Matith. betrifft, wäre
wünschenswert S  CH.

364 Klauser, A Der Ursprung des Festes Petr1i Stuhlfeier am
Februar : Ephlıaturg (1927) 40)=-=57 127-—136 365 Lıiıetzmann,

Hs Petrus und Paulus in Rom Lıturgische Uun: archäologische Studıen.
Zweıite, neubearbeıtete Auflage. Miıt, 13 Tafeln 80 u. 316 Berlın
u. Leipzıg POZN: de Gruyter. M geb M 19.— Dıie Arbeıit
eTrs (das etiwas verkürzte letzte Kapıtel des Buches: Die Cathedra ım
Totenkult der heidnischen und christlichen Antıke. Münster spricht
der Ansıcht. Schneiders, daß zwıischen der heidnischen „Carxa cognatio ”
und Petri Stuhlfeier eın innerer Zusammenhang bestehe, ıne „gewlsse
Wahrscheinlichkeit“ In Rom War das est bıs 500 ıIn Übung
(41 Ma ın (Jallıen trıtt neben den Wehruar als Festtag der Januar
(49 fl‘ $ vgl die verschıedenen Erklärungen VON De Rossı, Duchesne, Erbes,
Kirsch Eıinheıt wurde hergestellt durch dıe Begehung 7WeEler Yeste

Januar cathedra Petri Komana, WFebruar Antıochena (DO;
vgl 46). Wie das est. hat auch seine Idee ıne Entwicklung durchgemacht
(51 In (+allıen wurde dıe Übergabe der Schlüsselgewalt (Primat) gefeiert
(ım Jahrhundert; 51); In Rom 4.50, vielleicht schon früher, die ber-
nahme des ömischen Bischofssitzes, ann 1m Jahrhundert unter gallıschem
Einfluß dıe Übernahme des Primats, zuletzt wıeder die lokale Stuhlbestel-
SUNs Petr1i 5D Daß dıeses est. dıe „ Cara cognatio”, das est verwandt-
schaftlicher Liebe un!: zugleich des Totengedächtnisses (cathedra =— O ten-
mahl), verdrängen sollte, Sel unwahrscheinlich (127 Wahrscheinlich
habe INnNal Kebruar uch das Gedächtnıs (cathedra) der Apostel
Petrus (und Paulus) gefelert mıt. der wachsenden Schätzung des
natalıs (Amtsantritts) sel das Wort cathedra ıIn dıiıesem Sinne, für den
Belege be]l Juden Uun: Chrısten ıch finden (133 fl‘ 9 nd dıie
Stuhlbesteigung Petrı1ı aqals Festgegenstand gefaßt worden. Der Zuwachs
der zweıten Auflage (316 SCH| 184 Seiten) des verdienstvollen Buches

LZ N entfällt, ZU kleinsten eıl auf größeren Druck; hauptsäch-
lıch auf Zusätze ıIn den Anmerkungen und 1Mm Text, VOL allem auf dıe e1n-
gehende Untersuchung un Darstellung der (grabungen in San Sebastiano.
Als Beılage hat, Gerkan, der dıe vollständıge Neuaufnahme der
Anlagen übernommen hat, Y  ]1e christlıchen Anlagen unter San Sebastijano
NeuUu aufgenommen und beschrieben” die durch dıe beigegebenen
sorgfältigen Pläne und 'Tafeln erläutert werden. In der Deutung weicht.

Gerkan (vgl. 293 Von ab War ist, (nach dem Urteıil E Gerkans)
die Irıklıa nicht 1m Jahre 258, sondern vielleicht. TSL ach 311 angelegt;
uch ist, VON eınem Apostelgrab „nıcht dıe germgste Spur gefunden”
aber da ach usSswels des Chronographen 1m Jahre 258 dıe Apostelverehrung
eingerichtet worden ıst, deren Anlaß UUr dıe Translatıon der Relıquien
YeWeESCNH eın kann werden dıe Reliquienkästen wohl „ AN der
Stelle der heutigen Sebastianskrypta” aufgestellt worden eın (168 f

hält Iso seine Ansıcht ber die Zeit. der Beisetzung der Apostelleiber
aufrecht (vgl 129 fll ‘9 wıe uch das Ergebnıs der ersten Auflage, daß
die römische „Lokaltradıtion ‚War keine historische Gewißheit, ber doch
recht hohe Wahrscheinlichkeit“ besıtze, In der Neubearbeitung bestätigt
(Vorwort). Damıt ist der Hauptwert dieser zweıten Auflage gekennzeichnet ;
die längeren (vgl Anm 2] 157 213 222)) und kürzeren Ergän-
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ZUNSECN und Korrekturen berücksichtigen Uum großen e1l dıe NeuUuUeren
Forschungen (Krbes’ : 121, Wedor Schneiders : f Caspars : 27,Kırschs : 96 ı44 D: Bauers: O8 Herausgehoben Se1 das Urteıil
über dıe Ansıcht Schneiders, daß der Name Cathedra mıt dem Totenfest
zusammenhänge und Petrus eiım christlichen Totenfest als Kepräsen-Lant, der christlichen (+6meinde gefejert worden Sel ; bezüglıch des ersten
'Teıls stimmt das heidnische „Hest des Totensessels“* (am [
bruar) wurde durch das chrıstliıche der „Cathedra Petri” verdrängt; ber
cathedra hat nıe „Totensessel“ bedeutet, sondern vVvon Anfang „Biıschofs-thron

366 Murillo, I, Paulus et Paulı scripta. Paulus. 80 (XV 570 8.)Romae 1926, ont Instiıtutum Bıblicum. L 240.— 367 Pıeper, KPaulus. Seine misslonarısche Persönlichkeit un Wırksamkeit: Neutest.
Abhandl XII 4/2 80 262 S Münster 1. W. 1926, Aschendorff. Geh.

10.20 368 W Dobschütz, Hz, Der Apostel Paulus. Seine elt-
geschichtliche Bedeutung. 80 u. Halle 1926, Buchhandlungdes W aısenhauses. kart. M D — 369 Wa Y Y Dıe Stellungdes Apostels Paulus neben den Zwölf ıIn den erstien wel Jahrhunderten:
Beihefte ZUT ZNtWiss 80 (XIV 204 S (+ießen 1926, Töpelmann.eh 8 — 370 Staab, K 9 Dıje Pauluskatenen nach den handschrift-
ıchen Quellen untersucht Scripta ont. Inst. Bıiıbliei. 80 VIL 8 MTafeln In Lichtdruck) Rom 1926, Päpstl. Bıbelinstitut. 371
Roennecke, E., Das letzte Kapıtel des Römerbriefs 1m Lıchte der chrıst-
lichen Archäologıie. 80 (20 Leipzig 1927 Klein 1.— Murıllos,Pıepers und Dobschütz’ Untersuchungen decken ıch inhaltlich auf weıte
Strecken. Von Murıllos Werk lıegt der and VOT, der 1m uch
Paulus den „Herold*® des Kvangeliums behandelt : Leben, Missionstätigkeit,Kampf um Yreıiheıt VOIN alten Gesetz ; 1m uch dıe Theologie des Apostels(250f ım uch die Quellen selner Lehre (429 Pıeper berück-
sichtigt den Missıonar Paulus (Berufung, Ausrüstung, Lauf, Grundsätze,Ziel, Mıttel, Frucht und Krfolg), abschließend seine „theologische Basıs“
243 {f.), die W ahrheiten des Christentums, A2UuUSs denen eın Apostolat er-
wuchs un mıt, denen verbunden WAar; sein Werk entspricht Iso dem

Buche Murillos. Kın Vergleich lıegt ahe (jemeinsam ist, beiıden Ver-
fassern dıe SOTSSamMe Art der Forschung, dıe ıch allerdings ın verschie-
dener Kıchtung offenbart. Rein äußerlich macht sıch der Unterschied gel-tend 1ın der Anführung und Verwertung der Inıteratur: M.s Bıbliographia1l offenbar keine Vollständigkeıt. Im Verfolg der Arbeıt, kommen
Sanz überwıegend nıchtkatholische Verfasser Wort; dıe NEUeETECN katho-
1ıschen Werke werden ZU guten eıl nıcht einmal genannt. Polemik
beherrscht das Werk un macht das Studıum nıcht gerade leicht und
angenehm., g1bt einen Überblick über die Hülle der Fragen und Lösungen,die Paulus den Apostel betreffen, und 1Nne treffliche Kınführung In den
Stand der Frage und der einschlägigen Biıbliographie. Kınıge Einzelheiten
mögen den Standpunkt der beıden Bücher dartun : M weıst dıe Änsıicht,Paulus Se1 krank SCWESCNH, zurück (99 ff.); denkt schwächliche
Körperkonstitution (62)5 In der Erklärung des Damaskusereignisses stım-
111e beide Forscher 1m wesentlichen übereıin ; lehnt dıe Vermittlungdes Apostolats durch nanlas ah (46 fi‘ 9 faßt dıe Tempelvision als Be-
zeichnung der „Spezilalaufgabe” (53) dıe Handauflegung Ap nıcht
als konsekratorischen o (97), Beıide Autoren lassen Apg 15 und (jal
dasselbe Kreign1s berichten M 155 ff} 108 119 DE Ver-
steht die Jakobusklauseln als scıta noachıtica (202), mıiıt. dem westlıchen
ext als Sittengebote meint, die Tätigkeit ın Damaskus habe
ıch NUur Juden gewandt (18 ff.), möchte die eıdenmission uch ur
Damaskus (82) und Tarsus (86 nicht ausschlıeßen. Die Auffassungener den Uniıyersaliısmus dürften ohl kaum Sanz zusammenfallen
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190 ff 9 Wiıe dıesen beıden Verfassern, gebührt der ank
der Paulusforschung uch \ 09} chütz, der das Zeugn1s der bıldenden
uns besonders 1m 11 eıl (Geschichte des Paulusbildes ; darüber wiırd
die Kunstgeschichte berichten) weitgehend heranzieht. Mıt den Ausführungen
des ersten Teils wırd INa  - nıcht In allem einverstanden SeIN. Von den für
eınen weıteren Leserkreis bestimmten Tel Vorträgen (Leben .. W esen
der Persönlichkeıt fl'! weltgeschichtliche Bedeutung Paulus’ fl' 9
folgen reiche Anmerkungen und Abbildungen) ist der drıtte der
wichtigste. Diıje Bedeutung des Apostels besteht „nıcht In SeINer Theologıe,
nıcht In se1iner 1ssıon sıch, nıcht 1n Einzellehren, nıcht in Eschatologıe,
nıcht ın Mystik. W ır muUussen das alles zusammenfTfassen und als ıne
gelistige 'Tat verstehen suchen” (43 f. Sie lıegt darın. „daß Paulus dıe
Erkenntnis von der unıyersalen Bedeutung des Evangelıums wıiırksam ıIn
dıe 'Tat umgesetzt hat” 45) „ÖOÖhne Jesus kein Christentum, ohne Paulus
keine christliche Weltreligion, keine christliche Weltkirche” (46) Paulus,
der Avostel Jesu Christi, würde diese Auffassung durchaus abgelehnt
haben. Kıne Eınzelfrage, Von Bedeutung wenl1ger für die Kenntnis Paulı
qa |s für die Stellung der alten Kırche ıhm, behandelt Wagenmann
ın übersichtlicher, eLwas breıiter Darstellung. Der geschichtliche Sınn, der
iıch ın mancher treffenden Beobachtung äußert (vgl über Marcıon 1929 fl'Y
Justin 166 fn die Bedeutung der Epıst. apostolorum UQ fl 9 wırd leider
LUr oft, gebunden durch die V oraussetzungen der lıberalen Schule
(Naturalısmus, Entwicklung be1 Jesus In der Kirche), durch das An-
sehen iıhrer Yührer (Z Sohms in der Darstellung des „Amtes” 194 H '
und uch durch die These, dıe beweısen will, daß DPaulus (junsten
der Zwölf zurückgedrängt Se1 (vgl. dıe gewaltsamen Deutungen der Aus-
sprüche des Irenäus 210 ff.), daß das Ergebnıs der Studıe in wesentlichen
'Leılen unannehmbar erscheınt. Auffallend ınd der fast völlige Verzicht
auf einschlägıge katholische Werke, dıe Polemik dıe katholische
Kırche iın „Einleitung” und Schluß”, der äußBerst. radıkale Zeıtansatz für
manche Bücher des Neuen Testaments. Dieser bestimmt ZU. e1l das

Der erste Abschnitt ıst, vorbereıtender Natur DieErgebnis der Arbeıt.
Zwölf, die Urgemeinde und Paulus (3—50 Der 7zweıte : Die Stellung des
Apostels Paulus neben den Zwölf In der werdenden katholischen Kıirche
51-—217) soll nach AÄArt und Ergebnis später e1gens untersucht werden.
Daß dıe katholische Kırche den Apostolat UunN: die Bedeutung des hl Paulus
voll anerkannt hat, zeigt unter anderem die Kunstgeschichte (s das uch
N Dobschütz’) un: die Geschichte der Kxegese se1ner Briefe ; Ssel Nur

Johannes Chrysostomus erinnert. Eınen vollgültigen Beleg 1efert uch
dıe mühsame, ergebnisreiche un wertvolle Sammlung UunNn! Untersuchung
der Pauluskatenen durch Staab, die dıe Blütezeıt der griechischen
Kxegese un! dıe byzantınısche Zelit umfaßt hıs ZzZU Erlöschen der griech1-
schen Kompiationsexegese 1m Jahrhundert. Miıt Recht weıst. St. auf
den hohen Wert der Katenen hın, dıe, wWenn nıcht ebende Quellen, doch
Zisternen ınd. „Und diese Ketten ınd alleın, die bıis In die Blütezeıt
der griechıschen Väterexegese zurückreichen und dıe uns abgesehen
von den direkt überlıeferten Homiulıen des hl. Chrysostomus und den Kom-
mentaren Lheodorets noch etwas erhalten haben VOIl dem reichen Blüten-
kranze, den jene Zeıt. die Briefe des Völkerapostels geschlungen” (2).

Roennecke stellt dıe (45) Inschriften der römıischen Katakomben
ZUSammMmMen, in denen ıch Namen finden, die In den Grüßen des hl. Paulus

Mitglieder der (+xe2meıinde Roms erwähnt werden. Kurzen Vorbemerkungen
einführender Art folgt die Aufzählung nach dem Römerbrief (16, 3 ff.) Als
Ergebnıs stellt, fest, „daß Männer un Frauen gleichen Namens, w1e G1e
Paulus 1m Schlußkapıtel des Römerbriefs grüßen läßt, In der römıschen
Urgemeinde vorhanden waren“ 15) vielleicht müßte 11n  —+ noch vorsıch-
tıger ‚SCN 1m 11 Rom vorhanden
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302 Pıeper, K., KEtappen und KEıgenart der altchrıistlıchen Mıssıon :
RömQschr (1926) 11ı —I9 Der auf dem missionswılıssenschaftlıchen
Kurs VO  — Steyl 2 September gehaltene Vortrag stellt, heraus eru-
aalem als „Geburtsort un Ausgangspunkt der Kirche“ (112 I Antiochı:en
q S „Vorort eıner großlinıgen Heidenmission“” (118 f denen bald andere
Missıonszentren ZUT Seıte Taten (Korinth, Kphesus, KRom) ber Missıon
und Kırchen 1Im Partherreich g1bt dıe Chronıik VOonNn Arbela wichtigen Auf-
schluß 21 Das and der kirchlichen Einheit, verband al ] diese Mis-
sıonsträger, wWenn uch die Zentralisation 1n jenen Zeıten wenı1ıger straff
WÄäar. Bezüglich der sel auch hingewl1esen utf
dıe kurzen Ausführungen „De idea SUCCESsSIONIS ın Chronıiıca ecclesiae Trbe-
lens1s” reg 1927 100 —105), dıie dıe von reil bearbeıtete lateı-
nısche Ausgabe (vgl Schol 1927 286) benützen.

373 Stolz, A 9 Zu den W underkapıteln 1m J» uch der (ıyıtas el
hGI1 (1926) s43—855 St. hbehandelt, die Von Augustinus 1m Ka-
pıtel des etzten Buches der Ciyıtas Del qa[s Wahrheitsbeweise des chrıst-
lıchen Auferstehungsglaubens erzählten wunderharen Begebenheiten nach
ihren aäußern mständen SOWI1e iıhrer Beurteijlung durch Augustinus. Der
Bericht kann nıcht qls unkrıtisch abgetan werden 850 ff.) ; Augustinus
legt den seiner Zeıt, gewirkten W undern große Beweisbedeutung beı
(852 fl ‘9 In Übereinstimmung mıt der Auffassung der Evangelıen und
älteren Kirchenväter

374 Mitzka, B Nachklänge ZU ersten Thomistenkongreß 1925
ZKath'Ch 51 (1927) 158 —160 Als Teilnehmer des Kongresses (vgl Z7Kathlih

[1925| 465 etellt, gegenüber Szabo (Angel 1926 303 und
der ungeNauUeN Darstellung der Acta prım] Congressus Thomuistiecı
fest, daß der Vorsitzende, Erzbischof Janssens 0.5 „und das deuten
dıe cta mıt keinem Worte d In scharfer W eiıse und entschıedenem
Tone ıch den Vorschlag selbhst; gewandt, dıe 'Thesen ZUT (irund-
la künftiger Thomistenkongresse nehmen. Seinen W orten folgte
allgemeıner Applaus“, während die Versammlung nach dem entgegen-
gesetzten Vorschlag Szabös „In e1sıgem Schweigen verharrte“

weıst wıederum auf dıe ausdrückliche Gutheißung hın, mıiıt, der Papst
Benedikt das Rundschreiben des General Ledöchowski lobte un!'
die Freiheit bezüglıch der T’hesen festlegte.

80 255 S.) Düsseli375 Adam, K., Das W esen des Katholizısmus
dorf 10927 Schwann. (Gjeb. 480 Die vierte Auflage erscheint ın
kleinerem Format und billıgerem Preıis, ber ın guter Ausstattung.
Der V erfasser weıst, 1m Vorwort auf „die nıcht geringen Textänderungen‘
hin, die dem wertvollen Buche noch größeren Einfluß sıchern. Kıgenart,
Aufbau, St.l und Sprache sind dadurch nıcht berührt; gilt Von ıhm,
Wwas In der Besprechung der und Auflage (Schol 268 610)
gerühmt wurde, jetzt in erhöhtem Maße. Möge den Kıiındern der Kırche
dıe reine HFreude bıeten, al ] das Gottgewirkte der Kıirche ın großer ber-
schau Z sehen, möge vielen Suchenden Yührer seın !

D Dogmatik und Dogmengeschichte.
376 Jugie, M., Theologla dogmatica Christianorum orientalıum a

KEecclesia Catholiıca dissıdentium. Tom Theologıae dogmatıcae (jraeco-
Russorum OT1Z0, hıstor1a, fontes. 80 (027 Parıs 1926, Letouzey et AÄAne

Von Tel geplanten Bänden lıegt der erste VOTLT. Durchgehends
In wohltuend versöhnlichem Ton gehalten, handelt 1n Trel Traktaten
über den Ursprung der Spaltung, dıe Geschichte und dıe Quellen der
griechisch-russischen Dogmatik. Der erste Traktat unterscheıdet dıe

der Spaltung (sS insbesondere Kanon des Chalcedonense:
20— 66 86—101), den Bfeginn des Schismas unter Photius (Gravamına
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der (Girıechen die Lateiner ; Stellung ZU. Primat ; ehr ausführlich
dıe Frage der „Process10 Spiriıtus Sancti“ 54—92923), dıe |
der Spaltung unter Michael Caerularıus (hier uch eingehend der Azymum-
Streit: 311—344). In griechisch-russischer Beleuchtung erscheint bıs ZU

Jahrhundert VOr allem dıie Einfügung des Fılıoque 1Ins Symbolum alg
dıe Ursache der Trennung, se1itdem daneben uch der „Ehrgeiz“ der
römischen Päpste dgl 378 Der zweıte Traktat brıng nach
einer allgemeınen Charakteristik der byzantınıschen Theologıe bılographiısche

führenden Theologen. Unılons-und bibliographische Angaben über die
freundlichkeıt der -feindlichkeıt (416 .4 später der Hesychastenstreit

Die Übersicht wiırd bıs ın die (Jegen-(431 trennt S1e in wel Lager.
wart fortgeführt und durch einen Anhang über die bulgarısche, serbische
und rumänische Theologıe vervollständıgt. Der drıtte Traktat ist VOoNn

größerem dogmatıschen Interesse. Diıe griech1sch-russısche Theologıe nımmt
wel Offenbarungsquellen An : die Heı lıge Schrift und dıe ber-
lieferung (642 In der russischen Kirche WwWäar diese Lehre zeıtwelıse

1mM Sınne der Alleingültigkeıut der Schrift(18 Jahrhundert bıs Lwa
ach demverdunkelt (644 Vorgang VOINN Theophanes Procopovitsch

(T Jeugnen e Russen allgemeın dıe Inspiration der deutero-
kanonıschen Bücher durch russischen Einfluß ınd auch dıe Griechen
schwankend geworden Diıe geschriebenen Quellen der Überlieferung
zerfallen in TEl Klassen Dokumente von unbestrittener Allgemein-
gültigkeıt: Diıe anones der s1ieben ersten ökumenıschen Synoden samt dem
Quinisextum, ferner dıe iın Kanon des Quinisextum approbıerten eunNn

Synoden ınd das Symbolum Nicaeno-Constantinopolıtanum.partıkulären symbolıschene Dokumente von zweiıifelhafter Allgemeingültigkeit: die S058.
Bücher“, ıntier denen dıie „Confess1o orthodoxa” des Petrus Mogiılas und
dıe „Confess10 Dosithei“ weıl VOL allen autokephalen Kirchen

erster Stelle stehen. Symbolische Bücher, Katechis-
Ine.  — UsSW. der Einzelkirchen. offler.

3( Analecta Sacra arraconens18a. Anuarı de la Biblioteca
Balmes 19%26 Volum 4 Bıbhoteca Balmes, Uuran Bas 11, Barecelona.
Der stattlıche and von 623 Seiten in Lexikonformat ıst, 1ne buchtech-
nısche Glanzleistung. Der einheitliche (jedanke des Inhaltes ıst das Konzil
von Nızäa, dessen 1600Jjähriges Jubiläum ın das Jahr 19925 fiel Die e1InNn-
zeinen Artıkel In katalanıscher, kastilianischer, deutscher, französischer,
italieniıscher, lateinischer Sprache geschrieben, SIN eın Musterbeispiel für
dıe Zusammenarbeıt katholischer Gelehrter. Diıe Sprache der Schriftleitung
ıst das Katalanısche. Balmes, der große katalanısche Katholık und priester-
liche (Gelehrte (T ist der Name, nach dem dıe Herausgeberın, die ZUTLr

Förderung der kirchlichen Wissenschaft errichtete Biblioteca Balmes 1n
Barcelona, genannt ıst. Von dem reichen Inhalt möge ıne Übersicht über

(+0mä : La nOostra commMeMmMOTACl10Odıe Artikel ıne Vorstellung geben.
de Nicea ; Vıves: L’Esglesıa el segle L ont L’lIm-
per1 Roma e Cristianısme ; Lebreton : La theologıe de Ia Trinıte ‚hez
saınt Irenee ; Vıllegas: TTIUS Ia eva3 W  —  a  &p  heret, Vilatimö: La filo-
ofla el Consılı de Nıcea : Bıhlmeyer: Das erste Allgemeine Konzıl

Nıcäa 325 und seine Bedeutung; Mallon: Le Concıle de Niıcee ans
la lıtterature Copte ; Marti Consılı de Nicea : la evVäaä celebracı6
els eus CanonsS; Segarra : Intervenc16ö del Papa al Concılı de Nıcea ;

Bover: San Atanasıo el Concılıo de Nıcea ; Cunıill : Osıus bisbe
de Cördova ; 1bö dogma de Ia divinıtat de Jesucrist ; M Dal-

Les förmules dogmätiıques *L Nıcea ; Vaeccarı: La Sacra Serittura
al Concıilıo dı Nıcea ; Rovıra : OMINUS condıdıt ine inıtıum vlarum SsSua-

TU 1ın Sua, Pasceual : Una demostracıcn de la divınıdad de Uristo
In hHiesta de los Tabernäculos ; Pous: Una ot2 hiblica de Sant Jeronı

referent al Consıilıiı de Nicea ; B. Manyä De ratıone admiratıon1ıs 1n



606 Aufsätze und Bücher

Chrısto ; Montserrat : De Symbolıs in rTOMana lıturgla adhıbıitıs ; Vives:
amasus Fılocalus ; Capdevıla : Un Conscılıi proviınclal de Tarragona
desconegut ; Altısent : Pontifical de oda (S D Rıus Concılı
de Nicea Ia provincla eclesj1ästica Tarraconense ; Cronıica de Ia Bıblio-
Leca Balmes. Der Bıblioteca, Balmes sınd bereıts ansehnlıche ältere und
eueTrTe Werke gestiftet worden; finden sıch ber INn der Liste der 1mM
etzten Jahre eingelaufenen Bücher NUr wen1ig Erzeugnisse deutscher Ver-
lage. (Jjewıiß wäre ıne wohlangebrachte Förderung katholischer W ıssen-
schaft und iıne Empfehlung des deutschen Buchhandels, die für die kırch-
hlche Wissenschaft bedeutsamen Werke der Bıblioteca Balmes, Barcelona,
Duran Bas 11, zukommen lassen. Denefle.

308 1 Dıe natürliche (jotteserkenntnis be1 Tertullian
ZKathTh 51 (1927) 1 —221 2171 —251 IS ist e1in verdienstvolles Unter-

behandeln.
nehmen, 'Tertullians Stellung ZUr natürlıchen (Gotteserkenntnis elgens

'Tertullian anerkennt ıne natürliıche, AUuUS den Werken (jottes
eWONNECNE Gotteserkenntnis, und ıne andere, die AauUuS der Offenbarung
schöpft. Besonders arcıon verteidigt dıe natürlıche (jottes-
erkenntnis. KEınen andern Weg als AUS den Werken Gottes haben WIr
dafür nıcht. Für den (;lauben wırd die natürlıche Gotteserkenntnis VOTr-
ausgesetzt (17) Die natürlıche Erkenntnis ist ber keıin vollkommenes
Erfassen (Gjottes 32). Den Heıden gegenüber zeıgt Tertullıan, daß der
Polytheismus unhaltbar ist, daß ber anderseıts dıe Heıden ım Grunde den
einen wahren ott kennen und verehren Mıt dem ewels AUS dem
Zeugnis der Seele hat den heutigen Beweils 2US der Übereinstimmung
der Völker grundgelegt Mıt Unrecht hat 1an bel ıhm Ansätze ZU.

ontologischen Beweıls finden wollen Gegenüber Scheler wıird
besonders betont, daß nach der Auffassung Tertullians dıie natürliche
(+otteserkenntnis auf eıner Schlußfolgerung, „rat1ocınıum ” (wenn uch „VIr-
tuale“), beruht und daß Na  — Von dieser (Jotteserkenntnis AaAuSs Ur Er-
kenntnis der Notwendigkeıt der Relıgion fortschreiten ann

Kıne379 oh T' , F en Die Trinitätslehre des hl Bonaventura.
systematische Darstellung un historische W ürdigung. eıl Die Ww1lssen-
schaftliche Trinitätslehre (Münsterische Beıträge ZUr Theologie, herausgeg,
VonNn Diıekamp und Stapper, eit. 3 80 A Ü, 199 S Münster [3
1023 Aschendorff. 6.(0 ährend der Verfasser dıe praktische Ver-
arbeıtung des Irınıtätsdogmas bei Bonaventura , die Darlegung seines
Liebenswertes, einem zweıten (noch nıcht erschienenen) el vorbehält, soll
der erstie e1] dıe wıssenschaftlıche Trinitätslehre des Heıligen systematisch
darstellen und hıstorısch würdigen. Dementsprechend kommen In 7Wel
Hauptabschnitten, dıe Dreıiheıt 1n der Einheit und die Einheit In der Drei-
heit, dıe Hauptfragen der ITrinıtätslehre, ZULTC Behandlung. Bonaventuras
Streben Wäar nıcht, NEUE, eigenartige (+edanken aufzustellen der neue We  5  e

gehen, folgt 1mM allgemeinen Lreu seiınem Lehrer Alexander und ent-
scheidet, sich mıt, Vorliehbe für dıe „OpIn10 medıa . Irotzdem fehlt, der
Trinitätslehre des Heıliıgen nıcht Eıgenem. „Selbst wWwWenn alles andere
auf iremde Rechnung setzen wäre  y urteıilt der Verfasser Schluß,
„dıe Schöpfung des Primitätsgedankens („1deo princıpl1um qula primum ”)
allein und die geradezu glänzende Art selner Durchführung sıcherte uNnserein
Heılıgen einen der ersten Plätze unter allen denen, dıe ber das tiefste
(eheimnis des Christentums gedacht und geschrıeben haben“ In
den historischen Ausführungen wırd gezelgt, w1ıe die betreffende Frage VOor
Bonaventura und bel Thomas und Scotus behandelt wurde ; dabei bıeten
ıch wertvolle und anregende Einblicke ın das wıissenschaftliche Leben der
Theologie des Jahrhunderts. Hıer ist, St. der Gefahr, der Untersuchungen

(zeschichte der Scholastık besonders ausgesetzt eın scheinen, nämlıich
Aaus geringen Andeutungen un: vorgefaßten der landläufigen Meinungen
sofort große historische Linlıen ziehen, nıcht erlegen, sondern hat
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uch ın diesen Teilen den wissenschaftlichen historischen rnst bewahrt.
In manchen Punkten mußte A De Regnon Kritik üben. W er bringt
uUuns ıne ähnlıche systematische Darstellung und historische W ürdiıgung
der Trinitätslehre des hl 'T’'homas ? der ist diıese bekannt, daß ıne
solche Arbeıt überflüssiıg wäre ? Lennerz.

380 ellın ger, oh., Studien Severlan von (jabala (Münster. Beı-
räge ZUT Theologıe, Heft, SI 80 0 1592 Münster 1926, Aschen-
dorff. 120 Nach einer Arbeiıt. über dıe (jenesishomilıen des Severıan
(Münster sucht f in dıeser überaus fleißıgen Studıe den anzZen eTr-

reichbaren Rücklaß desselben ZU sammeln und sıchten. Die zumeıst
unter dem Namen des Joh Chrysostomus überlıeferten, griechisch erhaltenen
Homilıen müssen durch krıitische Untersuchung ihrem Verfasser zurück-
erstattet werden. Dıe (zeschichte dıeser Zurückerstattung blıeb, wıe

bertreibungen. Er sprichtnachweist, nıcht TEl Von Irrtümern und
griechisch erhaltene Predigten dem Severlan 6 beı Mıgne, bel

Savıle ; eine, bısher NUur In altarmenıscher Übersetzung bekannt, wird hier
ach einer Berliner Hs griechisch ediert). Von den armenisch erhaltenen
Homilıen, dıe Aucher herausgab, werden NEeUNn als echt, anerkannt. Eıne
äthiopısch überlieferte Homiıilıe wird In deutscher Übersetzung geboten. Ks
folgen syrisch, arabısch, koptisch erhaltene Homilien, griechische und
lateinmısche KFragmente, endlich unter „Incerta” VorT allem Ine bisher
gedruckte Lobrede auf das Kreuz Christiı mit ehn eingewobenen Ab-
schnıtten AuUuSs der Homuilıe „De Serpente”. 'Trotz der Bezeugung dıeser
ede durch Johannes von Damaskus bleibt zweifelhaft, ob SeverlJ]an eın
derartiges Selbstplagıiat wirklıch verübt hat, Hür den Dogmengeschichtler
ist das letzte Kapitel „Aus dem Inhalte” das wichtigste. Se-
verlan ist, VOL unantastbarer Rechtgläubigkeıit, ber wenig philosophisch
gebildet, hne OÖriginalıtät und Scharfsınn. Wast. das einz1ıge IThema bılden
dıe trinitarıschen Fragen der Zeıit, Der Philosophie und Spekulatıon, wıe
s1e der Dialektiker KEunomius üb wırd unerbittlicher Krıeg erklärt.
Nıcht Forschen und Grübeln, sondern (s]lauben ıst Christenpflicht. Severlans
dogmatisches Lehrbuch ist, die Bıbel Nichtbiblische Ausdrücke sollen von

der Theologıe ferngehalten werden. Das ÖMO00UM10G ist. NUuUr solange berechtigt,
q S das ETENOOUOLOG der rlaner zurückweiısen muß Besonders
werden die eunomlanıschen erminı ÄYEVVNTOSG un!: YEVVNTOG bekämpft.
Da jedoch zwıschen ÜÄYEVVNTOG und ÄyYEVNTOG, ungezeugt und ungeworden,
nıcht genügend unterschıeden wird, trıfft die Beweisführung den Agennesle-

Severlans apologetische(;edanken des Eunomius eigentlıch nıcht 157 f
Methode übt lıebsten die Antwortverweigerung und die Gegenfrage

Kr besıtzt ıne außerordentliche Schriftkenntnis, ıst. grundsätzlich
Antiochener strengster Observanz, sucht ber praktisch den Schrifttexten,
zumal des 4EB oft, ınen dogmatischen Sınn abzugewınnen, den S1e nach
Inhalt un: Zusammenhang nicht haben können (166 f Die Von Jugie
AUuUSsS der ersten armenischen Homuilıe gesammelten Anklänge den trinı-
tarıschen eıl des Athanasıanum werden durch zahlreiche Formeln AaAuSs

Lange.dem griechischen Nachlaß bedeutend erweıtert 1—17
381 Andres, Fr.; Die Engel- un Dämonenlehre des Klemens von

Alexandrien : RömQschr (1926) 17 129 —140 307—329 Die Ab-
handlung ist eıne Weiterführung der 1914 erschıenenen Schrift des Ver-
fassers : „Die Engellehre der griechischen Apologeten des Jahrhunderts
und iıhr Verhältniıs ZUTC griechisch - römischen Dämonologie. ” Ihre Haupt-
ergebnisse iınd Die vVvVon Klemens geplante Abhandlung über die Engel
ist, nıcht geschriıeben der sicher nıcht erhalten. Seine Engellehre zeigt
einen bedeutenden Kortschritt gegenüber den früheren Apologeten. Mıt
Hılfe platonisch - stoischer Anschauungen sucht die Art des Erkennens
der Engel darzulegen. Ausdrücklich schreıibt jedem Menschen einen
Schutzengel Dem Märchen VO Ursprung der Philosophıe durch den



608 Aufsätze und Bücher

'Teufel hat eın nde gemacht. Kr versucht die Ördnung der hımmlıschen
Hierarchie SCHAUCI darzustellen. Seelen verstorbener Menschen können
nach ihm 1ın Engel verwandelt werden, Kngel In die UOrdnung der Erzengel
aufrücken. Diıe Lehre des Alexandrıners VoxL den bösen (ze1stern deckt
ıch 1m wesentlichen mıt der se1iner V orgänger. Miıßachtung der Schönheıt
Gottes und Versündigung mıt irdischen eıbern gilt ihm als Ursache ihres
Sturzes. Dıie Dämonen Lragen Schuld (xötzendienst, der Unsittlich-
keıt, ein1germaßen uch natürlıchen Unglücksfällen un den Christen-
verfolgungen. Klemens bemühte sıch, 1ne eın christlıche, bıblısch begrün-
dete (jeisterlehre aufzustellen. Nur leß sıch VON den alttestamentlichen
Apokryphen In der KFrage der Engelsünde 7U stark beeinflussen. Daß
mıt Hılfe der griechıschen Psychologie Erklärungen versuchte und be1l
Platon Parallelen ZULC christlichen Lehre finden wollte, bedeutet noch keine
Hellenisierung des OChristentums.

3892 Palma, Romuald de, Les Causes de Ia transmıssı6ö del pä:at
or]ıgmnal : Kistudis Francıscans (1927) 210—-219 Dem q | 1Ss
System ZULC Erklärung der FWortpilanzung der Erbsünde, das dam Von ott
ZU moralıschen der Juridischen Haupt der Menschheit bestellt werden
Jäßt, zıeht das physische VOT, das dıe natürlıche Zeugung 3 1S hın-
reichende Ursache ansıeht. Möge diese '"Theorie uch ıne Reıhe unlösbarer
Schwierigkeiten übrıg lassen, S1e verdiene doch den Vorzug, weiıl S1e (Jottes
Gerechtigkeıit und Heıiligkeıit vollkommener wahre, seine hre und .üte
e1m Erlösungswerk mehr hervorkehre, UNsSeTEIN Herzen mehr ZUSaSEC,
über das Do  S:  ma der Unbefleckten Empfängnis Lacht verbreite, mıt, der
Lehre der Väter un dem INn der Kıirche besser übereinstimme, endlıch
auch durch T'homas und Bonaventura bekräftigt werde (215

383 Lercher, Lar Institutiones Theologliae Dogmaticae ın Sum
scholarum. Vol LIL De Verbo incarnato (de M et, cultu Sanctorum).
De gratia Christi1. 80 (611 Oeniponte 1925; Rauch uch
diıesem Bande der Dogmatık (vgl. Schol 1926 115) gebührt große
Anerkennung. Wır haben hier eın vortreffliches Lehrbuch der Theologie,
reich nhalt, gediegen In der Beweisführung, ruhig abwägend beı der
Beurteilung strıttiger Fragen. Einzelheiten selen hervorgehoben dıe
'T"’hesen über die Herz-Jesu-Andacht, über das Königtum Christı, über dıe
Mittlerschaft Marıä. Beı der Erklärung der Freiheit Christı ın der ber-
nahme des Erlösungstodes vertritt der Verfasser dıe Ansıcht, daß dem
Heıland kein eigentliches (zebot, auferlegt War. Der Satz „Nomen pericho-
resIis, prımum adhıbıtum In doecetrina Trinıtatis, translatum ast, ad doctrinam
Incarnationis“ kann ohl nıcht bewılesen werden. Das W ort, wen1g-
stens das Zeitwort, wurde 7zuerst auf die Zwel Naturen In Christo
gewendet, un:! Wäar 1m Jahrhundert durch den hl Gregor VON PVARMVA
In der Trinı:tätslehre erscheınt ZU. ersten Mal 1m Jahrhundert, näm-
ıch beı Johannes Von Damaskus (vgl ZKath'Ch 19238 51010 506).

Deneffe.
384 Rüther, Dıe Leiblichkeit OChristiı ach Clemens VON Alexan-

driıen : ThQschr 107 (1926) 231—9254 Der Aufsatz geht davon auUS, daß
Photius Klemens VON Alexandrıen auf (irund sge1ner Hypotyposen
den Vorwurf des Doketismus erhebt. und daß manche Neuere diesen Vor-
wurf, WENN uch in abgeschwächter Worm, wıederholen. zeigt, daß ıne
Reihe Von Stellen, dıe doketisch klıngen scheinen, tatsächlich nıcht Ur
doketischen Auffassung nötigen, und daß andere Stellen klar die wahre
Menschlichkeit, Christı lehren. Hıer und da schreıbt Klemens dem Logos
ine besondere Einwirkung auf den e1b Christi ber dıe jetzt Vel-
lorenen Stellen der Hypotyposen, dıe dem Photius och Sanz vorlagen,
ist natürlich kein direktes Urteil möglıch. Jedoch besteht die begründete
Vermutung, daß uch hıer diıe VO  =| Photius für doketisch angesehenen
Stellen tatsächlich anders deuten ınd.
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385 Masure, M AÄAux Örigines du ogme chrätien : le mystere de
la Redemption: RevApol 129 —144 257 —2770 ; 1927 18—35
132—154 257—26( Keıine geschichtliche Untersuchung, sondern ge1st-
reiche (jedanken auf religionsgeschichtlicher und biblischer Grundlage über
den Opferbegriff insbesondere, annn über den Begrıiff der Genugtuung, des
Verdienstes, der Sühne, der Wiederherstellung (reparatıon), über das Opfer
Christiı und seine zentrale Stellung ın der Summe der christlıchen Dogmen.
Das Öpfer ist, „Begegnung‘ mıt Gott, Rückkehr des Geschöpfes seiınem
Schöpfer, eit dem Sündenfall mıt. dem Doppelgesicht (44, 139) eıner schmerz-
vollen Loslösung und eıner freudenvollen Vereinigung mıt z0tt. Christus
hat nıcht NUr se1n, sondern uch Öpfer dargebracht (44, 148) und

uns mıt ott wieder vereinigt, „ut Sanctia socjetate inhaereamus Deo“
(Au  S5°9  e& De CLV. De1i 10, 6 Die Vereinigung mıt ott wırd vielleicht eLwas

aqusschließlich dem Opfer zugeschrıieben, da das Geschöpf ıch uch durch
andere kte mıt ott verein1gen und ott hinwenden kannn ber das
W esen des Öpfers sagt der V erfasser (45, 268) „Cette rencontre VeC Dieu,
ou NOUS mM1S VeC saınt Thomas, Ll’essence du sacrıfce.

356 0  © B, La gloıre du Christ ans l’&vangile de Salnt ean:
Questions Liturgiques (1927) 65 —76 W enıgstens ebensosehr wıe beı
Paulus ist, beı Johannes VON der „Herrlichkeıt Christi” dıe ede. Von
dieser DOTa soll e1n zusammenhängendes ıld entworfen werden. Der Be-

üdiıschen Auffassungen von der „Herr-gr1ff lehnt ıch ohl dıe Spät]
Diıe DOEA, ıne Eigentümlichkeıt derhchkeıt Jahwes “ ® Chekinä”)

göttlıchen Natur des Logos, War ın seiınem Erdenleben verhüllt und wurde
den gläubigen Jüngern NUur eın wenig ihrer Erleuchtung offenbar. KEnd-
lıch ist, dıie Stunde der Verherrlichung gekommen : Leiden, Tod, Auf-
erstehung und Himmelfahrt a IS eın unteilbarer Moment gefaßt. So hat
J esus uch seiner menschlichen Natur dıe Herrlichkeit verdient. Durch
die Jünger SeLz eın Werk fort. Darın erstrahlt schon sSe1nNe Herr-
lıchkeıt ; doch dereinst. werden S1€e vollen Anteıl haben <} jener Herrlich-
keıt, dıe der V ater VOonNn Ewigkeit her dem Sohne gegeben hat. So nımmt
die Idee der Herrlichkeit Chrıstı, WEeNn S1e nıcht die leitende des aNnzZeCH
vierten Kvangeliums ıst, auf jeden all darın eıiınen bevorzugten Platz an
uch ıIn der heutigen Theologıe sollte die soteriologısche Bedeutung der
Auferstehung nıcht ungebührlich zurücktreten. Lange

387 Henze, KiI M., Denkmäler der Marienverehrung ın Nordafrıka
Aaus den ersten sıieben Jahrhunderten: ThPrQschr Z (1927) 318—3922

berichtet über die archäologischen Funde ZUr Marienverehrung ın ord-
afrıka, dıe Delattre 4AUuUS der Genossenschaft der Weißen Väter in den
Jahren veröffentlichte. Während INa früher alle derartıgen
Denkmäler für vernichtet hielt, kann Delattre als Frucht fleißiger ach-
forschung deren fast 500 vorlegen. Eıne Tonplatte Q4uSsS tiwa dem Jahr-
hundert zeigt die Inschrift: Sct Marıa aıuba adıuva| NOS. AÄAus der
byzantınıschen Zeıt. (534—697 findet. ıch ehr häufng dıe Anrufung :
OQEeoTtOKeE BonOgeL Sehr viele Bleisiegel A2US dieser Zeıt welsen eın ıld der

Deneffe.ıne Anrufung der Allerseligsten Jungfrau auf.
388 Kerkhofs, 15 La Mäedıation universelle de la Saılınte Vıerge

EphThLov 1927) —1 389 9 N., Marıa Mıddelares StudCath
(1927) 179—1386 Das Buch von BittremieuXx, De mediatione unıversalı

M. Virginıs, Brugı1s 1926, weckt, wI1e erwarten Wäafl, eın lautes cho:
Der jetzıge Lütticher Bischof Kerkhofs zeigt das Werk mıt, dureh-
gängıger Zustimmung un! hoher Befriedigung Er g1bt eıne gute Ana-

——  yn  a
Iyse des Buches, das a |S einen Schritt vorwärts auf dem Wege ZUr

fejerlıiıchen Definıtion der allgemeinen Gnadenvermittlung Marıas betrach-
tet. Der Franzıskaner Sanders macht ein1ge kritische un fragende
Bemerkungen einzelnen Aufstellungen des Buches. Bittremieux Sasec
1m Anschluß manche Scholastiker und dıe Liturgle, Marıa habe ıhre

Scholastik. UE
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göttlıche Mutterschaft de verdient: „quem merulstı portare” ; dıe
Menschwerdung Christıi Se1 ber eın Korrelat jener Mutterschaift ; Iso
habe Marıa uch die Menschwerdung selbst verdient. findet den Schluß
nıcht Sanz recht, da Marıa doch ohl das ıne ohne das andere verdient
haben könnte, und fragt, ob nıcht ein1ge der vom Verfasser angeführten
Stellen ‚ben DUr behaupteten, Marıa habe ihre Auserwählung ZUTr Mutter
Christiı verdient. WHerner stellt, dıe Frage, Wäas eigentlıch der Satz be-
deute, Marıa habe alles das de CONSTUO verdient, was Christus de cond1igno
verdient habe In einer längeren Besprechung In den EstudKEel 1:927)
218— 92923 urteilt J. M. Bover, daß das Hauptverdienst und die wahre
Originalıtät des Buches In den tiefgehenden Untersuchungen über das
innerste W esen der allgemeınen (nadenvermittliung lıege 221)

300 QSL® ] 5 Ia mediazıone unıversale dı SecuolCatt (1927)
26—46 Im Anschluß Hugon führt der Verfasser aus Marıa ist. voll

Sıe hat unsder (Gnade für sıch, ber auch für unNns superplena nobıs.
„de CONZTUO “ verdient, W as Christus uns „de condigno” verdient hat. S1e
übt, die allgemeıne fürbittende Gnadenvermittlung aUuUS, eıt G1€e 1m Hiımmel
ist. ber uch schon In ihrem irdischen Leben War S1e allgemeıne Mıtt-
lerin (40) Yür dıe Menschen VOT Christus hat S1e mıt OChristus alle (Gnaden
verdient. Beachtenswert sind die Hinweilse auf einıge Provinzilalkonzilien
(45), Utrecht 1865 „Mater quoque nosStra constıituta funt, DEI Chrıstum,
qu1 aNnLO illam prosecutus esty el deo 1n JIla propensissima volun-

ContraLate ıbı complacuıt, ut omn1a NOoSs habere voluerıt DeI Marıam.
adversa omn1a Marıae patrocınıum NOS LueLtur, 0Na omn1a ab ılla CON-

sequ1ı pOSSUMUS ; advocata nım nostra est1 mediatrıx, potentissıma et,
elementissıma “ (Mansı 4 C (40; tıt. Cab 4 HFerner werden Baltımore
1849, Bourges 1850, Quebec 1854, 1863 namhaft gemacht.

3091 NOLs M ‚9 Ephraem, Doectoris Syrı testimon1 de x  Universali
Marıiıae Mediatione: EphThLov LLORT) 161—179 Aus den W erken

des heiligen Kirchenlehrers Ephräm, WwW1e S1e ın den Ausgaben von Asse-
manı, Lamy, Moesinger vorliegen, wırd 1ne große Reihe VO  — Zeugn1ssen,
unter bestimmten Gesichtspunkten geordnet, vorgelegt. Sie zeıgen, daß
Ephräm In Marıa nıcht NUur dıe EeUu«e Kva un: dıe Mutter des KErlösers
sieht, die der Welt einst, das eıl gebracht hat, sondern uch die CN-
wärtige, ständige Vermittlerin un: Ausspenderin aller (inaden : „Genus
humanım LuUO SCHMDET pendet patrocinio” 175 Assemanı, Graec.
tom. 3. 532) Häufig wiırd Marıa als mediatrıx bezeıichnet 1738 Eıne
Mitwirkung e1m eigentlichen Erlösungswerk trıtt nıcht besonders hervor ;
S1e dürfte ich einigermaßen zeigen In dem Satze „Kva scr1psıt chıro-
graphum debıitı, et Virgo solvıt debitum“ (167; vgl 166).

3992 ffe, A,, De Marıae In 1DSO ‚D' redemption1s cooperatione:
Greg (1924) — O FKür dıe VTatsache der Mitwirkung Marı e1ım
eigentlichen Erlösungswerk WIT: auf eınen früheren Aufsatz von Bover
1m (regorlanum (1925) 537—569 verwlıesen. Die Art dieser Mitwirkung
WIT'! erklärt nach Analogıe der Erlösungstat Chrıstı, W1e S1ie vom hl. 'Cho-
mas 3, 45, 1—4 dargelegt ist, Christus habe eıl gO-
wıirkt auf dem Wege des Verdienstes, der (G(enugtuung, des Opfers, der
Erlösung (Loskaufung). In ähnlıcher Weise heißt Von Marıa : durch
iıhr Mıtleiıden hat S1Ee uns alle (inaden de CONSTUO verdient, für uns de
CONSTUO genuggetan, ıhren Sohn geopfert, den Lösepreıs für unNns gezahlt.
Eın M ıtwirken ist dıese Tätigkeit entweder UUr S daß Marıa dem Kr-
lösungswerk Christiı ıne akzidentelle Vollkommenheıt beıfügte, oder, WwWas
ohl mehr der Wirklichkeit entspricht, S! daß s1e In Unterordnung unter
Christus zugleıch mıt; ıhm eı1n Prinzip der Erlösung bıldet. Sodann werden
einıge Schwierigkeiten diese Mitwirkung vorgelegt un: ıne Lösung
derselben versucht : Die Krlösungstat scheint ausschließlich Chrıistı
Werk sein ; Marıa ist, selbst unter den Krlösten, Iso nıcht erlösend ;
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Ehe ott Marıas Mitwirkung voraussah, sah bereıts dıe KErlösung
als vollendet. Voraus; ott sah insbesondere das Opfer Christiı als voll-
endet OTQaUS, ehe Marlas Miıtwirkung voraussah ; enn Marılas erste
(Jnade Wäar ıne Frucht dieses Opfers.

3203 Hormaeche, U Derecho de San 0Se la protodulia : Estudl"%l
4 —37 Der Rechtsanspruch des hl Joseph auf jene besondere

Verehrung, die qals protodulıa bezeichnet wird, gründet ıch etzten Endes
ut se1ıne wahre Ehe mıt, der Gottesgebärerin Marıa. Auf Grund diıeser Ehe
ıst. Joseph In einem wahren Sınne der Vater des 2US selner (+emahlin
jungfräuliıch geborenen Sohnes (rottes. Dıie menschliche Sprache hat
eigentlich keın W ort, dıese Vaterschaft zutreffend bezeichnen. Der
'Tıitel „Jungfräulıcher Vater“ erscheıint dem V erfasser noch passendsten
(24). So ist. der hl Joseph Ww1€e kein anderer Heılıger, Marıa natürlich AaUuUS-

9 1n den Kreıs der hypostatischen Ordnung hineingezogen 32),
Der W ürde entspricht die persönliche Heiligkeit. Daher der Anspruch auf
Protodulıia. Der V erfasser schließt mıt em W unsche, dıese W ahrhaıt. VO
Recht des hl Joseph auf dıe Protodulia möge auf dem Vatikanıschen Konzıil,
dessen baldıge Wiedereröffnung erhofft, definiert werden. Der Artıkel
enthält gute Hınweise auf T’homas, Suarez un! Autoren

394 Franses, DE Prosper (Cassıanus: StudCath (1927) HA SEa
Wiıe kommt C daß FProsper, als Cr 498 der 499 seinen Brief Augustin
schrıieb, die Kollatıon des assıan och nıcht, kannte, dıe doch schon
4926 verfaßt se1n muß? Prosper hat, nıcht, Ww1ıe Bardenhewer meınt, der
Marseiller Mönchsgemeinde des assian angehört, sondern wahrscheinlich
In der ähe als Mönch gelebt. Die zweıte Ser1e der Kollationen wırd ‚ber
nıcht sogleıch weıteren TeIsSeEN zugänglıch gemacht worden SeIN. uch
iIm Brief Rufinus (429 der 4.30) findet sıch keiıne Ansplielung autf Kol-
latıon (gegen Krüger). Dıe wel kleinen Epıgramme „In obtrectatorem
Augustin1” (vOor dessen Tod, August 430) richten ıch vıel wahrschein-
lıcher assıan als Inzenz von Lermm. 4.32— 433 schrıeb annn
Prosper SeIn größeres Werk „COontra Collatorem®. Mıt, Kollation ist,
180 wahrscheiinlich kurz VOL Augustins 'Tod bekannt geworden. Lan

395 Mıtz ka, KD (inostizısmus und (Jnadenlehre : ZKathIh ö51 (1927)
60— 64 In gnostischen Systemen tritt eın dıe Schätze der Gottheit ausSs-

spendender weıblicher Aon APLC auf. uch kommt dıe (inade als göttliche
abe VO.  = Sıe ist. für die Pneumatiker nıcht im eigentlichen Sınne „über-
natürlich”, sondern kommt ihnen Von Natur 2A0 1el ist dıe ede von
eiınem „Samen 2US dem Pleroma , der Entwicklungsfähigkeit des (+öttlichen
1mM Menschen. Die gnostischen Anschauungen wurden von den Vätern
(Irenäus, Klemens VOoO  — Alexandrien) nıcht bloß bekämpft, sondern uch ur

Ausgestaltung und 190001 Ausdruck der christlichen Lehre VOoOxNh der (Ginade
nutzbar gemacht.

396 Ohm, 'Thomas, DE, Diıie Stellung der HeIden Natur und
Übernatur nach dem hl T’homas VvVon Aquıin. Eıne mıssionstheoretische
Untersuchung (Missionswissenschaftliche Abhandlungen und Texte, heraus-
gegeben von rTol. Dr. Schmidlın, 7 80 (XIV u, 351 Münster KB
Aschendorfd. 14.90:; geb 16.50 Unter missionswıissenschaftlıcher
Rücksıcht wird ziemlıch dıe D} Lehre des hl. Thomas VON der natür-
lichen und übernatürlichen OÖrdnung behandelt. Ist, natürliche W ahrheits-
erkenntn1ıs, Sıttlichkeit un Glückseligkeit beı den Heiden möglıch ? Wıe
sıeht mıt, der Verwirklichung aus ? W elche göttliche Hılfe ist, azı
notwendıg ? Wiıe steht die gefallene Menschheıiıt ZU übernatürlichen KEind-
1e1 elches ınd die Heilsbedingungen un:! Heilsmittel ? Wıe weıt. reicht
Gottes Heilswille und welches ınd se1ne Heilswege Auf alle dıese Fragen
wiıird eingehend geantwortet mıt überaus fleißiger Durcharbeitung der Werke
des hl. 'T’homas und der einschlägigen Literatur. Dem Zwecke des Werkes
entsprechend wurde 1mM Sanzen vermileden, auf die vielen Streitfragen S6-

39 *
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einzugehen, In recht besonnener W eıse wıird dıe schwierige und
aktuelle Frage behandelt, welches dıe Lehre des hl. ’Chomas ber dıe Be-
fählgung der Natur für dıe UÜbernatur Sel un inwıeweıt. ach ıhm Von
eiınem Bedürfnıs der Natur ach übernatürlicher Vollendung dıe ede eın
könne; namentlıch SS (gute Darstellung der Lehre VON der potentia
oboedientialıs 1m Sınne der in UNSeTi Tagen VOoOT allem VON (zardeıl vertretenen
traditionell-thomistischen Auffassung ; vgl Schol 27 301 f ‘9 (miıt klaren
Unterscheidungen der verschlıedenen appetıtus Uun: desider1a ; demgemäß
„lehren dıe Thomisten ın ıhrer Mehrzahl, daß die Menschen eın desıderıiıum
naturale elıcıtum, condıtionale, ineffcax V1S10N1S essentJjae Del, In quantum
est auctior naturae haben“ 255) Gelegentlich wırd auf die Lehrentwick-
lung hingewı1esen, die ıch beı 'T ’homas findet. allgemeıne Verbreitung des
Evangeliums schon ın apostolischer Zeit (230 Anm D): Wirkungsweise der
Beschneidung (309 mıt, Anm 4.) och hätte hıer ohl mehr geschehen
sollen. uch 1n wıchtigeren Fragen ist dıe Lehre des Aqumnaten nıcht
einheitlich SLEeTS die gleiche geblieben, w1€e das uch den Anscheın erweckt.
Man denke folgende Gegenstände : Möglichkeıit natürlicher (jottes-
lıebe über alles ; Notwendigkeit der (inade für dıe Beobachtung des
natürlıchen Sıttengesetzes ; Das Problem eıner natürlıchen V orbereıl-
tung auf dıe (nade uch bezüglich des allgemeınen Heılswillens (zottes
dürften dıe Schwierigkeıiten größer Seın S Verfasser meınt (329 f Einige
kleine Mängel, dıe dem W ert. des (+anzen keinen KEıntrag Lun Ziu 216

Z 27 10, ist nıcht dıe ede VON unverschuldeter, eın negatıver
Ungläubigkeıt, sondern VON der Sünde des W ıderstands SC den genügend
vorgelegten, ber noch nıcht an SeCcHNOMMENCHN (+lauben. Zu 260 Molına
und alle Molinisten verstehen das Prinzip „Facienti” von eıner bloß NESAa-
tıyen Vorbereitung auf die erste übernatürliche Gnade; dıe KErklärung durch
den Vertrag ist WAar ıne Liehre Molinas, ‚ber keineswegs aller Molinisten.
Zu 269 Dıe absolute Notwendigkeıt des Glaubens ın jeder denkbaren
übernatürlichen Ordnung dürfte iıch doch schwerlich priorI1 beweısen
lassen. 270 verm16t mMan ı1n der Literaturangabe das bedeutende Werk
VOIL Ant. Straub, De analysı fidel (Venıponte Zu 286 Unter „ UxX-
geschaffener (GGnade” versteht 112  — gewöhnlıch nıcht „Deus donans”, S OT1-
dern „Deus donatus“® (Eınwohnung des Heiligen Geistes). Zu 206 Anm
Der Ausdruck „gratia actualıs” kommt schon beı Capreolus (T 1444) VOL

Defens. theol. In Sent. 14, Z ad ars enNnTICL (ed 'Turon.
321)
3971 Gspann, Chr.,; Das Wiıe der Vergöttliıchung des »  Menschen

ThQschr 107 (1926 9023031 Es soll dıe vVvVon Suarez gebotene Krklä-
runs der Vergöttliıchung des Menschen durch die heiligmachende Gnade
näher begründet werden. mahnt, selbst daß das Wort. „Geist”
vieldeutig Se1. Deshalb hätte zut daran getan, die „Intellektualität“,
VO:  a der Suarez hıer redet, nıcht, mıt „Geistigkeit” wiederzugeben. „Geistig”
ist. doch auch der W ılle vgl Rıpaldas Ansıcht, 224) Ge  >  en Schluß

wırd enn uch dıe Geistigkeit In eınem weıten INn eNOMMECN,
daß durchaus nıcht mehr dıe Meınung des Suarez dargestellt wıird Dieser
redet, uch nıcht Von einem „Schauen 1m (+lauben” Er äßt vielmehr
die Natur der Seele durch dıe (nade Seinsvollkommenheiıt erhöht
werden, daß die dieser Seinshöhe entsprechende Verstandestätigkeit das
beseligende Schauen (GGjottes wäre, das xott freilıch AUS welsen Gründen dem
(Jerechten auf der irdıschen Pilgerschaft och vorenthält. Die ew1lge Selig-
keıt als „lustificatio secunda” bezeichnen 229) ist,c den theologischen
Sprachgebrauch, Petri 17 ist; nicht dıe ede Vvonmn „seiner (Chrısti) gÖött-
ıchen Natur” sondern schlechthıin Von „göttlıcher Natur“

398 Sestialı, S De NAatura Deo subjecta ın ordine ad SuUupernäaturälia
auıd Augustinus, concinente T’homa, senserıt : DivThom(Pı) (1927) D (—

Die Deutung der Lehre Augustins von der potentla oboedientıaalıs, die
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früher gegeben hatte, wiırd VO Gardeıl bekämpft (vgl Schol 2 [1927]
301) Im Anschluß eın 15896 erschıenenes Werk geht U:  - SCHNAUCT
qauf die augustinische Lehre von den ratıones seminales q ]S potentiae
turales un: oboedientiales e1in. Kr untersucht namentlıch De (zxen. a h3tt.

0 und O Zum Vergleich und ZULC Erläuterung werden be-
sonders 'T ’homas un Ägidius Romanus (das „Columna” sollte

Schließlich (78 wird dıeINAl doch endlich weglassen !) herangezogen.
potentlia oboedientialıs In ıhrem Verhältnıs Ur übernatürlıchen Horm und
ZU appetitus videndı diyımam essentiam untersucht. Gegen dıe est-
stellung, daß die potentia oboedientaalıs keine eın logische W iderspruchs-
losigkeıt (potentla obiectiva), sondern ıne potentia subjectiva, realıs, pO-
sıtıva,. identica subıJecto ist (vgl. n wiıird ohl nıemand W ıder-
spruch erheben. uch (Jardeıl wırd seıne „Te1In negatıve und passive”
Möglichkeit schwerlich anders gemeınt haben. (jern buchen WIT dıe An-
erkennung, dıe Suarez, Vazquez und De Lugo für ihre Lehre Von der

Sl doctrinapotentia oboedientialıs als passıvem Prinzıp,
ista consıderetur quoad rel substantiam , gezollt wırd S3 6 Gleichwohl
scheıint uns uch ın der posıtıven Beweisführung für dıe Möglıichkeit
der übernatürlıchen Erhebung den (Jütern der (inade un:' Glorie ZUuU weıt.

gehen (85 Wır sehen e1n, daß ott den Menschengeıst alles CM D-
fangen un: wirken lassen kann, dessen Empfangen und Wirken durch
ben dıesen (z+e1ist. keinen innern Widerspruch enthält. ber daß die (Jüter
göttlicher Ordnung, dıe sıch be1l der (inade un: (GGlorie handelt,
endlichen W esen ın akzıdenteller W eıse miıtgeteılt werden können, das
sehen WITr ohl nıcht DOSItLV e1n. redet gew1ß ber das natürlıche Ver-
langen, ott schauen, bedeutend behutsamer als ein1ge andere Vertreter
seiner Ansıcht (S De Broglıe und Laporta, Schol [1926] 308 IC 1927
302

399 Neveut, ., Etudes SUr Ia STäCcE sanctiflante. 108 L’absolue gTa-
tuıte de IR  z gräce sanctifante : DivyThom(Pı) (192%@) 17 —34 Mla Valeur
du repentir du pecheur OU efficacıte de Ia contrıtion : eb 264:—-9297
Die katholische Lehre von der absoluten Gnadenhaftigkeıit der heıilıg-

Man kann ıchmachenden (inade wıird hıer 2 den Quellen bewlesen.
ber dem Eindruck nıcht verschließen, sSel mehr darum tun, beı
dieser Gelegenheıt ein1ge VOIN geschichtlichen der dogmatischen Stand-
unkt AUS höchst, eigenartıge Auffassungen vorzulegen. Mıt. den mıiıttel-

alterlıchen Theologen sieht ın dem „Inıtium fide1i” des sem1pelagianıschen
Streits, zumal Im Kanon und 1m Schlußsymbolum des Arausıkanums, dıe
erste Rechtfertigung des Sünders durch dıe heiligmachende (inade (18
Nun ist Ja richtıg, daß Augustin zuweılen vom „inıtıum fidel, quae per
dilectionem operatur” (Enchır. redet, und das „inıtıum fide1” vielfach
die erste Annahme des christlichen (ilaubens mıt Einschluß der Recht-
fertigung bezeıiıchnet. ber Sanz gewiß gehören uch dıie allerersten An-
fänge heilskräftiger kte dazı, und die Semipelaglaner wollten Ur für
diese das Vorausgehen des freıen ıllens behaupten, während Augustin,
seıne Schüler und die Väter Von ÖOrange für dieselben Anfänge der Heıls-

Partätigkeit die Notwendigkeit der zuvorkommenden Gnade betonten
‚inıtıum fidel‘ les semi1-pelagıens entendalent 0ONC unNne strictement
mäeritoire de la gräce 30 Das ıst. ıne ınhaltbare Behauptung. Man
ehe Kassıan, De coenob. instit. 1 9 (ML 4 9 44 7) „petitionem
et. inquisıtionem et, pulsatıonem nostram NON esSsSe condignam ” Collat. 13,
© 13 (ebd. 039 f „OCCaslıoneS quodammodo9 quıibus NOoON irratio-
nabilis muniıficentlae SuU4ae Jargıtas videatur” ; Hilarır epıst. (Aug epıst. 226)
1l. „NEC negarı gratiam, G1 praecedere diecatur talıs voluntas, QUaE tantum
medieum quaerat, NOn autem qulidquam 1psa 1a valeat“. Eın solches
„inıtium fide1“ ist alles andere her als „UNe OeuVvrTe strictement merıtolire
de la gräce”. Der folgende Artikel möchte die mittelalterliche Auf-h
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fassung wıeder Ehren bringen, wonach jede Reue des Sünders „attrıtio“,
jede Reue des (Gerechten „contriti0“ eNNeN ist. uch das Irıdentinum
verstehe untier „contrit1io carıtate perfecta” S Cap nıcht ıne durch
das Motiv der Carıtas vollkommene, sondern 1Ne durch die habıtuelle
(inade und Inebe informierte Reue 290 f.) Freilich muß selbst gleichdarauf zugeben, daß die nächsten Sätze des Konzıls ıch dieser Deutungnıcht. fügen, sondern ıne andere Scheidung Von „Carıtas perfecta” un:
„imperfecta” verlangen Die NEeUeTEN Theologen täuschen ıch nıcht,

wWwWenNnn G1@e unter „contrıti0“ einen der Rechtfertigung (freılich nıcht zeıtlich,
sondern ursächlıch) vorausgehenden Akt sehen Das TIrıdentinum
schreıbt 1n gleicher Weise dıe entferntere Ww1e die nächste Vorbereitung
aut die Rechtfertigung dem usammenwirken VvVon göttlicher (GGnade und
menschlıicher Freiheit Damiıit ist, unvereinbar : „C’est Dieu, et Dieu
un1quement, qu] chasse le peche et, Par auıte dispose 11  ame recCevolr la
gräce (277 f. uch redet das Konzıl In einer Weise VON der entfernteren
Vorbereitung, daß Nan S1e nıcht „purement n&gatıve" (264 ; V:  S: 278) HNENNEN
darft. Thomas soll Rücksicht. haben auf LZeitgenossen, dıe
Scotus folgten (266)! Nicht ersichtlich ist die Schlußkraft. folgender ÄArgu-
mentatıon: ach dem Trıdentinum ist. die Aussöhnung mıt ott der Reue
nıicht unabhängıg von dem eingeschlossenen „VoLum sacrament]” U2Z2U-
schreiben. Iso ist. das Verlangen nach dem Sakrament, das den Sünder
miıt ott versöhnt (290 eshalb werden immer NUTr 'T’heiner und Palla-
vicını angeführt, während dıe Akten der sechsten Sıtzung längst VON der
Görres- Gesellschaft herausgegeben sınd ? YHreuen WIT uns doch der
Klärung, die das Tridentinum 1ın die Kechtfertigungslehre hineingebrachthat, und lassen WIT uUuNns nıcht iın den vortridentinischen Zustand der Un:
geklärtheit zurückdrängen.

400 Landgraf, A.,, Grundla für e1n Verständniıs der ußl]E 7  ehre
der rüh- un! Hochscholastik : ZKathTh (1927) 161— 194 Das W ert-
vollste dieser überaus gehaltvollen Studie dürfte der wohlgelungeneVersuch SeIN, die scholastische Bußlehre durch dıe Gnadenlehre jener Zeıt

erklären und beleuchten. Aus dem reichen Inhalt Se1 Folgendes
besonders vermerkt: Bis ZU nde des Jahrhunderts ist der Begriff
der heiliıgmachenden (inade och ehr unentwickelt. Allein die göttlichen
Tugenden werden als (inade ım eigentlichen Sınne bezeichnet ; doch gelten
S1e NUur alg „gratija sanans“. Die Statulerung des übernatürlichen Ziels
als Fundament einer übernatürlichen Ordnung ist noch nıcht klar heraus-
gearbeıtet. So unterscheidet sıch der methodische Aufbau der damalıgen(Ginadenlehre wesentlıch Von dem heutigen Sehr Präzıs ist,
schon die Lehre VO.  — der Unverdienbarkeit der ersten (Gnade (17 Die
scholastische Rechtfertigungslehre stellt ıch als Ausbau der paulınıschen
Lehre VOmMmM rechtfertigenden (+lauben dar Das merkwürdige Schema
des Rechtfertigungsprozesses mit den 1er Erfordernissen, deren logısche
OÖrdnung 'Thomas und andern viel Arbeıt machte, findet, ıch ZUuUerst In
dem der dem Hıldebertus Cenomanensıis zugeschriebenen „Sermones”
(ML 1L 542) un: ann be]l ehr vielen Frühscholastikern Jahr-
hundertelange Arbeıt kostete C  9 die „Virtus infusa ” und „acquisita” unter-
scheiıden lernen rst nachdem INa  _ dıe Eingießung eıner Tugendhne aktualen ONsens erfaßt hatte, konnte die Sündennachlassung durch
die priesterliche Absolution verständlich werden (186 Die Entwicklungs-
linıe dieses Kernproblems der Bußlehre verläuft, (179—194): Man ist,
fest überzeugt, daß sowohl die Absolution als die „fides” un die „contriti0”
für die Sündentilgung nötig ınd (die „fides“ als „V1Va” verstanden ; den
Akten, die dieser „fides“ vorhergehen, schenkte INa  S als nıcht 1m vollen
Sınne guten 1Ur ehr wen1g Beachtung). Man wırd ıch der Trennbarkeit
der „Carıtas” VOoONn der „fides” un von der „contritio“ bewußt; daher dıe
Unterscheidungen „fides informis”*” und „formata” (Petrus Lomb-.), „attrıtio”
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und „contritio” (Wiılhelm von Auvergne; vorher galt q Is „attrıtio” zumeıst
1ne Heue hne Vorsatz beichten und genugzutun). „Fides informis“”
Uun: „attrıtio” ınd War noch nıcht rechtfertigend; ber S1e genügen als
Vorbereitung auf dıe priesterliche Absolution. Die Absolution (als
Wiederaussöhnung mıt der Kirche) g1bt die „carıtas” ; dıese formiert die
„fides” und „attritio”, daß S1e ZUTC sündentilgenden „fides formata” und

Ps. Miserere“ wirklıch den hl Anselm ZU Verfasser ? Sıe enthält n 13) 1ne„contritio” werden T'homas) Z 167 und 1587 Hat dıe „Meditatıo 1n

nicht-anselmische Erbsündenlehre; vgl uch ıct de T’heol cath 1334
401 and graf, A Der Gerechtigkeitsbegriff des hl Anselm VON UCanter-

bury un: seıne Bedeutung für dıe Theologıe der Frühscholastik : DivThom(Fr)
(1927) 155— 14740 Neben Anselms Gerechtigkeitsbegriff werden mehrere

ıch anknüpfende Begriffe untersucht: Rechtheıt, Ungerechtigkeıt, habı-
tuelle Sünde, (inade (vor dem Sündenfall War dıe Willensrechtheit bloß
negatıv ungeschuldet ; keine Unterscheidung der erhebenden un: der hel-
lenden Gnade), der (“laube a ls V oraussetzung der Gerechtigkeıit, Sünden-
nachlaß (ın der Kindertaufe hne Verleihung der Gerechtigkeılt ; uch VOLT

der Beichte). Sodann wird dıe Einwirkung dıeser Anselmianischen Begriffs-
elt, auf dıe Frühscholastik verfolgt VOLr allem beı Abälard und
Hugo von S. Vıktor. Die Frage „Wurden Engel un: Menschen gerecht
der ungerecht erschaffen ?“, hieß eıt dem Lombarden: „Wurden sıe mıt
der hne Tugenden geschaffen ?” und bald danach: n naturalıbus” der
„In gratuitis ?” Phılıpp Vomn (Gjräve unterschied VOIL der Anselmlanıschen
„iustitia rectitudo voluntatiıs” dıe „1ustitja generalıssıme accepta” als
„rectitudo vitae” un: hat damıt dıe Hochscholastik bezüglich der
Auffassung der Gerechtigkeit vVvon Anselm ah ın ıne andere ahn gelenkt.
Zum Schluß wırd eın Jängeres Stück aus Robert von Meleduno über dıe
Erschaffung der Kngel ın Gerechtigkeit der Ungerechtigkeıit mitgeteilt
(176 f glaubt, daß für Anselm „dıe .ıustitia' SLELS einz1g e1n Üpe-
ratum des W ıllens, ‚ben dıe Rechtheit der Betätigung‘ se1 Seine
Texte haben mich davon nıcht, überzeugt. „Tustitia” kann beı Anselm
gut w1e „rectitudo” uch ıne dauernde „affectio“ bezeichnen (s.z. B. Con-
cordia 1 158, 534 Als „rectitudo voluntatıs propter SEeT-

vata“ erfordert dıe „affect1o iustitiae” nach Anselm freilich einen oTAauUS-

gegangenen Akt Deswegen kann er uch den getauften Kındern keıine
habıtuelle Gerechtigkeıit zuerkennen. Die Scholastiker erkannten später,
daß derartige dauernde W illensanlagen ZU Rechten schon verliehen
werden können, bevor Erkenntnis- un!: W illensakte möglıch sınd, und
konnten den Begriff der „Virtus infusa ” ausbilden.

sche Entwicklung (7asparo Co.;1.ta-402 r% 7 Hanns, Die theologı
T1IN1ıS (Arbeıten ZUT Kirchengeschichte, herausgeg. VON oll und Lauetz-
MAaNnN, Aufl. 80 ( u. 108 S.) Bonn 1926, Marcus u. Weber. 4 . —
Die AL größten el auf em schon Von Dittrich zusammengetragenen
Material beruhende Arbeıt (3) beschäftigt sıch miıt der Entwicklung der
Rechtfertigungslehre Contarinıiıs. Untersucht werden Tel der 1er VO  —

Hünermann 1923 1m Corpus Catholicorum herausgegebenen Schriften des
Kardınals ımd azu eın Briefwechsel mıt Sadolet. Im ersten eıl werden
ın dankenswerter Weise vielen Sätzen Contarınıs dıe entsprechenden aus

der theol des hl. 'T ’homas gegenübergestellt. och da iıch Z weit-
AUuSs größten eıl scholastisches Gemeingut handelt, erscheımnt der Satz
„Aufs Große gesehen ıst, die Schrift Contarinıs [Confutatio] eın Exzerpt
AUuUS der theol.”, als übertrieben. Zu 1 31 Contarıin1ı 1ä6ßt nıcht
den „motus lıber1 arbitril ın peccatum ” wegfallen. soll ben NU  —

das „iustificarı fide” erklärt werden. Beım Bußsakrament wiırd dıe Not;
Reue als ıne Selbstverständlichkeit betrachtet (s nNer-wendigkeıt de

INanl 1 9 Zu uch die katholischen Geschichtsforscher
stellen fest, daß Anfang des 16. Jahrhunderts keineswegs „der Thomıis-
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INUuSs das eld beherrscht”, daß vielmehr der Nominalismus überwiegt und
der Skotismus dem T’homismus mıindestens ebenbürtig Eiınfluß ıst.
In der Periode von 1535 bıs 1540 111 Contarıni ach zwıischen der
skotistisch-nomiinalıistischen Lehre und der S0S. evangelıschen BewegungIn talıen 1mM Zeichen der thomistischen Theologie vermitteln (55). Seine
Entwicklung werde ler Von Kräften VOrWÄrtS getriıeben, dıe auf 1ne
völlıge Ausschaltung der menschliıchen Miıtwirkung beı der Kechtfertigungabzıelen ((S f. Das erscheınt mI1r mehr konstrulert als wıirklich bewiesen.

Zu Thomas beruft ıch wıiıederholt autf die dort genannte Lehre
des Johannes von Damaskus (In Sent., 4 9 In 17 De verıt. 20

Z { 1 9 a.d 1 Die kKegensburger Periode Contarınis ist,
nach durch die Annahme des Fiduzilalglaubens und der doppelten (GGe-
rechtigkeit gekennzeichnet (83—86) Unter dem Eiınfluß der iıtalıenischen
evangelischen Bewegung und VOT allem des Gropperschen Enchiridions
IMNı Contarını dıe NEUE kKechtfertigungslehre 1m Laufe des Jahres 1540
NSCHOMMEN haben 96—103). Beıde Männer versuchten, Ilutherische (je-
danken innerhalb des katholischen Dogmas ZU Ausdruck bringen,un mußten daran scheıtern 105) Die doppelte Gerechtigkeit stellt,
hne Zweıiıfel dıe wesentliche Neuerung In der Entwıicklung dar ; ber den
protestantischen Fıduzlalglauben dürfte dem Kardinal doch Unrecht:
zuschreıben. her scheint. Contarıinı unter dem W orte „fides” den Glauben
und das Vertrauen 1M katholischen Sinne zusammenzufassen. (+ern Se1
des Verfassers guter Wille, dıe katholische Theologie richtig darzustellen,anerkannt. Eıine vollständigere Kenntnis derselben würde ihn befählgen,selnen W ıllen befriedigender In die 'Tat umzusetzen.

403 A Y s Predetermination NO  — x  ne6cessitante :
RevPh (1926) 379— 398 D’Al&s, A.,, Predetermination neEcessıitante :
ebd 399 — 4929 Garrı Ca Predeitermination NOn nE6cessı1ı-
Aante ebd 49293—433 D’Ales, Determination el Motion: eb 642— 659

rı „Determination” et, „Motion intrinsequementefficace ebd 659—670 D’Al&s,; Question de mots et, Question de
princıpes : ebd 1927 203—92923 Seıt, fast ehn Jahren ühren dıe
beiden französıschen (relehrten, eın Dominıkaner un!: eın Jesult, mıiıt
verminderter Lebhaftigkeit diesen Streit dıe Meinung des hl Thomas

Vıele T’homastexteüber dıe wıirksame Gnade (vgl Schol 618).
werden erörtert, doch 1M Mittelpunkt steht der Satz „SIC Deus Ca (vo
luntatem) MOVeL, quod NON necessıtate ad U determinat“* (S. th 1! D

10, 4 D! beweılst Aaus De verıt. 2  kg und andern Texten, daß
T’homas „Etablıt unNe equatıon DUI'C el sımple entre |’ıdee de n6cessıte el
celle de däterminatıion ad num  « somıit habe jenes ” necessı1-
tate“ der Deutlichkeit halber pleonastiısch hinzugefügt. dagegen äßt
T’homas hler un! vielen andern Stellen eıne dıe Freıiheıt wahrende
„praedeterminatio physica” Vvon einer nötigenden unterscheıiden. Kr wırd
nıcht müde, immer ufs NeUe dıe gleichen Texte vorzulegen, die diese
„gratia intrinsecus efficax” enthalten sollen, wobel gewöhnlich erklärt:
jeder, der die Texte ernstlıch, unvoreingenommen, aufrıchtig un: ehrlich
betrachte, der ihren wahren Innn erkennen wolle, könne S1e Sar nıcht.
anders als In selıner Auslegung verstehen (Bl 385 387 662 666). In
dieser W eıse dem wıssenschaftlichen (Gegner beständıg Mangel Auf-
riıchtigkeıit und gutem W iıllen vorzuwerfen, ist keine empfehlenswerte Art
sachlıcher Auseinandersetzung un ist ebenfalls ungeelgnet, die Rıchtigkeitder eigenen AÄnsicht darzutun. Wäre die Bestimmtheit und Häufigkeit einer
Behauptung e1iInNn Bewels für ihre Rıchtigkeit, stände dıe Wahrheıt -
streitig auf der Seıte VO  — och eiINe sachliche Prüfung dürfte viel
her ergeben, daß D’A selne These solıd bewılesen und geschickt verteidigthat A n y pas Thomas Lrace de predetermınatıon physıque NOnN
nEcessitante“. YFür besonders bewelskräftig hält +.-L das ad des um-
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strıittenen Artiıkels (382 385 493 495 430 664 Er meınt, die Maolı-
nısten suchten dıe ihnen unbequemen Zeılen ın Vergessenheit geraten

lassen Darauf hat D1 der gerade dieses ad In seinem Artikel
„Providence” 1mMm 1ct Apolog. ausführlıich erläutert hatte, die gebührende
Antwort gegeben (644 Dem möchte ich hinzufügen : Als 1C VOLr einı1gen
Jahren ZUerst sah, daß (ın seiınem uch „Dieu” ® 382 S AUS
diıesem ext, Kapıtal für die „praedeterminatıo physıca” schlagen suchte,
kam MIr das erstaunlich VOT, daß ich miıich nıcht enthalten konnte, ıIn
eınem Zusammenhang, der eigentlıch mıiıt. (4+.- nıchts Lun hatte, näm-
liıch beı der Besprechung von Stuflers „De Deo operante” (ThRev 1924
350), uf diıesen geradezu verzweılelten Versuch hinzuwelsen, T’homas
einem Vertreter der „praedeterminat1o physıica” stempeln. Dabeı hatte
ich uch die ungehörige Wiedergabe des „position1” durch „motion ”
rügt. Meın Krstaunen wächst, da ich sehe, daß (*.- immer noch diesen
harmlosen Satz für ıch ausbeutet und, das leichter können, uch
jetzt dekretiert : „hulc posıtıonı (cC’est-ä-dıre ‚.hulc motion1‘)”

404 - C, d Predeterminatıon NOn n6cessıtante el predeterminatıon
neGcessıtante : Revy'Thom 4920 12— 79 CeTS., Saıint, T’homas d’Aquın
et, la predeterminatıon 1 ne6cessıtante : ebd 231 —9249 S greift In die
Debatte e1n, über dıe In der vorıgen Nummer berichtet WITr'! In ruhiger
Sachlichkeit erörtert einıge T’homastexte, insbesondere gent 11L

fin. ; De verıt. 5’ a., D ad UE De DOt.- q 3 a 18 die gelner
Meinung nach ıne nıcht nötigende physısche Prädeterminatıon enthalten.
Der 7weıte Beıtrag bringt zunächst ıne Erwıderung VOoONn D’Alas ınd darauf
deren Beantwortung durch Ks handelt ıch dabei dıe gleichen Texte,
NUur daß ZU. Schluß noch einen vierten, In Io 2’ hinzufügt.
Dıe Ausführungen zeigen In erfreulıcher W eise, daß ıch uch über d1esen
(7egenstand höflich und sachlıch disputieren 1äßt und daß nıcht dıe
Schuld des D’AIl  es WAaL, wenNnn der Streıit mıt seinem andern (rxegner ıch
nıcht immer ın solchen Formen abgespielt hat) Mıt Recht scheint NIr
D’Alas hervorzuheben : Fundamentale, zahlreıiche, direkte un: klare 'TV’exte
AUuSsS allen Werken des Heılıgen, somit „Ja domiınante du Jangage thomiıste
dıt ‚'Toute determinatıon de Dıieu est necessitante‘“. ıxn Nnu  —
TEl kurze, einander höchst ähnlıche Texte dıe Wendung enthalten : „Gott
determiniert en freien W ıllen nıcht, Ww1e dıe Natur determiniert“,
darf INal daraus nıcht folgern : „Also determiniert ott den freıen W ıllen
ın anderer W eise‘“ Das wäre ebenso unberechtigt, W1e INa  _
iwa das T 'homaswort: „Der freıe W ılle determıinlert dıe Tätigkeit der
ersten Ursache“, nahelıegenden falschen Wolgerungen m1ıßbrauchen würde
(239 D Übrigens braucht D’Alas ohl NUur für den ext AUS De pot.
jene unberechtigte Folgerung abzulehnen. Diıe andern Texte, uch der VO  —

neuerdings hinzugefügte, handeln allem Anscheıin ach überhaupt U  —

VO determıinıerenden göttlichen VOonNn der determinatıo ıd
ın der göttlıchen Vorsehung, nıcht VO  m einem bestimmten Mittel der Aus-
führung, VOonNn einer „determinatı1o causalıs”. Kıne unfehlbare Prädefinıtion
der freien kte durch ott nehmen ber bekanntlıch uch dıe (Gegner der
kausalen Prädetermination C wıe mehrfach betont. KEıne solche
zerstört dıe Freiheıiıt des Aktes nıcht, WeNnn ott eın Dekret NUur nıcht
vermittels einer „ab intrinseco” unfehlbar wirksamen Motion ausführt.
Vgl darüber Lennerz in Schol (1926) 611, Nr 3992

405 tufler, d Ergebnıs der Kontroverse über die thomistische Konı
kurslehre : ZKathIh öl 1927 329— 369 ber die einzelnen Phasen
der „Stufler-Kontroverse”, deren Begınn weıt, VOL der Gründung diıeser
Zeitschrift zurücklıegt, haben WIT hier nıcht berichtet. (sıehe jedoch Schol
[1926] 619 St.s neueste bedeutsame Abhandlung g1ibt dem wissenschaft-
lıchen Streıt, einen geWw1sSsenN Abschluß och einmal legt In der syste-
matıiıschen OÖrdnung se1nes Werkes „Diıvı Thomae doectrina de Deo ODEe-
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rante (1923) alle strittigen Punkte VOT. hne die (zJegner 1m einzelnen
ECNNEN, bringt ihre Einwendungen und seine Erwıderungen. Diese

klare, übersichtliche Zusammenstellung wırd besonders allen denen Wl
kommen se1n, die keine (zelegenheıt und Muße hatten, dıe Entwicklung
der überaus schwierigen Streitfrage In allen Eınzelheiten verfolgen.
St. glaubt, den Nachweis erbringen, daß hıs jetzt keine einzige (irund-
ese selner Interpretation widerlegt der erschüttert worden sel „Als
ich VOL fünf Jahren meın Werk herausgab, sah ich War keinen Grund,

der Richtigkeit meıliner Auffassung zweıfeln, hıelt ber gleich-
ohl nıcht für absolut ausgeschlossen, ich möchte {} nde doch TOLZ
aller angewandten Mühe und Sorgfalt den einen der andern wesentlıchen
Punkt ın der Lehre des hl Thomas übersehen der unrıchtig gedeutet
haben. Nun ist, uch diese KFurcht geschwunden und bın ich VonNn der
Wahrheıt meıiner Darlegung vollständiıg überzeugt” Mıt, Recht spricht
St. ZU Schluß die Bıtte AaUS, seine (Gegner möchten, falls S1e den Kampf
weıter führen wollen, nıcht NUr einzelne Sätze AUS dem Kontext heraus-
reißen der 1Ur die Abhandlungen der ZKathTh berücksıchtigen, sondern
VOoOrT allem eın Hauptwerk einer ruhigen, objektiven un! wissenschaftlichen
Kritik unterziehen.

406 r | Y M., Harmon1a Concordia quınque
Systematum de Concursu gratiae actualıs ‚UuNnı lıbero arbıtrıo: Estudıs Wran-
C1SCAaNsS 201—209 g1bt In kurzer Übersicht dıe Gedanken,
dıe bereıts ın seinem Buche „Die katholische Lehre von der (inade ı1n
ihrer Schönheıt und Harmonie” (Freiburg Schweiz|] entwickelt hatte.
Kr kündigt uch eın lateinısches uch üher den gleichen Gegenstand
Mıt, derleı harmonisierenden Versuchen kommt INa  —_ schwerlich eLiwas
anderem als einem System der vielmehr einem Konglomerat von Systemen,
das die Summe der Schwierigkeıiten aller ‚harmonisierten” Einzelsysteme
enthält. Öa1-4.07 Friıethoff, Ü., P De Predestinatie-leer VvVan T'homas
vın. 80 (84 5.) Zwolle 19295, W aanders. F 1.50 Ders.. Die Prä-
destinationslehre bel Thomas Von Aquın und Calvın : DivThom(Fr) (1926)
(1—91 195—9206 280— 3092 445 —466 Dasselbe als Sonderabdruck (78 S
Freiburg (Schweiılz) 1926, St, Paulus-Druckerel. Eıne VoNn der Rılks-Uni-
versıiteıt Utrecht preisgekrönte Arbeiıt. un ihre Übertragung Ins Deutsche.

bereinstimmung und (Gegensatz 7zwischen 'T ’homas'’ und Calvıns Vorher-
ber-bestimmungslehre soll aufgewlesen werden. Es erg1bt sıch, daß dıe

einstiımmung wen1ger ZT0ß ist, q|s INa  — auftf den ersten Blıck annehmen
möchte, weiıl die gleichen W orte vielfach verschlıedene Begriffe bezeıchnen.
Auffallende Übereinstimmung herrscht In der Auffassung VOonNn Gottes ber-
hoheıt. Nıcht (xottes Vorherwissen der guten Werke ist. Ursache der
Veranlassung der Vorherbestimmung, sondern umgekehrt ist dıe Vorher-
bestimmung die Ursache der guten Werke och ach T’homas wıll ott
dem Menschen die Seligkeit als ohn für die miıt selner (inade erworbenen
Verdienste geben, während Calvın infolge se1ıner Auffassung von en Wolgen
des Sündenfalls un!' der bloß ımputlierten (rerechtigkeit Christiı jeden Vel-
dienstlichen Charakter der menschlıchen Werke leugnet. Dıese Werke
gelten J8a 1Ur a 1S gut7 während G1e 1n Wirklichkeit schlecht sınd und
bleiben. och stärker ist, der Gegensatz 1n der Verwerfungslehre. ach
Calvın kann ott elnes größeren (iutes wıllen dıe Sünde posıtıv wollen
und anordnen, deswegen uch den Menschen, abgesehen VO  a} jedem Vorher-
wı1ıssen se1iner Sünden, verwerfen und der Sünde preisgeben, während 'T’ho-
INas In ott 1Ur den positıven Wiıllen, das Höse zuzulassen, zugıbt. Beım
Aquınaten muß INa 1ne dreifache Bedeutung des Wortes „reprobatıo”
beachten : Das Übergangenwerden, dıe Nicht-Auserwählung (Gegensatz:
Auserwählung ; Akt der göttlichen Oberhoheit); das Vorherwissen der
bösen Werke (Gegensatz : Vorherbestimmung verdienstlichen Werken ;
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Akt des Wissens); diıe Bereitung der ew1gen Strafe durch den nach-
folgenden Wiıllen G0LLeS (Gegensatz: Vorherbestimmung ZUT Seligkeit ; Akt,
der Gerechtigkeit). Calyvın ıst Supralapsarıer, T'homas’ Lehre kann INaln

weder schlechthin Supralapsarısmus noch Infralapsarısmus ennel. Weıl
Thomas und Calyın einen anz verschiedenen Freiheitsbegriff haben, sınd
S1ie ıIn der Lehre VOM „l1berum arbitrium “ nıcht eigentlich Gegner. Zwar
wird die Unfähigkeıt des gefallenen Menschen für alles Gute, dıe Calyvyın
vertritt, VOonNn IT'homas geleugnet, Der nıcht mıt Rücksicht auf dıe Freiheıits-
lehre, sondern WwWeSsSen se1iner abweıchenden Ansicht Voxn den Folgen der
Erbsünde. Dıe fleißıge Arbeıt, verdient besonderes Lob S ıhrer klaren
Darstellung und übersichtlichen AÄAnordnung, dıe durch dıe wel beigegebenen
Schemata noch ın erwünschter W eise erhöht. wıird

408 Rıvıere, J % Sur l’origine des formules de condigno”, „de f  CON-
gru0” : BullLittEcel (1927) 715—88 Die Ausdrücke „mer1ıtum condign1”
und „mer1ıtum congrul” finden ıch ZUT Bezeichnung ZWeleT verschiedener
Arten von Verdienst be1l ılhelm von Auvergne 1220 Um dıese Zeıt
scheinen dıe beıden erminı bereıts Schulausdrücke SCWESECHN eın 84).
Beım hl Thomas 1, B 114, kehren dıe Ausdrücke
oft, wieder, außerdem findet ıch bel ıhm (a 3) „merer]l Cond1gn0, CON-

dignıtas, congrultas” Eınen Ansatz ZU „mer1ıtum de COoNgTuUO0” hat be-
reıts lan von Lulle (ab Insulıis, wWenNnn von Marıa sagt „Me-
ult portare Salvatorem, NnonNn quod hoc exigerent e1uUSs merı ıta, sed qula ad
hoc ratione innocentlae fuünt congrua ” (ML 210, 852) Beı den Kirchen-
vätern ınd „Congruum ” und „condignum“ gleichbedeutend (78 Diıe Dreı-
teılung: „mer1ıtum condign1, digni, Congrul”, die ıch 1m Jahrhundert
findet, SOwı1e das „mer1ıtum interpretativum “ haben ıch nıcht erhalten.
Be1l ılhelm VOIll Auvergne (De meriı1t1s, Cap UNn1Cum ; ed Parıs 1679, tom }

313 lesen WITr uch „Kıx cond1gno meretur”, und (D 314 H) „Possunt
de CONSTUO mererl virı sanctı justificatıonem peccatorum. ” Dene

4.09 Spalanzanı, C 8 La nozıone dı Sacramento ın Sant’ Agostino :
ScuolCatt (1927) 175—188 ”58 —268 Der Artikel ist ın gew1ssem
Sinne ıne Fortführung des großen, von de Ghellinck herausgeg. Werkes:
Pour L’histoire du mot „Sacramentum ” Les Antenicedens (Louvain-Parıs

macht .Der keinen Anspruch auf vollständige Aufzählung aller
Stellen bel Augustin. Der Verfasser ll zeigen, daß der scholastische
Sakramentsbegriff keine Neuerung ist, sondern schon von Augustin klar
und bestimmt erfaßt wurde. Die Bedeutung „ Geheimnis” bleibt bestehen,
Ba In dem Satz „ SI secıret omnı1a sacramenta ” (De bapt. 1, 1 9 28) Oft
ber bedeutet „SaCcCTum signum ” (De CLY. Deı1 1 9 Augustin erklärt
den Begriff des „signum “ und unterscheıdet : „alıa unt naturalıa, lıa data”
(De docetr. chrıst. 27 i Es ınd unterscheiden Sakramente 1m weıtern
Sinne, das geweıihte Salz, das Symbolum, das Vater Unser, die auf-
zeremonien, die Sakramente des Alten Bundes, und Sakramente 1m eNSETN
Sınne, die Vvonxn Christus eingesetzt un: gering Zahl ınd (Epist. 5 ‚9 1,
Augustinus ıst der erste unter den Heılıgen Vätern, der klar die Unter-
scheidung zwıschen der Gültigkeit un: der Gnadenwirksamkeıt der Sakra-
mente aufstellt. Hıer wırd auf Cavallera, BullLittKcel (1915/16) ii VeI-

wlesen. dif-410 Telıxıdor, A., De Causalıtate Sacramentorum. ota CIrca
ficultatem assequendiı hac In mentem Doctorıis Angelicı : Greg (1927)
- ach Thomas, Sent. 41 &. * , und De verıt. 24

ist. beı den Sakramenten das äußere Zeichen, welches durch ıne vVvoxn

ott eingegossene Kraft ıIn ıne höhere Ordnung erhoben wird, Instrumental-
ursache nicht der heiliıgmachenden Gnade selbst, sondern einer vorauf-

Trelı nicht wiederholbaren Sakramenten der Charakter.gehenden Dısposıtion („res e sacramentum ”),. Diıese Disposıtion ist. 1ın den
In scheinbarem

Gegensatz dıeser Lehre wırd 4, 24, D beı der Priester-
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weıhe durch dıe Handauflegung des Bischofs der Heılige (zeist und damıt
dıe heilıgmachende Gnade a |S „ Vorbereitung” auf den Charakter gegeben.

wirft dıe Frage auf, Ww1e dıese Wiıdersprüche vereinigen sınd Außer-
dem führt ıne Reihe VOLl Gründen dafür a daß 'Thomas die 'Theorie
eiıner physıschen Wirksamkeıt der Sakramente vertritt. Hıer wıird eiIn
Punkt. berührt, der unbedingt der Klärung durch Ine historische Unter-
suchung über die Lehre der Frühscholastik bedarf. Was ist, dıe „gratiasacramentalıs %” Be]l T’homas fAıeßen verschıedene Strömungen ZUSamMMeN,
dıe wenıgstens 1m Sentenzenkommentar noch keineswegs einheıtlich Ver-
schmolzen sind Hıer lıegt aber uch dıe Lösung der vorgelegten Schwier1g-keıt. Die sakramentale (nade ıst, wen1gstens beı den Sakramenten der
Lebendigen keineswegs die heiligmachende (nade, WenNnn uch innerlich
mıt iıhr verbunden, sondern eın getrennter Habıtus. Außerdem haben WITr
e1m Charakter dıe „vrCS et, sacramentum “ un das spezifische eın des
Charakters gedanklıch ohl scheiden. So ist hne Wiıderspruchmöglıch, daß beı der Weiıhe dıe heiliıgmachende Gnade a |S Vorbereitungauf den Charakter gespendet wird, der seinerseits 1ne Dısposition für dıe
sakramentale (inade und damıt. indıirekt uch für eıne Vermehrung der
heilıgmachenden (inade ist. Eıne Schwierigkeit bleibt, über dıe sıch 'L’ho-
Nas damals wohl selbst, nıcht recht klar geworden ist. Sıe hängt damıt,
D, daß 'T’homas 1m ((egensatz Bonaventura ıne Kınprägungdes Charakters erst, be]l Darreichung der Instrumente annımmt. Ist die
Handauflegung NUur eiINn Sakramentale, W as 'T’homas kaum zugeben würde,
oder vorbereiıtender eıl des Sakramentes selbst ? Wıe wirkt 1Im etzten
al dıe Handauflegung ? Eıne physısche Wiırksamkeit, WwI1e T, will, ist,
ausgeschlossen, da ach em 4, 1, K, klar ausgesprochenenPrinzip beı IThomas für die „heiligmachende“ (Jnade keine Instrumental-
ursache g1bt. Bei der Gelegenheit el ıne Bemerkung gestattet. Cajetanun Cano der 1ne durch Leugnung der dispositiven Kausalıtät in der
Summa, der andere durch Berufung auf 'T’homas für seıne 1Ur moralische
Kausalıtät haben bıs heute die T’homasinterpretation In einer Sache,
dıe keineswegs alle Feinheiten der Kxegese verlangt, heillos In die Irre
geführt. Man ma  I>  &” sıch Thomas un selner Theorie stellen, WIe INanl
wiıll, ber ıIn folgenden Punkten könnte doch durch guten W ıllen und
geringes Studium Eıinheıt erzielt werden : Thomas lehrt. ıne physischeKausalıtät, In en Sakramenten ist eın physisches „CIMNS fÄuens”, WO-
durch die Sakramente als Instrumentalursachen In der Hand (zottes ıne
reale, physische Wirkung erzJıelen. Diese Wırkung ist, nıcht dıe heılig-machende Gnade, sondern die „ ICS et sacramentum“ (Charakter). Dıiese
ber ist. ıne Disposition für den Kmpfang der sakramentalen (inade

T’homas vertritt In diesem Punkte ın der Summa dıe gleiche Änsicht
Ww1e 1m Sentenzenkommentar. Wenngleich nıcht miıt der gleichen Sicher-
heit, möchte ich hinzufügen, daß uch In der Summa die „gratia 1a-
mentalıs” e1IN Habıtus ist, nıcht DUr eın Recht auf aktuelle (inaden. Hıer
jedoch Ww1e In den andern Fragen betreffs der „gratia sacramentalıs” und des
Charakters ist, ıne nähere Untersuchung dringend gefordert. Pelster.

411 Umberg, Ba Exerzitien un Sakramente. Beıträge wich-
tıgen Betrachtungen des Exerzitienbüchleins. (104 Innsbruck 1927,
Rauch 1.5  © Die „Beliträge” enthalten Wäas AUS dem 'Iiitel nıcht

ersehen ebenso gründlıche Ww1e ansprechende Darlegungen 4AaUS der
Sakramentendogmatik, als deren hervorragender Kenner ıch schon
durch manche Veröffentlichung erwlesen hat Die übernatürliche Weihe
un: Biındung ott durch die Taufe wird für dıe Vertiefung des Kxer-
zıtienfundaments nutzbar gemacht. Der Betrachtung orn Reiche Christı
mıt ıhrem Ruf ZULF Heeresfolge ın verschiedenem Grade dıent. dıe Lehre
Von der Firmung, der Ehe und dem W eıhesakrament. Diıe Eucharistie-
lehre endlich bıetet, die schönsten Gedanken, die „Beschauung ZUTC Kr-
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Jangung der Liebe“* befruchten. Möchten die Exerzitienwahrheiten SLETS
ın einer dogmatisch solıd fundierten W eıse vorgelegt werden !! Lange.

412 anol, E 9 L/’Eucharıistie ans les Sacramentaıires occıdentaux :
RechSeRel 1 (  \  4927) D-—2 ach der Hochblüte der Patrıstik, ın den
unruhıgen Zeiten des ©>  —9 Jahrhunderts, hatte die Kirche nıcht mehr viel
Zeıt. ZU „Schreiben”, ber G1E fuhr fort, „ihre Dogmen leben C0 Zeugen
ihres Glaubens dıe heılıge KEucharistie ınd dıe Meßbücher, Sakramen-
tarıen jener Zeıt. Aus dem Sacramentarıum Leon1anum , Gelasıanum,
Gregorianum, Gothicum, Galliıcanum vetus und dem Lıber Mozarabicus
Sacramentorum bringt ıne dankenswerte Sammlung und Sichtung vonxn

130 (zebetstexten, die den ixzlauben der Kırche dıe wahre Gegenwart
Chrıstiı ın der heilıgen KEucharistie und dıe wunderbaren Wirkungen des

Deneffe.,eucharistischen Mahles eindringlıch bezeugen.
413 Teetaert, A.,, ILa confessı0n UX Jaiques ‚hez les th6ologiens

franciscaıins du Ml s1ecle : EstudFranc 1 (AD) 38 —59 g1bt 1m
Anschluß eın größeres Werk eınen Überblick über die Stellung, welche
dıe Theologen Se1InNes Ordens von Alexander von Hales bıs auf Scotus
der Frage der Laienbeicht eingenommen haben Im wesentlichen bleıibt
sıch dıese gleich : dıe Lajenbeicht rag keinen sakramentalen Charakter.
Sıe ist, deshalb auch, WEeNnN eın Priester mangelt, nıcht notwendiıg, ohl
ber ın vielen Hälilen nützlıch. Richard VOL Menerville (Mediavilla) fügt in
der Begründung eınen (jedanken hınzu : Da NUr der Prijester dıe „potesStas cla-
vium”, mıttels derer alleın der Zweck der Beicht erreicht wird, In Besıtz hat,

kann dıe Laienbeicht nıcht Vorschrift SEe1IN. Scotus führt. diıesen (jedanken
weıter AaUS, Ja möchte dıe Nützlichkeıt der Laijenbeichte bezweıfeln. MißBß-
liıch ist, e daß Alexander q IS Begründer der Unterscheidung zwıschen sakra-
mentaler Beıicht un! Beicht. a {S Akt der uße hingestellt WIT'! W iır ınd
über dıe Zelit VOT lexander noch vıel wen1g unterrichtet ; ann be-
stehen gerade e1m vierten uch der „Summa“ die meısten Zweifel, wI1e-
weıt G1E Alexander angehört. In Betreff des hl 'I’'homas scheıint mIr, daß
eın Abstand vVon Alexander Sar nıcht bedeutend ist. uch nach iıhm
hat dıe Lajenbeicht keinen sakramentalen Charakter, sS1e ist, NULr ın dem
einen 'all des „sacramentum voto als Krgänzung der Reue notwendiıg.
Überdies kennen WIT NUur dıe Ansıcht des jugendlichen 'Thomas 1mM Sen
tenzenkommentar. Wiıe ehr ber hat ıch 'T ’homas iın andern Fragen
weiterentwickelt! Zur Literargeschichte bemerke ich, daß die In Cod. B. 5
inf (!) der Ambros]ana enthaltene „Summa questionum Bonaventure“
TSt von ehr päter and lexander vVvVon Alessandrıa zugeteilt wiıird Die
Autorschaft ıst einstweılen höchst zweifelhaft (vgl ZKath'Ch 4 9 519 Bel
ılhelm VO.  a Ware lıegt der Unterschied der Hss nıcht alleın 1m Vorwort.
Kıs g1ıbt wen1gstens wel Redaktionen. T'yp der einen ist, Cod. Padua

nit;) 115, T'yp der andern Cod Hırenze Naz och müssen
dıe Verhältnisse noch weıt verwickelter se1ln, wı1ıe Z Cod. Merton College
Oxford 103 andeutet. Pelster.

414 Wıßmann, Erwiın, Das Verhältnıs Von ITI und Christus-
frömmigkeıt beı Paulus (Forschungen ZULC Rel Lat. des und

E Heft) ST 80 U, 120 Göttingen 1926, Vandenhoeck Ru-
precht. 6.60 ach einem lehrreichen Überblick über dıe Behand-
lung dieses Gegenstandes eıt. Chr. Baur (1—2 wırd ın der Hauptsache
1ne sorgfältige Untersuchung der Begriffe MIOTIC und ATLOTEUELV geboten,
wobel außer Paulus uch dıe übrıgen altchristlichen, spätjüdischen und
heidnisch-relig1ösen Schrıiıften jener Zeeıt, ate gezogen werden. Ergebnıs:
YHür Paulus und das Urchristentum ist, (Glauben das Bekenntnis ZULC chrıst-
lıchen Relıgion , das Fürwahrhalten der christlichen Missionsbotschaft
(37 un sonst). eın Inhalt ınd VOorT allem dıe großen Heilstatsachen:
Christi heilsnotwendiges Sterben, se1ıne heilsgewährleistende Auferstehung
und dıe alles eıl krönende Wiederkunft des erhöhten Herrn, das (J+anze
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durch den Monotheismus unterbaut 56 „TT10TELELV heißt nıcht Ver-

trauen, sondern glauben 1m nackten, nüchternen Sınn der bejahenden
Aneıjgnung und Zustimmung“ 67) uch der Abrahamsglaube ist, In
erster Innıe eın Fürwahrhalten der Verheißungen (zottes (82). Der (gJlaube

OChristus besagt, „daß ott durch Christus dıe Möglichkeit des Heıls
bewirkt hat” 75) (zerade be1ı der Rechtfertigung handelt siıch uln
einen Glauben, der „1ides hıstorıca und salyıfica ist und bleibt.“ Damıt
kann ıch natürlich die „fiduc1a” verbinden ; doch wırd S1e nıemals
von Paulus aqausdrücklıch genannt (81 Der Glaubensgehorsam, dıe
gehorsame Annahme der christlichen Miıssıonsbotschaft, trıtt für Paulus

die Stelle des jüdischen Gesetzesgehorsams (84) (Jottes große (inaden-
tat ıst , daß diesen Heıilsweg des (Glaubens erschlossen hat.
Wır haben uUNs diıesem Akt selner souveränen Wiıllkür unterwerfen
(88 f rückt somıt ehr entschieden VOINn „articulus stantıs et,
cadentis eccles12e” a‚ und entdeckt beı Paulus wıeder den alten katho-
ischen Begriff des Heılsglaubens. Mınder lobenswert ist, daß DU be-
züglıch dıeses dogmatischen Glaubens ıne Art „sola-fides”-Lehre e1m
Apostel finden ıll (89 Kın eingehenderes Studium der katholischen
Paulusexegese könnte ıhn ohl uch noch von diesem Vorurteil befreıen.
Miıt Recht 1äßt den dogmatischen Glauben NUur die Grundlage der Chrıistus-
frömmigkeit Se1INn (95 ff.) ber diese letztere ist, doch nach Paulus zweıfel-
los uch für Verhältnis Gott, für „Rechtfertigung” und „Heılı-
gung‘ von großer Bedeutung. deutet. übrıgens &L daß der
dogmatische Glaube nıcht die einzıge Bedingung TÜr dıe 'T’'aufe und den
Geistempfang ist. 111 R Die Scheidung, die besonders ın der Schluß-
zusammenfassung zwıschen Glaube und Christusfrömmigkeit vornımmt,
dürfte allzu scharf geworden eın Lange.

415 Steubing, E Fiıdes explıcıta. Zur Begründung des („laubens:
ZSystIh (1926/27) 419—455 Von „fides explicita” 1mM scholastischen
Innn ist. in der langen Abhandlung In keiner W eise die Rede, sondern VvVvon
der Begründung des Glaubens nach Kant, Schleiermacher, Heım USW,.,
wobel besonders auf den W ert der Phänomenologie hingewlesen wırd.
W arum a lsSO der Obertitel ® Man lasse doch den W orten ıhre Bedeutung !
KEıgenartig mMutLe die beweıslos aufgestellte Behauptung „Das Miıttelalter
hatte die Begründung der („laubensaussagen der reinen Logık q l|s ıhre Sonder-
aufgabe zugewlesen” Der Satz „‚eSSE‘ ist, och nıcht gleich ‚essentia‘ ”
s würde der „Terminologıe der Scholastik“ NUur ann entsprechen,
Man ih: umkehrte : „‚essentia' ist noch nıcht, gleich ‚esse‘”.

416 Lenoir, Na La Perte de la FHo1 RevApol HRE 150— 198
„ Verlust des (x+laubens“ ann nach dem Verfasser bedeuten : Verlust des
„habıtus infusus fide1”, Verlust des „habitus aCcquıisıtus fidei” Verlust
des „Lebens ach dem Glauben”, Verlust der Zugehörigkeıit ZUTC katho-
ischen Kırche In dem Sınne des Aufgebens der katholischen Glaubensregel,
kraft deren jemand das unfehlhare Lehramt der Kırche ZUTLC Regel se1nes
(+laubens macht. Glaubensverlust 1m eigentlichen Sınn ist ach dem
V erfasser LUr der Verlust des „habıtus infusus fidei”, un diıeser Verlust
WIT: (Conc rıid VI, Can 28) NUr bewirkt durch eın „formale p eC-
catum S infidelitatıs formalıs”. Dıe andern Arten des „Glaubens-
verlustes“ sınd 1eSs NUur in einem abgeschwächten Inn und können VOTI'-

lıegen, hne daß deshalb Glaubensverlust 1m eigentlichen Sınn eintritt.
Dies gelte uch VOoO Aufgeben und Verlust der katholischen Glaubensregel.
Letzterer Behauptung widerspreche nıcht dıe Lehre des Vatıcanum (Const.
de fide cath., 3), das NUr Sage, gebe für den Katholiıken keinen SC-
rechten Grund, den einmal NSCHOMMENEN (‚lauben ändern der wıeder
In Zweifel zıehen. In der Tat selen alle derartigen Gründe Schein-
gründe hne objektives Gewicht. „Maıs 11 peut a VOLr ans tous les tempsS
des esprıts quı de bonne f01, la sulte d’imprudences, laissent säduire
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par de fausses ralsons. (Yoest, tout qQUueE sıgnıfie Ia conclusıon UU NOUS
de defendre, et, qQueE d’aucuns pourront {rouver timide“

Der Fragepunkt ist VOIN Verfasser Nn gefaßt und scharf herausgestellt
dıe Beweisführung ıst. klar un: sachlıich, 1m e1ıl AUS leicht ersichtlichen
(iründen der Hauptsache nach geboten mıt Ausführungen dreier Kardınäle
(De Lugo, Mazzella, Billot). Eıne wünschenswerte ergänzende Darstellung
der einschlägigen Auffassung De Lugos müßte eingehender ausführen,
beı welcher inneren Verfassung nach diesem ıne „infidelıtas formalis” VOLI-

hegt und der „habıtus infusus” verloren geht. Die Darstellung des Ver
fassers, die mehr darauf abzıelt, s  9 1n welchen Hällen ach De Lugo
och keine „infidelıtas formalis” gegeben 1st, könnte beı jemand, der selbst
die Werke des Kardinals nıcht SCNAUECT eingesehen hat, ıne etiwas .‚e1N-
seitige Auffassung un Beurteilung der Ansıcht dieses scharfsınnıgen 'heo-
logen ZUTC Folge haben Die Aufzählung der verschıedenen Bedeutungen
VO  e „Glaubensverlust” bedürfte sodann wohl einer Ergänzung durch Beıl-
fügung des Verlustes des „Status el (catholicae)“ ım sittlich-recht-
liıchen Sınn, der den AUS der einmal vollzogenen und nıcht zurückgenom-
NeNeEeEN Glaubensunterwerfung ıch ergebenden sittlich-rechtlichen Zustand
bezeichnet. Kr deckt sıch weder begrifflich noch immer tatsächlich mıt
dem Entstehen und Verbleiben der „entitas physica” des „habıtus infusus
fide1i” Daß dieser „habıtus infusus”“ NUur durch eın „formale peccatum ‚V
infidelitatiıs formalıs“ (ım Sınne des 15, V, Cone. Trid.) verloren geht,
ist. Lehre des 'Trienter Konzıls Uun:! WIT': VvVvoxn keinem Theologen ın Zweiıfel
SZEZOSECN. Indes hat diese Lehre nıchts Lun mıiıt, der eute och niıcht
völlıg geklärten Meinungsverschiedenheıt über den SCNaUCH Inn der 1m
etzten Abschnıitt des Kapitel der „Const. de fide catholica“ enthaltenen
Lehre des Vatıcanum, nach der alle dıe, „qul fi1dem sub Eecclesiae
gister10 susceperunt, nullam unquam habere possunt i1ustam CAaAusSam

tandı aul In dubium fidem eandem revocandı . Hıer handelt ıch
miıttelbar un:! direkt nıcht den Verlust der genannten „entitas physıca
habıtus infusı] nideı 74 Der unmıttelbare Vortsinn In EeXiIu et, contextu
un die entgegenstehende Irrlehre, dıie hler getroffen werden soll, sprechen
dagegen. Der Sınn der ben angeführten Stelle QuS em Vatıcanum ist
darum nıcht „qul fidem sub Keclesiae magister10 SUSCEPETUNLT, nullam

uanı habere possunt iustam CAauUusam committendı ormale peccatum
infidelıtalıs formalıs et ita amıttendi entıtatem physıcam habıtus infusı
fidei” Auch der vorhergehende Ausdruck „catholicae verıtatiı adhaeserunt”“
besagt 1m Zusammenhang nıcht unmittelbar und erster Stelle : „habı-
Lum infusum fide1 receperunt” ; das gäbe den (fast tautologischen) Satz
„pDer coeleste fideı donum habıtum infusum fide1l receperunt”. Das gleiche
gilt VO  S andern Ausdrücken desselben Abschnittes, „ad agnıtıonem
veritatıs venıre”, „fidem Sub magister1o0 Eccles1i1ae susceperunt”, „de tene-
T1S transtulıt In admirabiıle Iumen suum”, „INAufsätze und Bücher  623  par de fausses raisons. C’est tout‘ce que signifie la conclusion que nous  essayons de defendre, et que d’aucuns pourront trouver timide“ (195). —  Der Fragepunkt ist vom Verfasser genau gefaßt und scharf herausgestellt ;  die Beweisführung ist klar und sachlich, im 1. Teil aus leicht ersichtlichen  Gründen der Hauptsache nach geboten mit Ausführungen dreier Kardinäle  (De Lugo, Mazzella, Billot). Eine wünschenswerte ergänzende Darstellung  der einschlägigen Auffassung De Lugos müßte eingehender ausführen,  bei welcher inneren Verfassung nach diesem eine „infidelitas formalis“ vor-  Jiegt und der „habitus infusus“ verloren geht. Die Darstellung des Ver-  fassers, die mehr darauf abzielt, zu sagen, in welchen Fällen nach De Lugo  noch keine „infidelitas formalis“ gegeben ist, könnte bei jemand, der selbst  die Werke des Kardinals nicht genauer eingesehen hat, eine etwas ein-  seitige Auffassung und Beurteilung der Ansicht dieses scharfsinnigen Theo-  logen zur Folge haben. — Die Aufzählung der verschiedenen Bedeutungen  von „Glaubensverlust“ bedürfte sodann wohl einer Ergänzung durch Bei-  fügung des Verlustes des „status fidei (catholicae)“ im sittlich-recht-  lichen Sinn, der den aus der einmal vollzogenen und nicht zurückgenom-  menen Glaubensunterwerfung sich ergebenden sittlich-rechtlichen Zustand  bezeichnet. Er deckt sich weder begrifflich noch immer tatsächlich mit  dem Entstehen und Verbleiben der „entitas physica“ des „habitus infusus  fidei“. Daß dieser „habitus infusus“ nur durch ein „formale peccatum grave  infidelitatis formalis“ (im Sinne des c. 15, s. VI, Conc. Trid.) verloren geht,  ist Lehre des Trienter Konzils und wird von keinem Theologen in Zweifel  gezogen. Indes hat diese Lehre nichts zu tun mit der heute noch nicht  völlig geklärten Meinungsverschiedenheit über den genauen Sinn der im  Jetzten Abschnitt des Kapitel 3 der „Const. de fide catholica“ enthaltenen  Lehre des Vaticanum, nach der alle die, „qui fidem sub Ecclesiae ma-  gisterio susceperunt, nullam unquam habere possunt iustam causam mu-  fandi aut in dubium fidem eandem revocandi“. Hier handelt es sich un-  mittelbar und direkt nicht um den Verlust der genannten „entitas physica  habitus infusi fidei“.  Der unmittelbare Wortsinn in textu et contextu  und die entgegenstehende Irrlehre, die hier getroffen werden soll, sprechen  dagegen. Der Sinn der eben angeführten-Stelle aus dem Vaticanum ist  darum nicht: „qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam um-  uam habere possunt iustam causam committendi formale peccatum grave  infidelitalis formalis et ita amittendi entitatem physicam habitus infusi  fidei“. Auch der vorhergehende Ausdruck „catholicae veritati adhaeserunt“  besagt im Zusammenhang nicht unmittelbar und an erster Stelle: „habi-  tum infusum fidei receperunt“; das gäbe den (fast tautologischen) Satz  ;per coeleste fidei donum habitum infusum fidei receperunt“. Das gleiche  gilt von andern Ausdrücken desselben Abschnittes, so z. B. „ad agnitionem  veritatis venire“, „fidem sub magisterio Ecclesiae susceperunt“, „de tene-  bris transtulit in admirabile lumen suum“, „in ... lumine ut perseverent“ ;  sie gehen nach dem Zusammenhang nicht direkt und an erster Stelle auf  die „entitas physica“ des „habitus infusus fidei“. Selbst die Worte „non  deserens“ bezeichnen hier nicht unmittelbar oder notwendig die Austilgung  dieser „entitas physica“ vonseiten Gottes. (Damit soll nicht in Abrede  gestellt werden, daß das Konzil in diesem letzten Abschnitt des Kapitels 3  an einzelnen Stellen den „habitus fidei“ auch im Auge habe). Wenn also  die Ansicht vertreten wird, das Vaticanum habe in dem genannten Ab-  schnitt die Lehre ausgesprochen, kein Katholik, der einmal den Glauben  „sub magisterio Ecclesiae“ angenommen habe, werde ohne irgendwelche  schwere persönliche Schuld dahin kommen, seinen Glauben zu ändern oder  wieder in Zweifel zu ziehen, so kann man dieser Ansicht nicht mit dem  Hinweis begegnen, daß nach der Lehre des Tridentinum der „habitus  fidei infusus“ nur durch ein „formale peccatum grave infidelitatis forma-  lis“ verloren gehe, und daß das Vaticanum keineswegs sage, jeder tat-Iumıne ut perseverent“ ;
G1E gehen nach dem Zusammenhang nicht direkt und erster Stelle auf
dıe „entitas physıca" des „habıtus infusus fidei” Selbst. die W orte „NoNn
deserens” bezeichnen hiıer nıicht unmıiıttelbar der notwendig die Austilgung
dieser „entitas physica” vonseıten (jottes. (Damıt soll nıcht in Abrede
gestellt werden, daß das Konzıl in diesem etzten Abschnitt des Kapıtels

einzelnen Stellen den „habıtus fidei“ uch 1m Auge habe). W enn 1Iso
die Ansıcht vertreten wird, das Vaticanum habe In dem genannten
schnitt dıe Lehre ausgesprochen, keıin Katholık, der einmal den (jlauben
„sub magister10 Keclesiae“ aNnSCNOMM habe, werde hne irgendwelche
schwere persönliche Schuld dahın kommen, seinen Glauben ändern der
wıeder ın Zweıfel zıehen, kann Inan dieser Ansıcht nıcht mıt em
1n wels begegnen, daß ach der Lehre des Tridentinum der „habıtus
fide1ı infusus“* DUr durch eın „formale peccatum ‚V' infidelitatıs oOrmaäa-
lis verloren gehe, und daß das Vatiıcanum keineswegs Sase, jeder tat-
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sächlıche (vıelleicht doch NUur materielle) Glaubenswechsel der (Glaubens-
7zweıfel enthalte eın solches „peccatum ormale infidelıtatis formalıs”.
Die heutigen Vertreter jener Ansıcht behaupten nıcht, müsse immer
irgendwo In dem aNZEN Prozeß einer „infidelıtas formalıs” un damıt
ZU Verlust des „habıtus iInfusus fide1“ kommen ; S1e behaupten wohl, daß
die AÄnderung DZW. Anzweıflung des Glaubens, VOon der das Vatıcanum
hıer spricht, nach der Lehre des Konzıls nıcht platzgreift, solange nıcht
zuerst. aufseıte des betreffenden Katholiken ıne persönlich schwere Schuld
platzgegrıffen hat, die den Menschen der besondern (inade und Führung
Gottes, deren bedürfte, unwürdıg macht. W elcher Art dıese Schuld 1st,
ist ıne Frage für ıch Insofern gehen dıe Erörterungen, dıe der Ver-
fasser ber den Verlust des „habıtus infusus fidei“ anstellt, un die Kr-
öÖrterungen, dıe In Jüngster Zeıt über den SCHAUEN Sınn der betreffenden
Stelle des Vatıcanum angestellt worden Sınd, nebeneinander her. Hürth.

417 Kleın, JoS., Dıie Charıtaslehre des Johannes Duns Skotus, die
edelste Frucht der Liebesweisheıt des franzıskanıschen (z+e1stes (Franzı1s-
kanısche Studien, Be1iheft 1 ST 80 RN LL 79 S Tafel). Münster 1926,
Aschendorfft. 3,60 Als Festgabe ZUM Jubiläum des hl Kranz VO  s
Assısı bıetet, das eft ıne Darstellung der Karıtaslehre SEINES großen Soh-
Nes Duns Scotus, ın der „dıe volle Iut, des franzıskanıschen Geistes der
selbstlosen, vollkommenen Liebe un hıermıit das reinste Ideal der
elgennützıgen Sıttlichkeit“ seinen Trıumph feiert ( Zum Vergleich wırd
überall dıe Lehre des Aquinaten herangezogen : „Bel St. Thomas finden
ıch Sar manche Stellen, 1m Sınne der selbstlosen Luebe und
eigennützigen Sıttlıchkeit, spricht ; ‚.ber ZUC ht Il rh e] über dıe
Kınzıgartigkeit dieser Idee kam nıcht“ (70) In der Begründung einer
selbstlosen Liuebe durch 'T ’homas „bleıibt alles uf eiınem . N,
fast naturalıstıschen Nıveau"“ (15) Daß der englische Lehrer ıne
Auffassung VON der Karıtas gehabt hätte, W1e S1e iwa später Bolgen1ı
vortrug, dürfte oh! nıcht unwidersprochen bleiben. e W1SsSe Schwächen,
die der Lehre des hl Thomas ın diesem Punkte WE  € allzu großer Ab-
hängigkeıt von der Freundschaftstheorie des Arıstoteles anhaften, scheinen
mMIr maßvoller un: besser begründet VOI Hr Hatheyer (ZKathTIh
8—1 222—9241) aufgedeckt worden eın Lange.

4185 Schiltz, K La resurrection des devant Ia ralson. Nouv
Rev'TIh O20 273—9284 339 —360 Der Verfasser, Professor der 'heo-
logıe Seminar In Ta-Tung-fu in der Mongolel, hat ıch den INn für
griechisch-römische Philosophie und altchristliche Literatur bewahrt. Kr
sucht durch geschichtliche Betrachtung e1ın Urteıil gewinnen über dıe
Vernunftgründe für dıe Auferstehung VO  —_ den Toten Die Vvon Pythagoras,
Demokrrıt, Plato, Plotin gelehrte Seelenwanderung kann als mehrfache
Auferstehung der mıt Gregor VO  — Nyssa als Analogon ZUTC Auferstehung
angesehen werden. Die Häretiker, WI1e Marcıon, leugneten die Auferstehung

iıhrer falschen Auffassung VOon der Materie der VO Verhältnis der
Seele ZU Leıbe Die heiligen Väter verwelısen auf dıe Analogıen der Auf-
erstehung In der Natur, auf die Angemessenheit der Teilnahme des Leibes

ohn der der Strafe. Athenagoras versucht, eınen Vernunftbeweis
besonders auf ((rund der Natureinheit Von e1b und Seele Der 'Thomas
bringt NeUuUe Gesichtspunkte und hält, W1e der Verfasser meıinen scheint,
einen Vernunftbeweis für möglıch. ber Tertullians Lehre von der Auf-
erstehung vgl ZKath'Ch Deneffe.

0723 und Kirchenrech
419 Lottin, 0i Les premi1ers liıngaments du traıte de la synderese
y aäge RevNäo-scolPh (1926) 422— 454 bhıetet wichtiges

handschriftliches Materı1al ZULC Geschichte der Synderese bıs 1230 Aus-
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gangspunkt ist die (‚losse des Hiıeronymus Ezechiel ort wird dıe
Synderese als eın Viertes, Höheres, em „ratıonale, irascıbile“ und „ CON-
cupiscibile” gegenübergestellt ; Sie ist der Geist, der mıiıt, unaussprechlichen
Seufzern In UNSs ruft. Selbst 1m Sünder kann S1e nıcht ausgelöscht werden,
wohl aber kann dieser S1e verachten, daß s1e ıhren Platz verliert. Damıt
ınd dıe Fragen nach der Natur der Synderese und nach ıhrer Wortdauer 1m
Sünder gegeben. Der 'Text un: ohl uch die Sache treten ZUersSLi. e1m
Lombarden auft. Im (xegensatz L., der dıe Synderese mehr In den Wiıl-
len verlegt, sehen andere, w1€e Peter von Poitiers und Wılhelm von uUuxXerre
In iıhr dıe „Tatlo superl0r”, Gottfried VOI Poitiers dıe „Tratıo superl10r”, 1N-
sofern S1e sıch mıt dem (zuten un Bösen 1m allgemeınen beschäftigt. W ıl-
helm VO1 uxerre führt den aristotelischen Begriff des intellektuellen Ha-
bıtus e1n. Eınig ist 1INnan darın, daß dıe Synderese nıcht auslösche, nıcht
eIn1g In der Frage nach der Unsündbarkeit. DiIe Entwicklung ist 1230 nıcht
abgeschlossen. Man könnte ıne eingehendere Erklärung der YTexte wünschen.
Anselm von Laon, he1 dem dıe „scintilla rationis“ ‚her die durch dıie
Sünde verdunkelte Vernunft hne unmıttelbare Beziehung auf das Mora-
ısche ist, gehört ohl nıcht hierher. Be] Petrus VO  — Poiutiers hat dıe
„scıintılla rationis” 1iIm Zusammenhang beide Funktionen, des Abratens un
Zuredens. Auch hätte nan gewünscht, daß die Lınıen, dıe grundver-
schiedenen Ergebnıissen be1l A lbert Uun!‘ T’homas einerseıts und Bonaventura
anderseıts führen, herausgearbeitet wären. Allerdings hätte ann uch dıe
Behandlung der Begriffe „conscientia” und „Tatıo superl10r” einbezogen WEeI-

den mUussen. Zu bemerken ist noch, daß ebenso w1e Landgraf In Ste-
phan Langton den Verfasser der In Cod 4997 der Vatıcana und In Cod

der Parıser Nationalbibliothek enthaltenen Summa erkennt.
freilich „alle Fragen der Summa, die sehr wen1g geordnet erscheint, VOIL

gleichen Verfasser sınd, wäre ach noch äher untersuchen. W enn
(Gottfrıed VOIN Poiutiers In der Lehre VOon der Synderese unmittelbar VOILL

dem Verfasser der Summa des Cod Parıs. abhängıg Se1Nn 1äßt,
scheıint eıne nähere Textvergleichung 1es nıcht 7zuzulassen. In dem Ma-
gister, VO  S dem beıde abhängen, ist, vermutlıch Stephan VOI Langton 1n
einer andern Ausgabe suchen. Auffallend ıst, daß dıe Sdynderese beı
Präpositinus nıcht. findet, während dieser beı Albert S 29 99, I:

eın Hauptzeuge derselben ist. Ist, dıe bekannte Summa, ıIn der „magıster
Praepositinus” selbst genannt wird, ein Werk des Präpositinus der NUur

aus se1ıner Schule ? Pelster.
4920 Landgraf, A., Partes anımae gravitatis peccatı. In-

qu1s1t10 dogmatico-historica: Leopolı (Lemberg) 1925 Sumptibus Bohoslarvıa
(54 S} erforscht dıe Bezıehung der augustinisch-frühscholastischen

Seeleneinteilung ıIn „Dars sensitıva”, „Tatıo inferli0or” und „Superlor” ZUL Kest-
stellung des Unterschiedes zwischen schwerer und läßlıcher Sünde Zelt-
hlıch ist dıe Untersuchung durch Ahbaelard un: 'T ’homas umschrieben. Den
Ausgangspunkt für dıe Frage bıldete VOL allem dıe Stelle : De trinmıt. 2

12 In der Augustinus die rTel Seelenteile miıt der Schlange, dem Weıbe
un: Manne vergleicht und der Sinnlichkeit den Anreız Ur Sünde, der „r’a-
t10 inferior” dıe innere Belustigung verbotenen Reı1iz un der „Tatıo
per10r” den Beschluß der äußeren Ausführung zuschreıbt. Im Unterschiıed

glaube ich beı Augustin dıe volle Zustimmung und damıt die schwere
Sünde uch In der „Tratıo inferlior” alleın ZUu finden. Später trıtt dıese eın
augustinısche Auffassung wıeder bel Alexander VOox Hales klar Tage.
Wohl unter dem Einfluß Abaelards, der hbel der Sünde VOL allem das
Moment der völlıg freıen Zustimmung un der Verachtung Gottes hervor-
hebt, legt Lombardus dıe Stelle AUS, daß iın der Sinnlichkeit der An-
relz, ın der „Tatıo inferlor”, dıe den Dıngen dieser Welt ıch zuwendet,
die läßlıche Sünde, In der vollen Zustimmung der „ratıo superilor”, die auf
dıe „ratıones aeternae“ gerichtet ist, dıe schwere Sünde suchen sel

Scholastik
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Petrus VOIl Poijtiers führt ann ıine Zweiteilung der „sensualıtas” In „inferior”
und „Superior” und „infer10r” e1n, von denen Ur dıe letzte sıch auf Ver-
botenes richtet. So bleıbt In der Hauptsache, hıs Phıilıpp de (ıjreve den
Umschwung herbeıführt, indem die schwere Sünde a | Verstoß SC
den Endzweck auffaßt, während 1es bel der läßlıchen Sünde nıcht der
al ist. Da ıch NUur dıe „ratıo superlor” mıt diesem Endzıel befaßt,
kann per uch 1LUFr ın ihr die schwere Sünde ıch finden. Dıese An-
sicht wıird VONn 'T’homas aufgenommen und vollkommen ausgebaut. Diıe
Arbeıt enthält ungemein wertvolles, HU guten eıl ungedrucktes Materı1al
und trägt ZU Verständnıs VOonNn T ’homas ehr viel beı, daß INa  — DUr

wünschen kann, möchten noch recht viele ähnlıche Untersuchungen 5

gestellt werden. Reıiches Licht fällt uch nebenher auf dıe Entwicklung
der fundamentalen Begriffe des „ MOtUS prımo primus” un „SeCundo primus“
und der „delectatıo morT0Osa”. Nıcht vollkommen gelungen scheint MIT dıe
allseitige Herausarbeitung der treıbenden Momente In der Ideenentwicklung.

Der Stoff ist; hıe und da chronologisch-materiell angeordnet. Hugo
Charo hat mıit, (jraäve noch nıchts gemeın. Ja, iıch glaube fast, daß

gelbst Alexander un Bonaventura ohl 7 W Ar mıt Abaelard un! Augustın
die schwere Sünde ıIn den „contemptus“ Uun! dıe „avers10” setzten, Der
die läßliche Sünde her in einer „inchoata avers10 ” sahen. Petrus VvVon

Tarantasıa, den Man merkwürdigerweı1se nıe als Schüler Von 'T’homas
sıeht, obgleich sicher WAäar, gehört hınter den Sentenzenkommentar
des T’homas, VO  — dem 1er WwW1€e uch Sonst inhaltlıch und dem W ortlaut
ach stark abhängt. An einzelnen Stellen ist. dıe Interpretation eiwas
zweıfelhaft, nach Abaelard jede freiwillige Sünde 1ne schwere
Schuld 1m theologischen Inn genannt wırd Abaelard nennt War ıIn der
KEthık ın Kapıtel 15 uch freiwillige läßliche Sünden „peccata Qravla”, nıcht
„Cr1im1inosa”, ber ım folgenden Kapıtel faßt meılınes Erachtens diese
mıiıt den Sünden AUuSs Übereilung unter dem Begriff „peccata venlalla”
SamımMmeN, die den „Cr1m1n0sa ” gegenüberstellt. Durchaus rıchtig dürfte

seln, wWwWenNnn dort, einzelne Autoren ZUTE schweren Sünde Ine SC-
W1sSse Zeıit verlangen, nıcht gleich den Schluß zieht, daß nach ihnen 1ne
kurz andauernde Zustimmung ın die „delectatio” 1Ur läßlıche Sünde wäre
In jenen Zeıiten, da dıe Begriffe noch nıcht geklärt Ja selbst heute
och kann die Dauer des erweılens recht oft als eın praktisches Kenn-
zeichen der erfolgten der nıcht erfolgten Zustimmung gelten. Die Ar-
beıten Ls und Lottins haben eın sehr wichtiges Begleitergebn1s gezeıtigt.
Der Pariser Kanzler Phılıpp de /D  &s hat In der Entwicklung der Scho-
lastık mehr als einmal ıne führende Rolle gespielt. Das gilt uch für die
Frage nach dem Unterschied zwischen W esenheıt und Daseın.

R s La prudence ans V’organısme des4921 Garrıgou-Lagrange,
vertus : Rev'Thom 31 411—4926 Als erster ıIn einer Reıihe VO  —
Artıkeln ZUT Einführung ın die thomistische Philosophie un!: Theologıe
gedacht, behandelt der Aufsatz dıe Stellung der Klugheit unter den sıtt-
lıchen Tugenden und ll ze1genN, worın ach T ’homas die Eigenart e1INeEr
„sittlichen” Tugend besteht. Behandelt werden dıe Tel Punkte: dıe
typischen kte der Klugheıit; die notwendige Voraussetzung der Klug-
heıt, dıie ın dem (jeordnetsein des geistıgen un sinnlıchen Strebevermögens
besteht; die Eıgenart der „praktischen” Wahrheit nnd Siıcherheit jedes
Klugheıitsurteils, die In der „conformıtas ad appetitum rectum“ lıegt un:!
ur Von dem, dessen Strebevermögen recht gerichtet un geordnet 1st,
richtig erfaßt wird, nıcht ın der Horm eınes (wenn auch abgekürzten)
Schlußverfahrens, sondern In der Form des (unmittelbaren) Takturteils
@2 'D eines „1udic1um Der modum inclination1s”). Eıne ausführlichere
Besprechung der hiler entwickelten Grundsätze mMı für später aufgespart
werden. Den scharfsinnıgen un gelstvollen Ausführungen des Verfassers
folgt 1INal mıiıt, wachsendem Interesse, selbst da, INal iın Einzelheiten
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von der dargelegten Auffassung glaubt abweichen müssen. Es lohnte
sicher der Mühe, die VO Verfasser angeregte Frage nach dem W esen
der „ver1tas practica” als der „conformıtas a petitum rectum ” weıter

verfolgen und SCNAUET untersuchen, ob diese „conformitas” 1m kon-
kreten Einzelfall vorwiegend eın objektiv orjentiert ist, dem „ordo
obıectıivus, eXIra hominem positus”, der unmittelbar mehr subjektiv
dem „appetitus rectus ın homme positus”. Was das andere ın dem-
selben drıtten Punkt VO. V erfasser erwähnte oment angeht, nämlıch
dıe Unmöglichkeit, eın richtiges „1udıcıum ultımo practicum finden,
wenn der „appetitus” nıicht „TeCLUS et ordinatus”“ ist, wırd INa  a hiıer
ohl unterscheiden MUSSeN zunächst 7zwischen den Fällen, durch eın
„Gesetz” uch der einzelne Akt nach selner sittlıchen Seite bereıts lar
bestimmt ist (z „adulterium, homicıdıum., odıum De1i‘) und solchen,
1es nıcht der all ist ; sodann beı letzteren Fällen wıeder zwıschen solchen,
be1 denen Q2uUSs dem (zesetz durch naheliegendes Schlußverfahren leicht eın
richtiges und sıcheres Urteil erreicht werden kann, und solchen, dieses
nıcht hne besondere Schwierigkeiten finden ist. Mıt Ausnahme der
etzten Gruppe, wırd INal ohl nıcht In Abrede stellen können, daß eın
Mensch TOLZ elınes ungeordneten Strebevermögens richtig urteılen Ver-

Mas, W as die rechte Ordnung bezüglich eines konkreten Einzelfalles VeLI-

langt. Kr erm mıt seınen natürlıchen Fähigkeıten TOLZ seines Vel-

kehrten Begehrens einem eıl das leısten, w as Aufgabe der „Virtus
prudentiae” ist, (T’homas gesteht 1e$s In 27 Z 41, 13 ausdrücklich
ZzUu). Freilich lıegt ın solchen Fällen keın volles Prudentialurteil VOrL,
weiıl ıe der „Virtus prudentiae” eigentümlıchste Funktion, das „efficacıter

Soweıt dabeı ıne richtige sittliche Krkenntnis überpraecıpere fehlt.
dıeses sıtt-den beabsıchtigten KEıinzelakt vorlhegt, wird schwer seln,

hlıche un rıchtige Urteil S eın sittliches Takturteıil, das „PCI modum inelı-
natıonıs vel sympathiae” zustande käme, erklären; da. ıE supposıto
eın „appetitus reCctLus, Cul conformetur”, nıcht. vorlıegt. ürt

499 aulus, Nı Der Berufsgedanke bel T'homas von Aquıin ZKath'Th
(1926) 445—453 ach ist, das W esentliche der Ausführungen des

hl T ’homas über den Berufsgedanken folgendes: Den mannigfachen mate-
ch-riellen W1e geistigen Bedürfnıissen der Menschen kann nNnUur ın der INeENS

lıchen (jemeinschaft nd DU  jra durch Arbeıtsteilung ın verschiedene Berufe
Genüge geschehen. Darum sınd einerseıts dıese Berufe In sıch, weıl eıner
Naturnotwendigkeıt entstammend, auf ott, a,1S auf ihren Ursprung zurück-
zuführen ; anderseıts sınd S1e ebenfalls AUS Naturnotwendigkeıt und aus

Endlich ist uch die Eın-(jottes Wiıllen , gemeımınnützıgen Charakters.
gliederung des einzelnen In einen bestimmten Beruf auf ott zurückzuführen.
Sie vollzieht iıch durch göttlıchen „Raf“; der ıch ın den verliehenen An-
la;  en un Neigungen kundgıbt un dadurch, w1e durch das äußere W alten
der Vorsehung, den einzelnen A Ergreifen dıeses bestimmten Berufes
hinführt. In diıesen Leiıtsätzen ıst, dem V erfasser ohl beizustimmen ;
daneben bedürften ber einzelne andere Punkte des Berufsproblems och
einer SCHNAUECIEN Untersuchung.

493 Diebolt, Jos., La Gologıe morale catholique Allemagne au
emps du Philosophisme et de la Restauratıj:on Z 80 XXVILL
et, 362). Strasbourg 19206, Le HOoux. 8 — Es hat, 1immer einen be-
sondern Reı1z, ıne Einzelwissenschaft 1m Zusammenhang der gesamten
(Jeisteskultur eiıner Zie1it, zeichnen un dıe Verbindungslinien wıe dıe
wechselseitigen Einflüsse zwıschen den verschiedenen W issenszweiıgen auf-
ZUwelsen, mögen S1e 10808  - einen Niedergan der einen Aufschwung herbei-
geführt haben unternıimmt unter diesem Gesichtspunkt eın Stück
Geistesgeschichte der katholisce Theologiıe, und ‚Wäar der Moraltheologıe,
In dem Zeıiıtraum von 1750 bıs 1850 bieten. Es geschieht In der Horm
eıner Charakterisierung der jeweni1g führenden Autoren, ihrer hauptsäch-

40 *
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lıchen Werke und der bestimmenden Ideen iıhrer (reistesrichtung. Daneben
steht die Wertung durch den Verfasser un: dıe Kınordnung des einzelnen
Autors und seiner (reistesrichtung In dıe (+esamtheiıt, des Bıldes. Es ist,
gew1ssermaßen dıe Aufweıisung des Punktes, den der einzelne autf der Knt-
wicklungslinie als fördernder der hemmender Faktor eingenommen hat.
ber nıcht 1Ur Wıedergabe un Analyse einzelner Auffassungen wıird
boten ; ist gleichzeitig 1ıne Synthese der verschiedenen Riıchtungen Uun!
Kıgenarten dem (+esamtbild eıner Ideengeschichte und I1deenentwick-
lung. Wenn INan uch nıcht ın jeder Eınzelheıit dem V erfasser beıstımmen
wird, dıe systematische Arbeıt als (Janzes WIT: voll anerkennen,
nıcht NUFr, W as die FYülle des beigebrachten Stoffes betrifft, sondern auch,
W as die Formgebung un: dıie gründliche systematısche Bearbeıtung
geht, Das W erk zertällt 1m wesentlıchen In ZWwel Hauptteıile, VOon denen
der erste das Zeitalter der Aufklärung umfaßt: „L’Epoque du phiılosophıisme”,
1aO0— 1 (30—166). In diıesem Zeitabschnitt macht sıch einerseıts e1Nn
Angehen die verkommenen Methoden und Memungen (vor allem
geES die scholastische Methode) geltend ; anderseıts, durch den angesagtenKampf hervorgerufen, e1n Verteidigungsversuch, der die ererhbten ber-
lıieferungen rechtfertigen un!' sıchern sucht. Der zweıte eıl wırd
bezeichnet als „L/’&volution de Ia the6ologıe morale pendant la periode
dıte de la Restauration“., 0—1 6—3 Während dıe erste Pe-
rıode 1m wesentlichen Niedergang Wäar, bedeutet diese zweıte eınen Jang-
Samen Aufstieg. Hs ist eıne allmähliche Loslösung VOom Einfluß der Zeit-
phılosophie und der protestantıschen Theologte, ın W ıederbesinnen auf
das katholische Kıgengut und die katholische Tradıtion. Freilich ist, uch
jetzt noch eine starke Abhängigkeit vVvon der derzeıtigen Phılosophıe un
ıne fast krankhafte Überschätzung der „Modernen“, der modernen
Profanwissenschaft un ihrer Methode, anzutreffen. Das uch bedeutet,
einen wertvollen Beıitrag LT (;eschichte der katholischen Moraltheologie,
eınem Gebiet, das leıder noch im mer stark vernachlässıigt danıederliegt.

494 d r | k« J y Zur Arbeıts- und Arbeitslohn-Frage : ThPr@schr
(9 (1926) 509—518 „Die Naturordnung lehrt jeden Menschen, daß
Gr eın gesellschaftliches W esen 1St, und verlangt VO  z ıhm, daß a |s solches
ıIn allem ıch verhalte und einrichte. Die Selbstlıebe gestattet ;ohl jedem,
in seinem wirtschaftlichen Tun ZzZUuerst, sıch un sSeINe Interessen
denken und diese verfolgen; ber der Mensch darf Se1INE gesellschaft-
liche Natur nıcht verleugnen und Von dem Interesse anderer un: VOT
allem VOI dem, W 2A5 das (jemeinwohl VvVvon ıhm verlangt, nıcht absehen“

Diese W orte geben den sozıalen Gesichtspunkt all, unter em
siıch hler mıt der Arbeılts- un: Arbeıtslohnfrage befaßt. So ist die

Pflicht, ZUT Arbeıt wesentlıch uch eıNe soziale Pflicht. Denn damıt. die
Allgemeinheit AUS den (+ütern dieser Krde schöpfen könne, W as menschen-
würdıgem Daseın und naturgemäßer Entfaltung erforderlich ist. mu
auf dıe (J+üter intensıve Arbeit verwandt werden. Insofern ist, die all-
gemeıne Arbeitspflicht 1Ne Pflicht der näheren der entfernteren Mitwirkung
Z allgemeinen Menschheitszıiel. Diese Arbeıt vollzieht sıch ber natur-
notwendig, S der Verschiedenheıiıt der Bedürfnısse einerseıts, der Ver-
schiedenheit der Anlagen, Kenntnisse us anderseıts In getrennten Berufen,
dıe darum In ıch un In ıhren unmıttelbaren Folgerungen als naturgewollt
bezeichnet werden mMUSSen. Diıe Berufe würden ıch ber nıcht erhalten,
WwWenn S1Ee den ıhnen Angehörenden nıcht ıne für dıe eıgene Person un:
zugleıch - für die eıgene Kamıilıe genügende Entlohnung böten. Eıne solche
ist darum 1mM allgemeınen un' ıch als 1ne (wenıgstens auch) sozıale
FWForderung betrachten, deren Nıchterfüllung dem (Gemeinwohl notwendig
empfindlıchen Schaden brächte. Zu den naturgewollten Berufsständen SC-hört DU  — uch der Stand un: DBeruf des „Arbeiters” ; ist, darum uch
diesem Stand AUSsS der ben dargelegten sozıalen Rücksicht dıe genannte
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Entlohnung sichern. Diıe starke etonung der sozialen Verflochtenheıt
aller und der notwendigen sozlalen Rücksichtnahme, wıe S1e der Verfasser
vornımmt, Ist be1 der mancherorts ıch geltend machenden selbstsüchtiıgen
Rücksichtslosigkeit ıne Notwendigkeıt, dıe Nan mıt, keinem W orte aD-
schwächen mMas, WenNnNn INan ıch uch anderseıts elıner möglıchen ber-

des Gemeinschaftsgedankens un!: der Gemeinschaftsbezogenheit
bewußt bleiıben muß

4925 Lrertz; Rhaban, Dr. med., armonilen Disharmonien des
menschlichen 'Trieb- und (Jeisteslebens. 80 257 München 1925, Kösel

Pustet. D, — 4926 Ders., ber Seelenaufschließung. Kın Weg
Erforschen des Seelenlebens. 80 178 S unveränderte Aufl. Pader-
Orn 1927, Schöningh. M 3.60; geb 480 Das erstgenannte uch
bıetet nach einigen mehr allgemeinen Darlegungen über das Triebleben des
Menschen 18 Krörterungen über Vorgänge „Qus enı Bereich des Selbst-
erhaltungstriebes” (24 An dıese schließt sich eın umfangreicher Ab-
schnitt über „seelenkundıge Fragen AaAUuUS dem Wirkungsbereich des
menschlichen Liebeslebens“ (52—118). Dıie beıden etzten Teilstücke handeln
über „Besinnliches ZU Charakterbild des Neurotikers“ C189 und ber
„Abhängigkeıt der seelischen und leiblichen Vorgänge” (1783 In allen
Abschnitten ıst die Anlehnung Hreud un der starke Einfluß Freudscher
(+edanken ersichtlıch. Das zweıte Werk wıll das Wirklıiıche und W ert-
volle der seelenaufschließenden Forschung herausstellen und den Versuch
machen, eın Lehrgebäude dieser Forschung Z geben. Dıie Abschnitte ber
„das planmäßige, sgeelenaufschließende Verfahren“ und ber „einıge (1rund-
begriffe seelenaufschließender Forschung” (unbewußtes Seelenleben, Traum-
leben, Elternbild, Verdrängung Zusammenballung, Erhöhung) machen mıt
der seelenaufschließenden Methode, ıhren Grundbegriffen, Leıitsätzen und
ıhrer Zusammenordnung ın eın System im allgemeınen ın zutreffender
W eise bekannt. Bel Beurteilung der genannten Werke dürfte für den
Moraltheologen ıe wesentlichste HFrage ıne grundsätzlıche Se1IN, nämlich

DA  un + _  — E dıe, wıe sıch Moraltheologie un: deelsorge „ZUM System und U: and-
habung der „Seelenaufschließung” verhalten sollen. Dıie seelenaufschliebende
Forschung ma  -  T VOT allem uf dem (z+ebijete der Nervenheilkunde eıne große
Bedeutung haben : S1e enthält ] © y dıe auch ıIn der

Als System der Seelsorge, InS-Seelsorge gute Dıenste eısten können.
besondere a ls Ausbau und Umgestaltung der Beichtstuhlseelsorge ıst, jedoch
dıe typısche Korm und das System der „Seelenaufschließung” durchaus
abzulehnen. In der and des geschulten Theologen, der mıt ruhigem
und wohlwollendem Urteil selbständıg zwıschen der Behauptung VON Wiırk-
hlıchkeiten und der Wirklichkeit des Behaupteten ıunterscheıden versteht,
können trotzdem die genannten Werke für das s  w (jeblet der Seel-
S VvVon Nutzen Se1INn un wertvolle Fingerzeige geben. Ja das ıne der
andere ıIn ihnen, das ınmıttelbar mıiıt. Psychoanalyse nıchts tun hat,
seinem Inhalte nach ber auch VOIN Seelsorger behandelt werden muß,
kann nach se1ıner gedanklıchen Uun: sprachlichen Fassung als durchaus ZC-
Jungen bezeıchnet werden.

AD Lnertze Rhaban, Dr. med., Erziehung ıun Seelsorge, ihr X6
wınnn 4AUuS seelenaufschlıeßender Forschung. 80 (9O S München 1926

i Das kleine Buch ist AUuS dem aufrıchtıgenKösel Pustet.
Glauben an dıe entscheıdende Bedeutung der Seelenaufschlıießung geschrieben
und trägt uch das Gepräge dieser Überzeugung. Da ın dem System
der Seelenaufschließung einzelne brauchbare und wertvolle Elemente für
den Sdeelsorger enthalten sınd, werden die Ausführungen des Verfassers,
mıt der nötıgen Unterscheidung und Kritik aufgenommen, Nutzen stiften
können. Das uch bhıetet, zunächst 15 ein1ges ZU.  — Einführung In
dıe Begrifiswelt und das Vorangehen der Seelenaufschließung ; der 7zweıte
Abschnitt „Seelenaufschließung un: Erziehung“ 35) bringt manche wert-
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volle Beobachtung über das Seelenlehben des Kındesalters und manchen
beachtenswerten Wiınk; daneben stehen allerdings gquch Deutungen und
Behauptungen, denen INan nıcht leicht zuzustimmen gene1gt se1ln dürfte.
Der letzte Abschnitt „Seelenaufschließung und Seelsorge“ wendet. ıch
hauptsächlıich den Seelsorger. Die Erfahrung des Nervenarztes wiıird
dıiıesem sicher wıillkommen eın und von ıhm SCIN ANSCHOMMEN werden :anderseıts ırd ıch ber gerade hler der Seelsorger bewußt bleiıben mÜSsen,daß kein Theologe ist. (was uch n]ıemand Arzte fordern WITrd) und
daß dem Verfasser die richtige Wertung der Momente
be1 Beurteilung seelischer Phänomene nıcht ebenso legt WI1e die medi-
zinısche un vielleicht uch die psychologische. Damıt soll ber das W ert-
volle, das auch dieser Abschnitt bıetet, nıicht geleugnet der herunter-
gesetzt werden.

4928 ann, W., Keligion und Seelenleiden, Vorträge der zweit.en
Sondertagung des Verbandes der ereine katholischer Akademiker In Ke-
velaer. 80 8339 S Düsseldorf 1927, Schwann. Nach eliInem einleıtenden
Vortrag ber „die Kntwicklung der Sondertagungen ber Kelıgıon un:
Seelenleiden“, gehalten Von Sanıtätsraft Dr Al Cleve), be-
handelt das erste Referat „dıe dogmatisch-moralischen Leıtsätze über Ver-
antwortlichkeit und ıhre Anwendung auf seelısch Kranke“. In seinem
ersten eıl werden In chronologischer Ww1e systematischer Darstellung dıe
hauptsächlichsten der einschlägigen Außerungen des kirchlichen Liehramtes
vorgelegt, 1m zweıten Teıl wırd die Frage untersucht, ob un iInwılıeweıt,
diese Lehräußerungen uch für seelısch Kranke gemeınt ınd un! auf G1E
Anwendung finden „Das Verantwortlichkeitsproblem vom psychologıschenStandpunkt“ behandelt 1m folgenden Referat, ToTf Dr. (Köln).Ks werden dıe psychıschen Faktoren besprochen, die das Zustandekommen
des Urteils über das ejgene Verantwortlichsein bedingen. So soll dıe NOTr-
male Ausgestaltung des Verantwortlichkeitsbewußtseins aufgewlesen und
auch dıe Ansatzstellen kenntlich gemacht werden, bel denen Wehl-
bıldungen kommen kann Dıe TEl folgenden Referate beschäftigen sıch
ın der Hauptsache mıt Mangelhaftigkeiten, dıe auf dıe Verantwortlichkeit
w1e das Verantwortlichkeitsbewußtsein bestimmend einwirken können. In
einem sehr inhaltreichen Vortrag bespricht Sanıtätsrat Dr. Bergmann „dlıeelementaren Grundlagen der Störungen 1mM Erkenntnisleben, 1m Gefühlsleben
Uun! 1M Strebevermögen und ıhre Bedeutung für die Verantwortlichkeit be1
seelısch Kranken“. In dem Heferat. „Sexuelles Triebleben und Verant-
wortlichkeit“ behandelt Dr. Kleefisch Kssen) dıe somatıschen WI1e DPSY-chischen Kınwirkungen, dıe vVon den Keimdrüsen, insbesondere VON deren
innersekretorischen Tätigkeit ausgehen. ber „das abnorme Schuld-
gefühl“, eın Entstehen, seinen fälschenden Kınfluß auf das Verantwortlich-
keitsbewußtsein, se1Ine Bedeutung für dıe Gesundheit des seelıischen, wWw1e
insbesondere des relıg1ösen Lebens, handelt das folgende Referat Von Stadt-
pfarrer Husse (Ludwigshafen). Das Schlußreferat VON Staatsanwalt-
schaftsrat Dr. h (Bonn) erörtert „die Verantwortlichkeit der Psycho-pathen VOr Gericht“ und betont unter anderem ehr mıt Recht, WI1e das
übertriebene Bestreben, dıe Verantwortlichkeit eines Menschen herabzusetzen,
110€ ernste Schädigung sowohl des einzelnen W1€e der (+esamtheit darstellt
und ZUT Schaffung eines priviılegierten Verbrechertums führen kann. Das
Gesagte zeigt, Ww1e 1Im Laufe der Tagung das Verantwortlichkeitsproblem
VOoOom theologischen, psychologischen, psychlatrischen und Juristischen Stand-
punkt ZUTLC Darstellung gekommen ist. Daß hilerbei die ejgene Denk- und
Sprechweise der verschiıedenen Dısziplinen ıch geltend machen und geWIlSseAbweichungen In der Auffassung ıch ergeben würden, Wr von vornhereıin

erwarten un dürfte hne weıteres verständlıch e1in. Kınige Meınungs-verschiedenheiten finden allerdings ın den beigefügten „Aussprachen” ıne
gewlsse Ausgleichung ; andere dagegen werden hier ‚.her noch schärfer
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hervorgekehrt; ber uch das Letztere ist 1MmM Interesse wissenschaftlicher
Klarheıt nıcht bedauern. W enn in einzelnen Referaten der Leitgedanke
der Tagung etiwas stark zurücktritt hınter eıner ausführlichen Dar-
stellung VO  — Tatsachen und Gesetzmäßigkeıten, die her den entfernten
V oraussetzungen der Verantwortlichkeit als iıhren unmittelbar be-
stimmenden KFaktoren rechnen sınd, wiırd Nan demgegenüber fest-
halten müssen, daß zunächst ıne größere Reihe derartıger Tatsachen und
Gesetzmäßigkeıten, dıe nıcht als allen bekannt vorausgesetzt werden können,
beigebracht werden mußten, auf ıhnen als Unterlage die weıtere Aus-
führung aufzubauen, und die AUS ıhnen geZOSCNEN Anwendungen un
Schlußfolgerungen auch dem Zuhörer der Leser einsichtig machen un:
als begründet erscheinen assen. Das uch wird gute Dienste elsten
können, um eiınen j1efern Einblick In das verwickelte Problem der sıtt-
lichen Verantwortlichkeit, insbesondere der seelisch Kranken, ermög-
lıchen.

429 Montes, d Efectos obligatorio0s de la ley penäa CiudD10s 147
(1926 II) 241 — 253:; 148 31—47 Verpflichten Straf-
gesetze den Übertreter 1mMm (zew1ssen ZUTC Aufsichnahme der Strafe ? Diıie
verschiedenen Antworten der alten (vor allem spanischen) Juristen, Kano-
nısten, Theologen auf diese Frage werden dargelegt. Einiıg sınd ıch alle
darın, daß nach der rechtmäßıgen Verurteilung durch den Rıchter beı
„POCNAC ferendae gententiae”“ der Delinquent 1m (jewı1ssen verpflichtet ıst,
dıe verhängte Strafe auft ıch nehmen ; ob und wıe weiıt. be1ı der
Durchführung der Strafe DOSIELV mitwirken muß, ist umstritten. Hür „POCHNAC
latae sententiae“ gilt Folgendes: der Gesetzgeber hat das Recht, Straf-
gesetze aufzustellen mıt. der Wiırkung, daß der Übertreter verpflichtet ıst,
VOIN Augenblick der Übertretung &. VOTLT der Verurteilun durch den Richter,
dıe Strafe auf sich nehmen und beobachten. dıe bestehenden
„POCNAaC latae sententiae“ des geistlichen und weltliıchen ((esetzgebers
solche Strafen sınd, ist ın Bezug auf ein1ıge Strafklassen umstritten. Eın1ıg-
keıt besteht darın, daß dıe kirchlichen „POCNAC privatıvae latae S$CI-

tentiae”, w1ıe Zensuren uUunNn: Irregularıtäten, VO Augenblıck der (jesetzes-
übertretung beobachtet werden müÜüssen ; ferner, daß der Delinquent
Strafen, die iıhrer Ausführung e1INeEes Dritten bedürfen, WwWI1Ie ' Lodes-
strafe und andere körperliche Strafen, ıch selbst. nıcht ZU vollzıehen
braucht, daß somıt diese Strafen e1in richterliches Urteil voraussetzen. In
Bezug auf die andern Strafen, die als „PDOCNAC latae sententiae“ verhängt
werden, g1bt verschledene Auffassungen : Alphonsus de Castro mıiıt seinen
Anhängern sa.gt, daß SIE VOMM Augenblick der Gesetzesübertretung be-
obachtet werden mÜSSen, uch WwWEenNnn Q1@e die posıtıve Mitwirkung des De-
linquenten ordern. Dominicus Soto mıt ein1gen Theologen un den Juristen
verteidigt, daß S1e TST, ach der Verurteilung durch den Rıchter („Sen-

Kıne drıtte Klasse VO  — heo-tentija. condemnatoria ”) ın Wiırkung treten
logen ist der Meinung, daß dıe Verpflichtung LT Aufsichnahme der Strafe
War nıcht ıne Verurteilung durch den Rıchter erfordere, daß ber die
Strafe nıcht, her beobachtet werden brauche, als bıs durch richterliches
Urteıil feststehe, das Delikt Se1 begangen und somıt dıe Strafe 1DSO facto
inkurriert („sententla declaratorıa ” ). Kinige Theologen versuchen noch
andere Unterscheidungen machen. 1e diese verschıedenen Auffassungen
ıch ın Bezug auf Vermögensstrafen auswirken, wırd ann geze1gt.

rust.
430 De Smet, A.,, Iractatus theologico-CanoN1CuS de sponsalıbus et,

matrımon10 80 (XLV et 840) Brugıs LO27 Beyaert. Belg. 17{ ZW.
(innerhalb bzw. ausserhalb Belgiens). Eın wertvoller Ehetraktat, sowohl
und VOL allem ach der kanoniıstischen als uch ach der dogmatischen
und moraltheologischen seıte Man möchte ıhm weıteste Verbreıtung, uch
ın Deutschland, wünschen unter Fachkanonısten und als Nachschlagewerk.
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Als Lehrbuch für Theologiestudierende ist, wohl groß angelegt.
Das Werk gx1bt eın reichhaltıges Eherechts-Literaturverzeichniıs. Ks handelt
1m lıber de sponsalıbus ; ım lıber ı98 de matrımon1lo : pars de matrı-
MON10 unıyersım spectato; Pars I de ımpedimentı1s matrımon1l ; DaL’s 6OR
de dispensatıon1bus matrımon1lalıbus. Im ersten Anhang werden beıgefügt
Kormulare für Khedispens- und -sanatıonsgesuche ; ım 7zweıten dıe anones
des Codex C y dıe das heutige Eherecht darstellen ; 1MmM drıtten dıe Ehe-
dispensfakultäten der Ordinarıen Kuropas; der Nuntıien, Internuntien und
Apostolischen Delegaten un der Missionsordinarien. Hauptvorzüge des
Werkes sıind Dıie Materıe ist, selbständıg und gründlich durchgearbeıtet ;
dıe Darstellung ıst, klar un durchsichtig ; e1nNne kurze Beschreibung der
Rechtsentwicklung rÄäg ZU Verständnıs der Einzelfragen ehr bel ; die
Lıteratur, uch die deutsche, bıs ın dıe neueste Zeılt, dıe Römischen Ent-
scheidungen nd Rota-Urteile ınd gur verarbeitet; dıe laufenden Eherechts-
kontroversen werden klar dargestellt mıt reichlıcher Literaturangabe, dıe
das t1efere Studium einer Einzelfrage erleichtert. Zum Abschnitt ber
as Eheversprechen möchte ich NUr ıne Frage stellen : Lassen sıch nıcht

ute (GGründe dafür aufzählen (vgl. W ernz- Vıdal, Ius Matrımonalale | Komae
1925 116 fi' 9 daß der Codex der römıschrechtlichen Auffassung
Vom Verlöbnıs zurückgekehrt ist, nach der das Verlöbnıs nıcht dıe „OD-
lıgatıo a matrımon1ium ineundum “, sondern NUur dıe „SPes matrimoni11- mıt
sıch bringt ? Konsequent seınem Impotenzbegrıff rechnet der Autor
nıcht unter dıe „Condic1ones contra substantıam matrımon11” dıe Bedingung:
„occıdend] prolem abortum procurandı, subeundl, PTO mulıere, OVAarlo-
tomıam ”“ Daß Katholıken, dıe NUur ıne Zıivyılehe eingegangen sınd,
als Konkubinarıier 1m kirchenrechtlichen Sıinn ZU betrachten selen
müßte doch ohl besser bewıesen werden ; 'Triebs'’ Argumente für das
Gegenteıl (Praktisches Handbuch des geltenden kanonıschen Eherechts

sınd durch dıe Bemerkungen des Autors wohl nıcht entkräftet ; dıe
Aussprüche Pıus und Leos 11L lassen sich ehr wohl VON einem
weiteren, nıcht streng rechtlich gefaßten Begriff des Konkubinats Ver-
stehen. Was die Deutung der 1114, 1175 angeht, glaube ıch,
daß dıe Auffassung, dıe der Autor ın der drıtten Auflage vorlegte 248),
dıe richtige, cdie In der vierten Auflage verteidigte Auffassung ber
Irg ist. 1 redet, VvVon der „praesumpt10 (1UrI1S tantum) Jegitimitatis”,
nıcht VON der „legitimitas” selbst. Eın ınd der Eheleute, das fünft Monate
ach Abschluß der Ehe geboren wird, scheınt gemäß 1114, 1306; 1!
1116 durchaus als ehelıches ınd betrachtet werden A müssen. Dıie
Gründe, dıe der Verfasser 1m Vorwort anführt, rechtfertigen wohl nıcht
SAaNZ, daß der Traktat sıch nıcht der Ordnung un: Terminologie des Kodex
anpakßt. Bedauerlich 1st, daß der Begrıiff des Ehehindernisses nach dem
NeuUenN Recht nıcht schärfer herausgearbeıtet worden ist. Der Index
bibliographicus ist, wıe ben schon gesagt wurde, reichhaltıg, aber, Was

Neuauflagen, Lıtel und Verlagswechsel angeht, nıcht vollkommen. Störend
wirken auch unverhältnısmäßig viele Druckfehler.
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