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Von Prof. Dr. Artur Landgraf, Bamberg
ines der schwlier1igsten Kapıtel In der hıstorıschen Erfor-

schung der heologıe ist unzweiıfelhaft die Gnaden-
Tre Nıcht uletzt deshalb, weıl ıhre KFragen 1im Mıttelalter
fast nıcht 1Im Zusammenhang behandelt werden, sondern der:
arı iın andere Probleme hıneiınverwoben sınd, daß häufig
1Ur beı größter Sorgfalt möglıch wird, G1E unversehrt davon
loszulösen.

IS wurde ZWalr wıederholt eın Versuch gemacht, das Wesefi
der aktualen Gnade erforschen. So besıtzen WIr, abgesehen
VON den Monographien ZAUET: (inadenlehre des 0OMASs VOL

Aquıin und abgesehen VON den Andeutungen Harnacks *,
eebergs Schwanes ® ın deren Dogmengeschichte,

och dıe wertvollen Einzeldarstellungen VOIN Heım Mınges 5

und Mitzka ® ZU GGnmadensystem des Alexander ales, Duns
Scotus und Bonaventura. ber 1äßt sıch bısher auch nıcht
eın nennenswerter Versuch verzeichnen, der dıe Klärung der
Krkenntnis der heilızmachenden Gnade Z Gegenstand
So scheıint denn Koeniger ‘ der erstie seın, der darauf
aufmerksam macht, daß carıtas und (inade ın der Frühscho-
lastık für identisch werden. Leıder ıst auch
nicht näher autf dıese ınteressante Frage eingegangen

Da aher S00 Einblick In dıe Anschauungen Von der heilıg-
machenden Gnade unerläßlıch ist für eın Verständnis der Je-

Dogmengeschichte ° (Tübıngen 405
Lehrbuch der Dogmengeschichte ® (Leipzig 414

Das W esen der (nade und iıhr Verhältniıs den natürlichen Funktionen
Dogmengeschichte der miıttleren Zeıt (Freiburg l. 376

des Menschen beı Alexander Halesius (Leipzıg
Diıie (jnadenlehre des Duns Scotus auf ıhren angeblichen Pelagianısmus

und Semipelagıianısmus geprüft (Münster
6 Die Lehre des hl Bonaventura Von der Vorbereitung auftf die heilig-

machende (jnade ZKath'Ih (1926) un 2920
Die Beıcht ach Cäsarıus von Heisterbach (München
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weilıgen Bußlehre, dürfte eine eigene Untersuchung darüber
NUur eıne QE11, langem fühlbare Lücke in der Geschichte der
Dogmen ausfüllen.

Die Grundlagen AUS der Tradition un ihre Rezeption.
Bestimmend für den Werdegang der KErkenntnis der

heiligmachenden na WEr der Umstand, daß Mal  } tatsäch-
lıch dıe Bausteime dafür den Briıefen des Paulus entnommen
hat Ks kamen dabeı fast, ausschließlich, siıcher aber als 2US-

schlaggebend, diejenıgen Stellen In eLrac. denen VON

der KRechtfertigung spricht. Von d 1 Bedeutung
Sind darum für das Mıttelalter dıe Kommentare den
Paulınen geworden, die uns In weıtestem Umfange durch
das Forschergenie Denifles * namhaft gemacht wurden. In
zweıter Lıinie erst folgen die systematischen sentenzen und
Summen. (1anz wen1ıg Wertvolles dagegen bringen dıe ano-
nıstıschen Traktate

AÄAus ıhnen äßht sıch hauptsächlıch ersehen dies VoTW6S-
zunehmen daß nach der allgemeınen Überzeugung jener eıt dıe
na dıe Urc. dıe Sakramente gespendet wiırd, miıt den ugenden
ıdentisch ist oder daß dıe übrıgen ugenden nıcht ohne den (ilauben
estehen können oder auch, daß 119a  _ allgemeın dıe Möglıchkeıit VO  -

ugenden, die 1C nıcht betätigen können, verkannte *4, Lediglıch ın der
Summa SUDOL deecreta Gratijanı des Magiısters lohannes Faventinus®
konnte ıch eiınen Ansatz eiıner Erläuterung der „regeneratıo“, und
beı Hugucc10 eınen Versuch eiıner Erklärung des Lebens der ece10
mıt der es und der „sımilıtudo Dei“ “ en So riıchtig ist,

1 Die abendländischen Schriftausleger bıs Luther über lustitia Dei (Rom.
1 17) und lustificatıio (Mainz

Simon de Bısinilano, Summa Deereti Gratiani (Bamberg, Staatl. 1b1
Can fol D die dritte Summa Deereti des Clm (fol 907 die
Summa Parisiensis (Bamberg, Staatl. ıbl Can fol Q ıe Hugucc10, De
peniıtentia (Bamberg, Staatl. ıbl Can fol 8397)

Summa Deereti Bambergensıs (Bamberg, Staatl. ıbl Can fol 35)
Huguccio, Summa Decretum (Bamberg, Staatl. 1b1 Can fol 21).

Summa Deereti des Clm (fol 15.7):; Summa Lipsıensıs (Leipzıg,
Universitätsbibl. Cod. lat. 986 fol 31 I1,; 289 ”85 ST Hugucc10,
Summa. Decretum (Bamberg, Staatl. ıbl Can fol 24.2); Benecasa,
Casus Decretalium (Bamberg, Staatl. ıbl Can. 91 fol (2)

D Krlangen, Universitätsbibl. Cod lat. 480 fol D54Y
Bamberg, Staatl. 10L Can 4.1 fol 397
Ebd fol 409 Kbenso In der UuS dem Jahrhundert stammenden

Kanonsammlung des Cod Can (fol 209) der Bamberger Staatl. ıbl
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daß Gratjan ın höchstem Ta befruchtend auf dıe Frühscholastiık
gewirkt hat, darf doch el nıcht verkannt werden, daß dıe
späteren kanonıistischen Traktate und sSummen In spekulatıven Fragen
für gewöhnlıch weıt hınter den systematischen theologıschen Sentenzen
und Summen nNAaC.  ınkten So en sıch denn auch dıe Kanonısten,
wenn WIr VO Traktat „de matrımon10“ absehen, fast; nıe ın der Früh-
scholastık zıt1ert. Nur Hugucc10 scheıint hıer ıne Ausnahme
machen. Während Franziskanertheologen w1e G(Gullelmus de Me-
lıtona In seınen im Cod lat, 152 der Bıblıoteca Antonjana u32
erhaltenen „Quaestiones up sacramentıs“ oder Alexander VOoO  — les-
sandrıa 1Im Kommentar ZU vierten Sentenzenbuch S1IC. ausnehmend
oft der Autorıität Hugos VOIIl St. Vıecetor bedıenen, nımmt der Do
mıinıkaner Rıchard Fishaere ın se1ınem Kommentar Z viıerten Sen-
tenzenbuch wıederholt qusdrücklich ezug auf Hugucc10, „Qquı fecıt
apparatum up' deereta”“ (Cod. Vatıc lat. 294, fol 275
und

Die Rechtfertigung elber, 1mM Zusammenhang mıt der INnan

immer auf die heiliıgmachende (inade sprechen kam, wurde
qls die Wiederherstellung der durch dıe Sünde, besonders Krb-
sünde, verlorenen Gerechtigkeit aufgefaßt. Von eıner gratia
elevans War a 1so In diesem Zusammenhang ” professo” fast,
n]ıe dıe ede Anselm VON Canterbury aah 1Un dıe Sünde ıIn
dem schuldbaren Mangel der ihrer selbst wıllen bewahrten
Rechtheit des Wiıllens, ın dem schuldbaren Mangel der „affect10
volendı iustitiam“ Auf geınen Forschungen fußend verlegt
Hugo VOIl St. Vıector dıe habıtuelle Sünde 1n die Verdunkelung
des Verstandes durch den „LOrpor infidelitatis“ * und dıe
Verknechtung des ıllens durch die „cCupiditas”. Ks herrschte
eben damals w1e fast. ıIn der SAaANZEN Frühscholastik eıne reın
physısche Betrachtungsweise der Sünde VOTLT Rechtfertigende

Man vgl Landgraf, Der Gerechtigkeitsbegriff des hl Anselm Von

Canterbury und seıne Bedeutung für dıe Theologie der Frühscholastıik.
DivThom(Fr) (1920 159 Durch en Versehen führte iıch hıer 174)
Praeposıitinus unter den Gegnern der Erschaffung der Engel In gratultis
auf, während ohl der erstie Wär, der G1€ die vıa magıstrorum
COoMMUNIS verteidigte.

X Schon Smaragdus spricht, wenn dıe ede auf dıe habıtuelle Sünde
kommt, lediglich Voxn der „Caecltas cordıs” der „infidelitatis”, dıe 1m
Gegensatz steht, ZUT „fides“, dem Ursprung der Tugenden (Collectiones In
Epistolas et, Evangelıa. SSL. 02/160, 20% 44 7, 490).

Ich werde mich azı ausführlicher ın 1nem eıgenen Werk über die
habıtuelle Sünde außern. Ks qe1 UUr hingewiesen auf dıe Einleıtung
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Gnade muß a1s0 VOT em das se1In, W as diese beıden phy-
sıschen Mängel behebt (+anz reffend sagt ın diesem Sinne
darum Aht VON St Blasıen: Virtus enım quası QUAaE-
dam sanıtas estT, ei integritas anımae rationalıs, CWUS cCorruptio
vitium vocatur”“ (Deflorationes Patrum S5L 157, 842)

Hıer steht Hugo ın vollem Eınklang mı1t der Vorzeıt und
hat Nur dıejenıgen Gegnern, die mıiıt aelar dıe habı-

tuelle Sünde In dıe Strafverhaftung verlegen.
Dıe Erkenntnis der rechtfertigenden na mußte, WwW1e€e

gesagt, AUS den aten der Paulusbriefe erarbeıtet werden.
Anfangs beschränkt sıch ihre Darstellung autf eiINeEe bloße Kr-
klärung der In eLral kommenden Verse, A1@e bringt diıe-
selben dann allmählich INn Vergleich zuelnander und andern
Wahrheiten und gelangt mehr und mehr dıie Tiıefe

einem kanonıstischen Traktat 1m Clm (fol 637), auf dıie zweıte Sen.
tenzensammlung des (Clm (fol 86), auf Davıd Von Augsburg ın seinem
Traktat, „De ınıterlorı homine“ (Erlangen, Universitätsbibl. Cod lat. 453
fol f Eıine besonders charakteristische Stelle findet ıch uch ın der
Summe des Robertus von Meleduno (IL Innsbruck, Universitäts-
bıbl. Cod. lat. 297 ol. 130”) XIV. „‚Quod prımus homo ntie D 6 C-
cCatum ıne mMnı ammınıculo doctrıne extrınsece ereatorıs
e Creaturarum suffıc1ientem habere potult cognıt]ıonem.
Factus est nNnım homo, ut dıctum est, ad imagınem el simılıtudınem

nde homoceundum anımam, que 1Mago De1l est eft, sımılıtudo.
prımus habuit cogn1ıt10n1s quandam perfectionem Lam ad natiure SUe CON-
servatıonem atque sustentationem qQU am ad verıtatis comprehensionem 6t,
creatorıs intellıgentiam. Noviıt Namyue prımus homo, quıbus et, qualiter
et quantum utı debueriıt ad CorporI1s defectum depellendum e ad
1US integritatem cConservandam. Ipse eti1am preditus Trat, verıtatis COgn1-
tione, qua poterat erTOTEM falsıtatıs devıtare, et, cereaturarum efi,
creatorıs, quantum sSue salutı expediebat, intelligentiam Consequl. Ipse
quıppe, S1 NON peccasset, verıtatem per visıbılıa et invısıbılıa conspiceret,
Ne& scrıpture alıculus condıtione egeret, qula In 1pSO et, In singulıs CTe-
aturıs quantum oporteret, de creatione COSNOSCETE potuerat. ”
quam ei culusmodı cognıtıionem habendam homo post e u 1-
pa Sacre Scripture egult doctrina. Quam potestatem qula
per culpam perdiıdıt, dıyıne Scripture au x1110 eu Dej gratia adıuvıt, uL
ad quod ratıo insufficiens DEr culpam facta erat, ıd est, ad ereatorıs COgNI1-
tionem habendam, dıyına Scrıptura ad intus sufficere valeret. In hac nım
cognıtione homo adıuvarı egut, quod ıne illa. ad vıtam, QUam per cul-
Pam perdıdıt, redire NO.  —- potult. ıllam VeTrTO recuperandam cognıtıonem,
UuUe ad COrpOrIS pertinebat tutelam et conservatıonem nul |fol 131] ilum ho-
mını Scripture datum est auxılıum. uod ideo factum SSe credo, qula
1nNne ılla homo vıtam promererI1 potult, propter quU am factus fuit.“
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Alle charakteristischen Stellen identifzıeren dıe recht-
fertigende (inade angstlichem Anschluß dıe paulınısche

Beidenfides lustincans m1 den Tugenden Glaube und 1e
schreıibt INa  s SOSar auch dıe Auswirkungen Z dıe WITL eute
ausschlıeßlich der heiliızmachenden (inade vorbehalten, WI1e

en Adoptivsohnschaft (z0ttes Miterbschaft Chrıstı,
Menschentum us  Z AÄAus dem Jahrhundert hıerfür
edulıus ScCottus alg Beleo dıenen *

Ziu Röm ° „‚Lıberatı aUtem PeCcCAaLO ei relıqua Quıs (!)
est ıberaft peccato Cr Sıne dubıo aON1T1LO verıtatils Sıc n dieebaft,
Ihesus ad udeos, QUL erediıderant 61 51 eredıderıtis verbo MeO0, aS IO
SCEIlSs verıtatem al verıtas lıberabıt VOS

Hu ” Kor 17 „‚Nova ecreatura 9 1d est ecclesı1a pCer SaNZUIMEIN
Ohrıstı renovata Aut QUILS erediıt Chrısto, NOV9A ereatura estT PEr
sSacramentum baptısmatıs renovatus novıtate V1LE intellızens vetera
SUuUoO tempore defuncta fulsse el amodo NOVO INOTC vivyvendum

Zıu + al 16 „‚Quoni1am 11011 ıustifcabıtur homo oper1ıbus
legıs 1d esT, sabbatıs et CITCUMCISLON® Ceterı1Ssque, UyUC NO  —_ ropter
1ustitiam, sed ad edomandam populı durıt1am SUnNnt mandata S1ve
‚NN iustincabıtur hoc scilıcet tempore NOVI testamentIı, ‚1151 POT i1ıdem
Ihesu Christı‘ C

Zu Gal () „,V1vo autem ıd est vıta spırıtualı ‚14 NOl CS ,
sed vetus homo, vel NOn mea facultate iıde VIVO Del, ıd est
sola nde, Q U1a nıhıl debeo leg]1

Zı (+al „[Augustinus| Omnes Nım filıı De1 BSTIS Ad
hoc valet gentes de desperarent Qu12 NO  e ecustodiebantur sub
pedagogo, el 1deo 108 1011 putarent Sed PEr fidem induendo
Christum fiunt fl, NO natura ut NICUS, YUL eti1am Sapıentia
De1i est prestante medıiatorıs fide Quam fide1 gratiam NUunNCcC ındumen-
tum vocat u Christo indutı SIN Q UL Christum eredıderunt el 1deo

Denifle (Die abendländischen Schriftausleger) hat ZUTC G(Genüge dar-
getan, daß den Pauluskommentaren die den Menschen rechtfertigende
Gerechtigkeit etiwas demselben Inneres 1st weshalb ıch nıcht näher darauf
eingehen Trde

D Bamberg, Staat/ ıbl Cod 101 1927 fol AT
Bamberg, Cod ıbl OM fol 417 Man vgl uch Gilbert de la Porree

(Pauluskommentar, Leipzıg, Universitätsbibl Cod lat AD fol 61”), Radulf
von Laon (Pauluskommentar, Bamberg, Cod ıbl 128 fol 61”) und den
AaNONYMEN Kommentar des Bamberger Cod ıbl 1923 (fol 65)

Bamberg, Cod ıbl HD fol Man vgl (ilbert (Leipzıg, Cod lat
4927 fol (2°), Radulf von Laon (Bamberg, Cod ıbl 1928 fol W den ersten

Pauluskommentar des Bamberger Cod ıbl 130 (fol 20) und den
zweıten Anonymus der gleichen Hs (fol S17

Bamberg, Cod ıbl 1927 fol 167
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Alı Deıl fratresque mediatorıs effect.. In UUa fide NOn est distantıa
Iudeı qu' (irec1.“

Zu ebr 10, 358 „‚Nam iustus INEGUS fide vıvıt‘. Qu1a vıta
COrporI1s anıma, vıta anıme fides esT, qUua S1 Qu1S subtraxerı1t,
1011 placebı Deo.“*

Ziu Röm 4, agna beatıtudo est, ıne labore leg1s et poenıtentıe
Deı gratiam cola iide promererI1. Ad hoc fides prıma a iustiti1am

Ebd fol AT Man V.  S  E (ılbert (Leipzig, Cod lat. 497 fol (4”), Ra-
dulf von Laon (Bamberg, Cod ıbl 128 fol 74), den ersten Anonymus des
Bamberger Cod ıDL 130 (fol Z  9 hıer uch Rom 8! auf fol. 7),
den 7zweıten Anonymus der gleichen Hs (fol € den Anonymus des
Bamberger Cod ıbl 129 (fol (3); außerdem Balduin VOon Canterbury (Liıber
de commendatıone fide1 SSL. 204, 594) und Abt dam VOoONn Perseigne
(Epıst. SSL AL 697) Ks soll damıt nıcht, ıIn Abrede gestellt werden,
daß uch andere KErklärungen des „induere Christum“ ıch finden So lesen
WIT ohl In dem merkwürdigen, DUr dıe markanten Stellen aushebenden

Kommentar den Paulinen, der auf fol 130— 1747 1mM Cod.
Croce, Iut. dext. Cod der Bıblioteca Medicea Laurenzlana ın

HFlorenz erhalten 1st, Eph 4, „(fol 159) Sequitur ‚Induite VU! ho-
minem‘, ıd est, assu|159”]mıte siımılıtudınem NOVvVI hominıs, ıd est Christi,
de QUO alıbi ‚Indute Dominum Ihesum Christum‘. Quo Vere indultur,
qulicumque el mentis iınformatıone conformatur. OChristum Nnım indultur,
quı peEI fidem ın Christo renascıtur vıte emulus, Q Ua tradıdıt. Christus.“
ber die Erklärung der Stelle des (+alaterbriefes 3, steht schon ınter
dem Einfluß der spekulatıven Erforschung der Tugendlehre : „(fol. 155)
‚Quicumque nım 1d est, CUlUuSCUMAUE conditjonIıs vel SEXUS ‚baptizatı est1s
In Christo‘ 1d est, In instıtutione Christi et, ad sıimılıtudınem mortis 1US
‚Chrıstum induistis‘ id est conformes el factı est1s, quod est vobis honor
er contra estus protecti0. Quod autem Christus alt, indumentum, alıbı
apostolus aperıt dıcens: ‚Induite VOS omınum nostrum Ihesum Chrıistum’.
AÄAugustinus: nduunt autem homines Chrıstum alıquando ad peTr-
ceptionem sacrament:i, alıquando et1am ad vıte sanctıficatıiıonem. Eit
iıllud prımum bonıs et malıs est, COMMUNE, hoc alterum VeTO proprium est.
bonorum.“ Man vgl uch die Ausführungen der „Glosulae (+losularum “
iIm Cod 2 9 Iut. der Biblioteca Laurenzl]ana (11 Jahrh.) Eph 4.,
(fol D6°). Denifle (Die abendländischen Schriftausleger 83) kannte
als einzige Hs der „Glosulae (iosularum“ DUr den Cod. Vatıc Reg lat (D
der LUr den unvollständigen Römerbrief enthielt. Außer em Cod ıbl 129
der Bamberger Staatl. Bibl., der ebenfalls über den Römerbrief nıcht hinaus-
geht, kann ich nunmehr noch 1ne drıtte, ohl dıe bedeutendste Hs der
„Glosulae Glosularum“ namhaft machen. S1ıe ist uns erhalten ım ben
genannten Cod Iut. der Bıblıoteca Medicea LaurenzJiana ın Florenz
und dürfte ohl noch dem Jahrhundert angehören, Das W ertvollste
iıhr ıst, daß SI1e uch dıe übrıgen Paulusbriefe bringt, allerdings nıcht ın
der gewöhnlichen Keihenfolge. So kommt ach dem Römerbrief unmıttelbar
der Brief die Hebräer, annn *\ Tıtus, dıe Galater, die Epheser USW.

Bamberg, Cod ıbl 127 fol 103 Man vgl Gilbert (Leipzıg, Cod
L&  H 4927 fol 129),.

Scholastik. ILL
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reputatur, ut de preteriıto absolyatur el de presenti iustifheetur et ad
futura fide1 D preparetur. [ Örıgenes|] Inmtıum 1ustiNcarı Deo
fides est, que eredit In 1ustiıficantem. Kit heec iides, CUmM iustificata
fuerı1t, Lamq uam radıx imbre SUSCEPHTLO haeret In nıme solo, uft C
PEr legem De1l excol:1 coenıt, TUTrSUuMM In surgunt ramı, quı frucetus
OPCTUM ferant. Non CrSo operıbus radıx lustitie, sed radıce
iustitıe fructus OPDCIUMM crescıt, ılla sceilıcet radıce lustıtie, QuUa eus
aCcCePLO fert. 1ustiti1am SINe oper1bus. “

Wır sahen, daß Scottus dıe Adoptivkındschaft (Aottes der fides
zuschreıbt. Kr bringt S10 aber auch wesentlich ın Verbindung mıt
der carıtas. So iın der rklärung des klassıschen Textes Röm Ö,
15 „‚Non nım accepistis Spirıtum servıtutis ıterum timore‘.
el acceperunt spiırıtum, qu1 ıllos a servıtutem cogeret PCr timorem.
'Timere enım SCr VOTU  9 ılızere filiorum Qu1 Nnım D  a carıtatıs
voluntate nolebant, tiımoriıs vindıecte necessıtate coguntur. Nos VeEeTO

omnı1a voluntarıe9 ut 108 NOS probemus. | Örıgenes] Hoc
Or° est, quod docet Paulus, qula, quando commortul Christo
eit Sparıtus 1US faetus est In nobıs, 1O  _ ıterum Spirıtum servıtutis
aCcClpImMuUs In tımorem, hoc est, NON LUTSUS parvulı ei vıt]ıa habentes
effect1 u  .US, sod quası perfect] seme|l 1am aCcCcıpımus Spirıtum ad-UE SE A E A E E optionis, QUO elamamus abba pater.“ “

DIiese Lehre War ohne Zweifel durch Au stınus
neben ÖOrıgines In dıe Theologıe gekommen. ZeugnI1s da-

Bamberg, Cod 1bl 190 fol Man vgl G(lbert (Leipzıg, Cod
lat. 4927 fol. 9} und den ersten Anonymus des Bamberger Cod ıbl 1530
(fol 4

YA Bamberg, Cod ıbl 1277 fol. Dr Man vgl (xılbert (Leipzig, Cod
lat 4.27 fol 16a°), Abaelard, In epıst. ad Rom 41 SSL 1478, 920),
Radulf on Laon (Bamberg, Cod ıbl 1928 fol 18), den ersten AÄnonymus

Yı des Bamberger Cod ıbl 130 (fol 67), den AÄnonymus des Bamberger Cod
ıbl 1929 (fol 5a Die Glosulae G(Glosularum (Bamberg, Cod ıbl 129
fol 2 Laurenziana lut; cod fol 35 °) bringen ıne weıtere Kr-
klärung. FWFerner ıbl Medicea-Liaaurenziana Florenz, Croce, Iut,
dext. cod. (fol Laurenzıiana Iut. cod. (fol F8° Die Kommen-
LAre den katholischen Briıefen außern ıch 1m gleichen INn ın der Kr-
klärung VO.  o Joh 31 Man vgl Cod Vatic. lat. 49211 fol Ba
Vatıc lat 49219 fol 39 Laurenzliana Jut. A cod (fol f.), die

DE  DE alle dıe gleıche (xlosse Anselms VON Laon enthalten.
Bel Augustinus lesen WITr z. B De dıvyersıs quaestı:onıbus

LXXXIII Lıb (SSL 40, 88) „Unde apostolus Paulus dieıt. homınem
1ıne oper1ıbus, sed praecedentibus iustiıficarı per fidem Nam iustificatus
per iidem quomodo potest 181 luste deinceps operarı, quamVvıs antea nıhıl
operatus 1uste ad fidei iustificationem pervenerit, NN merıto bonorum ODE-
rum, aed gratijia Del, QUaC 1n ıLlo 1amM SsSse NO  — potest, CU 1aM DeCI
dilectionem ene operatur. ” Lıber de ONO perseverantıae, 6, 8
(SSL 45, „Non itaque ıIn homınum, sed in Del est potestate, ut
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für g1bt dıe weitverbreıtete Sammlung VON KExzerpten aAUuSs

Augustin, dıe. unter verschiedenen Namen *, Cod ıbl 126
der Bamberger staatlıchen Bibliothek scheinbar unter dem des
Petrus abbas Tripolıtane provincıe erscheint:

ıu Köm Ö, %} autem Christus In vobıs est, COTrDUS quıdem
mortuum estT ropter peccatum, spirıtus autem vıvrıt ropter iustifica-
tiıonem

Kı x TO de Trınıtate Anıma 1aM pla, QuUE6 funt imp1a,
propter iustitiam fide1 dieitur morte reVviIXlSsSe atque vivere. Corpus
autem NO  _ tantum morıturum propter anıme abSceSssum, quı uturus
est, sed propter antam infirmıtatem Carnıs el San guln1s et1am INOTL-

Luum dieitur loquente apostolo: Corpus quıdem, Inquıt, mortuum ST

Tropter peccatum, Sparıtus autem vıta est ropter iustitiam. Hec vıta
iide facta, quon1am i1ustus fide vivıt.“

Zu Gal Z 16 X TO qad Paulınum ep1SCOopum.
Non qula P bona irustrantur, CUu eus reddat uniculque ‚uUun-

dum D'  9 sed qula P oratia, nO  — oper1ıbus gratia. Quon1am
ides, qQU® per dıleetionem operatur, NL operaretur, nlsı 1psa dileeti0
Deı dıffunderetur In cordıbus nostrıis DEr pırıtum Sanctum, quı datus
est, nobıs. Nec 1psa fides esset iın nobıs, nısSı unıculgque eus partı
retur fide1ı

Hx 5O a Prosperum et Hılarıum. KEx fide 105 dieıt
lustificarı, qula 1psa prıma est, QuUäa inpetrantur caetera.

habeant homines potestatem filı08s De1 fier1 (10. ] u 12). 1DS0 quippe
accıpıunt CAaM, qu1 dat cordı humano cogitatıones plas, per QUäaS habeat
fidem, UUaC operetur per dilectionem (Gal I, 6”

Denife, Diıe abendländıschen Schriftausleger 09095 Eıne Be-
schreibung dieser VO.  s Odılo vVvVon Cluny dem Kaiıser Heıinrıiıch dem Heılıgen
geschenkten Hs., mıt wertvollen Bemerkungen ZUFr Autorirage, g1bt Rıng-
holz, Der heilıge Abt Odılo von Cluny ıIn seinem Leben und Wiırken
(Studien und Mıtteilungen AÜUS dem Benediktiner- un dem Cisterclenser-
Orden mıt besonderer Berücksichtigung der Ordensgeschichte un Statistik
VI | W ürzburg- Wıen 83).

Bamberg, Cod ıbl 126 fol A0DV
) Bamberg, Cod. 1l 126 fol 176 Ks ge1 hier uch auf eın Zutat

aUuSs (Pseudo-)Prosper De vıta contemplatıva aufmerksam
macht, das ıch bei Halıtgar vVvVon Cambralı, De vitus et virtutibus Z

SSL 105, 671) findet, „Fıdes VeTrTO iustitiae est fundamentum,
nulla 0Na praecedunt, qua omn1a procedunt. 1psa NOS peccatıs
omnıbus purgat, mentes nostras illumınat, Deo reconcilıat, cunetis partı-
cCıpıbus nostrae naturae Consocılat ; SPCH) nobıs uturae remuneratıon1s 1nN-
spirat, auge ın nobıs virtutes sanctas, NS In professıone >ONX0-

urmat.“ Das gleiche Zautat, findet. sıch beı Haımo von Halberstadt, De
varıetate lıbrorum 2Y (SSL S: 896).

8*
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Zu Röm S, „ Nx lıbro de Spirıtu eT Lattera. Dieitur:
„‚Spirıtus autem vivıficat‘, CUIMM <super>» [supra|] dieeretur : ‚lıttera occıdıt‘,
ıd est lex COoNscrıpta tantummodo 1ne adıutorı10 gratie. Et ıllı, qu1
esub lege SUnNtT, el, tıiımore N i1ustıtiam s»Uuam facere conantur, el;
1deo  S NO facıunt Del Jlustitiam, qula carıtas Ca facıt, QuUam 11O.  — lıbet.
N1ısı quod hıcet, CU QU1LU! nhabeat In voluntate, qula mallet, S1 fier1
posset, dicere, quod NO  a lıcet Et Uı CIrSÖ eredunt Deo Nam S1 omnıno
NO  — crederent, neC 0C6NAaM lez1s utique formıdarent. Sed 110  a hanc
iidem commendat apostolus, quı dieit Non nım accepIstIs spirıtum EerVI-
tutıs ıterum ın Wmore, sed accepistis Spirıtum adoption1s filıorum, In UUOclamamus abba pater. Timor Crso 1Tle servılıs est, ei 1deo 1ın illo, QUaM-VIS Deo credatur, 110  ; Lamen lustitia dılıg1itur, sed damnatıo ımetur.“

Nıcht wenıger klar trıtt diese Abhängigkeit VOI Augustinus
1ın den dentenzensammlungen der Frühscholastik Tage, W1e
in der des Alger VON Lüttich (Cod Vatıiec lat 4.361), oder ın
der ANONYMEN des Cod Vatie Ross]an. 24.1, oder auch ın der

ın der ähe Hu  Ta  0S VOonNn St Vıector stehenden des
Cod Vatic lat, 1345 Der etzten verdanken WIT gerade beı
Gelegenheıit der Lehre VOIMM Heilsglauben dıe Mitteilung wıch-
tıger methodischer Grundsätze, dıe für die Darstellung der
({laubenslehren maßgebend (

„ltaque, ut parıter Sservetiur modestia SCTIMONE, tımor ın Ser-
tıone, prophanas (l verborum novıtates, ul apostolus precıpıit, vıte-
INUS el ıIn nullam partem precı1pıtiı assertione decliınemus. Est enNnım
melıus 11O  - eloquı, ubı (?) 1Nne periculo erratur, Quam V1 dıffinire CON-
trarıa. Sed, Tol ubıcumque POSSUMUS, auectorıtatum vestigl1aimıtemur. Ubr autem certa deest auctorıtas, hıls potissımum eN-
tıre studeamus, quı maxıme auctoritatibus accedunt ei Non de NSu
SO presumentes scr1ıpturas pıetate interpretantur. Seriptura en1ım,ut a1t; beatus Augustinus, altıtudine superbos irrıdet el profundiıtateattentos ‚enet, MagShnos verıtate, parvulos nutrıt alfabılıtate Sı Uaig1tur obsecura nobıs occurrerıint, c1t nostrı proposıtı prımum ad AaUC-
torıtates confugere, deinde quıd nostrı tempOrIS sapıentes inde SeN-
tıant, In medıum coniferre“* (fol. 108)

In der gesamten Liıteratur jener Zeıit wıird auch dıe
” die mıt Sanz allgemeınen Ausdrücken
Petrus GCellensis ? In den Besıtz Von Unschuld und Gerechtig-keit verlegt, durch den Besıtz der Tugenden erklärt.

Bamberg, Cod ıbl 126 fol. 44Y
Epistolae, 1, epist. (SSL 202, 464) Martin von e6n ıll Sdie „Sımiılıtudo“ ıIn der dem ersten Menschen u Unschuld undGerechtigkeit sehen (Sermo VII In Septuag. SSL. 208, 279)
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So bereıts ın der Aleuın zugeschrıiebenen Disputatio
Eine unter Anselm VvVon Canterburys Namen gehende Betrachtung
anßert aich ZUF „1Mag0 De1 In dem Sınne, daß dann der Mensch das
Ebenbild (z+0ottes ın 1C. ausprägt, WEeNl mıt dem ıllen (xottes
übereinstimmt Beı ernhar‘ V OIL Clairvaux ® und kKupert VOoO  — Deutz
treten ähnlıche (+gdankengänge auf, denen siıch mit kleinen Ab-
weıchungen Gottfrıed VO  — Admont >® anschlıießt. Hu:  0 von mI1eNsS
baut dıe Anselmıujuanısche Grundlage 1ın AUS, daß eshalb dıe Ahn-
ichkeıt mıt (zott dıe Lauebe verlegen sel, weıl auch (Jott selber
es AUS 1e€ tut Es g1bt aber auch andere Erklärungen UrCc|
dıe Entstellung des ({edächtnısses, des Verstandes und des W ıllens
haben WITr nach den ıunter den erken Hugos VOIl St. Vıetor abge-
druckten Miscellanea ‘ dıe Gottesebenbildschaft verloren; In Glaube,
Hoffnung und 1€e wırd S10 uns wıeder zurückerstattet. Die Summa
Sententjarum dagegen Sa esimılıtudınem De1 factus est; homo,
qula INNnNOocCceNs ei ıne vıt10 factus est.“ ® Und iıhr schlıeßen sıch dıe
VOoO  — Hugo beeinflußten Sentenzen des Cod Vatıc Barb lat 484 (fol 153)
und des Cod. Vat latı 1345 (fol 54)

SSL 101, 1102 „Sicut nım Deus Creator, quı NOoSs ad simılıtudınem
SU amı creavıt, eqt, carıtas, ast bonus, i1ustus el patıens, mitis et, mundus
atque M1SeEr1COTS, et, cetera virtutum sanctarum ins1gn1a, qQUaC de le-
guntur ; ıta homo creatus est, ut carıtatem haberet, ut bonus esset. et,
Justus, ut patıens atque mıtıs, mundus et, m1ser1Cc0ors foret ; qQUas virtutes
quanto plus In nobıs habemus, ‚AaNnLO propıus Deo et, ma1ı0rem nostr1
condıtorıis gerımus similitudinem.“ Ebenso ın der Epistola 215 100,
489) „a anıma ıne carıtate mortua est, NOoN habens divinae Bonitatıs
imagınem, ad QUam creatı Sumus. “

Meditatıo (SSL 158, 807) 51 tamen concordat um voluntate Del
el; idem vult quod Deus, eXprimıt In imagınem Da

Sermones 1n Cantıca, Sermo 20, M: un: (SSL 183, SI6 f.
De dıyınıs offiens D (SSL 170, 3183 De gloriıficatione Trinli-

tatıs eft, processione Spirıtus 67 (SSL 169, 137).
Homiliae dominiıcales, Hom (SSL 174, 144
Dıalogorum (SSL 192 „Quisquis ergzo°o ın 0Mn1, quod

ditatur vel agıt SCeUu loquıtur, carıtatıs movetur, SUO simıiılıs ereatorı
probatur, qul ola carıtate ecuncta parıter operatur. “ Ahnlich Rıchard
Von St. Viıctor, Explicatio in Cant, ant. (SSL 1906, 516) un der unter
den Werken Hugos VOoON St. Viector abgedruckte Sermo (SSL 1,

D tıt. 61 (SSL 1G 794). AÄhnlich Abt Aelred von Rıeval, Spe-
culum carıtatis 1, (SSL 195; 512); Propst Gerhoh von Reichers-
DETS, Comment. In Psalmos, pars 1, Prooemıum (SSL 193, 629); dıe
Sententiae Divinitatis (FJeyer, Die Sententiae Divinitatis. Eın Sentenzen-
buch der (xılbertschen Schule. Aus den Hss ZU ersten Male herausgegeben
und historisch untersucht. [Beiträge ZUL Geschichte der Philosophiıe des
Mittelalters V1l 27 3 Münster IF [1909] 19* f1. und ®S Liebhard
Von Prüfening (Cim fol

Tract. 3, (SSL 176, 91).
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Selbstverständlich änderte sıch hıer dıe Krklärung, sobald INan die
„carıtas“ mıt dem eılıgen (Je18t identifizıerte

Mıt der zunehmenden Spekulation wurden uch dıe Darstellungen
des W esens der „1mago“ reıfer. So sıch, einen etzten
ECNNEN, beı Johannes VOoO  a TEeVISO 1ne 1m (+eiste ılhnelms VOoO  —
uxerre gehaltene auUusSIu  ıche Darstellung, dıe q IS fünfte, EINZIS
zwıschen (zott und Mensch zulässıge „sımılıtudo“ dıe „sSıimılıtudo 1mM-
miıtationıs“ nennt, Urc dıe der Mensch (+ottes en wırd „propter
immedıiatam cognıt1ıonem e1, UC ropter virtutum operatıonem. “

Beı der Wiıedergeburt In der Gnade, die Stephan‘
VON Langton als „TreNoVvatıo mentis“ definıeren qollte liegen
die Verhältnisse hnlıch

ernnar' VO  — (]airyaux 4 deutet S10 ahın, daß der Mensch Vom

Bußgeist eseelt sıch Vom Sündenleben abkehrt und e1N en
der Tugend wandelt, Diıe bereıts erwähnten Mıscellanea © lassen die
Wiıedergeburt e Urc. den (ilauben geschehen. Honorius VOo  —
Autun schreıbht ZU. Vers: „Cor mundum Teca ın IN Deus“ (Ps 50,
12) „Quı1 hoc potes facere, anımam a.b 1gnorantiae calızıne,
ut te possım pUure intuer1 el intelligere. (Oreare posıtum est hıe PrO
restaurare. Tea COr mundum, hoec est, da mundum iıntellectum: COr
ideo PpTro intellıgentıa ponıtur, qula hoec fons cogıtatıonum SsSe dı-
cıtur.“ © Petrus vVvon Blo1is 7 dagegen scheımnt dıe „renascentia“ mehr
iın dıe „carıtas“ verlegen. Beıden Tugenden, dem (+lauben und
der 1ebe, schreıbt S1e Innozenz 111

Sogar dıe Kınwohnung Gottes, der sich Alkuin ?
und auch Kadulphus Ardens och nıcht völlig eindeutig äußern,
deutet Sımon VOIL Tournaıl ın der Richtung Von (+laube und
Jebe, indem G(rott L1UTL insofern dem Menschen innewohnen

Ausführlich äußert, sıch azı der Karthäuser Gu1g0 (Epıistola ad rTatres
de Monte De1 2) SSL 1854, 348 f.

Summa 27 ”1 Cod. Vatıc. lat, 1187 fol 14).
Bamberg, Staatl. ıbl Cod atr. fol 637
In CITreUumMCISIONE Dominı, 3, a (SSL 183, 139)

Q, tıt. (SSL 177, I
O Expositio In Psalmos selectos. Ps SSL 172, ”86 f Ahnlich HKrz-

bıschof Balduin Von Canterbury, Laber de commendatione fide1 (SSL 204,
292).

De carıtate Deı et, ProXim1, (SSL 207, 931). Man vgl Wılhelm
von St. Thierry, Inber de natura et dıgnıtate amorıs SSL 184, 390)

Comment. ıIn VII psalmos poen1t. Ps. (SSL U 1067 f.
Comment. In Joh I D SSL 101, 758)
Homiuliae de Sanctis (SSL 155,
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läßt, alg dıe „dona gratunlta efficıenter” hervorbringt *.
Eıne andere Erklärung gaben lediglich dıejenıgen Theologen,
dıe die Tugend der 1€e mıft, dem eılıgen e1s identifizierten.

Die Entwicklung der spekulativen Erkenntnis.
AÄAus dem esagten erg1ıbt sıch ZUrC Genüge, daß „fides“

und „carıtas” VOoOnN Anfang alg das galten, Was gnadenhaft
rechtfertigt. Bereıts be1l eıner andern Gelegenheıit habe ich
darauf hıngewlesen, daß INa unter dem rechtfertigenden Glau-
ben 1Ur denjenıgen verstand, der unter dem Einfluß der 1e
steht; und daß sıch daraus herleıtet, WEln neben dem (+lauben
auch dıe Liebe qals rechtfertigende (inade betont wird Darum
wırd denn auch das Augustinische „credo ın Deum ım egen-
Salz ZUN1 „credo Deum“ und „credo Deo“ VOIL Anselm ® und

1 Quaestio (Berlın, Phılıpp. 19977 fol 66) „Korum, que Deo haben-
LUr, duo unt eNET3Y: ata ıd est. naturalıa, et, 0Na 1d est gratulta. Datıs
autem subsıstit homo quod esft, et, qualıs est naturalıter. Donis VeTrOÖ qualis
est, spirıtualıter. Kıx datıs ergzo contrahıt statum naturalem, CX donıs SPIT-
tualem. Deum autem Sse In homine pCI essentliam, hoc est, eU. SsSS5e

Causam essendı homınem In SLAatLu naturalı. EKum autem SSe ın alıquo per
inhabıtantem gratiam, hoc est eU) sS5e Causam essendı homınem In Statu
spirıtuallı.

Grundlagen für eın Verständnis der Bußlehre der rTüh- und Hoch-
scholastik. ZKath'Ch 51 (1927) 182 Ich verwelse hier NULr auf einıge
wen1ıger bekannte Stellen : Alcuın,, Commentarıorum in loannem c

100, 751). Anselm von Canterbury , Monologium A
(SSL 158, 220); Cur Deus homo T (SSL 158, 393). (Ailbert de
la Porree , Kor. 3 11 (Leipzıg , Universitätsbibl. Cod lat, 497
fol 59 „‚Fundamentum autem NeMmMO0 potest pPONETE alıud preter 1d, quod’
inea predicatione ‚posıtum est, quod’ scıilıcet ‚eSt Christus Ihesus'‘ ıd est,
fides Ihesu Chrıistı, 1NOoN quıdem, qUE ine oper1bus mortua est, qua
et1am demones credunt et contremıscunt, sed fides gratie christlane, 1d est
Que per dılectionem operatur, qua scilıcet qu1s credens ın Christum servat
mandata, UE Vere nemınem permittıt perire. ” (z0ffridus abbas Vindo-
CINeNSIS, ermoO V, De resurrectione Domuiniı (SSL 157, 252) Hervaeus VvVvon

Bourg-Dieu, In epıst. ad Komanos, (SSL 181, 642). ılhelm von

St. Thierry, In ep1ıst. ad 0OMANno0Ss Z 4, MOl (SSL 180, 584) und
7, (SSL 180, 677). (Juerricus abbas, De purificatione Marıae,

Sermo (SSL 185, 66) Robertus Pullus, Sententiarum 51 (SSL
186, 839) Abt Aelred VvVon Rıeval, Speculum carıtatıs 34 (SSL 195,
936). Petrus von Bloıs, De carıtate Deı eft, prox1im]1, (SSL 207, 898)

Monologium 15 (SSL 193 24:9) Augustinus, n loannıs KEvan-
gelıum, TaCc 28 SSL 3D, „Quid est. eErS‚ credere iın eum ?
Credendo 9 credendo diligere, credendo In eU lIre et 1US membrıs
InCorporari. Ipsa eTSO 281 fides, qQU am de nobıs ex1igı1t Deus
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der SanNnzen Scholastik für den Glauben gedeutet, der sıch durch
dıe Liebe betätigt. Auf eıne Ausnahme deuten lediglich dıe
fälschlıch Hugo VoNn St, Vietor zugeschriıebenen uästionen

den Paulusbriefen hın, dıe eine Sentenz erwähnen, ach
der auch der bloße Glaube, Soweıt ıhm ıst, Immer
rechtfertigt, und dieser Wırkung 1Ur zuweılen ” abundan-
t1ıa malı" verlustig Ze Sonst aber wırd 1Ur der Urc. die
Liebe bewegte ({aube als dıe „Ndes 1 ficta“ bezeichnet, dıe
der hL Paulus für den Gerechten ordert

IL Nur ANz langsam setzte dıie Spekulation eın Die
Frühzeit hat sıch VOT allem och nıcht näher dazu geäußert,
ob unter dem GHauben und der Jebe, Von denen S1e In dem
genannten Zusamenhang spricht, 6 An 1%
verstehen se1eN. Man Stellen, die eıne Deutung für das
eine, aber auch Stellen, die eıne Deutung für das andere
lassen HKs War ehben damals das Problem „habıtus“ oder
AAKt: och Sar N1IC. aufgerollt. Yür gewöhnlich gebrauchte
INan sıch Augustinus anlehnende Wendungen, dıe och bis
Spät 1INns Jahrhundert ohne nähere Analyse ber eiwalge
Schwierigkeiten hinweghelfen konnten.

So en WIT beı Gandulphus VvVon Bologna AUS der ‚pıstola 0S
04 Aallu: est credere UUam fidem habere, el ideo C l’'e6-

spondetur eredere parvulum, quı fide1 nondum affectum, respon-

Quaestiones epıistolas Pauli, (H. Denifle, Dıe abendländischen
Schriftausleger (

Richard von St Victor, De gradıbus carıtatis, SSL 196,Der davon abhängige pseudobernhardinische Liber sıve Tractatus de arl-
tate (C sagt „Fides NOn ficta ılla eSt, YyUaC ELr diılectionem operatur.Alıoquin NON modo fictam, sed eti1am mortuam lacobus e2M dicere NOn
veretur”“ (SSL 184, J94)

Auf 1ne solche sıch wıdersprechende Art Gratians, vom Glauben der
Kınder reden, die iıhre Ursache lediglich in der Nıchtbeachtung dieses
Problems hat, weıst, Rufinus hın SInger, Diıe Summa decretorum des
Magıster Rufinus | Paderborn 969) In der Krklärung pars IIL,dist. „(c 138) ‚Paryuliı fideles‘. Hıec dicitur, quod fides facıt parvulosfideles ; alıbı autem dıcıt, quod NOn fides, sed fide1 sacramentum facıt
fidelem parvulum, ead dıst. Cap. Nıhıl

SSL 3 9 364 Corpus Scriptorum Kecclesjiasticorum Latinorum
(Wien 53l Die Stelle ıst. schon beı Haımo VO  a Halberstadt,
gedeutet In den Homiliae de tempore, Hom (SSL 118, 230) un!: findet
ıch uch ın den Sentenzen Algers von Lüttich Cod Vatıc lat. 4361 fol 697)
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detur fidem habere ropter fide1 sacramentum el convertere a
Deum propter conversion1s sacramentum.“ Der Lombarde bringt
mıt ınem erweıs auf Augustin Contra Iul1anum haereticum): „DPer
fidem enNnım Imp1us iustificatur. Sıcut Cr50 PCL fide1 virtutem dultus
iustifcatur, ıta el pSL fide1 sacramentum parvulus, 1d est de iM p10
fit; pıus, de infidelı fidelis.“ * Man aah ın der Frühzeıt nıcht
dıe geringste Schwierigkeit darın, dıe ugenden SanzZ allgemeın als

Wırkungen der "Taufe verzeıiıchnen

Obwohl schon ım Jahrhundert Amalarıus VOL Metz + 2US-

führlich dıe rage behandelte, w1e unmündıgen Kindern durch
dıe Taufe Tugenden miıtgeteult werden könnten, kam doch
dıe Disputation darüber erst. ım Jahrhundert ın INDIE und
konzentrierte sich schießlıch den Punkt, ob der Besıtz VOL

Tugenden möglıch sel, deren kte nıcht ausgeübt werden
können. Man tellte sich SoOga. mıt allem wıissenschaftlichen
TNS die rage, ob dıie Tugend eıne Ke  s  un  E  (e4 E1 obwohl
siıch schon Augustinus für dıe „qualitas” entschıeden
So hest MNa  S och im beginnenden Jahrhundert beı Magiıster
Martinus de Fuger1ns

„Quod autem virtus NOn o1t motus, patet, quon1am, sı1cut dıetum
est vırtus est ıIn homıine ıne homiıne. Sed motus ıber1 arbitriu non

est ın homıne SIN homiıne, Na est lıbero arbitrıo. Krgo vırtus
1O  - est motus lıber1 arbıitrıl. Nıtuntur tamen quıdam probare, quod
virtus est, motus lıberı arbitrıl. Dieit Nnım Augustinus: Quıid Nım
est. fides, nısı eredere quod NON vides? Sed eredere motus est; Krgo
fides est motus. Sed fides virtus. Krgo viırtus motus. I1dem all
ecarıtatem autem dieo motum Nıml. Er:  0 cantas MOTtUS ast. Krgo etc
Item bonus USUuSs lıberı arbıtrıl est vırtus.

Omnes ıgıtur iste auetorıtates exponende SUnt et retorquende ad
qualitatem mentis. um Cr dieitur : quıid ST fides nısı credere,
S1IC est intellıgendum : 1d est, nısı ualıtas, unde provenit 1le motus,

de Walter, Magiıstrı Gandulphı Bononiens1s Sententiarum lıbrı qUa-
tuor (Vindobonae et, Vratislavıae 4929

o VUollectanea iın epıst. d Rom D, SSL 191, 1397 Bamberg,
Cod. ıbl 123 fol 26”)

3 Rhabanus Maurus, De clerıcorum institutione 1 (SSL 106, 310)
„Primum homines foedı eramus deformıtate peCCatorum ; ın 1pSsa tinctione

Diıese Stelle kehrt noch dreimalpulchri dealbatıone virtutum efficimur.“
den Schriften des Rhabanus wieder, nämlıch iın * De unıverso 9,

SSL P 139); Lauber de SaCTIs ordinıbus (SSL 112, De
clesiastica discıplina (SSL P Z

De ecclesiastıcıs offiens %. (SSL 105,
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sce1licet eredere., Sımilıter : ecarıtatem dıco motum ıd est, viırtutem, unde
est moOotus. Sımilıter : bonus USuSs etC., 1d estT, qualitas, unde provenıt
bonus uUuSus

Der Streit wurde lehbhafter und lebhafter, hıs schlıeßlich
dıe TEe der Katharer und W aldenser, dıe logisch rıchtıg
eıne Wiıedertaufe verlangte , WEeENN dıe ugenden nıcht
mündıgen Kındern innewohnen könnten, eine kırchliche Ent-
scheidung herausforderte Bereıts Innozenz hat eıne solche
erlassen, aber ohne sıch ber dıe Möglichkeit VOIL Tugenden
in den Unmündigen äußern Zur hre der auf dem Boden
der Kıirche stehenden Theologen muß aber gesagt werden,
daß n]ıemals beı ıhnen e1n Z weifel In der ıchtung laut wurde,
ob die Kınder 1n der Taufe wiıirklıch e1Nn
(Aottes erhijelten

uch sonst blıeb manche Unklarheıt beheben So WAar

INaln sıch nıcht VOIL vornhereın darüber sıcher, ob dıe „fides
justificans“ eıne ınnere oder bloß eINE äußere na SEe1.
Waiırklıch hat manchmal bel Ahbaelard den Anschein, als ob

sıch mıt dem Charakter einer bloß äußern na be-
können glaubte sehr auch andern Stellen

VOIN innern (ilauben als Fundament der Tugenden spricht
och hat schon Radulphus Ardens mıt aller 1U wünschens-
werten Präzısion dıe einzelnen ZU Zustandekommen des

Parıs, Nationalbiıbl. Cod lat. 3116 fol Diıe gleiche Frage findet
ıch uch ın der Summe des Magısters Martinus (Parıs, Nationalbibl. Cod
lat. fol S18° un: des Udo (Bamberg, Staatl. ıbl Cod atr. DA
fol. 29”) S1ıe wurde unzweifelhaft gefördert durch dıe Ausführungen ın
den Sentenzen des Petrus ombardus (1 Z dıst. Zr |Quaracchi
1916 446

‘» Denzinger - Bannwart, Enchirıdion symbolorum !“ (Freiburg I
410

Man vgl dıe Anselm Von Canterbury zugeschriebene Meditatıio
In Psalmum Miserere (SSL 158, 831) „Nam quemadmodum L, Deus mn1-
potens, cognıtor occultorum, occultissımam gratiam Spirıtus Sanctı tul
latenter infundıs tuıs fidelıbus, et etiam parvulıs ıIn baptısmo. Werner
Laborantis, De iustitj]a el 1usto Z (Archıv von St. Peter 1m Vatıkan
|Rom] Cod 110 fol 249)

Exposıtio 1n Epıst. Paulı ad Kom. 4, (SSL 178, 918) und I
SSL 17/8, 801).

CN Introductio ad Theologiam 1, I SSL 178, 984). Man vgl uch
KEpıtome (SSL 178,
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Glaubens notwendigen Krfordernisse VOoNn einander geschleden *.
Selbst der Begrıff des qubens War 1mM allgemeınen nıcht
völlıg eindeutig fixıert, daß Alanus Von IMIG iın se1ınem
als Nachschlagewerk für die theologıische Termmologıe "seiner
Zeıt unentbehrliıchen Lıber ın distinetionıbus dietionum theolo-
gicalıum eiıne Reıhe Von Bedeutungen für das Wort
„fides“ aufzuzählen veEIMAS

Kbenso blieb bıs ZU nde des Jahrhunderts -
entschieden, ob die genannten Tugenden qlg q ]

der Rechtfertigung anzusprechen
Se1eN. Eıne rage, dıe ın der Frühzeıt och Sal nıcht auf-
geworfen WäTr, daß sıch auch 1er leicht einander wıder-
sprechende exXxte zusammenstellen leßen

Alanus Von bezeiıchnet wohl als Erster den (‚lauben als Formal-
ursache der Rechtfertigung ® und scheıidet obendreın dıe y  ‚AU; for-
malıs“* Nau VOon der „efficıens“, „instrumentalıs“ und „occaslionalıs“ *
Doch verknüpft mıt dem Begrıiff der ”  ‚U formalıs iustificationıs“*
eiıne SaNz sınguläre Bedeutung. Kr versteht darunter ediglich das
Zeıchen, dem inan 1ne aCc erkennt ®. Am orhandenseın des
aubens WwW16e der 1e ersjieht 119  — dıe geschehene Rechtfertigung
des Menschen. W enn dıe Heılıge chrıft lehrt, daß der Mensch aus

dem Glauben gerechtfertigt werde, darf dıes nach Alanus nıcht
dahın verstanden werden, als ob der Mensch dıe erste Rechtfertigung
AUS dem (Hauben erhıelte Ks ist damıt lediglıec. gemeılnnt, daß der

i Speculum unıversale 7, (Cod Vatıc lat. 1175 fol 88) „Orıtur
autem fides trıbus, lıcet et, 110 el 110 modo: predicatıione, 1’2

tıone, gratia. Kx predicatıone Lamquam e minıstratione, ratıone
mquam or1gıne, gratia tamquam auctorıtate. Kıx predicatıone
tamquam cultura minister1l, ratione tamquam or1gıne Stirpıs vel
Sem1n1s, 6X gratia tamquam CX auctorıtate incerementum prestantıs. Kx
predicatione tLamquam adminiculante, ratıone tamquam
or1ginalı 1ve materılalı, gratia tamquam efficient.

C  Y SSL 210, 190
Inber ın distinetionıbus dicetionum theologicalıum (SSL 210, 782)

„‚ Ex' OTa Causalı formalem, unde Paulus: ‚Iustus fide vivıt', ıd
est, iustificatus CX fide vivıt, scilıcet vıta aeterna ; fides est. formalıs
su23€e iustificationıs.

Ebd (SSL 210, 897) „‚Per' Notat Causamı formalem. luxta quod
solet, 1C1 ‚Hoc factum egl per malıtıam illıus’, vel ‚Hoc fecıt, ille per
sapıentiam vel potentiam uam

Theologicae Regulae, Reg. 210, 669) „Forma etı1am apparı-
tiıone dieitur. Sıicut nım forma rel 1mpressa facıt T’em mag1s9
SiC pET carıtatıs magıs apparent ceterae virtutes.“
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({jHaube In besonderer Weise dıe erfolgte Rechtfertigung bezeugt, oder
auch, daß der Mensch UTC| das, Was ın einem (GHaubensartikel
es nämlıch UrC. dıe na| gerechtfertigt werde Damıiıt weıst
sich Alanus als (+28n0ssen Sımons Von ournal AaUS, dessen Summe
WIr äahnlıchen Aufstellunge begegnen

uch der Standpunkt, den INa  — dem Begriff der
selber gegenüber einnahm, wurde maßgeben für dıe Ansıcht, dıe IHNAaNn

Von ıhrem Verhältnıs „fides und „carıtas“ hegte. So sehen dıe
unter dem Einfuß Anselms Von Canterbury stehenden Theologen
(+laube und 16 qls Wirkursache der Gerechtigkeit A weıl Q16 dıe
Gerechtigkeıt ın dıe Rechtheıt der Betätigung verlegen Be1 ılhelm
VOon St. Thierry dagegen erscheıint Jıe (rerechtigkeıt als sSumme aller
ugenden. Folgerichtig kann auch dıe fides für ıhn 1Ur eınen Teıl
der Formalursache darstellen, der allerdings notwendıg mıt den übrıgen
tücken verbunden ist *. Auf ıne völliıge Identifizierung zwıschen
„cCarıtas“ und (rerechtigkeıt machen dıe selber auf anselmianıscher
(xrundlage stehenden pseudohugonianıschen Quaestiones ubp epıstulas
aul aquftmerksam Die Urc S1e angedeutete Ansıcht treffen WIT
tatsächlıch ım pseudobernhardınıschen er de modo bene vivendı
Mıt dem Lombarden ndhlıch etzten dıe meısten Theologen des 12. Jahr-
underts dıe oratia ilustificans identisch mıt der gratia ODCTAaNS und
diese wıeder identisch mıiıt dem ({Hauben eın under darum, We6.

Theologicae Regulae, Reg (SSL 210, 670) „In Sacra Scriptura
frequenter invenıtur homiınem iustificarı E X fide nde Habacuec aıt,
‚Iustus fide vıvıt" (Hab 2 Kt alıbı legitur : ‚Credıdıt Abraham e0,
et, reputatum est, el a iustitiam‘ (Rom 4) Sed NOn est1, SIC intelligendum,
quod prima iustifcatio sıt, fide, qula secundum hoc qu1s mereretur PrI1-
INaIn lustificatiıonem, NeC esSsset ratıo, potıus dıeeretur homo 1ust1-
ficarı CX fide y Uam carıtate : sed 1deo iustificatıo dieitur SSsSe hıde,
qula fides speclalıter sıgnıficat hominem SSe lustificatum ; el qula homo
iustificatur pEer fide1 artıculum, id est per gratiam, qUaE est, fidel artıculus.
Sicut enım ad lia eredenda LeENEMUr, et, S1IC ad hoc credendum, quod homo
iustifcatur ola gratia De1i Est ErSO SeNSUuUS Homo iustificatur fide,
1d est gratia, ad UUa NOS diriıgit fides.“*

Summa Paris, Nationalbibl. Cod. lat. fol und 61)
Landgraf, Der (rerechtigkeitsbegriff. Den dort. aufgeführten 'heo-

logen möchte ich noch hinzufügen den Abt Guerricus, der ıch sehr AUuS-
führlich ZUT Frage äußert. Man vgl In Epıphanla Domaini, Sermo (SSL
185, 5W In Westo Benedicti, Sermo (SSL 185, 114)

In epist. ad KRom Z 4, \ 11 SSL 180, D84).
D Denifle, Die abendländischen Schriftausleger (0).
6 SSL 184,

Sententiae, 11 dist, 26, (Quaracchı 1916, 439). Ks 1äßt ıch ber
durchaus och nıcht daraus herleıten, daß über die Formalursache der
Rechtfertigung schon Klarheıiıt, hätte Man vgl uch diıe
plastischen Kxzerpte Aus dem Lombarden, dıe der Cod lat. 627 (fol. 79”)
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WIT in dem Speculum unıversale des als Theologen noch lImmer vıel
wen1g geschätzten KRadulphus Ardens bereıts olgende dıstinkte

Erklärung der klassıschen Sstelle Vom Leben 2US dem Glauben en
Abacuc Propheta: ‚1UStUS fide vıvıt‘ Quod quıdem potest

intellıg1 vel de fide credıta, el est, SENSUS 1ustus, inquantum Deo OCTYT’O-

dıt, vıvıt. Kit LunG hec preposııtio ‚EX' CAausamı designat effiec1entem.
Vel de fide credente, el un hec preposıtio0 ‚eX CAaUsSanmm admınıculantem
S1IvV@e SINE qua (!), el tunc est, SENSUS:!: ıustus ide vıvıt vel venıt ad
iustiıtiam, qu® est 1ust]. Vel CAaUuUsSsanmlll formalem, et tunc est SENSUS:!

lustus fide virtute est fidelıs et lustus, quemadmodum alDed1ine
us (V1 CO Vatıec lat 1175 fol S

111 DIie bekannten Schwıerigkeiten betreffs der Möglichkeit
eiıner Tugend, dıe sıch nıcht betätigen kann, hatten ZUT Folge,
daß INnNal sich mıt der gynadenhaften Rechtfertigung, dıe auch
Kındern In der autie zuteıl wird, quseınandersetzen mMu
Bekannt ist, der Versuch Anselms VON Canterbury, der die
Gerechtigkeıit, die VOINl der Rechtheit unterschied, als dıe

iıhrer gelbst, willen bewahrte Rechtheit des ıllens defi-
nıerte, und, da G1@e ormell Abhängigkeıt VOonln eıner Be-
tätıgung bringen mußte, G1e als unmöglıch für unmündıge
Kinder erklärte Von der Gerechtigkeit schled Isdann dıe
Nachlassung der Sünden elber, dıe ohne dıe innere Gerechtig-
keıt, statthaben annn und ın den unmündıgen Kındern auch
wirklich statthat aelar wandelte ın se1inem Gefolge
Die Kıinder sind ach ıhnen freı Vomxnl Sünden, ohne gerecht

Sein
Man hatte umgekehrt schon ıImmer unabhängıg VON speku-

atıyen Erwägungen dıe Sündennachlassung als rechtfertigende
Ginade gedeutet, ohne beide adäquat mıt einander ıdenti1-

der Pariser Nationalbibliothek bringt: et, he precedunt gratiam
lustificantem, Que 1cıtur prıma, qula iustincatur homo, et dieitur Operans
1ve prevenlens, diecıtur eti1am fides, que per dilectionem operatur. ” Werner
Magister Martinus de Fuger1s (Parıs, Nationalbiıbl. Cod lat. 3116 fol. 43)
„OpeTrans nım dıeıtur, qul1a homınem erigıt, ut velıt, qula impı1um 1usti1-
ficat, quod ıdem est” und (fol 48”) „PCI iustificatiıonem nNnım NO intellı-
Z1mMus Nn1ıs1ı virtutem. Außerdem Praepositinus In se]ınen (uaestionen
QParig. Bibliotheque Mazarıne Cod. lat. 1708 fol 238) und Hugo Charo

seinem Sentenzenkommentar, ın diıst. J (Leipzıg, Universitätsbibl. Cod.
lat, 273 fol 106).

Landgraf, Der Gerechtigkeitsbegriff 155-—166
Ebd 168
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fizıeren *. Nunmehr trıeb der wang auch och ZUTC Ze1it eıner
entwickelten Spekulatıon eıner olchen adäquaten (+leich-
setzung beider IDiese finden WIT bereıts mıt Entschiedenheıit
beı ODertus VOILl Meleduno©®. Und agıster Martinus betont
„Nota, quod Spirıtus Sanctus dieitur darı duplicıter, qaut QUuUahn-
tum a peccatı rem1ss1onem, prou aLUTr parvulıs, Qut, QqUan-
tum a.d virtutum collatıonem, prou atur adultis.“ ®© Zugleich
versucht CT, scheinbar nıcht völlıg unbeeinflußt VOL Abaelard,
dıe Schwierigkeit lösen, WI1€e dann dıe Kinder ohne Mıt-
teılung der Gnade, bloß auf GArund ıhrer Unschuld, ihrer
Sündenlosigkeıit, des ewıgen Lebens würdıg sce]en *. In ähnlıchem

So (xılbert de la Porr&e, Zu Rom 4, (Leipzıg, Universitätsbibl. Cod.
lat. A0{ fol d“ „‚Hec fides 1US reputatur d lustitiam‘, id est sufficıt
ad iustitie demonstrationem. Deus Nım peccatorum rem1ss1ı0ne iustificat,
aed NOn nısı eredentem hoc.“ Bernhard Von Claımvaux, Sermo ın
Dominı ] iM (SSL 183, 202 Radulf von Laon, Zu Rom I, (Bamberg,
Cod ıbl 1928 fol 12) „Vel DEr gratiam, UuUE est Pars don1,; intellige
Iummodo remissionem peccatorum.” Pseudo-Hugo Voxn St. Vıctor, In epist.
ad Timotheum (SSL 175; 594). Martıiın von Leön, Sermo 3! In natalı
Omını (SSL 208, (9) „‚Gratia vobıs et, pax ıd esl, rem1ss10 peccatorum
et qul1es. d

Summa (Brügge, Stadtbibl. Cod lat, 191 fol Ihm dürfte schon
(rottfrıed VONn Babıon voTAUSSCSANSCH seln, 1n dessen KEnarrationes in Mat-
thaeum ıch folgende plastische Äußerung findet „Baptısmus est, CON-

summatıo OmMnNnı1ıs iustitiae. Quantumcumque nım fuerıt 1ustus, relig10sus,
eleemosynarıus, Jel]unator, castus etC., tamen, S1 baptısmatıs gratia caret,
nıhıl el proficıt. nde Cornelıus ad Petrum mM1ISSUS est,. Baptısmus 1ne
virtutibus alıquando solus valet, Sicut ın 9 sed virtutes ıne baptıs-
mate nungquam ” (C SSL 162,

Parıs, Nationalbıibl. Cod lat. fol 353
Ebd hoc, quod postea dicıtur, quod baptısmus facıt parvulum

dıgnum vıta eterna de CO ratıone innocentie, set. NOn de merıto. Con-
uu nNnım eST, ul quı immun1ıs est peCcCcato, salvetur. Puer autem NON lia
de dıceıtur membrum diaboli, 1S1 qula obnoxıus est, PCHE eterne. Non
Nım alıquod peccatum habet ın S! sel, hoc contraxıt a‚ or1g1inalı pr1mo
parente ; NO.  — pro peCccato 1PSIUS fit obnoxıus PeNE eterne. Puer ETrSO iste
NEeC nte peccatum proprie habet peccatum, 181 peccatum VOCeEeMmMUS reatum,
ıd est obnoxıetatem pPEeNE, NeC posSt baptısmum vırtutem, nısı virtutem

quandam dignıtatem CONZTUL, Q UaIN vıdelıcet contrahıt baptısmo
et fide Eecclesıe. Quod er° postea dicıtur, quod pOoSt mortem NO  =} 1n-
venıtur alıquis iustus nıS1 In vıta uerıt iustificatus: aut peccatı remissione
ut. virtutis collatione.“ Gaufried von Poitiers schıldert, wıe ıch die Ver-
tretier der innocent1a ohne eingegossene (inade den Erwerb der Gnade beı
Erlangung des Vernunftgebrauches erklärlich machten : dıcımus, quod
parvulus habet gratiam b‘aptismi, scılıcet. sacramentum et, dimıssı1ıonem peC-
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Sınne sprach siıch auch Petrus Cantor AUS, der ebenfalls alles
aufbıetet, sich diıeser Schwierigkeit entziehen *.

Vıel ZUL Verbreitung dieser Ansıcht hat unzweıfelhaft dıe Autorität
Simons VON ournaı beigetragen. WOo. ıhm dıe Unterscheidung
der Tugend ın „natura”, „habıtus"” und „USus” ekannt War wandte

diese nıcht A, G1n Daseın der Tugend ın den unmündıgen
Kındern erklären. Kr stand vielmehr völlıg untfer dem Banne der

rk der Sündennachlassung und betrachtete unter
diesem (Aesıchtswıinkel dıe I (inadenlehre Darum führte 1ne
Unterscheidung 7zwıschen „gratia purgans” und „gratia ornans“ ein.
„Purgans ut peccatı rem1ss10, UE fit, In homıne ıne homıine et ıne
1US merıto vel precedente vel comıtante. Ornans gratia est fideı
vel alterıus donı collatıo, qUE fides fit In homiıne ıne mer1to Pre-
cedente, NOn tamen PrFOTSUS sine homine, qula NO 1ne humano Ar

eatı et immunıtatem peCcCato, 1ve innocentiam, UE virtus nn est, siıcut
NeC in Adam, antequam habeat gratiam, scılicet (?) NOn habet gratiam, ıd
est, virtutem. IDr ene potest dic1, quod confertur gratia In prımo 1N-
stantı SsSue discretlon1s, 1S1 Ltunc peccat mortalıter. Kt, estT, NECECSSC, quod
In prımo instantı mereatur vel peccet mortalıter. Vel 110 modo potest dic1,
quod NOn est NeECESSC, quod LuUunc pPr1mo0 ; getl, quando prımo cogıtabıt de
Deo, confertur el gratia, nısı interım peccet mortalıiter. Kit, G1 nte illum
statum moreretur, sufficeret. e1 innocent]a baptısmalıs ad salutem “ (Bologna,
Bıblıoteca Comunale del Archiginnasıo 1036 fol (8).

Summa Parıs, Natıonalbıibl. Cod lat. 9593 folS Ihm schließt,
sıch eın Schüler Inehbhard VO.  S Prüfening (Clm fol „JTusti-
ficatıo et ıustitia. [Iustificatio] : rem1ss10 peccatorum ; iustitia : profectus
bonorum OPpCerUumM. Sicut precedıt fides lustificatıonem, S1IC iustifcatio iust1-
tıam Robert, Courcon nımmt, WwW1e WITr och sehen werden, dagegen
Stellung. In seıner Krwıderung Sagı (Brügge, Stadtbibl. Cod lat. 9247
fol. unter anderem : „Magıster et, Ancelmus et, Iı fere OMIMNes

dixerunt, quod parvulı pOoSt baptısmum NO  b habent fidem vel In ctu
vel In habıtu , sed Lantum fide1 sacramentum , et, talı solummodo
sacramento salvyantur.“ Der Magiıster dürfte (Guullelmus de Mon-
tıbus se1n, der In der Tauflehre scheinbar uch VOommn Clm (fol
zıtlert, wırd celmus Mas iıdentisch mıt Anselm VOoNn Laon Se1IN, der
ın selınen Sententiae diyımae pagınae 1m angegebenen Inn \ Sache
spricht Blıemetzrieder, Anselms Von Laon systematische Sentenzen
‚Beiträge ZUTr (z+eschichte der Philosophie des Miıttelalters Z 31,
Münster 1919, 46)

Summa Parıs, Natıonalbıbl. Cod lat, fol 83
Sıimon führt, her scheinbar eınen (jedanken Anselms Von Canterbury

fort, den dieser W: ıIn der Oratıo (SSL 158, 872) ausspricht : „Kst
autem hoc ODUS Spiriıtus Sanctı, quod peccator]ı Sa facınora dısplıcent, et,
S satagıt, QUae ereatorı SUO placent. Sed et, hoc uls virıbus 1NON

valet, nisı eiusdem Spirıtus Sanctı gratia illumınatus, CU1uUS COT, um per
uam gratiam visıtat, protinus 510 IMNı labıorum vit1o emundat.“
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bıtrıo.“ Kr setzte die Sündennachlassung „natura prius“ VOor der
(Gnaden-, der Tugendeingießung A bel der der Mensch „comıtanter“
mıtwırken muß Folgerichtig hat darum iın denen, dıe sıch noch
nıcht selber betätigen können, sıch mıt der Sündentilgung als einz1ger
na („gratia purgans“) begnügt Der gleichen Ansıcht ist Alanus
VOIl Magıster Martınus, ul VO  — Orchelles * und aelbst
Innozenz 11L ürften Iın dıiesem Punkt nıcht unbeeimnflußt VO  —_ Sımon
geblieben eın In der ersten Hälfte des 13 Jahrhunderts wiırd dıese
Te von der Priorität der Sündennachlassung VOTL der Eingjeßung
der na noch wıederholt als dıe Sımons zıtiert >; später trıtt S1e
11LULE noch AaNONYM antf ®

Hıer ıist e1n Pun. dem sıch auch in den kanonıstischen Trak-
aten wertvolle Aufschlüsse en So lesen WIT ın den (Gjlossen
ZU. „Decretum Gratijiani“ : „Quid est hec gratia [nämlich dıe Tauf-
gnade ] 1ın parvulo vel dulto ? Estne virtus vel virtutis opus ?
Non, sed rem1ss10 peccatorum. Numquı1d aqgtısfecıst1ı ? Nonne eadem
remanet questi0 Ne ıtaque occupetıs dispendus9 1la gratia,
]la peccatorum rem1ss10 nıchıl ST al QUam delıetorum nostrorum

nop -inputatıo , ut upra eaéem dıstınetione , ‚DPET baptısmum', ın

Quästionen (Berlin, UCod Phılıpp. 1997 fol 09) Ähnlich hest INall

in der Summe (Cod. lat. fol 40) der arıser Nationalbibl.
Summa (Parıs, Nationalbibl. Cod lat. fol. 55')

3 Theologicae Regulae, Reg. (SSL 210, 666) „Gratia ad merıtum
dicıtur prıma gratig, ıd est peccatı rem1ss10, qQUaE fit. ın nobıs 1ıne nobıs:
non enım a remıssıonemM peccatı operatur lıbertas arbitril: de ola nım.
gratia remiıttıitur culpa. Numquam tamen fit peccatı rem1sSs10 ıne lıbero
arbitrı0, NOn qula operetur ad hoc vel Cooperetur, sed qula remissionem
comıtatur, ut sıt Causa SINe qua non.“ Außerdem kommt noch 1n Be-
tracht: Uontra haeret1cos 1, SSL 210, 346

uch Innozenz IAl der sich, W1€e gesagt, über dıe virtutes in den
Kındern och nıcht entschieden äußerte, hıelt, der Unverdienbarkeit der
(inade 1mM Sınne Sıiımons fest, Man vgl Comment. In VIL Psalmos poenıt.:
Ps (SSL ZU 0 095 f Ps SSL 217, Ps (SSL Bn Ser-

COMMUNES, Sermo (SSL U 647).
So belı ılhelm VON uxXerre (Summa 3! Lr. 3, und

In der von ihm abhängigen ersten Quästionensammlung des Cod lat. 353
(fol 64) der Erlanger Universitätsbibl.

6 Bonaventura, In dist. I, 1, 2 1 9 Johannes von Trev1iso,
Summe (Cod Vatıic. lat,. 1187 fol 25); Richard von Mediavılla, In
dıst. 17, 4’ (man V; Lechner, Die Agakramentenlehre des Richard
von Mediıavılla |München 242). och 1m Jahrhundert finden
WITr darauf Anspielungen, beı (zuulelmus Rothwell, Super sententlas
(Kopenhagen, Kgl Bıbl., eil kgl 1363, nicht paginlert). uch schon bel
Peter VvVon Poitiers, Sententijarum 3, wıird diese Sentenz hne Namen-
angabe aufgeführt (SSL 211, 1045 Erfurt, Bibliotheca Amplonuana Cod.

MN fol 28)
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fine es eTrS0, quod nıchıl est ıIn C quı baptızatur. alls esT,;
gratia, qula NeC virtus 16C ODUS vel motus mentis. KEit secundum
hoe nıchıl ponıt. KEt tantum secundum hune modum dieitur rem1ss10
peccatorum conferrı (& p<r>alr ]v[ul]ıs, el presertim secundum 605 quı
dıeunt, quod Nnu. virtus est ın puer1s. Item dieitur rem1ss10 DOC-
ecatorum lustificatıo, fides, PEL U Ua peccata dımıttuntur el hommmnes
iustificantur, ei, secundum hoc et1am rem1SsS10 peccatorum contertur
15 (Bamberg, Staatl Bıbl Can 13 fol 264)

Hs ist; S hıer noch e1InNn weıterer Versuch ZUL Klärung der eC
fertigung der Kınder angedeutet : ıd est iımmutatur el destrutur,
nN1ıs1ı dıieatur quandam occultam gratj am preter virtutes ın baptısmo
conferr1 , UG postmodum perdıitis omnıbus etiam virtutibus 1psa
tamen 101 perdiıtur, sel quanto magIıs homo det[er ]ıor efücıtur, Aanto
1psa amplıus innotatur. Hec eti1am ın baptısmate omnıbus equalıter
datur, s1cut hıc dıeitur. Heec est gratia, de Uua Augustinus dıcıt,

u12 eus am latenter nfundıt et1am parvulıs“ Bamberg, Staatl Bıbl
Can fol 264)

Vıelleicht ist, hıer mıt der „gratia occulta* der Taufeharakter O-
meınt. Tatsächlie versucht Hugucc10 mıt ıhm erklären, W16 dıe
unmündıgen Kınder Ta der Taufe des ew1gen Lebens ohne dıe
ugenden würdıg se]len. Seine Ausführungen erweısen sıch irgendwıe als
abhängıg von agelar‘ „Nos VOeTO dıcımus, quod puerı nullam habent
virtutem ante ‚L1 diseretionıs et S1C aptısmo nulla vırtus e1s5
contertur. Sunt dıgn intrare ad vıtam vel sunt 1g2n1 ıta eterna?
Sunt utique, NO  — PEr carıtatem vel fidem, sed DET sacramentum bap-
tısmı, NOoON dıeo DET exterıorem ablutionem, sed PEr quemdam
racterem et, quoddam sıgznaculum, quod heret inseparabılıter culgue
baptızato. Sed numquıd intrabunt ad vıitam vel celeste CONYIYIUmM
1InNne carıtate? Non Statim nım anıme talıum, QUO separantur
N  9 induuntur virtutibus et e1s conferuntur virtutes. eus
Nnamque inspırat ei creafl, eAas In 1PS1S anımabus, qyu® virtutes prımo
Nnon erant e1s necessarı1e, CUI NON possent e1sS utl, et; deo eIs ante
NOn conferuntur“ (Bamberg, Staatl Bıbl Can 4() fol 272; INa vgl
auch Can 4.() fol.

Eıine Folge der adäquaten Gleichsetzung zwıschen heilig-
machender na und Sündennachlassung War dıe Statulerung
eINeEs wesentlichen Unterschiedes zwıschen der Gnade der
Kinder und der na der Erwachsenen, der beı agıster
Martinus ! und So  5 och beı (Au1do VOon Orchelles®* Gegen-
STAan! der Diskussion ist

Paris, Nationalbibl. Cod lat. fol. 353
Ebd Cod lat. 17 501 fol SEE

Scholastik 111
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Die Möglichkeit eıner Rechtfertigung ohne eingegossene
(Ginade fand aber schon beı Wılhelm VOILl ÄAuxerre den ent-
schiedensten Wiıderspruch *. Zur Zeıt, da Hugo VON St Cher
seınen Sentenzenkommentar schrıeb, dürfte S1e bereıts völlıg
abgetan DZECWESCH se1n, denn cheınt aut G1@e anzusplelen,
wenNnn sagt: „Quidam enım dıcunt, quod parvulıs iın bap-
t1ismo aLUur oratia, QUE 1OI1L est, vıirtus. Istı dicunt, quod quando
parvulus baptızatus morıtur, Deus SU2 benignitate Uu-

tat gratiam ın glor1am. Sımilıter dicunt, quod | quando | nt
dultus, quod gratia commutatur ın virtutem De1l largıtate.
IDr hoc diceto satıs facıle est. respondere ad bıecta Sed ısta
opin10 1aM recessıt a aula D

uch SONst. dürfte Ss1e N1ıe großen Anklang gefunden aben, wWenn

S1e auch noch öfter, selbst In der kanonıstischen Lıteratur, ZUT Sprache
kam In der Untersuchung, ob UTrC. dıe Beschneidung nıcht bloß dıe
un nachgelassen, sondern auch Ginade mıtgeteiult wurde Noch
AUuSs dem Anfang des Jahrhunderts berichtet dıe aNOoNyYyME im Cod
lat 541 der rlanger Universitätsbibliothek erhaltene „Quaestio de
Sacramentis“ (fol 147) „Primo videndum esSt, CIreuUmMCIS1O fuerıt
collatıyva gratie gratum facıentis. Kit 17Ca hoc Sunt duo modı1
dicunt, quod NO gratiam, sad antum purgaba maculam OT1g1-
nalem. KEt moventur ratione: G1 CITCUMCIS1IO culpam expelleret ei gratiam
conferret, tune baptısmus NOn esset perfectior eirecumeısı0Ne. Sed COMN-

SCQUCNS est falsum Quare et antecedens.“

sSumma (Parısıus 1500, fol 254) ita CUMmM baptızatus est.
parvulus, NneECcESSE est infundı gratiam, et, ıta parvulus baptızatus habet
virtutes. 1tem, G1 NOn habet virtutes, per quıd efficıtur dignus vıta eterna.
Si dıcatur, quod per innocentiam baptısmalem. Contra : dam In SLAatu
innocentie habult malorem innocentiam QUamM iste parvulus, qula iste par-
vulus habet omıtem el multas corruptiones, QuUE NO uerunt ın dam
Krgo S1 iste parvulus propter innocentiam baptısmalem est. dignus vıta
eterna, dam propter alorem innocentiam funt, dignus vıta eterna. Sed
hoc est falsum. Krgo NeCc parvulus propter innocentiam baptısmalem est.
dignus vıta eterna. Relinquitur EIrSÖ, quod per vırtutes aıt dignus vıta
eterna. IDr ıta habet virtutes has.”

Sentenzenkommentar (Leipzıg , Universitätsbibl. Cod lat. 573 fol
Al

3 (iu1ido von Orchelles glaubt tatsächlıch, daß durch dıe Beschneidung
NUur die Sünde nachgelassen , nıcht ber dıe (inade mitgeteilt wurde

Kbenso anscheinend(Parıs, Nationalbıbl. Cod. lat. 14 31021 fol 87—9
Sımon vonn ournal (Summa , Parıs , Nationalbıibl. Cod lat. fol
54) und Alanus VON Lille (Theologicae Regulae, Reg. 110” SSL 210,
67
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Dadurch daß auch die Sündennachlassung als eıne
Gnade (zxottes gekennzeichnet wurde, hıelt 1nan sıch fern VoNn

der durch Aristoteles inaugurlerten , schon ÄAnfang des
Jahrhunderts ın der Scholastık bekannten und als äre-

tisch verworfenen ehre, daß eıne Rechtfertigung auch beı
Ausschluß qalles Gnadenhaften möglıch Se1

Kın Gück für dıe Klärung des Begrıffes der heıilig-
machenden Gnade War C5S, daß dıe Theologen sıch NUur ın Sallz
geringer Zahl der Ansıcht des Lombarden anschlossen, der die
„carıtas” eıner schon VOor ıhm bestehenden römung fol-
gend “ mıt dem Heılıgen (+e1ste identifizıerte Umgekehrt
aber wirkte ungemeın befruchtend auf dıe Spekulation seıne
Behauptung daß der ({aube „Torma et, mater omnıum vırtu-

Man vgl die Summa Rolands VON Uremona (Parıs, ıbl Maxzarıne
Cod lat. 7195 fol. 101) „Vel inde sequıtur OpIN10 heretica phiılosophorum,
quı dıcebant, quod homo potest iustificarı olo lıbero arbitrio.“ Schon
1m Jahrhundert glaubte Man, daß durch die Bemerkung i1m Kommentar
des Lombarden (zu Röm 3, 971 22) „Non igıtur iustificatı unt perI egem,
NON per proprıam voluntatem, sed per gratiam Christi” Denifle, Dıe
abendländischen Schriftausleger 63) die betreffende Lehre des Arıstoteles
geächtet worden sSe1 „ SO steht 1Im Cod Vat. lat. 147 AUuUS jener Zeıt (mıt
Lombardus den Schrifttext) fol. 19 ? ‚NN 1g1ıtur iustificatı unt per
legem' ıne glossa interlın. : ‚hoc contra 1udeum'‘ ; ‚NON DeI proprıam
voluntatem': ‚hoc contra philosophum‘, und Rande ‚hoC Contira
phılosophum, quı attrıbult lıbero arbıtrıo0‘ ” Denifle, eb 91 Anm
Augustin de Favaronı Von Rom ebd 231) un: der an0onyme&e Kommentar
des Cod 1416 der Krakauer Universitätsbibl. (ebd 275) nehmen ebenfalls
dagegen Stellung, Arıstoteles, Katnyoplaı (1 Bekker, Aristoteles
Graece Berlin K3

Vertreter dieser Ansıcht ınd ılhelm von St. Thierry, In Epist. ad
Rom. D (SSL 150, 643) un Laiıber de contemplando Deo (SSL
184, 371), (SSL 184, 302),; ferner Hugo Von St. Viıctor, De laude arl-
tatıs (SSL 176, 975), Martin Von Leön, Sermo 34, In Westo Trinitatis
SSL 208, 1304 f. und S 1m Jahrhundert noch Rıchard Fishacre
(Sentenzenkommentar 111 Cod Vat. Ottob lat. 294 fol. 228). Ahbaelard
(Introductio ad Theologıam A SSL 178, Magiıster (Omne-
ene (München, Staatsbibl. Cod S1M. 168 fol 82) un! ohl uch Radulphus
Ardens (Homiliae In epıst. el Vi  S dominıc. SSL 155, haben
sıch schon dagegen ausgesprochen.

Praepositinus bemerkt SOSAar : „Hanc viam tenuıt magıster Petrus.
Sed nullus de SuU1Ss co&qualibus SECUTLUS est CUM, hıcet, s1ıt, Sanäa et catholıca.
Sed dıxerunt, quod Spirıtus Sanctus est carıtas, uua diligımus Deum et
proxıimum efficiente ‚U,  9 et. dum In nobıs est quedam gratia Spirıtu
Sancto, qua dilıg1mus Deum et proximum Lamquam formalı causa” (Summa,
Krlangen, Universitätsbibl. Cod lat. 353 fol 14”)

4*
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tum se1 *, ehbenso w1e die sich daran anschließende Streitirage,
ob dıe „VIrtus naturalıs” ZULTL „VIrtus gratulta” werde. (+erade
diese letzte rage LUg auch ZULC Lösung der Schwierigkeiten
beı, die sıch SC eıne Annahme VOLN Tugenden ın den
mündıgen Kındern rhoben Darauf weıst unter andern AUuS-

drücklich Stephan Langton hın
Kıs wäre nämlıch unmöglıch geblıeben, VOIN Tugenden ın

Personen reden, die physisch deren Betätigung behindert
sind, WenNnn INanl nıcht nach nalogıe der natürliıchen auch ıIn
den gnadenhaften Tugenden dreı Zustände unterscheıden
gelernt a  E, die 1im wesentliıchen hbezeichnet werden als „VIrtus

natura, In habıtu, iın usu
Hür die Krarbeitung dieser Unterscheidung ist, der eIN-

dringende Arıstotelismus Von ausschlaggebender Bedeutung
SCWESCH, W1e sıch Alanus Von Lille ersehen 1äßt, der durch
se1INe entschıedenen Ausführungen ın den Theologicae KRegulae
ın diesem un bahnbrechend WIe SoNst. keiner gewirkt hat 3 e

„Nota, quod OMn1ıs vırtus CSNETEC qualitas est el naturalıter OmMn1s
vırtus potentia est rationalıs creaturae, qua rationalıs ecreatura nata
est apta a hoec vel face1ıendum. nde el Tullius 4 virtutes

Man vgl 1mM Kommentar den Paulinen dıe Erklärung vVvVon Röm
1, 17 Denifle, Die abendländischen Schriftausleger 60). Praepositinus
deutet, hler den Lombarden SahNzZ richtig: hoc respondetur brevıter
secundum hanc vlam, quod carıtas diıcıtur mater, qula est Spiriıtus Sanctus,

QUO unt virtutes 1ın nobis“ (Summa, Erlangen, nıversıtätsbibl.
Cod lat. 353 fol aD Weiteres ZUT Entwicklung des Problems vgl
1Nan beı Landgraf, Das W esen der läßlıchen Sünde In der Scholastik
bıs Thomas Von Aquin (Bamberg und De necessarıa relatıone
carıtatıis ad bonıtatem moralem acLuum humanorum. Bogoslovnı Vestnik
Laibach 1924 136

Quästionen (Parıs, Nationalbibl. Cod lat. fol 260) „Queritur,
utrum parvulı habeant virtutes. De hoc unt due opıniones. H Qquı
dıcunt, quod naturalıa efficiıuntur gratulta, dıcunt, quod parvulı habent
virtutes. Cu1 opınıon1ı adheremus. ” Auf den gleichen Zusammenhang
machen noch aufmerksam Magıster Martıiınus (Parıs, Nationalbıbl. Cod lat.

fol 303), Petrus VOon Capua (Summa I Clm fol D87), die
zweıte AaDODY ME Quästionensammlung des Cod lat. 450 (fol 187) der Kr-
Jangener Uniyersitätsbibl. und auch schon Petrus Cantor (Summa, KReun,
Stiftsbibl. Cod 61 fol 162).

Reg. (SSL 210, 666). Kenntniıs Sse1INer Ausführungen verrät Ma-
gister Martinus (Parıs, Nationalbibl. Cod lat. fol f

Cicero, De inventione Z 5 9 159 Friedrich, Tulli Cice-
ron1ıs Rethorica [Leipzig 18953 230) Kr nennt hier die Tugend
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ponıt iınter spec1es naturalıs 1UrS. Eit Arıstoteles 1 In praediıcamento
qualitatis alt Amphus sc1entlae el virtutes. Augustinus “ et1am dıcıt,
quod vıirtus ECNETO qualitas est. Praeterea CU. OmMnıs virtus aıt, habıtus
mentis bene constitutae, Omnıs autem habıtus vel disposıtio Q Ua-

Omnis autem virtus homını trı-lıtas sıt, Omnıs virtus qualitas est.
plicıter intellıg1ıtur convenıre, UT natura, aul habıtu, Qaut us  S Natura
convenıt Omnıs potentla, qua® s1t; vırtus, homiını creatı1one, ut -
turalıter aptus sıt secundum hanc vel ıllam potentiam ad hoc vel
facıendum, ul s1ıcut aptus est, natus a ratıoeınandum vel a intellı-
gendum, ıta aptus natus a eddendum uniculque quod UU est, ad
dılıgendum Deum el proximum: quod satıs Insınuat Arıstoteles quod
homo est mansuetus natura. Sub hoc nomıne ‚mansuetus’ intellexıt
illas  a naturales virtutes. SedSed tunc potentiae NO  a SUNT virtutes.
postquam ventum est ad NN discretion1s, S] homo utiıtur iıllıs PO-
ent1us ın offie10 debito et debıito iine, ul USUus B8arum dırıgat ad Deum,
et prout ex1g1t chrıstiana rel1g10, bT®) potentiae Hunt viırtutes, quası
V1 contra vıtıa stantes. Habentur erSo virtutes habıtu, quando
homo pEr illas potentias quamdam habet habılitatem eit pronıtatem
ad utendum e1s, S1 LemMpPuUS exegerit: el secundum hoc sımul et 1m1-
lıter habentur virtutes. Quicumque Nnım habet unNnam 1n habıtu,

OMNESs habıtu In usu autem dıeuntur aberI1, quando al1-
Qquı1s utıtur e1Is a bene agendum : et secundum hoc NeC sımul, NEeC P ‚-
rıter habentur. Habetur nım alıquando uNna vırtus 1ın UuUSU, quando
alıa, 110  o abetur, et mag1s uNa Q Ua alıa. {lae CrZO auctorıtates et
ratiıones, YUAC vıidentur insınuare, quod virtutes sımul ei 1m1-
ter habentur, referendae sunt ad habıtum 46 VveTrO, UUAC Insınuare
vıdentur, quod ON simul NeCc simılıter, referendae sunt a uUSUuM.

Alanus gehört In die Gruppe Sımon VOoONn Tournaı, der auch
der Magıster Martıinus, ul Vomn Orchelles , Papst Innozenz ILL,,
vielleicht uch der Aht dam VOon Perseigne und der Zisterzienser
Günther zählen Es ist 1LUFr merkwürdıg, daß Sımon un Alanus,
deren Ausführungen hler verwandt sınd, ‚.TOLZ der Kenntniıs dieser
Unterscheidung noch nıcht zugeben wollten , daß auch unmündıge

„anımı habıtus naturae modo atque ratiıonı consentaneus“. Diese De-
Ainıtion macht ıch Augustinus eıgen (Contra Iulıanum 4, Nn. SSL
44, (47).

KatnyYoplaLi „ 101AUTaL DE a  a EMLOTYNMAL Kl a ÄpeTtal” (1 Bekker,
Äristoteles (iraece Berlın

De morıbus KEcclesiae catholicae 1, 6) (SSL ö2
TTepi "Epunveilac vl Bekker, Arıstoteles (jraece |Berlın 20)

37)* 010V Ü VONWTOG N  1OWC EOTtL Kl CWOV Ka ÖLTTOUV KOaLl NUEPOV. “
uch Sımon Von Tournaıl weıst auf den Eınfluß des Arıistotelismus

ın dieser Frage hın, WO ıch mıt den Tugenden beschäftigt sub-
stantiales sınt vel accidentales“ (Summa, Parıs, Nationalbıibl. Cod. lat.

fol 33°)
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Kınder schon dıe gnadenhaften Tugenden en Irönnten 1e8s muß
dem Urc das Alanuszıtat angedeuteten NSCchHh egTIT der Tugend

begründet ein Trst, ul! vVvon rchelles, der nach Praeposıtinus *
ehrıeb eIMasS von den Theologen AUS dıeser Gruppe vielleicht be-
iınflußt VOIN mM vielleicht auch unter dem übermächtigen Eın-
filuß vVon Petrus PıetavJensis ® dıe wıchtige Dıistinktion verwerten
Innozenz 111 aber erlıeß noch die bekannte kırchliche Entscheidung
VO  3 TE 1 20% ohne dıe Frage der Möglıchkeıit Von ugenden den
unmündıgen Kındern entscheıden wollen. Er nennt dıe Ver-
teıdiger der glıchker bloß „nonnullı“.

Einmal iıhrer Bedeutung Tkannt cheınt sıch ohl
unter dem Drucke der Irrlehren der W aldenser und Katharer,

Unterscheidung auch ıhrer Anwendung auf dıe über-
natürlichen Tugenden ziemlich rasch und endgültig durchgesetzt

haben Denn während Petrus Cantor * och eE1INe große
Schwaerigkeit darın ühlte, daß dıie Kinder durch dıe Taufe
Tugenden „ L habıtu oder auch bloß habılıtate erhıelten

beruft sıch qauf den ombarden als Bekämpfer dieser An-
S1IC annn schon SeinNn bedeutendster Schüler Robert Courcon
schreıben

‘1
Kr ıtlert, ihn (Parıs, Natıionalbibl Cod lat, 14 501 fol 20)
Summa (Erlangen, Unıiyversitätsbibhl Cod lat 353 fol In den

(Quästionen scheint, ıch darüber nıcht völlıg klar e1in (Pariıs, ıbl
Mazarıne Cod lat, 1709 fol 246 a A

Sententiae SSL AA I Krfurt ıbl Amploniana Cod
TI fol 387) Ihm schließen sıch Petrus VvVon Capua (Clm fol 98”)

un Udo (Bamberg, Staat/] ıbl Cod atr 1927 fol ÖL ”
Summa (Parıs, Nationalbibl Cod lat 9593 fol Im Cod lat 61

der Stiftsbibl von Reun lesen WILT (fol 1627 Consıderatis utrımque
tionıbus posset 1C1 parvulo NOl con{ierrı virtutem alıquam habıtu DeL
baptısmum, NEeC alınd Sse habere virtutem alıquam, IY. habere un
et motum secundum alılqujam virtutem

Sententjae dıst (Quaracchi AA Kıs 1st
interessant dıe Stellung verfolgen, welche dıe verschiedenen Autoren

iıhren Lecturae up Sententlas den hier einschlä ISCNH Außerungen
des Lombarden nehmen ährend OMANUS de Omanis die Ausführungen
des zZweıten Sentenzenbuches über ıe Identität zwıschen Virtus un! motus
mentıs (IT dıst, 6) getreu referiıert (Cod Vat, Ottob lat 1430 fol 104
und sagt der anN0NyMe Verfasser der Lectura u Sententias des
dem nde des Jahrhunderts angehörigen GCod Vat lat, 49289 (fol 93)
(Gegensatz Petrus Cantor KRespondet magıster, qu132 parvulı recıpıuntg
gratiam baptısmo INUNETE et, NO  z usSu lıcet. NOn recıplant Sum=mm
viırtutum, recıpıunt tamen habıtum, medıante qUO possunt uSum,
CU pervenerınt ad etatem etc Merkwürdig 181 uch daß die Samm-
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„Sed cCOomMMuUuUnNIS fere omnıum magıstrorum est1, OPINI10, quod parvulus
rec1pıt ın aptısmo fildem habıtu el NOn In aCtU. Nam qualitas
trıplicıter habetur T1mMO iın natura, secundo ın habıtu, tertio0 In actu
vel iın usSu. Quod pate CIrca catulum, quı prımo Vvısum In natura,
scılıcet ante U dıem ; secundo In habıtu, scilıcet pOost NU. dıem;
tert10 USU, quando actualıter vıdet. Sıec est de parvulo, qu1a ante
baptısmum informem virtutem ın natura ; pOost baptısmum
AIl formatam In habıtu; tert10, Cum dultus est, 6411 In usu.“

Damiıt War eın für allemal sichergestellt, daß dıe eC.
fertigung wesentliıch die vıtale Befähigung den Heılsakten
mıt sıch bringt, deren grundlegendste (+laube und Liebe sınd,
und wurden jetzt die Kräfte frel für eıne weıtere auf dıeser
Grundlage aufbauende Forschung.

Ihese wandte sıch 1U ın erster 1N1ı€e der rage Z obh dıe
KRechtfertigung Formell identisch E1 mıt den gnadenhaften
Tugenden, oder ob och eine VON diesen verschiledene Gnade
anzunehmen sei, dıe ormell als rechtfertigende uUuNsSeTre heu-
tıge Theologıe sagt heiligmachende (Gnade anzusprechen Se1

Jung der rrtümer des Lombarden, dıe ıch ıIn dem 1m Jahre 1419° q.b-
geschlossenen Cod lat. 506 der Erlangener Universitätsbibl. findet, ebenfalls
nıcht se1Nne Ansıcht über die Möglichkeit von Tugenden In unmündıgen
Kiındern aufführt. Aus der Tauflehre werden NUr wel Sentenzen pTrO-
skribiert : „Nota, quod ın iısto 4to lıbro magıster NON enetur ıIn istıs Opl-
nıonıbus. Primo quando dicebat, ın distincetione 2& capıtulo ultımo, quod
baptismus Ilohannıs CU. impositione equıpollebat baptısmo Christi.
2D eodem liıbro distinctione € quando dicebat, quod potestas dıimıttendı
peccata ın baptısmo potult arı minıstris 1US (fol 85”) Tatsächlich hat

der Lombarde ebensowen1g wıe Radulphus Ardens 1m „Speculum unl-
versale” Cod Vat. lat. 1175 fol 126 f. gewagt, ı1n der Frage
entschieden Stellung nehmen.

Brügge, Stadtbibl. Cod lat. 47 fol 1077 Sımon VON Tournal, der
schon die Unterscheidung kannte, macht ıch dıe Folgerung noch nıcht

eigen (Summa, Parıs, Natiıonalbıibl. Cod. lat. fol 33V und fol 557
Quästionen, Cod. Berlın, Philıpp. 1997 fol 43). Dagegen stimmt ıhr ıIn
der Summa schon rückhaltlos Praepositinus Z der S1e dıe „COoMMUunIS vV12
magıstrorum“ nennt (Erlangen, Universitätsbibl. Cod lat, 353 fol 50). Ebenso

Stephan von Langton uch ın se1lner Summa (Bamberg, Staatl. ıbl
Cod atr. 136 fol und fol 29° Roland VOIl Uremona (Summa, Parıs,
ıbl Mazarine Cod. lat. 195 fol 87), ılhelm VvVon Auxerre (Summa LLL
|Parisiis fol 254), AUS Wılhelms Schule Johannes Vomn TEeVISO (Summa,
Uod. Vat. lat. 1187 fol 987 die aNn0ONYME Summa des Cod Vat. lat. 2674
(fol un! der AaNONY ME Kommentar Z Sentenzenbuch des Cod.
Vat. lat. 189 (fol 156 f.); endlich Gaufried VvVon Pointiers In Se1Nner Summa
(Bologna, Biblioteca Comunale del Archiginnaslo, 1036 fol 78)
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Die endgültige Klärung
Ka cheınt VOL allem, alg oh dıe Untersuchung ber die

Informatıon der Tugenden Urc dıe „Carıtas” der Anlaß
worden E1 ZUTC uffindung e]ıner VON den gnadenhaften Tugen-
den verschiedenen Gnade, dıe als KForm derselben betrachtet

Eıne solche AÄAnsıcht wırd nämlich ın dıesemwerden konnte
Zusammenhang hbereıts VONN ılhelm Auxerre ! und mıt AÄn-
lehnung ıhn VON Hu  0 VOTL St. Cher * und dem VOIL diıesem
abhängigen Verfasser der Quästionen des (Cod Patr
der Bamberger staatlıchen Bibliothek erwähnt und abgelehnt.

Ks ist wohl möglıch, daß hıer auf eıne Tre angespielt wiırd, die
scheinbar 1m 1 Jahrhundert aufgetaucht WAar. Wır en iın den
fälschlıch Hugo VO  _ St. Vıecetor zugeschrıebenen „Quaestiones UPD'
epıstolas Paulı“ einander koordiniert aufgezählt: „Carıtas lustiL.icat, et,

Die na ırd Iso hıer getrennt VOonNnfides, et gratia, 81 Deus“*
Gott, (+laube und I11ebe genannt IS ist aber wahrscheımnlicher, daß
sich der ADONYME Verfasser über eınen Unterschıied 7wıschen na
und ugenden noch nıcht klarer War als dıe früheren Pauluskommentare
und auch zeıtgenössısche Schriftsteller dıe ebenfalls Ausdrücke und
W endungen gebrauchen, AUS denen sıch e1N olcher Unterschie: ı1eraus-
lesen hleße Fınden WIT doch uch be1 ıhm aqauf dıe Frage, „quıd sıt,
gratia De1“, dıe den Unterschied zwıschen Tugend und (inade nıcht
berührende Antwort: „Gratija Del cdie1tur eus gratis dans, et gratia,
1d est inspıratio dıyına, scilicet operatıo Deı, Qua movetur anımus
ad dılıgendum eum et proxıimum. “

Die größere Wahrscheinlichkeit spricht aber dafür, daß
ılhelm Auxerre dıe T'heorıe andeuten wollte, dıe der genlale
Kanzler Philıpp reve, scheinbar ohne e]ınNe bedeutendere

Summa IIl tr. 15, (fol „Sunt nım up' hoc due
opınıones, qula dıcunt. quıdam, quod carıtas informat virtutes; alıa, quod
gratia, YUUE NOn est virtus.“

In » dist. (Cod Vat. lat. 1098 fol 103) „Alı dicunt, quod iınfor-
mantur [virtutes|] quadam gratia, qQuUE est cCommunıs forma omnıum VIr-
uLum Quod videtur INNUETE glossa u ıllud Ysaale NC Ros lucıs,
LoS LUUS, ıd est mı1ıserı1cordia tua fidem IrM1gans el perducens ad OpCeTa-
tionem sıcut LOS semen.“

m  C Wol A „Alı dıcunt, quod informantur |viırtutes|] quadam gratia,
que est cCommunıs forma. omnium. “

Quaestiones up epistolas Pauli, Denifle, Diıe abendländıschen
Schriftausleger (1)

Rıchard VOIl St. Victor, Explicatio In Cant. Cant. SSL 196, 492),
In Epıst. ad Cor. SSı 175, 514)
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Vorarbeıt anzutreffen, mıt eıner überragenden Meisterschaft
aufgestellt und ausgebaut-hat.

Angeregt wurde durch die Te des hl Paulus VOIN

en au dem Glauben und VOI en In Chrıstus, das
uns durch dıe Rechtfertigung gegeben wıird *

W orın eigentlıch dieses Leben estehe, arüber auchten sich auch
schon früher dıe Pauluskommentare und auch dıe systematıschen
Schrıften arher verschaffen. Auf ıne psychologische Darstellung
dieses Lebens Urc. Sedulıus Scottus habe ıch bereıts hingewlesen.
Auch Radulf VOoO  — Laon * hält eıner olchen fest und identifizıert
das en mıt dem Meıden des Bösen und Lun des (+uten Beıdes
ist nach ıhm ebenso wıe alle ugenden wesentlıch VO psychologischen
BEinfluß des aubens abhängıig Daß das L,eben aus dem (zlauben

1 Röm 1, „Justus autem {ide vivıit“  » Gal Z „V1ivo
autem, 1am NO  — eSO ; vivıt VeTrO ın Christus. Quod autem NUNCG V1vVoO In
Carne, ın fide VIVO Fiıiln Deı, quı dilexıt In  D e1, tradıdıt semetipsum pro me

y Zu (Jal 2 K (Bamberg, Staatl. ıbl Cod ıbl 1925 fol (2) „Leg1,
inquam, mMOrtuus SUunNl, ut vivam Deo, ıd est. DEr gratiam De1l vere deserens
le  s  em et, tenens fidem vıvıt Deo per i1dem Nam cessat malo el operatur
bonum. Vıvo autem 1aM nNnonNn eZO, qu1ı Tam secundum lJegem, sed viıvıt
ıIn Chrıstus, 1d est factus SUuMN Christi per conformıtatem ; el DEr hanc
partem habemus operarı bonum. Quod ıtaque S1IC V1VO, hoc est ıIn iide,
ıd est per fidem Kıln De1 V1IVO ei, NOn per leg1s, el per dilectionem,
quı dılexıt homine[m], et, per traditionem.“

Zu 'T'ım E (Bamberg, Cod. ıbl 1928 fol 104) „ SI QuU1S nım CON-

sıderat, videbiıt multos fil10s Abrahe secundum Carnem reprobatos ul Ksau.
Inveniet etiam multos Inon| de Aarne Abraham gen1tos, QUOS tamen eus
elegıt ut Job Que genealogıe prestant questiones 1d est. hıtıgıa el nullas
solutiones. Hoc, inquam, prestant magı1s edificatıonem, qQUuUamh nullo
modo prestant. Hıc nNnım magıs electiyum est. de Nnon particıpantıbus ‚ZEeENS.
Edificationem utıque virtutum non prestant, queE edificatıo est De1 NOn per
CIrcumcısS10oNeEM, sed que est In fide ıc est per fidem Omnıiıs nım iust]-
ficatio fide, que In fundamentum jacıtur, et U hanc quası funda-
mentum cetere virtutes edifficabuntur. Probat, quod ın fide sıt. edificatıo
De1 dieens : S1 fide procedit conscıentla 0Na ıd est, SpE5S, SPC autem

COT el de pUrO corde carıtas, carıtas VerQ0 sıt finis id est implet1i0
totius precepti, Sseu NOVE SsSeu veterıs legıs. Quod G1l hoc modo iide
quitur OmMnıISs precepti inpletio, tunc In fide est, OMmMnNn1Ss edifficatio Del et, NOn

alıbı Sed In fide est impleti0 totiıus mandatı. Igıtur et edificatıo De1i
(fol Carıtas etiam procedit de conscientla bona, 1d est de SPC, NO  — qula
conscıientia sıt iıdem quod SpeS, sed affınıtate, qui1a Cul male conscientie
Scrupulus abest, el ubıque in anımo CIrCUmMSpeECLAaNS nıhılque quod CU
mordeat, Inveniens, S1C tandem SpeTrare heet. Qui1 nNnım peccatorem CON-

spicıt, tiımendum est. illı de peccato, NOn sperandum. Carıtas etiam pPTO-
cedens de fide NO  a ficta. Man V  s  I uch (‚lbert de la Porree
Röm 4, 31 (Leipzig, Universitätsbibl. Cod lat. 497 fol 9V verglichen mıt
der Erklärung (Gal 3, 11 (fol (97) Ebenso dıe (+losulae (losularum
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kommen soll, War der rund, aAru 1nNnan VONn Anfang ıunter dem
lebendigen (+1lauben denjenıgen verstand, der UTrC die 1© Be-
tätıgung gebrac wırd

Außerst kräftig betonen dıe unter den erken Hugos vVvVon . Victor
gedruckten Misecellanıa * den Zusammenhang der 1e mıt dem en
der eele, daß S1e Sa das Ax1ıom aufstellen „ Vita cordiıs 2aAMOTr

est, el ideırco Oomnıno impossıbıle est, ut 1ne Ir COT, quod
vıvere cupıt.“ Daraus folgern S1@e ann: Wenn der menschlıeche (}e1st
nıcht ohne 1e Se1N veErmäa$g, hıebt notwendigerweıse entweder
sıch selber oder etwas VOoO  — sıch Verschiedenes. Das uUucC ın dieser
1e aber NUur, WEeNnn das öchste Gut ZU Objekt nımmt,
das iın ahnrheı NUur (xott ist In ıhm ohne alle Furcht
se1ne KRuhe

uch sonst trıtt dıe Verwertung des Begriffes des Liebens schon
frühzeıtig stark hervor. So erscheıint dıe na als en des „lıbe-

arbıtrıum“ ©, dıe 1e aqals en des aubens Dies Letzte
mıt Rücksıicht auf dıe Stelle des Jakobusbriefes Z I5 der Glaube
ohne er LOt, genannt wırd

Röm 3, (Bamberg, Cod. ıbl 129 fol 19*), den zweıten Paulus-
kommentar des Bamberger Cod ıbl 130 (fol. 42) Coloss. A, 13.7 Ferner
Anselm von Canterbury Landgraf, Der Gerechtigkeitsbegriff), Bernhard
Von Clairvaux (Epist. 107, SSL 182, 247), Abaelard (Introductio ad
Theologiam 1, SSL 178, 984 und In epast. ad Rom. %,
SSL 178, 801) und KRupert Vvon Deutz (In loannem SSL. 169, 219).
Dabel soll ber nıcht verhehlt werden, daß unter dem Leben, das der
(ilaube x1bt, uch manchmal das ewlge Leben verstanden wırd So In den
Pauluskommentaren, uch beı Martıin Von e6ön (Sermo In natalı
Dominı SSL 208, 183).

Paschasıus Radbertus, De fide, SpeC et carıtate 1, 11 (SSL 120,
14921 und

Lab I t1b 171 (SSL 177, 563) Man vgl uch Petrus von Bloıs, De
carıtate De1 el proximı (SSL 207, 898).

3 Honorıius von utun, Inevitabile (SSL 172, 1209
(jllebertus Abbas, In Cantıca Sermo SSL 184, 66),
Philıippus de Harveng, Moralıitates ın Cantica, Moralıtas (SSL 203,

502) „Sicut nNnım nostrum 1ne anıma morı1tur, S1C fides 1ne oper1bus,
EeSsLANTE lacobo, mortua appellatur. Kt 1deo quıdem ene pOoSt fidem el
SDeM In ordine carıtas sequitur, QuUe In duo, hoc est dilectionem Del et.
proximiı dividitur.“ Man vgl uch Helinandus Frigıdı Montis monachus,
Sermo (SSL Z12, 543) ınd Sermo (SSL Z 688) Die (1lossa inter-
lınearıs Anselms von Laon Jac Z Ü lautet : „ IC et, fides 1ne operibus‘

. 91 ‚mortua est, In semetipsa’: CIrca Se1psam ; quod
nNnım verbis promisıt, NOn implet” (Cod Vat lat. 49211 fol 6 ; Cod Vat.
lat. 49219 fol ıbl AauUurenz. Iut. VIL1 cod 17 fol 8) Dazu die and-
glosse : „ DIC el fides‘ uod Jegitur: ‚qu1ı erediderıt et. baptizatus fuerıit,
salyus erit‘, de fide perfecta, QUE per dilect1ionem operatur, est intellı-
gendum ”



Dıe FErkenntnis der heiliıgmachenden (nade In der Erfihscholastik
Philıpp Greve machte 1980841 den Versuch, k dıe qarıstote-

lische Unterscheidung zwıischen dem Lebensprinzıp und den
Fähigkeıiten ZULC Betätigung auch autf dieses (Ginadenleben -
zuwenden. So kam ZUT Unterscheidung zwıschen der e1gent-
lıchen (inade der heiligmachenden (inade uUunNnseTer T'heolo-
116e die das en der eele ist, und den Tugenden, die
dıe nächsten Betätigungsprinzıpıen dieses Lebens darstellen.
Die (inade ist, dasjenige, W as der uUDSTANZz der eele, dıe Tugend
das, Was ıhren Fähigkeıten, Verstand und entspricht *

Summa de ONO (Cod. Vat. lat. 71669 fol. 75) „Sed notandum, quod
prımum, quod respicıt eus oculo mi1sericordie, est, 1psa essentija anıme,
quo (!) est, ad 1US ymagınem secundum ıd quod est, nobilıus 1n C: secundo
naturalıter 1pSas vıres, que unt date anıme a operandum. Kit. siıcut prıus
est, naturalıter SsSSe Q U am oOperarı, ıta SSEe ıIn hoc CNETI’C et [! ohl SLa) quam!|
operarı In hoc CNECIE. Kit, sıcut alıquando contingıt sSe vıtam sıne sensu(?)
et, moOotu, sicut. In paralıtıcıs, remanet tamen mMOtuUus vıtalıs, per quod patet,
quod anıma habet quandam operatıonem immediatam, quandam autem medi-
antıbus Organıs In COTDOTEC distinetis S1IC prımo anıme datur vıta Deo,
quı est 1US vıta per gratiam infusam gratum facıentem, que facıt. ea

Vivere ın S| et PEr CONSCHYUENS in uls virıbus. Kt qula siıcut Dominus,
CUM remittit, totalıter remittit. impletas Nnım est. a 1DSO dımıdıiam
Sperare venıam S1IC CUul amorem SUuUuumhl communicat, omn1a (fol 757]
0Na communıicat, el Cul aM oremM, el gratiam. Kit 112 peCI CONSCQUECNS Cul
gratiam, el el virtutes, que unt ad alutem GCum autem insıt
virtus CUMmM gratia, NON tamen habet effectum virtutis virtus, Q Ua 1to
gratia habet; effectum uum princıpalem. Princıpalıs nım effectus gratie
est trıbuere vıtam et, gratilicare ; sed virtutis est. potentlia habilıtata
elicere actum bonum, quUO aıt merıtum vıte eterne ; quod Hon fuıt, ıIn ul  -
Defectus autem ılle NOn esl. parte virtutis gratulte, sed parte pO-
tentie, YyuUe ST inhabılıs de impotentla nature. Kıst ergo gratia
prima perfectio anıme In ene SS ad vıtam eternam, virtus VeTrTO ut virtus
secunda perfecti0 ; NO  ; quıin sımul sint 1n sSua essentia, sed ordinatur DO-
sterius ratiıone actus; et. hec est. perfect10 1DS1IUS anıme; ılle VeEeTO perfectiones
potentiarum, inquantum unt a aCctus. Kit, vıdetur SSe gratia siıcut OLUMmM
potentiale ad virtutes, quemadmodum anıma est ‚oOLUM potentiale ad vıres,
ut S1IC habeat perfect1i0 ad perfectionem, quemadmodum perfectibile ad
perfectibile pCr locum permutata proportione. Kit nota, quod hoc
1DSO, quod gratia et, virtutes sımul infunduntur, plurımum quod attrıbuen-
dum est, prımo gratie, attrıbuitur virtut.. Unde, CU: dieitur ‚1ustus
hide vivit‘, proprıus aCtLUS fide1 NON est, vivificare, vel vitam dare, sed
credere. Immo Proprıus actus est gratie vitam are. KEit, iıta fide1 attrı-
buitur quod gratie, quı1a hoc habet, fides gratia et, NO  —_ Sımıilıter
quod est, virtutis attrıbuitur gratie, ut C dieıtur a Eph H ‚donum Del,
NOn est, oper1ıbus’ etc Glossa: gratia 10171 est oper1ıbus, sed

gratia  “ Ferner fol 4.9Y „Quod autem gratia sıt, vıta, accıpıtur
hoc, quod Comparatur anıma ad Deum in hoc, quod est princ1p1um
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Um alle Schwierigkeıiten, dıe ıhm AaUus den „auctorıtates”
entgegengehalten werden könnten, lösen, unterscheidet
e1n doppeltes en „Vıvere ın ei Vv]ıvere In opere. Vıvere
In pCI ESSC gratie, Vivere 1ın Kabet DCI EsSsSC

gratum 19 | In virtute et ita pCI virtutem.“
el denkt N1C. einen wıirklichen Unterschied

zwıschen heiligmachender (inade und Tugenden und sucht ıunter
Wahrung e]ıner realen Identität der beiden ıhren Unterschied

einem Beıspiel klar machen, das WIT och beı Alexander
ales Bonaventura Odo Rıgaldı *, auch unter den (+lossen
ZU Lombarden Cod lat 1539 13 Jahrh.) der Bıblıotheque O n —— . ——  E OE U M A
Koyale de Belg1que ® und och ach T’homas, ın dem Sen-
tenzenkommentar des Cod Ny kgl 648 (fol 138) der open-
hagener Kgl Bibliothek wıiıederfinden:

alıud I, quod qU®© estT dıfferentja radır et, lummmıs existentis ıIn
ACTE, consıimulıs vıdetur dıfferent.a gratie ei virtutis IDr dieendum
esSTt, quod gratia est sicut radıus et virtus sicut lumen. Radıus nNnım
nom1mnat, ut 3,.D 110 ın AUL1LU! venıens vel In alıo existens. Lumen
VerO nomınat ut perfectionem subıect., In QUO est, NO  o quantum a
perfectionem prımam, sed secundam. Nam 4eTr est A6T 1n© lumıne.
Similıter gratia nomınatur, ınquantum esT, aD 4110 dependens e ad
ıdem ducens subıectum, In UUO est. Vıirtus autem est habıtus OPUS
bonum eddens ad finem consequendum.“ ®

Er erweıtert Se1INE Ausführungen och dahın
nota, quod siıcut. ereatura rationalıs est totum potentiale, ıta

oportet, quod perfect1i0 1US 11 totum potentiale. Perfectio autem
dieco In bene sSse Kst autem gratia 1US perfecti0. TIt Er gratia

vıte. De qQUO dieıitur Act. AD ‚In qUO V1VImMuS, OVEeMUr el SsSumus'’. Sed
prımum eNs ın creatura ratiıonalı, qQUO vıvıt per Deum, est gratia, sicut In
COTDOIC qUO vıvıt PEL anımam vıta. Ergo gratia est. vita, de quUa dieıtur
Abacuc IL ‚1ustus fide vıvıt" et, ad Ro 1, ad (Jal

Cod Vat. lat. 71669 fol 7157
Summa 3, 6 9 memb 2
In dıst. 2 9 art. &, (Quaracchı 11 [1885] 675).
ıbl Koyale de Belgıque iın Brüssel Cod lat. 1549 fol 1087 „Loquendo

autem de virtute ratıone formallı, secundum quod gratuta dıcıtur, S1IC d1Co,
quod est ıdem C gratia per essentjam, dıfferens secundum ratiıonem,
quia eadem gratia, QUE vivyılicat et informat anıme essentlam, informat
habıtus i1stos. Kt dicıtur, quod ın prıma formatıone habet ratıonem Iu-
m1nı1S, In secunda ratıonem radıl, qula dirıgat potentiam respectu QCLUS
determinatı. d

Kol 131 Cod Vat, lat. 7669 fol
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totum potentiale. nde quemadmodum CTreGAtuUra rationalıs est quıd
secundum ratıonem preter vıres, ıta oratıa es1, quıd preter virtutes,
qUO SUnNT perfective virıum inquantum vıres SUNT. Anıma ig1ıtur dieitur
totum potentiale, el OLuUum potentiale sumıtur 1uxta OLuUum integrale
al In dıyısıone reduecıtur ad peI simıliıtudınem. Augustinus nNnım
dıcıt in TO de quantıtate anıme, ut up ostensum est, quod QUaN-
tıtas anıme est secundum extensıonem potentiarum a.( aCctus. Kst
igıtur consıderare anımam secundum esubstantıam quası 110  — habıto
respectu ad alıquem actum. Kit estT, consıderare Camn, secundum Qquo
iınclinatur a aCctus, ut intelligendi el volendı el hulus. Nec ıIn hoc
ddıtur NOVA substantıa. Sed secundum quod attendimus eanl iıntel-
lıgere, dıelmus eam intellecetum vel magı1s proprie intellectıvum, et,
secundum quod vult, voluntatem vel voluntatıyum. Una Orzo aub-
stantıa est et plures vIres secundum plures cComparationes a QCLUS.
Non CrS0 dıffert ratıo voluntate potentıa ın substantıa ei tamen
er essentaalıter, quia essent1ia potentie est ın comparatıone ad
a3CLUMm. SJubstantıia 1psa NO  — alıa esT, Q Ua anıme au hbstantıa. em
modo ei mag1ls etı1am proprie, CUu esi C1I1rca gratiam,
1n 1& atıam: Non habıto respectu ad alıqguem acLum,
er1t substantıa comparatıone virtutum. Intelliıgamus 63 comparando
ad actum: Quantum ad actum eredendı erıt fides, quanium ad actum
diıligendı er1t carıtas. KEt tamen fides el carıtas dıfferunt essentialıter.
Et tamen sunt uUuNnNUuUI In substantıa gratie. Kit attende, quod magıs
proprıa est hec gratia est ides, carıtas etc. quU am hec anıma est
ratıo, voluntas el huiusmod.. Potius Nnım diıeıtur voluntatıyum el 1N-
tellectivum. Kt hec est ‚U:  9 qula anıma dieıt subıectum, NO  H solum
substantıam ; gratia substantıiam ıta, quod NO  — subiıectum.

Et nota, quod NO  — ropter hoc eoncedendum est, quod Sr uUunus

abıtus iın anıma tantum, sed plures, qula habıtus dieıit comparatıonem
vel habıtudinem ad actum. Plures 1g1tur abıtus, plures virtutes sunt
uUunNna gratia. Kit. quod plures gratie dicuntur, refertur ad effectus ut
plures virtutes, eft qula gratie extendıt et ad gratiam gratis
datam el ad gratum facıentem. Gratija 1g1tur tenet parte eS-

sentie, vırtus parte vırıum et quantum ad actus.“

Phılıpp identifizıert uch keineswegs einfachhın diese
(Gnade mıt der „lustitia generaliıs”, die als das habıtuelle
rechte Verhältnis ZU. etzten Ziel darstellt, sondern weıß
beıde begrifflich ohl unterscheıden::
„ quod gratia NOoN est iıdem quod iustitia generalıs, sed iustitia

hulus est effectus generalıs, prouw difänıtur rectıitudo vlıte, el est
effectus unıversalıter SCQUENS. Nam CU. gratja det vıftam anıme, 1vVe
vivıficet vıvıficando, conformat Deo conformando, facıt habere recte

Cod. Vat. lat. 7669 fol 4.9Y
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ad 1psum ut finem SI autem volumus aCLUSs dıstinguere : prımus actus
unıversalıs gratie est vıyıfıcare 1ve Deo acceptare, secundus ıllumı-
Näare, ertius conformare vel unıre, rectihcare 1ve rectum facere.
Prıimum facıt gratig ut gratia, secundum r est Jux, ertium ul estT,;
anr generalıs, quartum ut est, iustitia generalıs, S1 iustitia nomimiat
habıtum jl VeTrO nomınat actum , tunc dıeendum est 1psam SS
effectum oratie. Relıquo modo ratıone dıfferens est.“

uch zwıschen „lustitia” und „carıtas” SEtZ auf Grund
der Zielsordnung eınen Unterschied, indem als Zael der
„carıtas” das „bonum“, als Zauel der „lustitla” das „debıtum “
ixıert

1IL Leılder wurden, W1e sich AauSs dem Beıspiel Hugos a Sancto
Charo ersehen Jäßt, diese Ergebnisse Philıpps nıcht sofort und
rückhaltlos VoNn den Theologen herübergenommen. rst auf
der Scheılıde zwıschen Früh- und Hochscholastik, be1 Alexander
Hales, Guullelmus de Melıtona Bonaventura, Odo Kıgaldı,
Gerhard VOoONn Abbeville *, Albert dem Großen und ' *’homas ist
die Kezeption vollendet

Was och ferner geschehen ollte, beschränkte sıch auf eınen . Z  . SE H zn  Ba , a  DU Sweıteren Ausbau der VOM großen Kanzler erarbeiteten. aten
1mM sSınne der damalıgen Metaphysik. ber auch schon a1iuUur

Phıilıpp In weıtestem Umfang Vorarbeit geleistet Vor
allem wandte sıch das Interesse der Frage ach dem wirk-
lıchen Unterschıe der heılızmachenden Gnade von den ugen-

Cod Vat lat. 71669 fol Kıne solche Unterscheidung verschıedener
Wiırkungen der (inade treffen WITr uch bei ılhelm Voxh uxXerre

Cod. Vat. lat. 1669 fol. (6Y hoc R., quod In hoc dıffert, carıtas
iustitia generalı, quod carıtas respicıt finem, ut est INOVENS ratıone bon1,

iustitila autem attendıt debitum.“
Quaestiones sacramentis (Padua, Bıblioteca Antonl]ana Cod lat.

152 fol. 38 ') „Respondeo, quod est gratia ' fol 39|] sacramentalıs et, est
gratia virtutis. De gratia virtutıs dieitur, quod ıdem est gratia quod virtus.
Gratia nım dicıtur, Inquantum anımam perficıt et gratificat, viırtus, 1N-
quantum mediantıbus potent11s anıme aCtuUuSs elicıt. virtutis.”

Quodlibet b) (Cod Vat. lat. 1015 fol 4:3")
D CGöd: Vat. lat. 71669 fol „Cum querıtur, utrum gratia aıt

forma dependens subıecto quantum ad ESSe SUum, dıstinguendum est,
quod quantum ad quıd dependet, et, quantum ad quıd NOoN., Nam quantum
ad Sse materlale dependet subıecto, quantum autem ad s5e ormale
nNON, quod solum trahıt princ1p10 efficiente. Quod nNnım gratia est, gratia,
hoc habet Deo uod autem ubstet ut aCctus merı1tor10s elicıat, habet

conıunctione , ıberum arbıtrıum. “
- n  d A On S d
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den, besonders VonN der „carıtas” Die Lösung wurde 1er
stark beeinflußt VON dem Standpunkt, den INnNan jeweıls CN-
über dem Unterschied der Natur VONN ihren natürlıchen Fählg-
keıten einnahm T ’homas lehrte mıt se]lnen chülern, w1e
Romanus de Komanıs, eınen wırklıchen Unterschıied, den lex-
ander ales, Gullelmus de Melıtona, dıe In der ähe des
Alexander ales stehenden Quästionen des Cod lat. 2554 der
Bıblıoteca Universitarıa ın Bologna Bonaventura und auch
Alexander VOoONN Alessandrıa och nıcht zugeben wollten * uch
dıe Erklärung der klassıschen Schrifttexte, VON denen dıe Unter-
suchung des Gnadenproblems ihren Ausgang hat,
wurde durch dıe Ergebnısse der theologıschen Spekulatıon
befruchtet und ward rasch auf dıe durch diese erreichte öhe
gebracht. Ks färbte auf S1e deutlich der Standpunkt ab,
den der Verfasser gegenüber dem Unterschied 7zwıschen heıilıg-
machender Gnade und Tugenden einnahm.

So lesen WITr In den ahe beı lexander ales stehenden Quästionen
des Cod lat. 2554 der Bıblioteca Universitarıa VOoNn Bologna „Sed
contra hoe obıcıet, alıquıs, quod dıetum est, quod vıvere refertur ad
gratiam, NonN ad virtutem. Vıdetur Nım hoc SS6 falsum, CUM dı
ecatur enım b Abacuec ‚1ustus fide Sua vıvıt‘. IDr siımılıter as-

Man vgl Odo Rıgaldı (Bıbl Royale de Belgıque In Brüssel‚ Cod lat.
1549 fol Ul hoc facıt. alıud secundum essentiam, sicut patet,
quon1am eadem anıma, UE est perfecti va CoTrpOr1Ss totıus, est, etiam VIVI-
ficativa partıum Corporı1s. Sımıilıter eadem gratia, QUE [est| informatıva
anıme, est. informativa partıum potentialıum 1us.”

> Cod Vat. Palat. lat. 331 fol
Kommentar den Sentenzen, Buch (Florenz, Biıblioteca Medıcea

Laurenziana, Croce, Iut. XIV dext, cod. fol 30”) „Queritur, utrum
et1am gratia gratum facıens a1t ıdem quod virtus. hoc dieendum
esSt, quod gratijia ıdem est, quod carıtas. Quod patet, qula UOTUMN est. 1ıdem
effectus formalıs, ılla unt realıter 1idem Sed 1ıdem est. effectus gratie et
arl tatıs. Krgo ıdem sunt. “ Dıese Hs. enthält den Kommentar ZU.

Zn und uch der Sentenzen. Anonym konnte ich Alexanders Kom-
mentar ZUm Sentenzenbuch feststellen ın der gleichen Bibliothek YFondo

Uroce, Jut. e dext. cod 11 fol 45 — Dıiese Hs bringt uch den
ın der andern fehlenden Prolog.

Man vgl azu die Scholien Jeilers Bonaventura In dıst. 26: 17
(QAuaracchi I1 644) und In dıst. 2 9 IL (ebd 658 In-

teressant ist dıe Notiz qauf dem Vorsatzblatt des ohl noch dem Jahr-
hundert angehörigen Cod Erlang. 502 „utrum gratia sıt. ıIn essent1a vel
potentıa. Ro, quod ab omnıbus communiter dicıtur, quod gratia respicıt
essenti1am et, virtus potentiam. lversı Lamen divyversiımode dıieunt.
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sumıtur hoc Rom Cum CrSÖ fides Slr vırtus, patet, quod vivere
ad virtutem refertur. R[esponde ]o : Hoc NOn refertur roprıe ad
fidem secundum quod est vırtus, sed potıus secundum quod esT STa
tınta Unde hoc atrıbuitur ndel ratıone gratie, QUE est In iide IDr
ıta nulla sl opposıti0 “* (fol Y 1C. mınder trıtt beı Petrus
Iohannıs Olıyi 1mM Kommentar den Pauliınen Tage, auch
ber den Unterschle: zwıschen heilızgmachenderna und eingegossenen
ugenden der Lehre der Franzıskaner des 13 Jahrhunderts fest-
1e

TOLZ manchen Rankenwerkes 1äß6t sıch somıiıt In der HKr-
kenntnıs der heilıgmachenden (inade eıne stetig emporstrebende
Entwicklung teststellen, nıcht VOIN Irrtum ZUT Wahrheıt, SONMN-

dern VoNn e1ıner unvollkommenen ZUL vollkommeneren Krkennt-
HIS Dreı Hauptstadien konnten WIT darın unterscheıden :

„Fıdes” und „Carıtas” werden alg dıe (inade genannt, die
dıe Kechtfertigung, dıe „Vlta anımae“ g1bt, ohne nähere Be-
stimmung, ob G1E als kte oder „habıtus” nehmen selen,
ohne nähere Bestimmung auch, ob G1E Formal- oder Wiırkursache
der Kechtfertigung SEe1eN.

Unter dem Eınfluß der Arıstotelischen Philosophie werden
„fides“ und „Carıtas”, die ZULC KRechtfertigung gehören, näher
untersucht und q |s habıtus" determiniert, die auch ın
mündıgen Kindern sSe1Nn vermögen.

Wieder unter dem Eınfluß des Aristotelismus werden
durch Phılıpp (irave „fides und „cCarıtas” Von dem eigent-
lıchen en der eele, das ormell ın der heiligmachenden
(inade besteht, geschıeden, und ZWaTr W1e Fähigkeıiten VON der
aLur uch das kausale Verhältnis der heiliızgmachenden (inade
ZULC Gerechtigkeit wiıird endgültıg festgesetzt.

}WFlorenz, Bıblıoteca Medicea Laurenzliana, Conventi Soppressı cod. 4()
fol 113


