
DIie Wesenserkenntnis und ihre Bedeutung
für Grundfragen der Philosophie

Von Kaspar ınk S}

1e Dinge der unNns umgebenden Welt und dıe bewußten
Akte, dıe WITr setzen, haben eiıINe doppelte Reihe Von Se1INS-

bestimmungen. S1e sınd einerseıits kontingent und veränder-
lıch, anderseıts haben G1€e eın unveränderliches, bleibendes
Wesen, das hbsolut notwendige Sachverhalte hat und unab-
änderliche Bezıehungen In ıhnen fundiert. ”  ” (Quamvıs unıver-
aqgle NON moveatur, est tamen ratıo reı mobılıs. ” €s, Was
den veränderlıchen Diıngen wesensmäßig zukommt, annn
ıhnen cht. anders seın

Diese Lehre ist, VOI entscheiıdender Bedeutung für den AÄAus-
bau der ZAaNZEN Phıilosophıie. Das E1 1mM Wolgenden einıgen
Grundfragen gezeigt

Der Begriff der VWesensnotwendigkeit un ihre ra
Das Wort Notwendigkeit hat iın jeder Wiıssenschaft und

zumal ın der Philosophie eın vorzüglıches Interesse.
Was besagt Notwendigkeıt? Das Wort wird In

einem verschıiedenen Sınne gebraucht Den or]1gınären SInn,
autf den die andern Verwendungen des Wortes zurückgehen,
drückt der hl T’homas ım Anschluß rıstoteles * also 4US:

„Necessarium (etiam) dieimus 31C habere, quod NOn CON-

tingıt alıter habere: et hoc eql, necessarıum absolute
ÖOder „Necessarıum est quod 1ın SUa natura determinatum est,
ad eSSe tantum Notwendig ist; das, Was nıcht nıcht seın
ann Die Notwendigkeit ist mıt dem W esen eınes Gegen-
standes gegeben

Thomas, In Boethıum de Trinit. D, ad
Vgl ınk y Die W esenheıten der Dinge und ıhre Erkenntnis, In

dieser Zeitschrift 1927 541

lect.
Aristoteles, Metaph. Thomas, In Metaph.

1015 x& 33—35 In Metaph. lect.
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Dıe Grade der Notwendigkeit. Man unterscheıde
herkömmlicherweise dreı Ta der Notwendigkeıt: die meta-
physische oder ahbsolute Notwendigkeıt, dıe physısche Not-
wendıgkeit, die In den Naturgesetzen ZU Ausdruck ommt,
und dıe moralische Notwendigkeıt, e1ınNe konstante, in der
vernünftigen Natur des Menschen begründete Kegelmäßigkeit
se1ner Handlungsweise

Neuerdings spricht Man, namentlıch unter dem Einfluß Von Kants
analytıschen und synthetischen Urteiulen, auch VO  _ „analytıschen“ und
” synthetischen Notwendıgkeiten Diese Unterscheidung sel näher
behandelt. Kant hebt ın se1iner Eıileitung ZUTF T1C1 der reinen
Vernunft ® und ın seınen Prolegomena S12n den nNntierschlie zwıschen
ana.  ıschen und synthetischen Urteiulen hervor. Analytısche Urteile
Sa  © nach se1iner Definıtion „1M 4d1ıkate nıchts, als das, W as 1m
BegrIiff des ubjekts schon wırklıch, obgleıc nıcht klar und mıt
gleichem Bewußtsein gedacht war erläutern q 1sS0 1Ur den Inhalt
der s Subjektsbegriff enthaltenen rkenntnıs, erweıtern ıhn nıcht.
Liegt 1ne Begrifiserweıterung VOT, dann en WIr nach Kant eın
synthetisches Urteıil Kommt 1n dem synthetischen Trtie: das TAadı.
dem Subjekt mıt Notwendigkeıt Z dann aben WIT nach Kant eın
synthetisches Urteil pr0r.

Im Bewußtsem und In Anlehnung dıe In Kants synthetischen
Tiellen prior1 ausgedrückte Notwendigkeıt prıcht INa  - von „SyM-
thetischen“ Notwendigkeıten, etwa keın Räumliches der Änschauung
ohne Qualität; nach manchen auch die Umkehrung keine Qualität ohne
Räumliches. Andere lassen 1Ur XEeWISSE Umkehrungen gelten: keıine
Farbe, keine aktıle Uualıta ohne Räumlıiches; keine Tonqualität ohne
Intensität; keine Klangfarbe ohne Tonqualität dgl

Diese Unterscheidun Kants ıIn analytısche und synthetische Urteile
prior1 entstammt. einer ZUu schematischen Auffassung der Begriffe,

wonach diese qals este, abgeschlossene (jebilde betrachtet werden,
nnlıch vielen W orten, dıe eınen eindeutigen, invarıablen Sınn haben
W enn INa allerdings unter eZT1 1ne starre Sınneinheit versteht,
dann wırd jedes Element, das dıie Einheit bereıichert, als 1ne Er
weiterung anzusprechen se1In ; dann annn Nanl S das Urteil

2 eın synthetisches eNNenNn Auf dıe Benennung kommt
hıer wen1g Das Ausschlaggebende ist, Folgendes: ant verkennt

Vgl ehm Y Lehrbuch der Phılosophie. Logık, Krıtik,
Ontologie *“* von arl Frick (Freiburg 296

S e  C 7 Erkenntnistheorie (Münster 1923) 22439051
Kants Werke, hrsg. von der Kgl Preußischen Akademie der Wiıssen-

schaften, (Berlin 20—923
Kants Werke (Berlin 266—269 . 266
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das W esen der ntellektuellen Erkenntnis, der „cognıtio intellectıva“,
des „ıntellectus indivisıbılıum“ Nach dıeser erkennen WIT in eıner
vorläuhlgen FKrkenntnis NUr eınen gewIssen Bestand VOoO  — notwendigen
Sachverhalten und Bezıehungen eINes Gegenstandes, Lwa eINes Tel-
ecks, Ww1e beispielsweıse ın der 1Im Eıngang einer Untersuchung
gegebenen Definıtion A USdTUC. kommt. In der weıteren Analyse
des betreffenden Gegenstandes entdecken WITr immer mehr W eEeESeNS-

notwendıge Sachverhalte und Bezıehungen ıhm, und diese bringen
WIT ıIn metaphysısch notwendig geltenden Urtejlen Z USdruCc.
Wenn das eınmal einsichtig ısf, dann lıegt Sal keıin TUN VOT, dıe üb:
1C. Bezeichnung „analytische Urteile“ verlassen ; Gegenteıl,
der USdruc. „synthetische Urteile prio0r1“ erweıst sich als höchst
unzweckmäßıg, weıl das W esen der Begriffsbildung SanNz verkennt.

Was spezlıe das oft wıederholte e1spIe. Von angeht,
gıbt mır gew1ß der Sınn VOomn und der Sınn VO  = nıcht den

Sınn VOon ber ıch weıß, W as der Sınn VOoNn ıst, nämlıch dıe
Zusammenfassung VON In gleicher W eıse gebildeten oder alg gleich
betrachteten Einheıten, Urc dıe I und ebenso, Was der
Sınn der und der 12 1st, und WEn weıterhın der Sınn der 1L10N
ieststeht, dann erkenne ich uUrc. Vergleichung der zweıiglıedrigen
Summe und einerseıts miıt der U anderseıts, daß W esen
der und notwendig lıegt, daß S1e ınd

Der Ausdruck „synthetische Notwendigkeiten“ bezeichnet nıchts
anderes als dıe wesensnotwendıgen Seinsbestimmungen und achver-

Gegen-alte, dıe in der fortschreıitenden 1INSIC. erkannt werden.
über der Ausgangspunkt der Untersuchung gegebenen Definıition
tellen dıe KErkenntnisse ıne Erweıterung dar : aber S10 alle
werden In der phılosophıischen Deduktion UrCc. Analyse der Begriffe

Diese Analyse kann uUurc. Beıspiele ıllustriert und g -
ördert werden ; doch sınd diese NUur psychologısche Hılfen, dıe den
Vollzug der W esenseıinsıchten vorbereıten. Weıl dıe kontingenten Dınge
unabänderliche Sachverhalte en und absolut notwendige Bezıehungen
fundieren iıhre Aufdeckung und systematiısche Darstellung macht
dıe ılosophıe AUS eshalbh all das, wWwWas INa  - „synthetische
Notwendigkeiten“ nennt, ıunter dıe metaphysısche Notwendigkeıt, w1e
dıe arıstotelisch-scholastische Philosophıe S10 verstanden und gzenNannt
hat, Dıie Benennung „synthetische Notwendigkeıt“ ist; darum nıcht
begründet.

dıeBEBıne olge der Wesensnotwendigkeıt:
Allgemeingültigkeit der Erkenntnis. uch diese
Frage spielt In der NeueTrTenN Philosophıe, VOL allem ın der Kr-
kenntnistheorie, e1ıne oroße ant, hat S1e iın den Vorder-

Vgl diese Zeitschrift (1927) 542— 545
5*
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grund se1iner erkenntnistheoretischen Arbeıt gestellt Der Innn
der Allgemeingültigkeit der rkenntnis ist dıeser: weıl dıe
wesensnotwendigen Bestimmungen und Bezıehungen VOIl der
betreffenden W esenheit untrennbar sınd , deshalb hat jeder
Gegenstand, ın dem dıe betreffende Wesenheit verwirklıcht
ist, notwendig ıhre ınneren Bestandteıle und ihre notwendıgen
Beziehungen Wenn somıiıt irgend eın Gegenstand kontingent,
räumlıch, zeitlich u>s  z 1st, dann hat alle dıe bsolut nOoL-

wendigen Seinsbestimmungen und Sachverhalte, dıe mıt dem
W esen der kontingenten, räumlıchen, zeıtlichen oder irgendwıe
beschaffenen Gegenstände gegeben sind. Deshalb schreıbt der
hl T’homas „Quicumque enım aC1t unıversalıa, alıquo modo
acıt C  9 QUaE sunt aublecta unıversalıbus, quıia acıt in ıllıs;
sed hıs, QUAC Sunt maxıme unıversalıa, sunt omn1a2 sublecta.
Krgo ille, quı sc1ıt, maxıme universalıa, scıt quodammodo
omnla *

Daraus und 4AUS dem W esen der FKrkenntnis folgt dann: nıcht
bloß eın bestimmtes geistiges W esen, sondern jeder erkennende
eıst, Mas in seınem physıschen eın konstitmert Se1IN WwW1e
uch immer, Tkennt W1e ich und kann, WeEeNN wahr
erkennt, Sarl nıcht anders erkennen als diıeser Gegenstand hat,
die und die Seinsbestimmungen, Sachverhalte, Beziehungen uUuSW.

Wann und der Krkennende dıe erkennende Tätigkeit voll-
zıeht, ob das überhaupt ıIn Zeit und Raum stattfindet, ach
welchen (z+2esetzen dıe Erkenntnisprozesse des erkennenden
(Jeistes ablaufen, das bleıbt für die Wahrheıt der Krkenntnis
SZaNZ außer rage Die Wahrhaeıt der Erkenntnis verlangt 1Ur

dıe Erfüllung der eılnen Forderung, daß der bestehende Sach-
verhalt nicht verfehlt werde. In diesem Siıinne ann INa VOIL

Überzeitlichkeit und Überräumlichkeit der ahnrheı reden.
Deshalb ist, auch dıe KErkenntnis VOIN Tatsachen, hısto-

rischen Eréignissen, allgemeingültıig. Denn jede Tatsache haft
ıhr Wesen, und deshalb muß jeder erkennende eıst, WEn

wahr erkennen will, beispielsweıse CH.: 1m re 814 starb
arl der TO

Kritik der reinen Vernunft, Werke (Berlın 292 ; Prolegomena
II 1=— (Werke 4, 265 —280).

In Metaph. leet.
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Der Relativismus hat e_infa.chhin die wesensnotwendigen Sach-
verhalte nıcht gesehen und deshalb, ın der orm des Psycho-
log1smus, dıe Stelle der notwendıgen Sachverhalte der Gegen-
estände un! der AUS dem W esen der KErkenntnis folgenden
notwendıgen Normierung der KErkenntnisakte durch den Kr-
kenntnisgegenstand die Notwendigkeit der den Denkverlauf
bestimmenden psychischen (Jesetze gesetzt, wobel dann In olge-
richtiger Fortentwıcklung der Unterschied zwıschen der meta-
physıschen und physıschen Notwendigkeıt wegfrällt, oder riıch-
1ger; der Bereich dessen, Was absolut notwendıg ıst,

eiınem physisch notwendıgen Verlauf der Denkgesetze SO
macht WITr

I1 Der Ordnungszusammenhang der wesensnotwendigen
Seinsbestimmungen.

Die KErkenntnis und Behauptung der W esensbestimmungen
des Selns durchzıieht gZaNZES Denken; 316e ist, ın jedem
Urteil vorhanden. Der "T'homas drückt diese Kıgenart uUuNsSeTer

rkenntnis 4UuS! „Intellectus cognoscıt singularıa immaterı1a-
hter et, unıversalıter“ Wenn 19002081 das einmal sıeht, dann
STLO. Nan sofort, und ZW ar wı]ıederum In jeder intellektuellen
Erkenntnis, qauf Zusammenhänge innerhalb der W esensbestim-
MUNSECN. Wır Ja ständıg bel uUuNsSeTIN Denken: dieses
SEetZz jenes VOTaUS; das eıNe ist das logisch Primäre gegenüber
dem andern. Wır en kondizıonale und begründende Ziu-
sammenhänge, korrelative und Gegensatzverhältnisse, Über-,
Neben- und Unterordnung ; WITr reden VOIN Enthaltensein eINESs
(+edankens einem andern, VOIN explıcıte ausgesprochenen
Sätzen und implicıte ın ıhnen mıterkannten Wahrheıten, Voxn

theoretischem Zusammenhang, einheithliıcher Systembildung USW.

Die ersie Bestimmung dıe allen andern Da Grunde 1egt,
ist; das Sein : „Kns estT, 1d, quod prımo ca 1ın conceptione
mentis, ut dicıt Avicenna“ Die weıtere Reihenfolge deutet
der hl 'T’homas also an: „Divısıo cadıt In intellectu 1psa
negatıone entis: ıta quod prımo Ca In intellectu ENS; secundo

So theol A, O, 27 306, L: 39, .
'T’homas, De ver1ıt. 2 $ 1 vgl 1 „KaTta NO VTWV Yap TO

OV KATNYOPEITAL , Arigtoteles, Metaph. (1060 b 4).
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quod hoc eNS NN esT, ıllud CENS; et. S1C secundo apprehendimus
divısıonem ; tert1o0 UuNnuUu. quarto multitudinem.“ „Unumquod-
QuC intellig1bile est, ın quantum est uUunu quı enım 11012 1n-
tellıgıt UNUM, nıhıl intelligıt. ”

Aus dıesen Beispielen erhellt, daß auch bel dem vielfältigen
Seın, WI1Ie uUuNsere Welt 1st, eıne este Ordnung der absolut
notwendigen Sdeinsbestimmungen besteht, durch deren Erfassung
ann ın zweıter Linıje dıe Ordnung ın Denken omMm
Deshalb entsprechen die Denkgesetze den Seinsgesetzen. Auf-
gabe der Philosophie ist CS, dıese Bestimmungen ın der ZO-
ordneten W eıse, w1e S1e den ıngen sınd, ihrer Voll-
ständigkeit ZUL Darstellung bringen. ıe ganz durchgeführte
Entwicklung dieses Zusammenhanges der W esensbestimmungen
der Dinge und die TE ber iıhre Abhängigkeit VON (zo0tt und
ber (xo0tt selbst, ist die Phiılosophie. ‚Je vollkommener
eın philosophisches System dıesen /Zusammenhang darstellt,
desto höher steht

es en  1C eın ist der Ausdruck, dıe
Widerspiegelung der Vernunf{t, und das ıst n o0t-
wendıg

a Nehmen WIr, uns den folgenden (iedanken näher
bringen, das Daseın (+0ottes als bereıts feststehend und be-
rachten VON diesem Wiıssen AUuSs die Dinge Dann gilt VOIN

eın (z+0ottes und der geschaffenen Dinge FWFolgendes: (xott ist;
reiner eıst; ist, das gyöttlıche Urbild Die kontingenten
ınge sınd wesentlıch, und ZWarlr ihrem SaNnZch Seın nach, 1Ur

eın Nachbhiıld (WiunNTIG Iın der Ausdrucksweıse der Pythagoreer)
des göttliıchen Urbildes, e1n Nachbild (Aottes elbst, nıcht 1Ur

der Ideen ın Gott. Man muß sıch davon überzeugen, daß das
Wort „Nachbı des Seins und Wesens ((ottes” ın keinem
irgendwie übertragenen Sınne verstehen ıst, sondern das
innerste Wesen des geschöpflichen Se1INs bezeichnet, das nıchts
anderes als 1UNOIS se1n annn „Weıl aber) dıe göttlichen Ideen 1Ur

auf die Nachbildung des Ideals gerichtet SE1N können, welches
ott selbst ıst, und dıie Welt eben ZUT äußeren Darstellung der

Thomas, theol 1, 11, ad und sonst oft, De pot.
9 a l In Metaph. lect. D In Sent. 24, 1, ad
D T’homas, De verıt. 21,
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Schönheıt und Herrlichkeıit (zx0ttes esLIMM ist muß dıe
Welt iIm ZanNnzch W1€e einzelnen e1n Abbild der Schönheıt
und Herrlichkeıit (xottes ge1N. “ Die zufälligen ınge können
1Ur Nachbilder Gottes se1INn und deshalb können S1e 1Ur 1m
Hınblıck auf das eın und W esen (+0ottes und durch dıe Be-
trachtung der göttliıchen Herrlichkeıt geschaffen werden. Denn
dıe Bildhaftigkeit (das Abbildsein) kommt daher, daß der ünst-
ler das Abbild ea. aDSCHNAaAU und nachformt Wel
Menschen sınd hnlıch, aber der einNe ist. N1IC e1Nn Bild des
andern ; eın gemalter Mensch jedoch ist Bıld e1INESs wirklıchen
Menschen. Das ıst. e1n Vergleıich ; hebht aber den entscheı1-
denden Gedanken 1ın unserer Frage hervor. Deshalb ist. das
Seın der geschöpflıchen ınge se1INer Möglichkeit ach 1Ur

möglıch durch den göttlıchen Geıst (intellectus). Das ist, der
Sınn und auch die Begründung der Von vielen scholastischen
Phılosophen vorgetragenen Te „entla possıbılıa pendent ab
intellectu Dei“* Be1 der Schöpfung, be1 der Hervor-
ringung 1ns reale Seın, ist och der Wiılle (zxottes beteiligt.

b) So lıegen die Dinge, wWwWenn INal das Daseın (zx0ottes VOTauUS-

Setz Man wırd aber auch auf dem phılosophıischen Wege
Gott auf dıesen (+edanken geführt In dıeser Abhandlung äßt
sıch das nıcht In se1InNer Vollständigkeit entwickeln; denn das
ware eın großer "Teil des phılosophıschen Systems. IS se]en
aber die entscheıdenden Grundgedanken 1er vorgetragen. es
eın sSte In unabänderlichen Begründungszusammenhängen.
Wır erkennen In der Erfahrung e1INe Mehrheıt der Dinge
dieser reinen Pluralıtät sınd schon olgende Bestimmungen zO-
geben Sein, Negation, e1INeES, e1INn anderes (s ın anderes), Identität,
Unterschied, (zegensatz, Begrenztheıt und Endlichkeıit, Vıelheit,
Beziehung des einen auf das andere, dıe aber doch irgendwıe

Matthıias Joseph Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatık
(Freiburg
sehen.

‘ uch Kant, Kriıtiık der Urteilskraft b 9 hat, dıesen (zedanken SC-
och ist, bel ihm „dıe Eıinheit des übersinnlichen Prinzips” dıe

„Idee der gesamten Natur q Is eınes Systems nach der Kegel der Zwecke,
welcher Idee NU  ] aller Mechanısm der Natur ach Prinzıpıen der Ver-
nun (wenigstens uln daran dıe Naturerscheinung versuchen) unter-
geordnet werden muß“® (Kants Werke, hrsg. VOon der Kgl Preußischen Aka-
demie der Wissenschaften (Berlın 379
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wıieder eıne Kıinheıit bılden ; SONST, könnte VOoONn dem 1nseln keine
ede se1ın *. er Gegenstand ist, eın (Ganzes:;: damıt sınd q ||
dıe W esensverhältnisse des (+anzen und der 'Teıle (seiner Teile)
bedingt Mıit dem Sseın sind W esenheit un KExı1istenz gegeben;
mıt dem kontingenten eın Potenzialität ( Bestimmbarkeit)
verschledener Art und Akt das die Potenziahlıtät Bastım-
mende), dıe Eıinheıt des Bestimmbaren und Bestimmenden, dıe
iın jedem W ahrnehmungsobjekt vorlieg und dıe dadurch be-
dingten Sachverhalte. eiterhın erkennen WIT das UuDSTAaNnz-
se1ın und Akzıdenzsein: und €e1. en iıhrerseıts wıleder
andere Bestimmungen, dıe notwendıg mıt ıhnen gegeben sSind

dem Begr1ff des Körpers lıegen folgende Bestimmungen,
VON denen jede ihre unverrückbare Stelle hat die substanzıelle
Realıtät des Körpers, dıe Vıelheıt der eıle ın diesem Körper,
die Eıinheit der eıle, ohne die nıcht eıne Substanz da wäre;:
dıe Anordnung der Teıle, Urc welche die Teıle der UDSTtTANZ
In geordneter Weıse verteılt sınd ; das natürliche Streben der
eıle ach räumlicher Ausbreıitung ; ndlıch dıe räumliche AÄAus-
dehnung mıt ıhren vorzüglichen Bestimmungen : Punkt, Linie,
Fläche und den notwendıgen Sachverhalten, W1e S1e die Lehre
VOIN Continuum ZU Ausdruck bringt. Aus dıesen Eıgentüm-
lıchkeiten folgt dann, daß der Körper werden oder
als Maßeinheit dıenen, daß physısch geteınt werden ann uUuSW

Diese Beispiele mögen genügen, sehen, W1e das
eın unabänderliche Bestimmungen mıt einem festen rdnungs-
gefüge zeıgt; manche Bestimmungen kommen jedem eın
andere 1Ur dem kontingenten Sein, wıeder andere 1Ur dem
körperlichen Seın uUuSW Das nehmen WITr N1IC ın dem Ver-
trauen, daß Vernunft ın der Welt erITSC sondern das ist
eben die Kraft unNnserTrer Vernunft, daß S1e dıese unabänderlichen
Bestimmungen und den verschiedenen Umfang iıhres Bereiches
erkennen annn (+ewi1ß wäare ohne diese unabänderlichen 7il

Die hll Augustinus, Anselmus, Thomas führen daraus den henologischen
Gottesbeweis ; vgl Institutiones 'Theodicaeae (Freiburg
1, 235—024.7 und Hontheim, Theodicea In scholarum (Freiburg
86—93

Vgl Hu erl, Logische Untersuchungen I1 13 (Halle 225—293;
ehr wertvoll! NUr vermeıde nMan beı der Auswertung des Von Husserl
Gesagten alles, Was aus Husserls Annahme der platonischen Ideen fließt.
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sammenhänge keine Wiıssenschaft möglıch ; aber WIT Ar gumen-
tieren nıcht 1b% Wiıssenschaft: deshalb mMUSsSenNn diese Zu=
sammenhänge als iıhre Voraussetzung estehen ; insonderheit
mussen verschledene Prinzıpien VO. eın gelten ; sondern WIT
gehen den Weg 11 dıese unabänderliıchen
Zusammenhänge es Seın beherrschen, desh a | b gelten he-
stimmte Prinzıplen des Selns und Denkens:;: deshalb ıst Wiıssen-
schaft möglıch. Der OÖrdnungszusammenhang der notwendigen
Seinsbestimmungen und dıe Art, ıhrer Krkenntnis wırd auch
letztlich dıe rage ach dem Ausgangspunkt und dem Anfang
der Phılosophie beantworten.

Wır brauchen dabeı auch N1C. fürchten, daß plötzlıch
eıNer Stelle diese notwendigen sachverhalte aufhörten und

e1s5 VOTLT dem Abgrund der Sinnlosigkeit stände Diese
Furcht ist unbegründet. Diıie urprimıtıven Seinsbestimmungen
durchziehen es DeEIN, weıl G1@e entweder transzendentale Be-
stimmungen sınd, die für alle genera” —  o  elten, oder aber mıt
dem W esen bestimmter Kategorien gegeben sınd.

Mıt al dem ist niıcht gesagt, daß eINe geben muß:
aber WenNnn S1e o1bt, dann gelten VON ıhr al dıe W esens-
notwendıgkeiten. Deshalb ist eine Metaphysık auch VOL den
notwendigen Sachverhalten der kontingenten Dınge möglıch.
Daß ahber dıe Welt exıstiert, annn ich 1Ur Urc die Kr-
fahrung wI1issen. Mıt andern Worten, 1C annn nıicht die eta-
physık dieses Tisches schreiben, dem ich arbeıte; aber WE

ich Wweıß, daß exıstiert, dann hat eINeEe unübersehbar große
Menge VON wesensnotwendıgen Sachverhalten und Beziehungen.
Wenn ich diese alle kenne, dann habe ich den e kannten Tisch

kannt
Weıil die Dinge eın Abbild G(Gottes sınd, und weıl (z0tt der

reine (+e18t, und der e1s die vollendete Ördnung ist, eshalb
spiege sıch auch ın den Dıingen der (z+e1st Gottes; dıe nıcht,
vernunftbegabten Dinge sınd ach dem Ausdruck der schola-
stischen Philosophie und Theologıe „vestigla Dei“, der VelI-

nunftbegabte Mensch ist gebildet „ad imagınem Dei“*
1 T’homas, theol. 1, 3, ad Z 47 S: D, ad 37
45, &; OL ad 4 ; gent. 4, Z  9 De pOt, und onst

ehr oft.
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Mıittels der wesensnotwendigen deinszusammenhänge erhebht
sıch das philosophische Wıssen, VOoNn Stufe uTie höher

Sıe dıenen als Weg (xott Yapstelgend, (xott.
DATO  m3  o QUTOU QTTO KTIOEWG KOOMWOU TO1G TOWMUOAOLV VOOUMEVE Ka9o-
DATAL, CL QO10G QUTOU DUVOAMUILG KLl OELÖTNG. “

ebert ze1gt In einem sehr beachtenswerten Aufsatz „L0
röle de l’opposıtion metaphysıque“ In der ReyScPhTh (1925)
303—8312, WwW1e dıe Hauptthesen der Metaphysık des 0OmMAäas be-
errscht 1n VOMm Gegensatz: Sein Nıchtseın, Eıinheit ıelheıt,
Potenz Akt, Materıe WYorm, W esen Daseın, Möglıichkeıit Un-
möglıchkeıt, Kontingenz Notwendigkeıt, Akzıdentahtät Substanzıa-
1ıtät, Art Gattung, vIier Arten der Kausalıtät. W enn aber ebert

Schluß des ziıtierten Aufsatzes das geıstreiche Wort schreıbt :
Ava negatıon ST le sıgne de esprit, la realıte estT sımplement“ (S11),

g1ibt sicher „ parte rel nıcht das Nıchts und auch nıcht dıe
egatıon (unabhängig VOILl dem In Negatıonen denkenden Geiste).
ondern 1Ur dıe Realıtät ıst einfachhiın; aber dıe Realıtät ist dıe Splege-
lung, das vVvon (zottes Seıin und W esen. Die W esensverhalte,
auch der kontingenten Dinge, sınd e1N USdTUC. des göttlıchen Gelistes.
Sıe normleren Erkenntnıis, ınd das Fundament uUuNnserer bsolut
sicheren Urteile und führen uns letztlıch Uum Urbild und Vorbild es
geschöpfliıchen Selns. Doch das soll hler noch nıcht behandelt werden.
KEınes aber steht hler schon unbedingt test 1SCeTE allgemeinen eg
ın keine Formen 1Im kantıschen Sıinne. Zwischen der arıstotelisch-scho-
lastıschen Lehre VON der W eesenserkenntnis und der kantıschen TE VON
den 1m Subjekt enthaltenen Formen, Urc. dıe das a0s der mpfn
dungen geordne wırd, esteht eın unüberbrückbarer Gegensatz. Und
der entscheıdende un beı diıeser Verschiedenheit der Te ist der
en uch die kontingenten Dınge ‚bsolut notwendıge W esensbestim-
MUNSCH und Sachverhalte (habıtudines) ? Kant hat S16 übersehen.
Beı Arıstoteles und Thomas ist das der Kardınalpunkt der Lehre
Von hler AUS wıird ıhre TrTe Von den obersten Prinzıpien des Selins
und Denkens verständlıich. Hıer auch wırd dıe Rıchtigkeit dieser Auf-
fassung ers1IC.  1C

Mıt ezug au die eben vorgetragene Te ist eiıne phılo-
sophische KRıchtung verstehen, die immer wıeder 1Im Laufe
der Geschichte der Philosophıe namhafte Anhänger gefunden
hat der Idealısmus Kr wırd besonders In ZWeEIl Formen VeTr-
treten Die eıne orm Sa  T entweder, alles eın ist Scheıin
und nıcht wirklich, oder aber, LUr bestimmte Arten des Seılins

1 Römerbrief 1,
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sind Schein So der Idealısmus In der Korm des Solip-
SISMUS, daß alles unabhängıg VOL meınem Denken exıstierende
Seıin eın Undıng 1S%, besonders AQUS dem sophistischen Scheıin-

grunde, daß ıch 1Ur VOI meınem Denken eLiwas könne,
daß e1nNn ungedachtes Dıng en Undıng ge1 Die Kleaten leug-
neten es Werden, weıl 1E 1m W erden eınen unlösbaren W ider-

spruch sahen. Jlle diese Kıchtungen kamen dem ungeheuer-
lıchen Resultat der Scheinwelt auf dem Wege des Denkens,
indem G1e irgend einer Stelle vermittels des Denkens eınen
ihnen unlösbaren Widerspruch sahen und dieses Wiıder-

spruches entweder alles eın leugneten, das unabhängıig VON

dem denkenden Subjekt sel, oder aber doch bestimmte Gebiete
des Se1ns. Diese Art des Idealısmus ist, nıcht weıter ernst
nehmen. Ks annn nıcht die Aufgabe der Philosophıe seIn,
len Trugschlüssen nachzuspüren.

Wesentlich verschieden VOIl dı1eser Art des Idealısmus und
Von ungleıich höherem Wert hinsichtlich der philosophischen
Leistung ist dıe andere orm des Idealısmus, der S0S trans-
zendentale Idealısmus, der es eın ıist. konstituert
durch das Denken;: nıcht das eın ist das Primäre, sondern
das Denken

Wenn dıese Te sa  T, alles endliche eın zeıgt dıe Spuren
des Geistes, ist eıne Ausprägung des (+e1stes und eıne ach-
bıldung des reinen Geıistes. dann bringt S1e eLwas durchaus
Zutreffendes ZU Ausdruck. ber dieses „Konstitujertsem durch
das Denken“ muß näher Tklärt werden. Da rag sich
zunächst, welcher (+e1st hat dıe Dınge konstitulert ;: weıter,
wWw1e hat der e1s dıe ınge konstitujlert. Die scholastische
Philosophıe hat 1er dıe erforderlichen Distinktionen längst
gemacht und dabeı auch jeden Pantheismus vermleden. Die
rage ann erst. iın der Theodizee iıhre volle Lösung finden
Diese zeigt 1) die ınge sınd Nachbilder GGottes, geschaffen
ach dem göttlichen Sein, das notwendig ın anderen W esen
SeINE Spiegelung, se1ne Nachahmun (WiunTIs) finden annn 2) Kıs
sınd ZWar notwendiıg Dınge möglıch, die (+ottes eın wıeder-
geben, un! ZW ar äng diese Möglichkeit nıcht VO Wıiıllen
(+0ottes ah; aber der Wılle (10ttes bewirkt C daß dıe Dinge
aus der Potenzialıtät ıIn die Aktuahtät übergehen. Dıe Schöpfung
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ist In keıner W eıse q [< Emanatıon der Dıinge AUS (Aott
denken, auch nıcht q Selbstentwicklung (z+ottes ZULC Welt,
sondern Q1e ist, eINe Wırkung des Wıllens und der frejıen
Herrschergewalt (+ottes Was somıt der transzendentale
Idealısmus über dıe ın der Welt ausgeprägte Vernunfit gesehen
hat, ann Von den absolut notwendigen und unveränderlichen
Seinsbestimmungen verstanden werden und ist, verstanden,
eın Beıtrag, der be1 dem Ausbau der einzelnen Strecken des
eges (xott gute Denste eıstet ; aber weıterhın sınd auch
dıe notwendigen Unterscheidungen machen und konsequent
durchzuführen.

ege schreıbt: „Der Satz, daß das ndlıche deell * ist, macht den
Idealısmus AUS Der Idealısmus der Philosophıe besteht ın nıchts
anderem als darın, das Endlıche nıcht, als e1n wanrhna Sejendes
zuerkennen. Jede Phılosophıe ist wesentlıch Idealısmus der hat den-
selben wenı1gstens ıhrem Prinzıp, und dıe Frage ist annn NUur, 1Nn-
wıefern asselbe wıirklıch durchgeführt ist. Die Phılosophıie ist
sehr als dıe Relıg10n ; denn dıe Religion anerkennt dıe Endlichkeit
ebensowen1g als eın wahrhaftes Seıin, als eın Lietztes, Absolutes, oder
als eın Nıcht-Gesetztes, Unerschafienes, Kwıiges. Der Gegensatz Von

idealıstischer und realistischer Philosophıe ist, daher ohne Bedeutung.
Eıne Philosophıe, welche dem endlıchen Daseın als solchem wahr-
aftes, letztes, absolutes Sein zuschrıebe, verdıiente den Namen 110-
sophıe nıcht.“®* Diese Sätze könnten den Anscheıin erwecken, als
werde dıe Endlichkeit VO  _ ege richtig dargestellt. Alleın Tklärt
das ndlıche ın e1nNer Weınse, daß „der Wiıderspruch se1Ner ın ıch“
ist  9 hebt sıch auf, vergeht“ &. das ndlıche ist, ıdentisch mıt
selInem Andern; „Jenes Andere ist, das Unendliche“ .

ege erkennt die Bezıehung des „Eıinen“ ZU. „Andern“ und auch
dıe darın enthaltene Einheitsbeziehung. Aber SetZzT VOl vornherein
Seın und Nıchts ıdentisch und dabeı übersıjeht CT, Identität eınen
verschiıedenen Sınn en kann®©: dıe absolute Identität, WEeNN das

Unter dem I1deellen versteht Hegel das Aufgehobenseıin VO  — eınem
einem andern, das „Moment”-sein ; vgl Hegel, Wissenschaft der Logık 1,
Ausgabe Von Lasson (Leinpzig 093 —95 139; Parpüs,, Zur Dialektik
des Bewußtseins ach Hegel (Berlın Anm. &, 165

Hegel, Wissenschaft der Logık M Ausgabe von Lasson (Leipzıg
145

124 A_a
4 125 vgl dıe Entwicklung beı Lasson 3 &.

und Hegel, Enzyklopädıe der philosophıschen Wissenschaften ® >  S 84 —95
Vgl ılm Pesch, Institutiones Logicales I1 (Freiburg
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etreffende Se1n Sal nıcht veränderlıch ist. dıe relatıve Identität
dıe zwıschen bestimmbaren Gegenstand (ens potentia) und
seiner Bestimmung actus) vorliegt *. Deshalb eugnet das K ontra-
diktionsprinzıp SAaNZ explicıte *“ und das mußte Von SEC1INEIN and-
punkte AUS tun und ist nach ıhm jede Seinsbestimmung ıden-
tisch miıt ıhrer entgegengesetzten ; nach ege. g1bt nfolge
dıeser Überspannung der Einheıt, dıe dem geschöpilıchen Seın
schreıbt, 1Ur das Seln, das absolut identisch mıt sıch un! sıch 1el1-
heıt ist das solute Kr eugnet a 1S0O dıe Materıe, eugnet jede

compositio0 * Sein und hat NUr eiINn mı1t sich durchaus identisches
SeIn, beı dem Indıfferenz und Dıfferenz, Einheıt und Vielheıt verein1ıgt
sind. Das ist der Idealısmus des Geıistes, der notwendig Pantheıismus
ist. Neuerdings referlert über dıe Auffassung Hegels: Kroner, Von
ant bıs Hegel, Band (Tübıngen zumal 362—465 Dıe
scholastische Philosophıe a1eht ohl dıe Eıinheıt, der alle Dınge
untereinander stehen macht aber nıcht dıe Materıe ‚AL Geıist und
auch nıcht das ndlıche ZU Unendlichen Diıe Vıelheıit der Dınge wiıird
nıcht ZUC Identität S1C ıhre letzte Einheıt nıcht den Dıngen,
sondern (rott dem jede 1elhnel) Z absoluten Identität gee1InNt
1st Die Dınge en O111 Seiln aber dieses Seın „vergeht“ nıcht
W1e ege. meınt; sondern 1sSt SE 0V/ und Sar abhängıg Von (xott
Daraus olg dann dıe scholastısche Te VONN der „anlogıa ent1s

Was gılt von dem Satze des Idealismus Das Denken 1st
das Priımäre, nıcht das Sein ? Antwort 1) Selbstverständlıch
1st be1 dem eın der geschöpflichen ınge das Denken, das
bel ıhrem Zustandekommen beteiligt 1sT nämlıich das göttlıche
Denken, jeder Hınsıcht ihnen vorausgehend und iıhr eiIn
1sT, eiInNne AÄAusprägung des göttlichen (ze1stes Das CISENE Denken
der vernunftbegabten geschöpflichen Dinge SETZ deren Seın
VOTAUS nn In Gott 1st ahbsolute Identität VON Denken und eın

1st, das DSaNz einfache Seın, das SeE1INeEeLr Ochsten Einfach-
heıt alle Vollkommenheiten hat In en göttlichen Vollkommen-
heıten aber wırd das eın vorausgesetzt Darüber handelt dıe
Theodizee So 1St, (xott W „SUMNl, QUL Su

ı Vel AaAn Zı Das Widerspruchsprinzıp und der Satz
vom hinreichenden (Gjrunde dıeser Zeitschrift (4927) NT

Hegel Logz1ik besonders 11 Lasson (1923) ber das Kontra-
diktionsprinzip 1st, der aNnzZeEN Hegelschen Philosophiıe geopfert

Vgl Hontheim, Institutiones Theodicaeae (Freiburg 139
bıs 148

Vgl ebd 474—493
Exodus 19 f



W esenserkenntnıs u.,. ihre Bedeutung Ür Grundfragen der Phılosophie

es eın iıst relatıv.“ Iheser Satz ist oft A UuS-

gesprochen worden. EKr 1561 einen mehrfachen INn 1) Wenn
mıt ıhm es absolute, In sich bestehende eın und dıie
Unveränderlichkeıit der wesensnotwendıgen Seinsbestimmungen
geleugne werden und dıe Relativıtät der Wahrheıiıt ausgesprochen
se1n soll, dann ıst. offenkundıg falsch 2) Der Satz ann
auch In eınem andern Sınne verstanden Se1IN.

a) Gott 1st reıiner Geist Die charakterıstische Eigentümlıch-
keıt des (+e1i1stes ist das Selbsthbewußtsenn. Dadurch ıst, der (+eist

der Gegenüberstellung elbst, WwI1Ie auch ın der Sprache
ZU. Ausdruck omm Selbst-bewußt-seın. Das eın
des reinen (Aeistes aber 1st dıe ahsolute Identität er oll-
kommenheıten. So ist das eın (Aottes SaNZ und 1ın em
dıe absolute Identität der göttlichen Vollkommenheıten: ge1-
stiges en

b) Das geschöpflıche Seıin ist wesensnotwendig SanZ und
ga auf (xott bezogen; In sich ist dıe Nachahmung (Fottes,
des reinen Geıistes, und deshalb ist notwendig jede Seinsvoll-
kommenheıt auf dıe andere bezogen Dieses Aufeinander-
bezogensem der einzelnen Vollkommenheıten 1st, verschieden
Je ach den einzelnen Seinsstufen, erreicht auch beı den Ver-

nunftbegabten W esen In gEWISSEr nsıcht dıe Vollkommenheıiıt
der Identität des Sse1ns ist das Sein der menschlichen
eele identisch dasselbe ın den einzelnen Teilen des infor-
mlerten Körpers wırd aber n]ıe 1ın jeder insıcht identisch.
Mindestens lıegt hbe1ı jedem geschöpflichen eın dıe „ COM DO-
s1t10° VOIL „essentia” und „esse“ VOTLT egen dieser Bezie-
hungen, ın denen das geschöpfliche eın Sanz und Sar CN-
hber (z+0tt und 1ın sıch ste. spricht Man VON der „relationalen
Natur” dieses Se1ns.

ach dıeser Tre ist das eın (zxottes In gal keiner Weıse
abhängıg Von der Welt, nıicht bezogen auf s1e, nıcht identisch
mıt InT, sondern (x0tt hat dıe uınumschränkte Herrschaft ber
dıe Welt ber das eın (+ottes ist. iın sıch geistiges en
und deshalb dıe Identität er Vollkommenheıten. Das yO-
schöpfliche eın steht (+0tt gegenüber vollständıg In der Be-
ziehung der Abhängigkeıt; ın sıch ist, jede geschöpfliche eINS-
vollkommenheıt irgendwıe auf dıe andere bezogen. Wenn der
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Satz mıt dıesen Unterscheidungen verstanden ist, dann wırd
der Ausdruck VON der „relationalen Natur“ alles Seins mehr
eine aCc. der Bezeichnung seIN, nämlıich eın anderer Aus-
druck für das reın geistige en (+0ttes einerseıts und ander-
se1Its für dıe Abhängigkeıt der Geschöpfe VoNn Gott und ıhre
Beziehung einander.

{11 DIie obersten Prinzipien des Seins und Denkens
Vo Ks soll hıer nıcht 1ne vollständıge Entwick-

Jung dieser Prinzıpıen egeben, sondern 1Ur geze1gt werden, W16 ıhre
entscheidenden (;edanken In der Te VO  e} der W esenserkenntnis eNTt-
halten sınd, und W1e danach ıhr Sınn bestimmen ist.

Der Ausdruck Prinzıp wiıird In verschiedenem Sınne
gebraucht. Man spricht VOoON Prinzıpıjen, dıe allen Wissen-
Schaiten gemeınsam sınd, und speziıellen Prinzipıen eln
Wissenschaften Wo sıch dıe Grundlegung der Phılo-
sophie handelt, geht selbstverständlich dıe Frage ach den
allg Prinzıplen. uch 1er hat das Wort eıne dop-
pelte Verwendung entweder ist damıt jeder Satz allgemeınen
nhalts gemeınt, mıt dessen Hılfe INnan andere 4.LzZe beweıst;:
oder aber INa versteht darunter allgemeıne ätze, dıe
miıttelhar v]ıdent und ZEeW1IBß siınd.

Das erste und sıcherste Prinzıp iıst das Kontra-
dıktionsprinzip*. Ks lautet ist unmöglıch, daß e1n
und dasselhbe einem und demselben in eıner und derselben Be-
zıiehung zugle1c. zukomme und nıcht zukomme?‘: „Ldem enım
sımul eSSe et NOoN eSS$e ın eodem secundum 1ıdem est 1MpoOS-
sıbıle“ Weıl diese Notwendigkeıt besteht, deshalb gelten dıe
Sätze „Affirmatıo el negatıo ON sunt, simul verae. “* „Non
ESsSEe sımul affırmare et, negare. ” „SICU contradietorıa NOn pPOS-
sunt sımul esSsSe VETaQA, ıta NON potest 6ESSC medium inter contra-
dıct1onem, sed de uNnN0qUOQUE necessarıum estT aut affırmare qut

VED  a s  ( Das Kontrad1kt10nsprmz1p Edie pnPedingte und

Vgl Cosm. Alamannus, umma philosophıae, ect 6) 4, a
To YÜp r  o ÖUC UTNAPXELV Ka MT} ÜNAPXELV AÄDUVOATOV C _

KLl atTa TO QUT Ariıstoteles, Metaph. C. (1005 b f.
Thomas, In Metaph. lect.

4 Thomas, De verit. 10, J vgl In Metaph. lect.
Thomas, In Metaph. lect. 6 Ebd In Metaph. lect.
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allgemeingültige Unverembarkeıt kontradiktorischer Gegensätze.
Kontradiktorische Gegensätze sınd dıe mıt den Wesensnotwendi1g-
keıten gegebenen Unmöglichkeıten (Unvereinbarkeiten). DIie

negatıven Ausdrücke „Unmöglichkeit”, „Unvereinbarkeit” be-
1Ur dıe durch dıe posıtıyen Wesensnotwendigkeıten ZC-

forderten unbedingten Vernemungen. Wesensnotwendigkeıt ist
eLiwas Posıtives

Der hl T'homas hat den bedeutsamen Satz „Quae (enim)
secundum dıyversa Sunt, NOoN convenıunt 1ın alıquod 11UI1

“ O Man ann den1S1 pCr alıquam CAausanm adunantem 1psa.
Satz auf folgende Weıse verdeutlichen. Wel (oder mehrere)
Verschiedene sind In sıch, kraft ıhres W esens Verschiedene,
nıcht eın Kınes (nicht eın indıyısum ın se) wel Gegenstände
aber, die ın sich 7WEe] Verschiedene sınd, können nıcht In sıch
en Eınes Se1N (ein indıyısum 1ın se) Wel Verschiedene sınd
und bleiben ın siıch, Was S1e S1nd. Sie können erst. durch eın
anderes e1n Kınes werden. Darın besteht das W esen dessen,
w as die aristotelisch -scholastısche Philosophıe „Composıt1io ”
nennt (die dann ihrerseıts verschiedener Art se1n ann °)

Oder eıne andere Überlegung: Wenn 7Wel (oder mehrere)
durch sıch geeınt sıind, dann sınd S1e durch ihre atur, durch
ıhr W esen geeINt; ann ist miıt ihrer atur ıhre Einıgung ze-
geben, und diese Einigung ist VON iıhrem W esen untrennbar.
Infolgedessen muß ihre Eıinheıt immer estehen, solange G1E
gelbst bestehen Sie sind nıcht Zwelı Verschiedene, dıe
eiınander indıfferent wären Wo aber ZWwel Verschiedene sınd,

dıe beıden weder eıne Natu  .  w en och durch ihre
Natur aufeinander bezogen sind, mıt andern orten ZwWwel
uUurc. ihre atur gegeneinander indıfferent sind, da omMmM
ıhre inıgung nıcht durch 331e Durch 16 ware überhaupt keıine
Einigung. Wenn dıe Eınigung doch besteht, dann omMmM G1@e
durch eın anderes. „ Vıdemus 1ın mundo quaedam, QUAC sunt
possıbilıa eESsSe et, nNnon eSSC , b 9 7 generabilıa et, corruptibilıa.

Vgl Z S]} 9 Das Widerspruchsprinzıp und der Satz
V OIl hinreichenden Grunde, In dıeser Zeitschrift (1927) 1—

° theol. 1 37
Vgl Tılm. Pesch, Institutiones Logicales I1 (Freiburg
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mne autem, quod est, possibıle CSSC, CAauUusSam a  € quı1a CUMmM

de aequalıter habeat a duo, eESSEC et, ON CSSC,
oportet, G1 e1 appropriıetur CSSC, quod hoc sıt alıqua causa. ”
„Quae autem secundum Sunt, plura, in UuNUM 1011 convenıunt,
181 ah alıquo componente unlantur.“ „ 1 enım diversa In
alıquo unlantur, NEeCcESSE est, hulus un10n1s Causanmm eESSEC alıquam ;
nO enım secundum unıuntur. KL ınde est, quod
quandocumque iın dıyversıs invenıtur alıquıid UuUNUN, oportet quod

“ 3 Dar-1la diversa UMNLUIN aD alıqua una recıplant.
AUS zieht dann der T’homas dıe Folgerungen für
das Daseın esse) das allen Dıingen gemeınsam ist *

DIie Eınigung verlangt Ta 1Nres W esens mehrere, dıe O-
eınt. werden können. Wenn dıe Vereinigenden nıicht AUS

sıch auf die Vereinigung hındrängen, dann mussen G1e durch
e1n anderes gee1In1g werden.

Dieser Satz „Quae secundum diversa sunt, 1OoN convenı]1-
unt INn alıquod UU 1s1 per alıquam Causalmn adunantem 1psa”
Sa eın W esensverhältnis Au  N ber dieses W esensverhältnıs
unterscheıdet sich VON andern wesensnotwendigen Sätzen, dıe
VOoON dem W esen eınNes Gegenstandes und den daraus folgenden
Sachverhalten gelten. Dıieser Ssatz des T'homas bezieht sıch
auf dıe Kınheit, In die ZWEel verschledene und gegeneiınander
indifferente Seinsbestimmungen eingehen können, und maAaC.
über das Zustandekommen dieser Einheit eıInNe Aussage Selbst-
verständlich könnte der Satz nıcht gelten, wenn das Kontra-
dıktionsprinzip N1ıC bestände Insofern ist, das Kontradiktions-
PrINZIp, WI1Ie die Grundlage einer jeden wahren Erkenntnis
ist, auch dıe Grundlage dieses Satzes Die weıtere rage
ist die, ob die Unmöglichkeit, dıe der eue Satz aussagt, schon
einschließlich (formalıter implicite) ın der VOIN Kontradiktions-
prinzıp ausgesagten Unmöglichkeıit enthalten ıst, Die Antwort,
wiırd davon abhängen, WwW1e weıt INa den Inn des Kontra-
diktionsprinzips Taßt, ob Ial mıt Sladeczek (a O.) die Zurück-
führung materieller kontadiktorischer Gegensätze auf formelle
kontrad1ktonsche  Sn ya a Ta  W  B3 Gegensatze, d16 swher  n“ ' a D  vorlhiegt, bereıts 1m

T’homas, gent. In ‘ I 1 vgl
theol 9 65,

Dasselbe tut gent. 1, und Z
Scholastik LL
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Kontradiktionsprinzıp enthalten se1ın 1ä6t. Sachlıch wırd da-
durch den Resultaten nıchts geändert. Die rage annn
meınes Krachtens 1Ur iın eıner 1mM einzelnen durchgeführten
Analyse der 1mM Kontradıktionsprinzıp enthaltenen emente
gelöst werden

In diesem und dem früheren uIisatze en WITr das grundlegende
und für den weıteren Ausbau der Philosophıe entscheıdend bedeutungs-
Vo. Resultat WONNECN: weıl dıe Gegenstände wesensnotwendige
Bestandteıile haben und In notwendıgen Bezıehungen stehen, eshalb
sınd dıe obersten Prinzıpıen des Denkens bsolut notwendıg und q|1-
gemeingültig. ant hat das nıcht gesehen, und eshalb haft, der VOL

ıhm unternommene Versuch — dıe ahrhner verlangt dıese Beurteiulung
VoL vornhereın das Eiıngangstor ın dıe Philosophıe verfehlt.

Der inn der Erkenntnistheorie und ihre Möglichkeit.
Vielfach ist die Ansıcht verbreıtet, als ge1 mıt ant eine

Zanz eue Fragestellung In dıe Philosophıe gekommen, qa {S
habe eıne Wissenschaft geschaffen, dıe er eigentlichen
Philosophıe vorausgehen müSsse,  u nämlıch dıe Kritik der reinen

Dazu müßte noch ıne Reıhe vVon Vorbegriffen vorher geklärt werden,
unter anderm : alle 1m Kontradiktionsprinzip enthaltenen Klemente

un ihr Ordnungszusammenhang ; der Begriff der Einheıt, der se1ner-
seits wıeder verschiedene Spezies hat die „unıtas simplicıtatıs (identitatis)”,
dıe „unıtas composition1s naturalıs“ us (vgl Frank, Philosophıa
naturalıs In scholarum [Freiburg 290); ebenso der Begriff der
Viıelheıit ; der Begrıiff der Verschiedenheıt ; der Begriff der Veränderung
und des Entstehens, und 1ın welchem Sinne bei dıesen Begriffen Von 6e1ıner
Binheıt der Seinsbestimmungen dıe ede ist. die nıcht, AUS sich ın dıeser
Beziehung stehen ; der damıt zusammenhängende Begriff der Indıfferenz
von Gegenständen der Gegenstandsmomenten zueinander ; beı dem Begriıff
der Indıfferenz sind auf den ersten Blick Unterschiede Se1ner Verwendung
ersichtlıch : ıst. doch nıchts dem andern gegenüber schlechthın indifferent,
sondern immer Nur ın einem bestimmten Sinne ; der Begriuff der ”  ‚U:
adunans“”, des „per” il Ks ist, ann ferner sehen, ob ıch mıt
Hılfe dıeser Überlegungen der Satz vom zureichenden Grunde gewınnen
1äßt, der aber, ob bel dem Satze des hl 'Thomas „YyUa«C secundum
dıversa unt bereits vorausgesetzt ıst,. Man würde annn weiıterhıin
einer SaDnz bestimmten Stelle un henologıschen Prinzıp kommen un
dessen Stellung gegenüber diesem SJSatze ‚u bestimmen haben. Dabei
wäre  a prüfen, ob INa  — auf diıesem Wege ZUTr „creatio nıhilo“ käme
(weil beı dıesen Überlegungen ıch zunächst VON einer Vereinigung
Verschiedener die ede st). Jle dıese Untersuchungen mö  Jg  en einer ausS-

geführten Studie über die obersten Prinzıpıen des Se1ins und Denkens VOTL-
behalten bleıben.
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Vernunft *, dıe eute Erkenntnistheorie genannt wird : eıne
Untersuchung ber dıe Leistungsfähigkeit uUunNnSereTr Erkenntnis
und dıe Gründe, uUurce welche diese garantıert, eingeschränkt,

SahnZz ın rage gestellt oder in einem bestimmten Sınne
verstehen ist, Jahrzehntelang WAar auch tatsächlıch für

vıele dıe Philosophie iıdentisch mıt FErkenntnistheorile. Männern,
dıe ın diesem (+edankenkreise standen, mochte scheinen als
hätten die großen Klassıker unter den Phılosophen: Platon,
Aristoteles, der hl Augustinus, der hl T'homas uUSW., VOoNn einıgen
beıläuhlgen Außerungen abgesehen, dıe grundlegende Frage
der Philosophie, dıe mıt dem Namen der Erkenntnistheorie
bezeichnet wiırd, übersehen. Ist, dem tatsächlıch So ”

Erkenntnistheorie betreıiben heikßt nıchts anderes als
1) Man muß asıch davon überzeugen, daß WIT das Vorhanden-
SeIN uUuNnsSerer e6ewubßtien Erlebnisse und der Erfahrungsgegeben-
heıten der Außenwelt mıt absoluter Sicherheit erkennen kön-
Nnen 2) Man muß sıch davon überzeugen, daß WITr eiıne
intellektuelle Krkenntnis der Dinge aben, dıe „abstractio
Princıpus indıviduantibus”, Von der WIT handelten Man muß
dann die Von Arıstoteles und 'T*homas vorgetragenen Lehren
über die Objektiviıtät der Gegenstände des Denkens nach-
denken un dıie Einsiıchten vollzıehen, daß WIT mıt unsern ab-
sStirakten egriffen das W esen und die wesensnotwendıgen
Sachverhalte der ınge erfassen. 3) Man mu ferner dıe (je-
dankenentwicklung vollzıehen, dıe Von dieser Grundlage AQuSs

weıiterführt Die S Erkenntnistheorie ist, weıter nıchts

1 Vgl Kant, Knitik der reinen Vernunft, Werke (Berlıin
Die hier einschlägıgen Fragen ınd ın diıeser Arbeıt, nıcht, behandelt.

Ihre Behandlung ist relatıv leicht. Wenn philosophische Systeme dıe Kr-
fahrungstatsachen des Bewußtseinslebens der der Außenwelt als „Schein”
der als „Mythen” erklärten, lag der Grund darın : SIE stießen In der
denkenden Bearbeitung des Gegebenen auf Schwierigkeıten, die SIe nıcht
zZu lösen vermochten, und gaben deshalb uch dıe Siıcherheit der Erfahrungs-
erkenntnisse preis, sprachen Von „Erscheinungen , „Täuschungen” USW.
An einem kleinen Beispiele, dem der Veränderung, zeigt das Sladeczek,
In dıeser Zeitschrift (1927) Das ıst ber UUr eın Beispiel. Jle
großen Systeme der Philosophıe, die ur Leugnung offenkundıger Tat-
sachen übergingen, wurden azı durch Schwierigkeıiten gedrängt, dıe gıe
bei der denkenden Bearbeitung des Erfahrungsmaterlals nıcht bezwingen
konnten.

6*
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als eıne TO anf die Kraft, und Leistungsfähigkeıt uUuNsSerTeSs

Denkens er ann siıch 1Im lebendigen Vollzug dieser Kr-
kenntnisse und Eıinsichten VON ıhrer Triftigkeit überzeugen;
auch davon, ob das Denken der Metaphysık, W1e ant meınt,
notwendıg Antinomıien führt und deshalb AUS Angst VOL

dem Wıderspruch, der jenselts der (irenzen der Erfahrung
lauert, sıch innerhalb der Grenzen der Erfahrung bescheiıden
muß *  E oder aber, ob das Denken notwendig ZU Widerspruch
führt, deshalb den Satz des Wiıderspruches und mıt iıhm den
VO ausgeschlossenen Dritten opfern muß und in der Identi-
LÄär der sich Widersprechenden dıe eigentlıche Leistung des
Denkens erkennen soll, W1e Hegel meınt. Sıch VON dıesen
Irrtümern überzeugen, aber vıel mehr und erster Stelle
In den DOS1IELV weıterführenden (Gedanken eben, S1e vollziehen
und ıhre Rıchtigkeit und Wahrheıt erkennen, das ist, dıe Anıf-
gabe der Hrkenntnistheorie

So drängt auch die naturhafte Überzeugung er Menschen
ZUT Metaphysık. T 'rotz des eTLOSs ants fuhr 11Nal fort, Meta-
physık betreiben; und das wırd nıe anders werden: INa

ann den eıst, der 1ın uns lebt, nıcht Ööten, iıhn auch nıcht
In gewaltsam ZEZOSCNO Schranken einengen : „ WUXN T OVTO
TWG EOTIV  2 TAVTO “ omn1a C QUaC sunt, esT,
anıma“ « erkenntnısmäßıg ann uUuNseTe Vernunft alles werden.

W enn ant Sagt, Krkennen kann die Erfahrung nıcht. über-
schreiten, steht. dieser Satz sıcher nicht AUS der Erfahrung fest. ant
überschreiıtet. also. WEeNnNn mıt diesem Satz überhaupt etiwas Sa  € will,
schon In dıiıesem Satze die TeENzen der Erfahrung ; damıt wlderspricht
ın diesem Satze diesem Satze selbst.

Arıstoteles, de anıma, 20).
Aristoteles erklärt diese W orte ÜVAyYKN ÖN AQUTA (nämlıch Ta ÖVTO)

Ta E1ÖN ELVAL. g}  o WEV YAp ÖT 0U QU YAp ALO0G EV TY) WUXT), AMda
TO E1dDOC (a 431 f. Der hl 'Thomas interpretiert diıese Stelle
Iso „Anıma data est. 10mını 10Cc0 omnıum formarum, ut sıt 0mMOo0 QUO-
dammodo OLUM CNS, In quantum secundum anımam est quodammodo 0mn18,
prou 1US anıma est receptiıva omnıum formarum. Nam intellectus est
quaedam potentia receptiva omnıum formarum intelligibilıum et SECNSUS
est quaedam potentla receptiva omnıum formarum sensibilium“ (S T’homas,
In de anıma, lect. 1 vgl theol 1, 84, ad Hegel hat
dem Wortlaut nach einen ähnlıchen Satz, der ber infolge e]ıner kleinen
Auslassung einen SaNZz andern INn hat „Die Vernunft ist; die Gewißheıit
des Bewußtseins, alle Realıtät sein ; spricht der Idealismus ıhren
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Das Entscheidende IsSt daß 1Nan dıe rıchtıge Metaphysık be-
treıbt g1b% 1Ur EINE, W16 auch 1Ur e1iNne Wahrheit x1b%

eTrTO contradicere nequıt Davon muß 1l siıch den
Hauptzugangsstellen den einzelnen ebJeten der Philosophie
und Verlaufe der gaNzZech phılosophıschen Arbeıt überzeugen

Man wırd dann auch verstehen, daß dıe klassıschen Phılosophen
des griechischen Altertums und des katholischen Mıttelalters sehr
hoch entwıckelte Erkenntnistheorie betrieben, aber cht; falsch
gestellte Fragen eWL1| haft der Thomas keıine SVSieEMA-
tisch entwıckelte Erkenntnistheorie geschrıeben, aber hat dıe ent-
scheidenden Fragen esehen Kleutgen Schreı arüber Wır werden
sehen, daß dıe V orzeıt dıe Fragen und Z weıfel welche dıe Neue

Zeeıt beunruhıgen, vıel tiefer als 1Na)  —_ gewöhnlıc. glaubt eingedrungen
Wal, und daß Männern, welchen ott dıe Fähigkeit und uße,
die INr mangeln, verlıeh nıcht schwer e1in möchte, dıe phılosophıschen
Wiıssenschaften nach allen Bedürfnissen der Gegenwart und ennoch

(4+eiste und den (Grundsätzen der Vergangenheıt gemäß be-
arbeıten So ll eutgen „nıcht unternehmen, Verteı1idi-
Zung der sScholastıker beı ıhnen 1Ne Theorıe der KErkenntnis, S16

NsSerTe Zent, erfordert, qals schon vollendet nachzuweılsen. Manche der
]lerher gehörıgen Fragen wurden der Vorzeıt allerdings nıcht aus-

führlich behandelt ; EINISO hat der Zweıfel, welchen dıe NEeU® Philo-
sophıe erhebt, vielleicht auch aum erüh: und dieser Mangel
vollständiıgen TI des Erkenntnisvermögens Mas auch Ursache g-

SCHN, daß ZEWISSC Fragen der Spekulatıon keine befriedigende
Lösung fanden ber Was WITr Ahbrede stellen, 1ST daß dıe Scho-
lastık durch N  n Mangel auf dem (Jjebijete der Spekulatıon Irr
tümer oder Sar VOIl vornhereın E1 verkehrte ıchtung geraten
Sse1 1elmenr behaupten WITFT, daß dıe 1NeU® Phılosophıe eshalb
vıele und oft abenteuerliıche Irrungen sıch verlor, weıl S16 ‚War mıt
großer Anstrengung der Phılosophıe 116 feste rundlage geben
bemüht WAär, aber, W as dıe katholische Vorzeıt geleıstet hatte VeOeTr-

SC  en dıe sonderlıchsten Erfindungen, mıtunter auch verjährte
Irrtümer, nfängen der Spekulatıon machen wollte“ ®

Kın Vergleich Mas dıe Aufgabe ıllustriıeren, VOr welche dıe phılo-
sophısche Arbeıt, geste 1ST W er VO  w Madrıd nach Moskau LTE1ISEN

wıll weıß zuerst {ür Örientierung dıe Hauptorte, über dıe der
Weg führt In der Örientierung auf S16 bestimmt dıe Teilstrecken

Begriff AUuUSs He gel Phänomenologıe des eistes?* Ausgabe Lasson 11921]
156 vgl 151) Verhängnisvollerweıse hat Hegel das arıstotelıische TLWG,
das „quodammodo des Thomas ausgelassen !

1 Philosophie der Vorzeıt ]’2 (Innsbruck
A.a. O
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der Reıse Ahnlich erhält sıch In der hılosophıe, WwWI1e der
Thomas S16 s1eht, Eın Hauptorjientierungspunkt auf dem Wege der

Phılosophıe ist dıe Notwendigkeıt, dıe Denken erfaßt. Thomas
hat S16 richtig bestimmt und auf der eınen Seıte den Platonısmus,
auf der andern den Kant]ıaniısmus vermileden. Weıtere Arbaıt mMas dıe
einzelnen Teıilstrecken durchmessen und prüfen. Und auch In der Eınzel-
durchführung erkenntnıstheoretischer ((rundfragen weist der Thomas
den Weg „Duplex est cogn1t10. Quaedam est sensıtıva, el haec est
duplex: exter10r, UUa alıquıid CcogNnoscıtur PET SCIHSUS exterli0ores, ul pCL
VISUm ; el inter10r, qua alıquı cognoscıtur pEeT SECNSUS inter10ores, ut pET
SsSCMNSUN lıa est cognıt10 intellectıva ; el talıs eti1am est
duplex:: uaedam est cognıt1o termınorum ; alıa est cognıt1o0 TOPOSI-
tiıonum : el ısta est duplex: alıa est CogNnit10 praemissarum 1ve prın-
C1P10rUum, alıa ast cCognı1t10 econeclusionum. nde inter has COSNI-
tiıones talıs est ordo. Nam omn1s COgN1tLO intellectıiya conclusiıonum
fit praeexsistentı cognıtıone praemıssarum 1ve princıp10orum ;
cCognit1o0 intellectıiva praemıssarum nt praeexsistenti cognıtıone 1Nn-
tellectıiva termınorum. Ssed cognıt1o0 intellectiya termınorum fit
praeexsistent] cognitione sensıtıva exterl0r1 ; el ıbı est status.“

Die Darlegungen dieses und des früheren Aufsatzes zeıgten
die zentrale Bedeutung der „Cogn1t1i0 quidditatıva . Wıiırd beı
ihrer Analyse auch NUur eın Moment übersehen oder falsch
estimmt, ann eEeNTISTLE folgerichtig azu eın anderes philo-
sophısches System. „Parvus ın princ1p10 MAagNUus est,
ın fine An den Fundamenten entscheıdet, sıch sehr vieles.
Wırd dem Ausgangspunkt der Philosophıe dıe KRichtung
auch NUur e1n wen1ges verIie m  n WIT vielleicht
eıne weıte Strecke lang dıe Abweichung nıcht merken, aber
konsequent eingehalten wırd dıe einmal begonnene ewegung,
und Se1 auch erst. ın ihreng fernen Verlauf, vollständig das
Zael VTZEE ,  a

Kartı  A MEV YAp TOV A\OYOV C KABOA0OU TPÖTEPO, aTtTa DE TV ALOONOLV
Ta Ka EKOAOTA, Arıstoteles, Metaph. 14 vgl 'T’homas,

theol 1, 8 9 .

Cosm Alamannus, Summa phılosophiae ect 6, 4, art. ad 61 vgl
Arıstoteles, Analyt poSter. (100 3—14); Thomas, In ) Analytic.
poster. lect, 2  9 In Metaph. lect.

e  e T’homas, De nte et, essentila, Prooem.


