
Zur Yrage nach dem W esen des Berufes

Beiwörter sind WAKAPLOG, OElOoGg, OEOTEJ1OG, YEVVANOG, KANOG, ÄN10G,
wie dıe andern Apostel und mehr S dıese. Beachtung verdienen
VOT em die Stellen Strom 1, (VIIL /00) und 6, (IX 289), dıe
Paulus auch nach dem Zeugn1s der Von Clemens angeführten Pres:
byter den andern, und namentlıch den „Säulenaposteln“ Petrus, Jo
hannes und Jakobus, völlıg gleichsetzen als unfehlbaren Trägern der
Te Jesu Christ1i Damıt zählt (lemens ıhn hervorragenden unter
den posteln und drückt ın anderer Weıse dıe Überzeugung AUS, dıe
in den oben behandelten Quellen UrCc. dıe Zusammenstellung mıt
Petrus hervorgehoben wurde.

Allerdings eın Unterschie: und 1nNne Unterordnung ist mehr oder
weniger Ilar INn manchen der herangezogenen Quellen ausgedrückt;
aber 1E besteht nıcht zwıschen Paulus und „den Aposteln“, sondern
zwıschen Petrus und allen andern posteln, Paulus einbegriffen. Diese
T’atsache konnte nıcht entgehen aber hat, ıhr nıcht dıe
gebührende Beachtung geschenkt. So wurde seıne Fragestellung
NS umgrenzt, das rgebnıs tatsächlıch negatıv. 1C| Paulus ist,
uUrc. dıe Zwölf, nıcht us samt den WÖö Urc Petrus „Zurück-
gedrängt“ sondern der Primat des Petrus trat ın steigender
Klarheıt 1m Schrıifttum W1e 1Im Leben der 1IrCc. hervor. Über dem
Ehrenvorrang der „Apostelfürsten“ Petrus und Paulus, der VOo  — GCle:
MEeNs OMANUS bıs Clemens Alexandrınus sooft betont wiırd, steht
der KRechtsprimat Petr1, der ıch auf dıe Worte des Herrn selbst
ründet. Diıe legendarısche Ausgestaltung dieser Überzeugung bılden
dıe Petrusakten (aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts; vgl Henn-
ecke 229), die den Entscheidungskampf der Kırche mıt Sımon Magus
schildern Paulus, der In Rom weılt, ırd Ur 1ne Vısıon nach
Spanien berufen ; Petrus ber VOonNn Jerusalem nach Rom, den
Simon besiegt und den Martertod stirbt. annn Paulus VOIN

Spanıen nach Rom zurück (Hennecke 233
Dıeckmann

Zur Frage ach dem Wesen des Berufes
Diıe rage nach den W esenselementen der Berufung eINnes Menschen

uUurce (+ott einem bestimmten Lebensstand ıst CNS verknüpft mıiıt
einer Reihe anderer Grundfragen der Theologıje ; mıt der Frage
nach dem „ SUPTemMum domınıum de1“, nach den immanenten (+esetzen
der göttlıchen Vorsehung und ıhrer tatsächlıchen Auswirkung, nach

Paulus LWa 10mal (IX 644 668 676 680 684 689 725); Petrus etwa
5mal (vgl 729 {f.) ; die Zebedäiden Lwa 4mal Insgesamt Paulus Lwa

zahlen.
1900mal, Petrus eiwa 25mal, Johannes LWa 14mal, 1m Sinne von Verhältnis-

1 Vgl 110 „In Rom stoßen später die beiden Größen dıe
Z wölf bZzw. Petrus und Paulus. Und Petrus besiegt Paulus hler
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der (Ginadenwahl und der Gnadenausteillung. ıne eingehende Erörterung
über das W esen der Berufung und des Berufes hat seinerzeıt StAa
gefunden 1mM NSCHIUL: das Buch von Kanonıkus Jos La  on
„La vocatıon sacerdotale“ und gelegentlıch der amtlıchen Bıllıgung,
dıe 1Im Te 1912 dıe Hauptthesen dieses Buches Urc dıe Ent
scheidung eıner besondern römıschen Untersuchungskommission eET-

1elten ach Erscheinen des GIC wurde dıe Frage vorübergehend
w]ıeder aufgegriffen, weıl einıgen Autoren ın seınen Bestimmungen
(vor em In Can ıne geWISSeE Abschwächung der genannten
Entscheidung VOon 19192 und eın Zugeständnis dıe frühere Ansıcht
namhafter Moralısten enthalten eın schlen. Bıs In dıe Jüngste
Zeıt en 1C. Äußerungen des Inhaltes, dıe Entscheidung In der
aC. 4aNıtLon beschäftige sıch überhaupt nıcht mıt der Frage nach
dem W esen des „innern“ Berufes, sondern stelle 1Ur negatıv und
SIELV fest, worın dıe wesentlichen emente der „äußern“ Berufung
estehen Neuerdings hat sıch UU  = Raus wıeder e1N-
gehender mıt dem eru: befaßt Seine Arbeıt möge nla seln,
der Frage nach den eigentlıch wesentliıchen Elementen des Berufes
darlegend und prüfend Stellung nehmen. Wenn sıch el dıie kr
tische Untersuchung, w1]ıe die an ısherige Kontroverse mıt sıch
rachte, unmıttelbar NUur mıt dem Sonderfall des priıesterlichen, bzw.
des relıg1ösen Berufes befaßt, geben doch diıese Eıinzelfälle Aur den
konkreten Stoff aD, beı dessen Behandlung dıe allgemeın gültıgen
Normen und das W esen e1INeEs jeden Berufes aufgewlesen und erhärtet
werden.

Die anregende und inhaltreiche chrıft Von Raus wıll in ıhrem ersten
Teıl®* zeıgen, w1ıe zwıschen der Berufslehre des Alphons VOI Liguori
und der des 'T’homas VOo  — quın Übereinstimmung besteht; ferner,
WwI1e sıch dıese Berufslehre auch mıt der römıschen Entscheidung VO  S
19192 ın der AaCc. Lahıtton und mıt den einschlägıgen ((anones des CIC
In Kinklang efindet. Dıe Ansıcht des Verfassers ıch ın
den Satz fassen lassen, daß der Ordensberuf andelt fast, aus-
schlıeßlich Von iıhm uıunter Voraussetzung der negatıven und posI-
tıyen Kızgnung (d des Fehlens ausschlıeßender Hındernisse, des Vor-
handenseins der notwendigen posıtıyen physıschen und moralıschen
Kıgenschaften) und der rechten Absıcht, wesentlıch ıne innere, wenn
auch nıcht ühlbar wahrnehmbare oder Urc. auernde Neigung sıch
kundgebende (Gnadeneinwirkung und eın innerer Zug (+o0ttes ıst, der
sıch unmıttelbar den einzelnen Berufenen rıchtet und auf das Kr-
greifen des Ordensberufes bzıelt. Soll ZUC erwirkliıchung diıeser
inneren erufung kommen, dann muß noch dıe ulassung durch dıe

La doectrine de Alphonse SUr la vocatıon el la gräce regard de
V’enseignement de S. 'Thomas el les prescriptions du UCode 80 (129 S
Lyon-Paris 1926, Vıtte Fr S —

ber den zweıten 'Teıl siehe Schol (1927) 95
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rechtmäßıgen Ordensobern, bezw beım Priaesterberuf UTC.| den W

ständıgen Bischof hınzutreten (dıe „Vocatıo externa” oder „cCanon1ca“).
Der entscheıidende Punkt ıst. für den Verfasser der Nachweıs, daß dıe S
„Vvocatıo dıyına“ (interna, supernaturalıs, vera) bezeichnete ınnere (inaden-
einwırkung das W esentlıche des „Berufes“® ist, daß T ’homas Voxn quın
und Alphons VOoOL Luguor1 ın der Anerkennung ımd Behauptung ihrer
Notwendigkeıt eIN1g sınd und auch dıe Kundgebungen der kırchliıchen
Autorıität aut keinen andern Anschauungen auf bauen.

Vor einem ingehen aut Eıinzelheıiten ıst, notwendiıg, eınen un.
klar hervorzuheben und festzustellen. Wenn dıe eben genannte „  O-
catıo dıyına“ nıchts anderes Seın soll qlg dıe ZÖ  C  e Gnadenanregung,
-einladung, hılfe, -erhebung, dıe als solche keineswegs ın das ewußt-
eın des Berufenen einzutreten braucht, dıe aber, W1e jedem andern
Heılswerk, auch einem, dem übernatürlıchen Zael des Menschen
entsprechenden KErwägen, Beschlıeßen, Ergreifen des Lebensstandes
notwendig ıst, erübrıgt ıch jede weıtere Ausemandersetzung.
Ks kann ıch der anzch Frage ur den „göttlıchen Ruf“ andeln,
soweıt aqls solcher ırgendwıe ın das Bewußtsein des Menschen trıtt
(wenn auch durchaus nıcht S „IU.  are KEınwirkung oder qauernde
spontane Hınneigung, USW.) und nıcht NUur dıe tatsächlıc vorhandene,
UrCc. sorgfältige Prüfung und Beratung verstandesmäßıg erkannte
physısche, psychiısche, moralısche Berufs u und dıe auf eigenem
frejen W ollen eruhende C  C Berufs e ist Nur Was dar:-
über hinauslıegt oder lıegen soll, ist der Gegenstand der Untersuchung.

Was Un zunächst dıe TOe des hl "Thomas angeht, hrt
den angestrebten RBeweıls hauptsächlıch AUSs der chriıft „Contra retra-
hentes“. Man wırd dem V erfasser zugeben müssen, daß Thomas klar
von eınem „instinctus“ der „Impetus Spirıtus Sanect1“ sprıicht,
Urc. der Mensch ZU. Ordensstan gerufen werde, von eiınem „audıtum
econsil1ıum Christi“. Damlıt, ist NUuU:  —_ unmıttelbar gesagt, daß da,
sıch solches ndet, e1ın „Beruf“ vorliegt ; aber damıt ıst noch nıcht
XKEsaZl, daß umgekehrt, keın derartıger „impetus“, „instinctus“ g.
geben ist, keın „Beruf“ AaNSCHNOMME. werden darf. Ob der Beweıls aiIuUur
sıch AUS 'Thomas führen äßt das ist. 1ıne Frage für sıch ; doch dürfte
dıe Mehrzahl der angeführten 'Texte hıerzu nıcht genügen, uch dıie
'LTexte nıcht, iın denen Thomas den TUn angıbt, nıcht alle
der s1e ETSANSCHEN Einladung folgen und andere den erhaltenen
eru wıeder verheren. Vorausgesetzt wıird e1 allerdings, daß INa  —

S16 nıcht versteht Von der gewöhnlichen „gratia excıtans, adıuvans
et elevans“, dıe jedem übernatürlich yuten Werk erfordert wıird
Der Grund, auch dıese Texte für sıch alleın nıcht genügend
scheinen, ıst, der, daß INan auch beı ıhnen auf den Einwand gefaßt
eın muß, T’homas ‚preche hben NUur VOoNn den Fällen, ın denen eın
innerer Ruf und Antrıeb vorlıege, ohne damıt dıe Frage berühren,
ob auch einen rıchtigen und berechtigten Entschlu: ZU. Ordens-
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stande geben könne, eine über dıe oben genannte gewöhnliche
na hinausgehende Gnadenanregung nıcht vorhanden sel; sondern
dıe Wahl untier dem Einfluß der (natürlıchen und übernatürlichen) An
la  >  en und Neigungen, OWI1e®e der äußern Vorsehung (GGottes zustande
komme. Den VOoOoN anıtton ANSCZOSCHNCN ext, (S e0 Uupp. 41,

Sent. dıst 26, I 2), Thomas anscheimend das HKr
greifen des Ehestandes Urc. dıe eınen, der „Vlta contemplatıva“ Urc
dıe andern 1m wesentliıchen anf Nur 7WE] bestimmende Faktoren zurück-
führt, dıe Anlagen und Neigungen einerseıits, das alten der Vor-
sehung andererseıts, wıll nıcht qls Beweıs für 1ıne der seınen ent-
gegenstehende Auffassung, des eılıgen Liehrers gelten lassen. Nach

bezeichnet ıer dıe „Vlta contemplatıva“ nıcht den Ordensstand,
sondern SaANZ allgemeın das Befassen mıt den Geisteswissenschaften.
Meınes Krachtens 1st der betreffenden Stelle sıcher nıcht ausschlıeß-
ıch VOIN Ordensstand die KRede; der USATUC ist, W1e mıt eC.
betont, weıter fassen. Aber daß In dıesem ext nıcht uch das
Ordensleben einbegriffen, dieses vielmehr DOSIELV ausgeschlossen eın
soll, dürfte nach dem, Was Thomas In der 2 Z 79 und 150
(bes. über dıe „Vvlta actıya“ und „contemplatıva“ Sagt, schwer

beweısen eın es uch zugegeben, dıe Deutung, dıe dem
ext des upp. g1bt, estehe Rec.| würde meınes Erachtens
dıe Schlußfolgerung, dıe Lahıtton AUuSs dıiıesem ext zıeht, noch nıcht
zurückgewlesen e1n. 'T ’homas x1bt dıeser Stelle jedenfalls &ı daß
der genügende Grund, aArIu. viele, und War mıiıt EC. und ın Überein-
stimmung mıt dem ıllen Gottes den estan ergreıfen, den
nannten beıden YFaktoren gegeben Se1 : in den natürlıchen Anlagen und
Neigungen der einzelnen, ın der Führung Ur«c dıe V orsehung. Nun
ist. aber nıcht recht einzusehen, Warum Thomas, der be1 dem einen an
diese wel Momente genügend eın läßt, das Tr wahlen eınes Be-
rufes erklären und rechtfertigen, beı eiınem andern Stande Ine
solche 11ı leugnen sollte Die „ Würde“ des Ordensstandes
genügt für sıch alleın nıcht, AUS der Natur der aC heraus be-
züglıch des allgemeınen (+esetzes der Gnadenbestimmung ıne solche
Unterscheidung als notwendig darzutun; jedenfalls bıeten dıe Texte beı
Thomas dazu keinen zwıngenden nla uBerdem egen dıe „ Würde“
des christlıchen Ehestandes (die Erhebung der chrıistlıchen Ehe ZU.
Sakrament g1bt hıer eınen zuverlässıgen W ertmaßstabh ab) und dıe
Aufgaben und Schwierigkeiten eINEs chrıstlıchen Ehelebens den 675
danken nahe, daß auch ZU estan ıne „Berufung“ vonseıten Gottes
anzunehmen und diese erufung dem gleichen allgemeınen (inaden-
gesetz unterstellen ıst, wıll ‚War das VOoO  — ıhm aNSCHOMMEN
allgemeine Prinzıip, ott habe für die Menschen eınen indivıduell be-
stimmten an ausersehen, ın dem ıhnen „Teichere“ (inaden
geben bereıt ist, nıcht auch auf den estan! angewendet WwI1ssen,
sondern Nur auf dıe Stände, dıe über das „Gewöhnlıche“ hınausgehen.

Scholastik. 1IL
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KFür dıe andern Menschen MAaC. sıch dıe Ansıcht Vermeerschs
eıgen: „In SLAtU cCommunı potius ‚relınquuntur‘ UUa a iıllum elıgantur“
(DO ber eın innerer Grund, AI’U. das genannte (jesetz der Be-
rufsvorherbestimmung, auf dıe „Vollkommeneren“ Berufe beschränkt;
eın soll, ıst nıcht recht ersichtlıch ; denn dıe Tatsache, daß der
Ordensstand und Priesterstand ın sıch vollkommener ıst, verlangt Ine
solche Beschränkung, nıcht uBerdem bleıibt zeigen, daß gerade
T’homas diıese Auffassung vertritt, h., daß auch nach ıhm ın der
jetzıgen Heilsordnung und sıch dıe Bestimmung ZUIH estAan! 1M
wesentliıchen nach eınes S (*  6 AUS dem P STatus perfec-
tionıs“ erfolge (ın diıesem Sınne 9a,I1sSO 1ne yEWISSE „reprobatıo NCSa-
t1va darstelle) und nıcht eigentlıch auf eınem posıtıven ((nadenwillen
(Jottes eruhe Hat Thomas wirkliıch dıese Härte, und paßt dıe N}
Konstruktion dem, wWwWas selbst (48 f im NSCHNILU wıeder
Vermeersch, über dıe viıelen „Heılıgen“ Sagt, dıe 1m estan! ZUF

Heiligkeit gelangt sınd ? Der VONn anıtton aNZCEZOSCNEO und dıe
dern oben angedeuteten Texte AUS der 2, 179 legen meınes KEr-
achtens 1ıne andere Auffassung nahe.

Was dıie TrTe des hl Alphons über den eTru: betrıfft, g1bt
eıne Definition des Ordensberufes nach Alphons und äßt; Isbald

das Grundprinzıp AUS der (1nadenlehre folgen, auf dem seıne EeruIis:
Tre aufbaut: „Selon ordre etablı par Provıdenece, Jeu destine
AU.  D4 hommes des etats de vle, ans lesquels ıl leur prepare des mOYyeNS
de salut plus abondants ei des SECOUTS de gZTräCe plus efficaces, dont 11 les
prıvera, G1 pPar l’opiniätrete de leur volonte ıls S! cho1lisıssent QUX-

memes etat auquel ils sont pomint appeles“ SU) Daß nach Al-
phons das W esen des „Berufes“ ın der innern (Gnadenemladung und
-einwirkung esteht, wırd wohl VvVon en zugegeben; dıe rage kann
1Ur se1n, wW16e6 diese (inade SCNAUCT fassen und umschreıiben ist.
Der Verfasser bezeiıchnet S1e qals „appe. dıyın“ q|s „attraıt el aspıra-
tıon interne du sujet” ; S10 estehe nıcht In „des attraıts sensıbles,
des propens1ons specılales, des VO1X interl1eures, des invıtatıons partı-
culıeres du Saılnt Esprıit etc 36) Diese letzteren, meınt R: mögen
sıch en beı eıner „außergewöhnlıchen“ erufung. Die genannte
notwendıge „Vocatıo dıyına“ ist aber anderseıts, scheıint C: nach
Alphons und gleichzusetzen weder mıt der posıtıven und negatıven
Berufseignung noch mıiıt der rechten Berufsabsıc auch nıcht mıt
der Zulassung ZUT aktuellen Berufsergreifung Urc. dıe zuständıgen
Obern ; das es sınd notwendıge V oraussetzungen, Zutaten oder Aus
wırkungen der eigentlıchen „innern“ Berufung. Eıne volle arnel!|
darüber 7 gewınnen, Was 1U  _ SENAUECT und 1mM einzelnen unter
dıiesem „innern“ eru versteht, dürfte nıcht; Sahz leicht eın Als
ıne Feststellung des Alphons bringt 02) olgende Überlegung :
„ Vouloir entrer relig10n, presuppose un cho1x, une election;
cho1x reflechı el sıncere d’etat de perfection spirıtuelle SEeTrVICE de- A E AA E
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Dıieu, peut tire qQUE le resultat d’une gräce d’en haut, d’ım SCCOUTS

dıvın, d’une ınvıtatiıon interleure actıon de Notre-Seigneur Jesus-
18 SUuTr la volonte humaıne“ 32) Ine ähnlıch lautende Darstellung

sıch Später (51 Ist, der Sınn dieser Ausführungen vielleicht
folgender: „Wenn jemand dıe ehrlıche Überzeugung hat, habe die ZU

Ordens- oder Praesterberuf notwendıgen Anlagen und (4+aben (d h dıe
üllung der Berufsverpflichtungen genügen), und wWeNnnNn sıch dann
rechter Ahbsıcht einem dieser Berufe entschlıe ist (unter

Voraussetzung, die genannten erforderlıchen Anlagen auch objektiv
vorhanden sind) die Tatsache eıner derartıgen Krwägung und
1nes olchen Entschlußes das Zeichen der gemeınten ıinnern Anregung,
einer ‚vocatıon dıyıne‘ ; und dıes auch dann, WEeLnN für das subjek-
tıye Bewußtsein des Betreffenden Je (nıcht bloß eiıne ‚außergewöhn-
lıche‘) spontane Wiıllensneigung für eınen der eruie e und
Berufserwägung WwWı]ıe Entschluß Jediglıe. auf ruhiger Verstandesüber-
legung und eın sachlıchen (iründen beruht und mıt. dem klaren Be-
wußtsein vollzogen worden ist, daß Na  e sıch gerade gur und mıt,
ebenso vielen (Jründen für eınen andern an entscheıden könnte?“

Wenn nıcht mehr SCn will, dann esteht, W as dıe Praxıs
geht, wohl überhaupt keine Verschiedenheit der Auffassungen. Auch
1ıne extreme Deutung der Ansıcht Lahıittons ırd nıcht leugnen wollen,
daß beı vorhandener Berufseignung dıe rechte Berufsabsıch und der
wırksame Berufsentschlu unter dem Einfluß der Na steht und
Nur vollzogen wırd TENULNC. ın der spekulatıven Fassung, außerdem
in manchen Eıinzelheiten des aNzen konkreten Berufungsvorganges,
VOorT allem aber ıIn dem allgemeınen Grundgesetz der Gnadenbestimmung,
auf dem sıch dıe erufslehre aufbaut, können dabeı noch große Ver-
schiedenheiten estehen Jeıiıben enn Wenn ott bereıts „antecedenter
ad praevısam lıberam electiıonem homıinıs“ für den einzelnen Menschen
eınen Sanz bestimmten an festgesetzt hat, kann dıe onkrete
Aufgabe des Menschen 1Ur darın bestehen, finden, welches der Inhalt
dieses Ratschlusses (Jottes ist. Wenn indes ıne solche „Praeelectio“ und
„Praedestinatio“ nıcht notwendıg aNZENOMME.: werden muß, (Aott vıel-
mehr dem Menschen oder wenıgstens manchen Menschen 1Nne Eıgnung
gegeben hat, dıe verschıedenen Berufen e  X  enügt, und iIm übrıgen
dem freıen Ermessen überlassen Ww1ssen wiıll, für welchen dieser Berufe
sıch NU)  e entscheidet, ist. dıe Lage des Menschen der Berufsfrage
YeW1sSser Hınsicht, 1nNne Sanz andere. Ks wırd 19808  - nıcht seıne Aufgabe
se1In, den Inhalt e1InNes SaNz bestimmten Ratschlusses (zottes eT-

forschen, vielmehr wırd seıne hauptsächlichste Aufgabe darın bestehen,
sıch Aur über seıne Berufseignung und Berufsabsıcht gewıssenhaft
prüfen. Dıe weıtere Frage dann: „Von welchem Beruf, dem iıch
auglıc) bın, wıll u  — Gott, daß ıch ıhn ergreifen soll ?“ erübrıgt S1C.
und ‚War eshalb, weıl ott diese Entscheidung seinerseıts dem Men-
schen überlassen Ww1ssen wıll Daß (+o0tt vorangehen kann, daß

7*
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dabeı weder der Oberhoheıit (xottes, och der absoluten Ssıcherheıt der
Weltregjerung uıund Vorsehung, noch der Weısheıt und (+üte (xottes
Eıntrag geschehen muß, dürfte für alle, dıe SONST In dıe (inadenlehre
1ne „scıentla medıia“ einbeziehen und 1ne Vorherbestimmung „post
praevısa merıta“ a 1s möglıch oder wiıirklıch annehmen, 1im Prinzip selbst.
verständlıch eın Hs legt uns fern, gSCNH wollen, unter Zugrunde-
legung des V OIl ANSCHOMMENECN Gnadensystems lasse sıch dıe VOon

Lahıtton vertretene Auffassung, sowelt G1e VOoO  — Rom ausdrücklich g_
bıllızt wurde, nıcht halten Das ist meılınes Krachtens durchaus mÖög-
lıch ; NUur ırd der spekulatıve Nnterbau und der Weg den sätzen
Lahıittons eın anderer e1n Anuf alle wäre aber iIm Interesse
der AC| wünschenswert, den VOIl (und nach seınen Außerungen
auch VOoOIl Alphons) als notwendig bezeıchneten „inneren (nadenruf“
klarer A fassen und ıhn auch nach der 1ns Bewußtsein tretenden
subjektiven Seıte chärfer UmMSTENZEN und kennzeıichnen.

Bezüglıch der erwähnten römıschen ntscheıdung und der
Stellungnahme des Gr ın der Berufsirage ist; noch e1n Wort beızufügen.
Der Verfasser äßt keınen Zweifel darüber, daß beıde W1e G1E lıegen,
annımmt ınd sıch ezüglıc. se1iner Berufslehre 1Mm Kınklang mıt ıhnen
weıß. Mıt C betont zunächst, daß der wesentliche nhalt der
römıschen Entscheidung V OI und 26 Juni 19192 (AAS [1912]
489), Wenn sıch auch unmıttelbar NUr mıt dem Priesterberuf be
faßt, auch auf den rdensberuf angewandt werden könne und mMuUusSsSe.
Wıe der andern öfters untersuchten Frage ıch tellt, ob sıch
dıe genannte Entscheidung 1U mıiıt der äußBern erufung befaßt.
scheıint mI1r nıcht recht klar SeIN. Was dıe aCc. ın ıch angeht,

ist. ohl sıcher, daß der erste, Vonl Rom ın der TE Lahıttons
ausdrücklich gebilligte Datz, sıch auschlıießlich auft die „Vocatıo externa
per Kpıscopum“ bezieht; dagegen sind meılınes Erachtens dıe beıden
folgenden Sätze nıcht auf diese beschränkt. wenn S16 uch NUr mıt
Rücksıcht auf dıe „VOCatıo canonıca*“ vorgebracht und sprachlich NUur

ıhrer Bezıehung dieser gefaßt iınd Dıie ın Satz und genannte
und beschrıiebene „VOocatıo sacerdotalıs“* wırd der „Vocatıo canon1ca”
des ersten Satzes gegenübergestellt und S dıe notwendıge, aber uch
genügende V oraussetzung für dıe „Zulassung durch den Bischo be-
zeichnet. Inhaltlıch wırd S1e negatıv und pOsSItLV bestimmt. Negatıv
el von hr, daß S16 nıcht notwendıg el und für gewöhnlıc. in einem
gewıssen ınnern Verlangen des Menschen oder In Eiınladungen des
eılıgen (+e1istes ZU Eıntrıtt ın das Priestertum bestehe. Posıtiv wiırd
VOo  — ıhr gesagt, daß S1E In nıchts bestehe als In der rechten Berufs:
bsıicht und ın einer solchen Berufseignung, dıe, ın den erforderliıchen
(Jaben der Na und Natur grundgelegt und, Urc. Rechtschaffenheıit
des Wandels W1e AÄAnei1gnung genügenden W 1ssens erprobt und erwıesen,

der Hoffnung berechtigt, der Betreffende werde ıimstande se1n, dıie
Amtsverrichtungen des Priestertums, WwW1e e1n soll, vorzunehmen
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und dessen Verpflichtungen Lreu erfüllen Meınes Erachtens be:
fassen sıch diese beıden Sätze mıt der innern Beschaffenheıt, dıe eT7'-

forderlıch ist; und genügt, damıt jemand, SO Wweıt ‚U Ergreıiten des
Priestertums auch 1ne ınnere Eımnwirkung (zottes eriTIorder‘ ıst,
vonmn ott „berufen” Sel und als „berufen“ anerkannt werden urie
ennn wäare nıcht recht verständlıch, daß dıe römısche Kardınals-
kommiıssıon das wichtigste innere Klement, das im Kandıdaten des
Priestertums eın muß, dıe „Vocatıo divına ınterna“ nıcht beachtet der
absichtlıch ausgelassen haben sollte Dıie Von geforderte „innere
göttlıche Berufung müßte darum In diesen beiden Sätzen miıtenthalten
ge1N. Als innere Gnadeneimwirkung hat INa  - G1E DE suchen In der
„Trecta intenti0“ und der „1doneıtas”, soweıt diese In den „gratiae
dotibus® nıedergelegt ist ; S16 darf cht gesucht werden In darüber
hinausgehender „interna quadam adspiratione oubiject.“ bzw. ın „Invıta-
mentis Spirıtus Saneti“ denn SoNst würde der letzte Satz einschließlich
wıeder einführen, Was der vorhergehende ausdrücklıch ausgeschlossen
hat Man könnte allerdings versuchen, dıe ım 7zweıten Satz genannte
„adspıratıio ıinterna subıect1“, ebenso WwIe die „Inv1tamenta Spirıtus
Sanctı“ qlg ” adspirationes In rı Y sens1bıles, pET long1us
teMpPUS protractae etc deuten ; ıindes geht das ohl nıcht gur
&A da weder ext, noch Kontext hlerzu einen nha! bıeten. Zr
größeren arneı rüge darum beı, WEeNnN hervorgehoben würde, ob
Man dıe Vo  —_ ott gegebene übernatürliche Berufstauglichkeit und
rechte Berufsabsıcht A „Beruf“, oder bloß als „Zeichen“ (bzw. Vor-
bedingung oder Auswirkung) des Berufes bezeichnen mussen glaubt.
In den Ausführungen des Verfassers (öl ist nıcht, recht ersichtlıch,
ob dıe genannten Stücke alg konstitmuerende Klemente des Berufes
oder NUur als „Bedingungen“ oder „Erkennungszeichen“ angesehen
Wl1ssen wiıll Im letzteren würde MNal 1Ur dıe genannten KEle-
mentfe alg völlıg genügend bezeichnen. mıt Sicherheıit das Vor-
handenseins eINESs (von ıhnen unterschiedenen) Berufes kundzutun und

beweısen. (Eine Stellungnahme ın dıeS Punkte ist unabhängıg
VvVon der Stellungnahme einem bestimmten System ın der (inadenlehre
Die oben erwähnten verschiedenen Auffassungen über eınen vorher-
bestimmenden Ratschluß (zottes scheiıden hıer völlig AUS , denn han
delt sıch hıer dıie Verwirklıchung des „decretum dıiyınum“ nach
außen, nıcht dıeses Dekret, W16 In sıch und In (+ott ist)

Wenn 100833  —_ NUunN, wıe geze1gt eın ur  ©, einerseıts acht, haben muß,
Nan nıcht In irgend eıner Weıse doch wıeder mehr ZU Priesterberuf

verlangt, qals dıe römısche Entscheidung Sagt, wıird INa sıch ebenso
anderseıts hüten mÜüssen, ın S1e ıne ehnung oder Verneinung hinelın-
zulegen, dıe sich ıIn iıhr nıcht Die römısche Kommuıissıon hat

keiner Weıse iın Abrede gestellt, daß ıne Innere Zuneigung uUum

Priesterberuf, iıne ınnere Eınladung des eılıgen Geıistes, eın 5SpON-
Lanes, von reinster Absıcht getragenes Verlangen nach dem Priestertum
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vorlıegen annn oder tatsäc  1C oft vorliegt; SONST, würde S1e
den Tatsachen wıdersprechen. (resagt wiırd NUr, daß diese ınge nıcht
notwendig und „de lege ordınarıa“ geforde SIN wiıird dıie Be-
hauptung abgelehnt, daß jemand, beı dem S1e sıch nıcht finden, sıcher
keinen „Beruf” habe ınd ımm Priestertum nıcht zugelassen werden Urie

Ks bleibt dıe letzte Frage, ämlıch dıe, wI1e sıch der eX 1UTIS
ecanon1cC1 der Berufslehre stellt Wohl mıt eC. vertritt dıe
Ansıcht, daß durch das NeEUeE kırchliche (Aesetzbuch dem an der
Frage nıchts geändert worden ist Daß ZU Priesterstand ıne ınnere
Berufung 1m Sınne des hl Alphons gefordert wird, s1eht; ın den
Ausdrücken des Caln 1353 „Indıcl1a eccles1astıcae vocatıonıs“ ımd „d1-
vinae vocatıonıs germen“, die nach ıh; eindeutig klar 1ne ıinnere
erufung besagen oder voraussetzen. Die entsprechende Bestimmung
des CIC über den Ordensberuf (can. 558) entbehrt ‚.Warlr olcher Rede
wendungen ; aber S1e fordert klar, daß der andıda) „TeCcia intentione
moveatur”, w4Ss nach qls „Condic10 NeCcessarıo requlsıta” dıe „Be-
rufung durch ott“ voraussetzt. ubBerdem ist; ıhm selbsverständlıch,
daß sıch das kirchlıche Gesetzbuch nıcht INn Wiıderspruc. setzen wollte
mıt der früher VOIl der Congregatıio Episcoporum el Regularıum

S 56 der „Normae” über dıe Erfordernisse ZUT uilnahme in eınen
en ausgesprochenen Bestimmung : „Condıicıones sunt : in prim1s

vocatıo supernaturalı fine procedens.“ Dieser Beweısführung
des Verfassers wırd 109  — im allgemeınen beıistiımmen können ; 1Ur

erhebt sıch hıer wıeder dıe Frage, wIe dıe genannten Ausdrücke SC
erklären 1N! Meınes Frachtens hegt keın zwingender TUN!

VOT, das Cal 1353 genannte y SCETMEN dıyınae vocatıonıs“ bzw. die
„ VT vocatıo supernaturalı fine procedens“ der „Normae“ anders

fassen als dıe In Satz der römıschen Entscheidung genannte
„rectia iıntent1i0“* zugleich mıt der qualifizierten „1doneıtas ın gratiae
el naturae otıbus reposıta”, deren erste Anzeıchen als „Zermen dı-
vinae vocatıonıs“ bezeichnet werden. Daß dıe Worte des eX einen
weıterreichenden Sınn en müssen, dürfte schwer beweısen
seln ; daß Ss1e einen weıteren Sınn en können, kann 11a  —_ ohne
weıteres zugeben. Die Kırche wıll nıcht leugnen, daß (+ott ın der
erufung mancher Menschen bedeutend weıter geht qls „NneCcessarıo0
et; de lege ordınarıa “ geschehen muß: und selbstverständlıch aollen
sıch nach dem W ıllen der Kırche dıe Seelsorger dıe Pflege auch olcher
erufe, und vıelleicht. Sa gerade olcher Berufe, sobald S1C. deren
erste Keime zeigen, anempfohlen und angelegen eın lassen.

KFranz Hürth


