
Besprechungen

Tatıus, Arthur, Natur und ott. Eın Versuch ZUT Verständigung
zwıschen Naturwissenschaft, und Theologıe. 80 851 G5Öt,
tingen, Vandenhoeck Ruprecht. 2 geb
Ist, möglıich, VOoI Standpunkt des modernen Protestantismus Aa U, für

den Religion reine (zxefühlssache und G(Glaube eın unmittelbares Erleben des
(‚öttlıchen 1st, 1ne Apologetik schreiben, durch welche dıe har-
moniısche Übereinstimmung der chrıstlıchen Relıgıon mıt. den Ergebnissen
der modernen Naturwissenschaft aufgezeigt wırd ? Titius hat versucht;
WIT wollen sehen, 1eweıt, iıhm gelungen ist.

Der Verfasser hat ıch se1ıne Arbeıt nicht leicht, gemacht. Mıt einem
Yleıiß, den I1  — q |S vorbildlich bezeichnen kann, hat, AUS den verschle-
denen Zweigen der Naturwissenschafft, und ıhren psychologischen (irenz-
gebieten ıne erstaunlıche FYFülle Materıal zusammengetragen und für selınen
Zweck verwertet. Charakteristisch für seline Darstellung ist, daß seine
Leser denselben (zgedankenweg führt, auf dem selber In die betreffenden
Probleme eingedrungen ist. So interessant. das auch eın mMas für einen
Psychologen, der dıe geistige Persönlichkeıit eiınes studiıeren will,
bringt doch für den Leser manche Nachteıle mıt ıch Zahlreiche W ıeder-
holungen ınd unvermeidlıch, un! INa  — erfährt manchmal TSLT Schluß
e1ines Kapıtels klıpp und klar, WwWas der Verfasser über die Frage denkt.
Wenn INal erwägt, daß das Buch Hauptabschnitte mıt.

Unterabteilungen auf S51 Seıten umfaßt, ist; begreiflıch, daß eın
Studium viel (zeduld und Aufmerksamkeıt erfordert. Daß das Werk eınen
katholischen Theologen vlelen Stellen ZU Wiıderspruch herausfordert,
ist, selbstverständlich ; ber überall das Sel ausdrücklich bemerkt
ıst, die Tendenz des Verfassers gegenüber der katholischen Lehre keine
ausgesprochen feindliche, WenNnn sS1e uch öfters mıßversteht.

Der Abschnitt befaßt ıch nach eıner orıentierenden KEınleitung (1—36
mıt, dem Problem : ıe Bedeutung der Natur für dıe Relıgıon

fü iı h 36—138) Die Entwicklung der relıgiösen
Vorstellungen beı den verschiedenen Völkern wırd hıer verglichen, wobel
Man natürlich den Eindruck erhält, daß der Monotheismus, uch jener der
israelitischen Relıgıon, aus eıner abergläubıschen Zauberkausalıtät des pr1-
miıtıven W ılden ıch entwickelt habe Dieser Gedankengang verwchselt
Rückbildung mıt, FKFortschritt, Entartung mıt Vervollkommnung und Vel'-
wickelt, bei der mosailisch-christlichen Relıgion ın handgreıfliche W ıder-
sprüche. KEınerseits wırd ıhr Charakter als Offenbarungsreligion anerkannt,
anderseits wırd derselbe durch mythologısche Parallelen wıederum Sanz
verdunkelt.

Im IL Abschnitt : „Wissenschaftlıche und relıgıöse Natur-
anschauung ın der Geschichte des Christentums“
ist, eine ungeheure Fülle vVvon Eınzelheıten zusammengetragen über die Ent-
wicklung der relıg1ösen Naturanschauung VOINlN Platonismus über die Kirchen-
väter, die mittelalterliche Scholastık un! dıe Aufklärungsperl1ode bıs ZU
modernen Moniısmus und Spirıtismus. Zu den besten Abschnitten über das
Werden der NeUeTEN Gesamtanschauung gehört das Kapıtel : „Die Leibnizsche
Synthese und die Aufklärung” (244 Beı der Entwicklungstheorie (274
wird Haeckel entschıeden milde beurteılt. Davon, daß dıe tierische
Abstammung des Menschen als „historische Tatsache“ ausgegeben, finden
WIr kein W ort, und dıe Idee selnes Monısmus, der NUur eın schlecht verkappterAtheismus ist, wırd viıel günstig aufgefaßt (280 Diıe modernen han-
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tasıen des Spirıtismus und der Anthroposophıe (287 werden weıt, ernster
€  9 als S1€e verdienen. Mangelhaft und einselit]g werden dıe Be-
ziehungen der Scholastik ZUT Reformatıon dargestellt

Unter den folgenden Abchnıtten ıst, AI „D hy ka lıs ch-
ch **  e du (299 —395) besonders gelungen un bietet, INe
vorzüglıche Darstellung der Verbindung der modernen atomıstischen Wor-
schung mıt, den Krgebnissen der Elektrodynamık und Thermodynamıik. Die
allgemeıne un: dıe besondere Relativitätstheorie von Kınstein und Planks
(uantentheorıe werden gut verwertet für dıe Ausmalung e1INes modernen
naturwissenschaftlıchen Bıldes VvVon der Struktur des W eltganzen und seinem
W erden. Es ist ohl der wlissenschaftlıch beste eıl 1mM aNZCH uch

Im Abschnitt (395 —50 wırd „‚Das Leben und SeINeEe Formen“”“
dargestellt. Hıer hat ıch Von den autorıtatıyen Behauptungen der Me-
chanısten ehr imponieren lassen. Wr gesteht Ü WaALr Z daß die Be-
ziehung auf dıie anzheıt In den Teılen des Lebewesens und seinen
Einzeltätigkeiten eın unleugbar teleologısches Prinzıp ist. (425 ( Ja nennt.
S0Sa. die Selbststeuerung des Stoffwechsels, die auftf das Zael der Erhaltung
und Vermehrung des Indiyiduums gerichtet ıst, eın „übermechanısches Prinzip”
(426, vgl uch 465); ber ge1ne Stellung ZUT Urzeugungshypothese bleibt
trotzdem 1nNne schwankende. Kr spricht ıch uch weıterhin für dıe
Denkbarkeit eıner Kontinuität zwıschen unbelebter un: belebter Natur AUS,
verg1ßt ‚ber dabel dıe wichtige Frage A stellen, obh dıe Materıe 24Uu
ıch der DUr durch eiNe 1Im Ian der Weltordnung hegende schöpferische
Einwirkung ZuU Leben gelangen konnte. Ebenso fehlt ine Unterscheidung
zwischen äußerer und innerer Zielstrebigkeıit der Lebenserscheinungen ; NUur
die letztere ist, „Vıtalısmus” ECNHNNECN, dem gegenüber ıch ehr skeptisch
verhält. Krstere, die auf der ursprüngliıchen Anordnung des Stoffes beruht.
ist für den teleolog1schen Gottesbeweis genügend, ber uch unentbehrlich.
Hier klafft somıt ıne Lücke In der Beweısführung des Verfassers. Beım
Vererbungsproblem (444 459 verm1ıkt INa dıe VON Dürken und
andern k lar formulierte un: begründete Unterscheidung zwıschen karyo-
S und plasmogener Vererbung, zwıschen eıner Vererbung durch
die Kernsubstanz un durch das Zellplasma. ur dadurch, daß letztere a IS
Vorbereitung für erstere dıent, wiırd überhaupt ıne Umbildung des Keım-
plasmas, 180 ıne S  S hı C , denkbar (S Stimmen der Zeıt
108 11925] 411 Die „Probleme der Entwicklungstheorie“ (476 werden
eingeleıtet mıiıt, einer allzu günstigen Kınschätzung VOoNn Paulys Psycho-
Liamarckısmus, der dıe Natur panpsychistisch erklären ıll Daß der Sonst

scharfsichtige Verfasser nıcht erkannt hat, W1e unkritisch diese 'T’heorie
VOorm. naturwıssenschaftliıchen und wI]e widerspruchsvoll S1e VO: phılo-
sophıschen Standpunkt AUSsS ist, muß befremden. Dıie Tatsachen eıner
diırekten Anpassung, die vielfach durch instinktive Impulse geleıtet wiıird
s Handel. Neder]l. Natuur- Geneeskundig Congr. Afd 101 11923]
125 fl 'g ınd War unverkennbar, ber mıt dem Psycho-Lamarckısmus haben
S1e Sar nıchts ZU schaffen.

Mıt dem Abschnitt: „Der Mensch 1m Lıchte der Natur:
W I1 e  e — h af t« beginnt der anthropologische 'Teıl des Werkes.
Beı der Schilderung des Diluvialmenschen verrät sıch der Nichtfachmann.
der einer bestimmten wıissenschaftlıchen Autorität. folgt, hne das Ergebnis
der Kriıtik kennen. Da wären manche Korrekturen vermerken. Kr-
wähnt, sSe1l NUr, daß dıe Verlegung des Heıdelberger Unterkiefergs in das
Oberpliozän (Jüngere Tertiärzelt) nıicht begründet ıst: gehört dem Prä-:
Chelleen d der ersten Hälfte der Diluvaalzeit. Von „ Unter-
kıefer Von Krapina” kann MNan nicht, schlechthin reden, da die dortige
Fundstätte ıne _ Reihe VvVon Skelettresten der Neandertalmenschen
geliefert hat, Zur allseitigen OÖrijentierung über den Diıluvialmenschen
möchten WIT empfehlen: Joh Bumüller, Die Urzeıt, des Menschen Aufl.,
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Regensburg und das kleine, ber inhaltreıche Bändchen VONn Seb
Kıllermann, Die Urgeschichte des Menschen (2 Aufl., Regensburg
Daß ach den bisherigen HFunden feststeht , Mensch ınd Menschenaffe
hıldeten In der Annahme elines stammesgeschichtlichen Zusammen-
anges beıder wel dıvergente Entwickiungsreihen (Kollmann u. a.), ist,
durchaus zutreffend ; ebenso richtig ist, auch, dıe bısherigen
Forschungsergebnisse über den Ursprung des Menschen „hypothetisch und
unsicher“* nennt WEenNnn jedoch beifügt : „Sicher ist. ach der
andern Seite , daß ıne Entwicklung des Menschen AUsS andersartıgen
tierähnlichen Formen stattgefunden hat“s geht mıiıt. selıner Be-
hauptung weıt. Dıie tierısche Abstammung des Menschen ıst, 1ne
naturwissenschaftliche ®  C und wırd uch bleiben (Konrad
(Gün ther).

Besondere Aufmerksamkeit, hat dem Problem der 5 ] f  e

wicklung‘ des Menschen A u dem T1ıerreıch geschenkt und
wıdmet, ihr ine Reihe VOon Kapıteln. Zuerst WIT! „Das Seelenleben und
dıe Instinkte der Tiere“ behandelt (D13 Prinzipiell hält der Verfasser
Z2AWar die richtige Mıtte eın zwıschen der vulgären Vermenschlichung des
Tierlebens un selner eın nervenphysiologischen Maschinenerklärung. ber
die Eınhaltung dıeses Mittelweges ist ıhm nıcht. gelungen, weıl den
kritiklosen Ausführungen Zueglers ehr Vertrauen schenkte. ach
dessen Ansıcht iınd die Instinkte bloße „Kettenreflexe”, W as heute al
haltbar aufgegeben ist. Den Intellekt hält miıt, Zuegler für das Ver-
mögen der Sinneserfahrung ; ann haben allerdings alle Tiere mehr der
wen1iger Verstand. ber diese zoologısche Definition des Verstandes ıst,
psychologisch unhaltbar. Intelligenz bedeutet 31 ch In dıe Beziehung
zwıschen Ursache und Wiırkung, Miıttel und Zweck Es mu ferner untier-
schlıeden werden zwıischen einer bloß konkreten Beziehungserfassung un: einer
abstrakten, gedanklıchen. Die erstere hat Wolfgang Köhler uch bel se]lnen
Schimpansen nachgewıiesen die letztere alleın ıst, Z H
lıch, und ıhr Vorhandenseıin e1m 'Tier wıderspricht den Beobachtungs-
tatsachen. Wır möchten den and Von (Gustav Kafkas „Handbuch

W enn Vonder vergleichenden Psychologie” ZU. Studium empfehlen.
den „Bıenen, melsen und Termiten“ meint. diıeselben überragten 1ın ıhrer
gelstigen Entwicklung viele Wirbeltiere hat eT, uch SaNzZ ab-
gesehen VoNn der Unklarheit des Begrıiffes der „Geistigkeit” dıeser Ent:
wicklung, den Termiten jedenfalls viel hre angetan Beı den melsen

und In geringerem (Grade auch beı den Biıenen äußert sıch In der 'T ’at,
eINe hohe psychiısche Plastizıtät, die jene vieler Wiırbeltiere überragt. Dem:
entsprechend ist, uch die (Gehirnentwicklung des ZUID weıblichen Geschlecht
gehörigen Arbeiterstandes ıne ungemeıin hohe, besonders In den S0S. pılz-
hutförmigen Körpern, welche der (iroßhirnrinde der Wiırbeltiere vergleichbarsınd. Da;  Ta  e  e  en sınd dıe Termiten gegenüber den meısen dıe reinsten
ldioten, obgleıch S1e ın ihren äußeren Instinktwerken, im Nestbau
und in der Pılzzucht, nıcht bloß den melsen parallel stehen, sondern S1e ın
mancher Beziehung Si och übertreffen. ber dıe Leistungsfähigkeit ıhrer
Soz1ıalen Instinkte beruht 1m (GGrunde LUr auf dem hohen Grade
der körperlich - instinktiven Kastendifferenzierung un Arbeıtsteilung 1M
Termitenstaat ; diese ihrerseits kommt daher, daß die Termiten Insekten
mıt, unvollkommener Verwandlung sınd, bel denen bereıts dıe Larven ZU
bestimmten Funktionen dıfferenziert werden können. Hingegen ist dıe Hırn-
entwıcklung, namentlıch der neutralen Kasten (Arbeıter un Soldaten), be1
den Termiten 1ne geradezu rudımentäre NENNEN ; Wäas S1e Großes leisten.
verdanken SIe 1Ur dem Prinzıp der „Massenarbeıit” des Kommunismus.
(Nähere Angaben wırd ıne in der „Zeischrift für Völkerpsychologie un:'
Soziologie“ demnächst erscheinende Arbeıt „Die Demokratie iın den Staaten
der meisen und der Termiten“ bringen.)
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Hierauf wırd das menschliche Seelenlehben mıt dem tierıschen vergliıchenund annn die Abhängigkeit des gelstigen Lebens des Menschen VOmMm Ner-

VvOÖsen Zentralorgan In fünf Kapıteln erörtert Daß das menschliche
Seelenleben ıch hoch ber das tierische erhebt, wırd anerkannt, und ‚WAar
nıcht bloß für den Menschen der Gegenwart, sondern uch für jenen der
Diıluvilalzeit. Da jedoch keine scharfe Begriffsbestimmung der Intellıgenzvorausgeschickt wurde un! das „intellektuelle Leben“* sowohl Mensch als
Tıer zukommen soll, läßt die Klarheıt der Beweısführung wünschen
übrig ; INn hat, förmlıch Mühe, herauszufinden, daß das logısche Denken
und die Abstraktionsfähigkeit sınd, dıe der Mensch VOL dem 'Tier OTaUSs
hat. Der Besıtz vVon Kulturfähigkeit USW. folgt daraus SanNnz von selbst.
Dıie Frage, ob der Unterschied von L1er- und Menschenseele eın wesent-
lıcher der NUr ein gradueller sel, wırd Sar nıcht, angeschnitten. uch
fehlt Klarheıt des Begriffes „Geistesleben“. In den sehr langen Aus-
führungen ber die Lokalisation der seelıschen Funktionen wiıird fest-
gestellt, daß für dıe motorischen un sensorischen Felder 1mM Gehirn
1ne scharfe Begrenzung sıch nachweisen läßt, während ıne solche für
dıe aktıve Aufmerksamkeit, das logısche Denken und das Ichbewußtsein
fehlt. Da hätte doch nahegelegen, zwıschen sınnlıchen und g e1-stıgen Fähigkeiten unterscheiden und diıe Abhängigkeit beıder VO:
Zentralorgan näher vergleıchen, Als Schluß hätte sıch ergeben, daß beiı
den siınnlıchen Fähigkeiten Jıne ınn -  & Abhängigkeit vom nervösen Organbesteht, be1ı den gelstigen DUr ıne äußere, Insofern S1e nämlıch die Be-
tätıgung des Sinneslebens ZUTr Vorbedingung haben

Mıt dem YV1. Abschnitt: „Der relıgıöse Wert des naturwıssen-
schaftlichen W eltbıldes* 570—65 sınd WITr endlich e1m eıgent-lıch The des Werkes angelangt. Bewunderung muß das gläubige(Jemüt ergreifen e1ım Eınblick ın das großartige Gefüge der Harmonie
des Weltgebäudes, Dıie alten Gedankengänge der Mechanik ınd über-
wunden ; dıe moderne Physık ermag dıe Annahme eıner streng geschlos-
N  y auf exakten Gesetzen beruhenden Kausalıtät der materıellen Natur
nıcht mehr tützen Deshalb ist uch AUS mıt der Vergöttlichungder „ew1gen Naturgesetze“, die der Monismus für Attribute Gottes AUS-
gegeben hatte (D78 Der monistische Begrıff der „Gottnatur“ wırd 1n
einem eigenen Kapitel Grabe getragen (586 Die wıssenschaftliche
Naturbetrachtung stimmt, nıcht mıt, der pantheistischen Auffassung überein,sondern mıt der theistischen, welche dıe Natur als einen Komplex en d-
lıcher (Größen und Zusammenhänge betrachtet. Die (;edanken eines
"Thomas ber dıe Kontingenz der einzelnen Weltdinge und iıhrer (z+esamt-
heıt, werden ın eın (Gewand gekleidet. Nur eın innerlich notwen-
dıges W esen kann unendliıch und ew1g eın Der (;esamteindruck
VOoNn den undern der organıschen Welt (593 ist. iıhre Größe un Mannıg-faltigkeit, die 1InS Unermeßliche gewachsen ist. Auch der 'Tod ist, ın den
Diıenst des Lebens gestellt, WI1Ie für die Indıyıduen, für dıie Arten, dıe
in der Stammesgeschichte aufeınander folgen, von n];ederen WHormen stufen-

Abstammungslehre besonders betont:
welse höheren fortschreitend. Zusammenfassend wırd als Krgebnis der

dıe gesetzmäßige Eınheit
alles Lebenden

Hier ist, der Punkt, WO dıe krıtische Frage einsetzt : schließt; diıese Se-setzmäßige Einheit uch ıne E& ] E  E ıt des belebten Stoffes
mıt, dem unbelebten, des Geistigen mıt dem Materıiellen eın ? Das möchte

1Im Folgenden bejahen. Zuerst, wırd uUunNns dıe belebte Natur als „ Leıl”der unbelebten geschildert (605 {f.}) Da stoßen WITr wıederum auf die schon
ben (im Abschnitt) bemerkten Unklarheiten un Schwankungen. Zu-
Trst, wırd zugegeben, daß 1ıne rein mechanische Erklärung des Lebens VerTr-
sagt. Recht gut ist, das Zıitat, AUS Abderhalden „Die Physiologie,wıe S1€e heute gelehrt wiırd, umfaßt nıcht dıe gesamte Lehre VO
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Leb en  R sondern hauptsächlich Ur jene Teilfunktionen, dıe „ZUur Zeıt. mıt
exakten Methoden erforschbar iınd” uch dıe Notwendigkeıt, innere An-
agen, „emme einheitliche Totalıtät der Potenzen , anzunehmen eın durch
und durch teleologischer (jedanke wırd nachdrücklich betont und ann
dıe Ansıicht VO:  — der Autonomie der Lebensvorgänge mıt, ein1ıgem Zögern
unterschrıeben. Trotzdem soll ber die Kontinuıutät des Übergangs VOm
unbelebten Stoff ZU belebten denkbar selin, und über die erste Entstehung
des Lebens wissen WIr nıchts. So endet; dieses hübsch begonnene Kapıtel
wiederum 1m Dunkel des Empiırısmus, der nıcht wagt, dıe Krage
stellen : Kann das Leben entstanden eın AUuUS dem unbelebten
Stoff der nıcht ? Wiır finden also, daß der Beweıls für dıe W esens-
gleichheıt der belebten Natur mıiıt der unbelebten nıcht gelungen ist ; die
Bausteimne sınd War ın beıden dıeselben, ber der Bauplan eın wesentlich
verschiedener.

In den folgenden Kapıteln wırd Schritt für Schriutt der Weg bereıitet,
uch das geıistıge Lehen des Menschen In die Eıinheit alles

Lebendigen einzufügen. Zuerst wırd „dıe Analogıe der organischen Ursäch-
lıchkeıt, und der seelischen“ aufgezeigt (614 fl 9 die längst bekannt ist,
ber rkeine Gleichheıit beıder bedeutet. Dann wırd „der Inn der organischen
Entwicklung” auseinandergesetzt fl 9 wobel uch nichts wesent-
lıch Neues erfährt. Hıer wırd U, uch angedeutet, daß diıe „Ver
hirnung” der Tierwelt, nıcht, gleichbedeutend sel mıt, Zunahme der Intel-
lıgenz. Diıe Bemerkung ist, richtig ; wWwWenn jedoch Z Beweıs auf dıe
BHıenen, W espen und melsen verwlılesen wird, scheint dem V erfasser
unbekannt geblieben se1in, daß gerade diese sozlalen Insekten die voll-
kommenste Gehirnbildung unter allen W ırbellosen besıtzen. Etwas näher
kommen WwIr schon dem VOo  — angestrehbten Zuel ım folgenden Kapitel :
„Die Entfaltung der psychiıschen Fählgkeıten ım Organısmus” (629
Diese ıst, gesetzmäßıg abhängıg vVon der Entwicklung des Nervensystems,
und WIr stiımmen dem Verfasser uch bel, WwWenn ıne Vererbung eTr'-
worbener Eıgenschaften wen1gstens für das Instinktleben q |S eın
notwendiges Postulat der organisch-psychischen Entwicklung bezeichnet.
Jetzt kommt der Sprung. Die Biologie soll „eıne reine Erfahrungswissen-
schaft“ bleiben und nıcht mıt Metaphysık verquickt werden ; daher dürfe
s]ıe keine „wesentliıche” Verschiedenheıiıt des Lebenden vVvom Unbelebten, des
Geistigen vom Materiellen annehmen. Der relıg1öse (Gslaube habe Sar keıin
Interesse einer „metaphysıschen Auffassung der Natur“© ; nichts hindere
unNs also, uch das (jeistesleben des Menschen in dıe Kontinultät der Önt-
wicklung einzubezjiehen

Jetzt steht, endlich „der Mensch als Glied der organıschen
Entwicklungsreihe’‘ da (635 fl 'g und Sanz und Sar, In körper-
lıcher WI@e ın gelstiger Hınsıcht. Daß der rezente Mensch ıIn beıden Be:
zıehungen ıch 2us jenem der Diluvaalzeit entwıckelt habe, wollen WIr dem
Verfasser zugeben, obwohl dıe kritischen Anthropologen keinen direkten
stammesgeschichtlichen Zusammenhang des Neandertaltypus der äalteren
Steinzeit mıt, dem Cromagnontypus der Jüngeren annehmen, der bereıts
Sanz dem heutigen Mıtteleuropäer gleicht. ber wenn uch als „SC-
sichert“ erscheint, daß ıne Entwicklungsreihe ınn erhalb der Spezies
„Mensch” eıt, dem Begınn des Diluvyviums stattgefunden hat, folgt doch
daraus keineswegs die stammesgeschichtliche Verknüpfung des Menschen
mıt, dem Tierreich. selbst bemerkt daß alle bisherigen Versuche,
Stammbaumreihen des Menschen aufzustellen, ıch als verfrüht erwlesen
und eın hypothetischen harakter besıtzen, S bezüglıch der körper-
lıchen Seıte der Abstammung. ber soll doch bewıesen werden, daß
der Mensch uch In geistiger Hinsıcht eın Glıed der organıschen
Schöpfung se1 ! Zu diesem Zweck wıederholt der Verfasser nochmals dıe

vorigen Abschnitt (524 eWwONNENEN Ergebnisse (637 um dann
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AUSsS ıhnen schließen : „Es besteht durchaus kein Grund, ine wirkliche
Intelligenz, Unterschieden G1E Von der menschlichen eın Mas, dem Tiere
abzusprechen.“ Wenn INa  — mıiıt q|s „Intelligenz“ dıie Fähigkeit der
Sinneserfahrung bezeichnet, besteht allerdings kein rund dafür. ber
diese zoologische Definition der Intelligenz ist, NUr haltbar unter der
Voraussetzung, daß mırt; der Vulgärpsychologie auf ıne kritische
Analyse der Begriffe verzichtet. Ks ıst, Iso T nıcht gelungen, uch DUr
die eıner Kntwicklung des menschlıchen Seelenlebens
dem tıerischen aufzuzeigen. Dıese Möglıchkeit könnte jedoch, W1e sgelber
bemerkt, TStT durch den Nachweis „realer bergänge“ ZUT ta ts h-
lıchen ahrscheinlichkeit werden, und solche Übergänge fehlen
ach seinem eigenen (;eständnis sowohl Im (zeisteslehen der höchsten
ffen WIe In jenem der primitıvsten Wılden. Um dıe gelstige Kntwicklungdes Menschen AaUS em Tierreich annehmbar machen, mußte Iso eın

Bındeglied In die Beweıskette eingeschoben werden : „dıe geistigenTätigkeiten des Menschen als organısche Funktion“ 644 Hıer werden
dıe 1m vorigen Abschnitt (530—570) eWONNeENeEN Krgebnisse über die L0-
kalısation der Gehirnfunktionen und über dıe tatsächlıche Bedingtheit aller
unNnseTeTr geistigen Tätigkeiten durch organısche Prozesse wıederholt un:
entsprechend zurechtgelegt. Wır haben daher der In jenem Abschnitt
ben gegebenen Krıtik nıchts beızufügen.Abschnitt VII „Naturerkenntnis und Relıgion 1 m Lichte
der Kulturphilosophie un d KErkennnistheorie“ (654—736) und11L „Abschließende Krgebnisse und letzte Fragen“ (736bıs 591) ınd VonNn dem modern-protestantischen Religions- und

u C ff Sanz durchdrungen. Daß WITr diesen Begriff ablehnen,bedarf keiner weıteren Ausführung. Zur Begründung der Glaubensgewiß-heıt (696 bedient, sıch eines anz subjektiven Kriteriums: „Der GlaubemMu ıch gelbst, als 'T’at, (iottes 1Im Menschen erfassen. “ Die AuSs der ka-
tholischen Lehre herübergenommenen Ausdrücke „autorıtatıve Gottes-offenbarung” und „Gehorsam des Glaubens“ werden ıhres eigentliıchenBegriffsinhaltes entleert. Mag A och begeistert diıe Treffsicherheit, und
iınstinktive Unfehlbarkeit der dem relıg1ösen (zefühl entspringenden Wert-
urteıile loben welche Bürgschaft haben WITr für den reellen Wert ıhrerInhalte ® Übersinnliche Kealıtäten, die relig1ösen ((efühlswerten
entsprechen sollen, können 1Ur auf dem objektiven Weg der katho-ıschen Apologetik und Dogmatik bewiesen werden. Unter ıhren Beweıls-mitteln nımmt das W under die erste Stelle e1INn.

ach katholischer Lehre ist, das Wunder „eıne Ausnahme VOoOnNn einemNaturgesetz, VON der göttlichen Allmacht ZU einem höheren Zweck SC-wirkt“. In der Naturordnung als solcher, uch In ıhrer anzZeEN prähisto-rischen Entwicklung, g1bt keine W under. Da geht alles nach der Lehre
des hl Thomas (S 1E 0V, . ad natürlıch L weıl die göttlıcheWeltregierung sıch der natürlıchen Ursachen bedient, iıhre natürlichen
Zuele erreichen. W o ber ıne übernatürliche Ordnung anf der Basıs
der natürlichen ıch aufbaut, da ınd nıcht bloß die natürlıchen Ursachen
auf einen höheren Zweck, ıhrer eigenen Natur gemäß, hingeordnet, sondernott wırkt uch unmıiıttelbar „ Wunder“. Das bedeutet keine Durchbrechungder Naturgesetze, sondern NUur ıne höhere Betätigungsart derselben AN-
macht, Gottes über den Naturgesetzen , harmonisch mıt letzteren Ver-
bunden, ber ber S1e hinausgehend. W as 1mM modernen Protestantismus
2AUuUSs dem W underbegriff geworden 1st, zeigen uUunNs ‚Wwel Kapıtel (771E Das Wunder wird eiıner eın subjektiven enkform der Re-ligion, die keinen objektiven Inhalt mehr hat uch wıll dıe objektiveKomponente des unders durch die subjektive des „ Wundererlebnisses“ersetzen,
CT

un damıt hat auch dıe Wunder Chrıstı preisgegeben
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„Ks ist, uns lesen WITr hıer „nıcht ein eINZIES Wort esu
überliefert. welches W under auf dem Gebiete der anorganıschen Natur als

ber OChristus hat doch auf derseINeEe Leistung In Anspruch nımmt.”
Hochzeıiıt Kana W asser ın W ein verwandelt (Joh Kap 2 und als
dem Meere un den W ınden gebot, War das nıcht uch ein W under auf
dem (jebiete der anorganıschen Natur ? Mußte Christus enn beiıfügen :
„Ich habe 1er 1n W under gewirkt”, dıe Tatsachen gelber Iaut
verkündeten ? Das wäre doch ıne Sar nalve WForderung. ach sollen
Iso HUr dıe W under in Betracht kommen, die au dem G(rebiete der
organischen Natur gewirkt hat „Daß esu gewaltıger, einzigartiger ]lau-
bensmut ıhn ZU wunderbaren Heıilkuren befählgen konnte, wırd kem Heıl-
kundıger bestreiten “ Also, alle dıe vielen plötzlıchen Heılungen
gollen bloße Heilkuren , la Charcot ZSCWESCH seın ? Ich glaube, das werden
uch Heilkundige bezweılfeln ; enn dıe Heıilkraft der Autosuggestion VEl -

Mas doch nıcht einen Aussätzıgen Im Nu reinıgen. Und w1€e steht,
mıt den Totenerweckungen, die ın den Evangelıen uns berichtet werden ?
Sıe werden mıt Stillschweıigen übergangen. Und W1€e steht mıt der
Auferstehung Christiı, auf dıe selber als Zeugnis ıch berufen
hat (Joh 2 19 und dıe ach Paulus (1 Kor. Kap 15) das Fundament

Glaubens bildet ® Keın Wort. darüber beı T ' Hat Paulus dıe Auf-
erstehung Christiı enn nıcht a ls S h verkündet
Und als sagte „ Wenn OChristus nıcht auferstanden ist, ann ist,
Glaube eitel”, annn sind WIT schlechter daran als dıe Heıden hat
da unter der Auferstehung DUr „eine notwendige Denkform UNSeTeLr HKe-
lıg1on” verstanden der eın wirklıches, ıIn der anzZen Weltgeschichte
eiNZIg dastehendes Ereignis, für das ıne Reıhe VvVonxn noch lebenden
ÄAugenzeugen angıbt ? W er die Osterbotschaft preisg1ibt, g1bt das Christen-
tum pre1s &# - >

Unser (+esamturteil lautet : Zwar finden WIT beı ıne Hülle moderner
naturwissenschaftlicher Erudıtion ; ber S1e bleibt ohne durchgreifende apolo-
getische Wirkung, weıl die Harmonıie zwischen Wiıssen und Glauben, zwischen
Naturwissenschaft und Theologıe wohl schön geschildert, ber nıcht fest,
begründet wird. In seinem System der Harmonisierung klaffen bedenkliche
Lücken und Widersprüche. Der tiefste Grund dieses Mıßerfolges liegt 1 m
modernen protestantischen Religionsbegriff, In welchem
die Gottesidee und infolgedessen uch die Beziehungen der Welt und des
Menschen ott, Verstande unzugänglıch gemacht und In die
subjektive (Gefühlssphäre verschoben werden. W asmann

Weckes, Catk, Dıe Rechtfertigungslehre des Gabriel 1el
und ıhre Stellung innerhalb der nominalistischen Schule
(Münsterische Beiträge ZUr Theologie, Heft 80 (XV 150 Mün-
ter ı. W 19295, Aschendorff. 6.30
1€ dogmengeschichtlıche Bedeutung Gabriel Biels beruht darauf, daß
die ockamistıische Lehre knappsten, sichersten und klarsten dar-

gestellt hat und auf den nominalistischen Prinzipıen eın System auf-
zurichten wußte, dessen Orthodozxie Von katholischen Theologen nlıe
gegriffen wurde“* (6) Die Unterscheidung der „potentia Deıl absoluta“ und
„ordınata” bringt mıt sıch, daß In der Schule Ockams eigentlich wel
verschiedene Rechtfertigungslehren beständıg nebeneinander herlaufen, VO.  m

denen dıe 1ıne dıe von der Kıirche gelehrte tatsächliche Ordnung bıetet,
dıe andere ach nomınalıstischen PrinzıplJen von Möglichkeıten redet, hne
auf den Kirchenglauben Rücksicht nehmen CL7 ach 1e1 könnte eın
Mensch ott übernatürlich wohlgefällıg werden hne jede inhärierende
übernatürliche Form, un trotz jeglicher übernatürlichen Korm könnte
ott das ew1ge Leben uch nicht geben 19) Die Rechtfertigung brauchte
1Ur Ine ußere AÄAnrechnung Se1IN und könnte durch eLwas eın Außer-

E E — —
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hliches bewirkt werden :(22). Da dıe habıtuelle Sünde 1Ur ın der göttliıchen
Anordnung ZUT Strafe besteht, könnte die Sündentilgung nıchts anderes
als dıe bloße Aufhebung dıeser Strafbestimmung, die Nichtimputation eın

Er(48 f. Tatsächlich gi1eßt ott beı der Sündentilgung dıe (Gnade eın
uch auf rund eınkönnte G1E geben, hne dıe Sünde tılgen 50).

natürlicher Werke könnte die Seligkeit verleihen, und könnte hın-
wıeder uch den höchsten übernatürlichen Laiebesakt hne Belohnung lassen
(85) In dieser Auffassung ist dıe gesamte Nominalıstenschule ein1g.

Dagegen ist, S1Ee keineswegs eIN1g ın der Lehre Von den natürlıchen
Kräften des gefallenen Menschen und der Notwendigkeit bzw. Nıchtnot-
wendigkeit der (nade ZUT Vorbereitung anf die Rechtfertigung. Diıeses
wichtige Ergebnis selner Studie hatte schon vorwegsenOoMMeEN In se1inem
Aufsatz : „Die Stellung der nominalıstischen Schule ZUr aktuellen (inade“ :
Röm@Qschr (1924) 157—165 (vgl Schol 14 305), Eıne kleine Un-
stimmigkeıt scheımnt,; mMI1r 31 vorzuliegen. 1el goll eınen Menschen
schiıldern, „der 4 eigener Kraft allen Stürmen wıderstehen kann (32)
ber kurz vorher hieß doch, der Mensch könne Wäar unter großen
Schwierigkeıiten den einzelnen Versuchungen widerstehen, „nicht ‚ber allen
zusammen”“ (31) W enn 1e1 mıt Ockam und Durandus lehrt, der Mensch
könne ıch 2US eıgenen Kräften den Akt, der vollkommenen (zottesliebe
als nächste Dısposıtion auf die Rechtfertigung geben und eın „mer1ıtum
de CONZTUO“ auf dieselbe erwerben, dürfte diese ırrmge Lehre in jenen
Jahrhunderten doch ohl nıcht SaNz vereinzelt dastehen, WI1e ach

erscheınt. Die Jugendwerke des hl T’homas enthalten S1e klar
(In 1, 17, 2 Ö: In Z 260 9 47 De VE  — 24, . 15 ö.).
Dıie Möglichkeit einer entfernteren posıtıven Vorbereitung hne „auxılıum
speclale” wiıird das Mıttelalter hindurch. vereinzelt SOSa. bıs In die
nachtridentinische Zeıit hınein, vVvVon vielen JT'heologen verschiıedener Schulen
gelehrt. Dom Soto (De nat. et, gTat, AA 3 ‘9 Barth Medina (In E, 2! 109

und Andr. Vega (Irıd ecT. 8’ fin.) iınd noch nıcht Zanz frei
davon. Suarez (De gTrat. 8) 7, K 8 8.) möchte diıese Lehre, sowelıt, Sie
ıch auf ıne entferntere Vorbereıtung beschränkt, auch ach dem Triıden-
tınum nıcht als häretisch bezeichnen, weıl keine aqausdrückliche Definıition
sıe verurteılt, „tum eti1am qula vıdeo theologos fere ıne scrupulo
ut] 110 modo loquend1”. W egen se1nes rrtums In dieser Frage werden
miıthın ohl Zzu starke Vorwürfe erhoben (34 41 Dıie klare
Einsicht, daß aktuelle innere Gnade absolut notwendıg sel, den Dis-
positionsakten ein höheres Seın verleihen, dringt TSLT recht lang-
Sam nde des Mıttelalters 1Ins theologische Bewußtsein VOTLT.

Weıter wAäare AUS Biıels Lehre hervorzuheben : Die „Justitia origmalıs”
ist. die „übernatürlich bewirkte Aufhebung der Rebellion 1m Menschen”
die Krbsünde ist. das HWehlen diıeser Harmonie „Cum debıto habendi“ (24)
Dem erlösten Menschen hat .ott dıe Pflicht, dıe Erbgerechtigkeit be-
sıtzen, umgewandelt ın die Pflicht, 1Im Gnadenzustand eın (27) In
der Lehre VOIN Bußsakrament ist, ausgesprochener Kontritionist. Darum
bekämpft hıer Scotus, dem sonst >  N! folgt (65 . ‚.ber uch
die „mittlere” T'heorie Von Thomas, Bonaventura U, (68 Die Bedeutung
un: W ürde des Sakraments glaubt genügend ZU wahren, weıl dıe sünden-
tilgende Reue STEeTSs das Beichtversprechen einschlıeßt und dıe Absolution
wenigstens für dıe Vermehrung der schon vorhandenen (Gnade eın wırksames
Zeichen ist. (73 W

In der Rechtfertigungslehre ist, ach Petrus Aureol} keın Vorläufer
des Ockamismus, sondern eın scharfer Gegner jeder nominalistischen enk-
welse (95 f.) Dagegen bıetet alle wesentlichen (;edanken
dieses Systems. uch ın der Akzeptationslehre und der Unterscheidung
der „potentia absoluta” und „ordinata” kann als Vorläufer gelten (97
Von 1Jel unterscheidet, ıch durch selinen Attrıtionıismus Jos och
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würde „dıe Rechtfertigungslehre des ‚doctor modernus’ anders darstellen,
a1S iın seinem sonst verdienstlichen Buche über 1e1 getan hat”“
(J. Koch, Durandus de Porcı]ano 392). Ockam ıst. der Führer, dem
1el folgen 11l und ıIn allen grundlegenden Fragen tatsächlich folgt (102
Andeutungen Ockams werden Von ıhm folgerichtig weıterentwickelt ; In
der Lehre VOIN der Vorbereiıtung auf dıe Rechtfertigung (104 f der sollten
ıhm da uns ınbekannte Schriften Ockams vorgelegen haben (105, Anm 42,)
„Jst Ockam der spekulatıvere, ann 1e| der praktischere” „Kormell
steht seine Darstellung über der selnes Meısters S ihrer Prägnanz,
Anordnung, Klarheıt ınd Schönheıit“ 134 werden einıge W orte

Lauten s]ıe nıcht2UuSs eıner Oyta-Hs angeführt, dıe keinen Sınn ergeben.
vielleicht : Y exsıistente dispositione” ?

Das Schlußwort hebt den großen Unterschied der nominalistischen (zxe-
dankenwelt von der hochscholastischen und der heutigen hervor
warnt ber nochmals, „die nominalistische Schule a IS ıne Einheit be-
handeln Endliıch wırd auf den Einfluß hıingewlesen, den dıe Bielsche
Rechtfertigungslehre auf uth ausgeübt hat 140—144). Möge uns
bald weıtere Studien ZUTC Theologıe des Nominalısmus schenken.

Lange SJ

Noldin, Hıer Ja SsSumma Theologıae Moralıs, De pra ©e-
ceptıs De1 et Ecclesıae, edıt10 decıma OCLaVva, Q U recognovıt
et, emendarvıt, Schmitt 80 (746 S} Schmitt De
SCXLIO praecepto ei de us matrımon1]1, edıt10 vigesima prıma
80 (111 1.— Venıponte 19%26 Wel Rauch
Beıde Bände bıeten 1ne Reihe VOoON Erweiterungen und Verbesserungen,

dıie die praktische Brauchbarkeiıt darın hegt ohl der Hauptvorzug der
Moraltheologie Noldıns nıcht unwesentlich erhöhen. Diıe reichen Lıteratur-
angaben ın den Fußnoten, sodann insbesondere dıe Stellungnahme ZU manchen,
gerade heute brennenden Fragen, ınd ehr begrüßen. Im Iraktat
De quUarto mandato würde mıiıt Nutzen das grundsätzlıche Verhältnis der
Kınzelpersönlichkeit ZU. Staate eingehender behandelt, da ıch hıer immer
mehr ıne Überspannung geltend macht, un das objektiv richtige Ver-
hältnis Von Mıttel un Zweck umgekehrt werden droht. sodann
systematisch richtiger ist, das Verhältnıs des „Arbeıiters” ZU „Arbeitgeber”
ıIn das Gebiet des (jebotes hıneinzuzlıehen, als einen Ausbau der „häus-
lıchen Gemeinschaft”, WI]e 1€eSs neuerdings Dr. Renz tun versucht hat.,
der ob das Schwergewicht dieses Verhältnisses doch auf dem Gebilet des
eigentlichen Vertragsrechtes lıegt, (wenn uch der Arbeıtsvertrag mıiıt Recht
eın „CONtractLus Sul gener1S ” genannt wird), dürfte schwer entscheiden
eiIn. Die vorliegende Auflage behandelt das Arbeitsverhältnis einmal beı
KErörterung des vierten (jebotes n 302 und ann ebenso ausführlıch beı
den Verträgen n 609 nıcht hbesser wäre, die Sache ıne
Stelle zusammenzuzı]ıehen nd einen eigenen Abschnitt alleın S  ber den Arbeıits-
vertrag einzuschieben ? In dem kleineren Band „De SeXto mandato“ fällt
VOor allem die größere Klarheit, und Folgerichtigkeit der Darstellung
genehm auf. Manche Unebenheıten un Unstimmigkeiten, die das sonst
mıt, Recht sehr geschätzte uch bısher aufwıes und die mıtunter
ehr bedenklichen Schlußfolgerungen Anlaß geboten haben, ınd un AUS-

geglichen. Än der einen der andern Stelle WIr! INa  —_ vielleicht och eınen
weıteren Ausbau un!: ıne Vertiefung der Beweisführung wünschen. Die
vom Verfasser 1 9 Abs über dıe Dispareunie und den Orgasmus beı
der Frau vorgetragene Ansıcht findet sıch durchgänglig bel Moralısten un:'
Kanonisten : sıe dürfte ber ZU eıl auf eıner wen1ger Kenntniıs
des entscheidenden physiologischen Vorganges beruhen. Soweıt ıch
Vaginalsekretionen der dıe Tätigkeit der Bartholinschen Drüsen (glan-
dula vestibularıs mMal0r) handelt, ist dıe Behauptung „ad generationem prolıs


