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nıl confert”, richtig ; Der soweıt die Funktion der Zervıkal- und Uterus-
drüsen In Frage kommt (und das ist bel Eintreten des Urgasmus das Eint-
scheidende), geht G1e weıt. Diesbezüglıch Sa  s  % der als Autorität, bekannte
Leipziger Sexuologe Dr. H. Rohleder: „Der Urgasmus stellt, WEeNnN uch
keine ‚CONd1C10 1ıne Qua non’, doch eınen dıe Konzeption begün-
stigenden WHaktor dar.” Kr vertritt dıe Änsıicht, daß „durchschnittlich e1n

el der ehelıchen r auf Dyspareunlie 7zurückzuführen“ 1st,
und sucht HS AUS statıstıiıschen Beobachtungen und UuSs den bestimmenden
physiologıschen (jesetzen ZU bewelsen. Abschließend faßt, seine Ansıcht
dahın „Ist männlıcherseıits dıe Azoospermle dıe häufigste Ur-
sache der Kıinderlosigkeıt, weiblicherseits dıe Dıspareunie (abgesehen
türlıch V OIl ‚CO1LUS interruptus’ un: em Neomalthusianiısmus, der
gewollten Sterilität). Der Yzt. hat daher bel ehelıcher Sterilıtät, wenn dıe
Anamnese beıde letztgenannten Momente ausschließt und ebensowen1g
AZ0O0spermı1e seıtens des Mannes vorliegt, dıe Verpflichtung, nach Dispareunie

forschen.“ Derartige Außerungen erster Autoritäten auf dem (+ebiete
der Sexuologıe mahnen, mıt einer geEW1SsSeEN Vorsıicht, dıe vollständige Be-
langlosıgkeit des weıibliıchen Orgasmus für dıe Konzeption behaupten.

deshalb der moraltheologischen Fassung eiInıger Prinzıplen 1ne An-
derung VOTSCHOMMEN werden mu der müßte, ıst, wıeder ıne KFrage für
sıch, die 1er nıcht erörtert werden soll Beabsıchtigt Wa  ‘ DUr, die Auf-
merksamkeıt auf einen Punkt lenken, der anscheimend nıcht mıt der
Sıcherheit behauptet werden Kann, mıt der vielfach behauptet wird
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macht starke Abstriche Kantıanısmus. Dabel handelt ıch nıcht

Außerlichkeiten oder Einzelheiten ın der (z;edankenwelt Kants, sondern
recht eigentlich die Grundanschauungen und dıe wesentlichen, das
Lehrgebäude tragenden V oraussetzungen. urch die klare, gründliıche Art
der Auseinandersetzung überragt dıeses W erk sicherlich die meılsten
Erscheinungen in der Kantlıteratur. Nur das System des Kritizısmus
ll werten. Die vorkritischen Anschauungen werden 1Ur soweıt heran-
SCZOSCH, als azu nötiıg erscheint. Hıer sel 190088 das Ergebnıs, möglichst
mıt de: Verfassers eigenen W orten, gekennzeichnet.

Als „zweilfellos” stellt sıch heraus, „daß das kantısche System TOLZ
all SeiINer großen und außerordentlichen Bedeutung Jange nıcht, INn Sämt-
lıchen Teilen aufrechterhalten werden kann Nur ein1ıge der maßgebenden
Lehren verdiıenen völlıge der doch sehr weitgehende Zustimmung“ ; ın
erster Linie dıie Lehre VON Raum un Zeit ; sodann Kants dynamısche
'Theoriıe der Materıe, SEeINE DOSItLV teleologische Naturphilosophie un die
Grundgedanken se1ner (xeschichtsphilosophie un Asthetik Im übriıgen
Mu. ich dıe Hauptlehren des Systems In etzter Hinsıcht eigentlıch alle
ablehnen” (250—251). „Wiır müssen den Mult haben die Kategorienlehre,
die Krıtik der rationalen Psychologie, dıe Aufstellung VoNn Antiınomıilen und
vieles andere als Irrtümer ım eigentlichen Sinne des Wortes verwerfen,
anstatt diese Lehren alle staunend verehren un: krıitiklos als eınen
(xipfel phılosophıscher W eısheıt betrachten“ JIn gew1ıssem Sınne
ist. eigentlıch eın KRätsel, WIe e1IN Denker von Kants Kange ach allen
möglıchen Versuchen. ZUT Klarheıt gelangen, sich schließlich be1ı einem
System beruhigen konnte, das starke W ıdersprüche In ıch einschlıeßt
un: daher als einheıtlıches (janze unmöglıch aufrechterhalten werden
kann Kıne Erklärung dieses Rätsels scheint. eINZIg ın dem Doppel-
umstande hegen, daß ants philosophische Forschung einerseits durch
allzu ausgedehnte, auf den verschiedensten (z+2bieten ıch bewegende natur-
wıssenschaftliche Arbeıten, andrerseıts durch einen starken Mangel philo-
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sophiegeschichtlicher Kenntnisse gehindert Wär, gesunder, dauerhafter
Gestalt durchzureifen.

Vor allen Dingen ist, Kants Auffassung Von der Metaphysik und Sse1Ne
Stellungnahme ZU ihr unhaltbar. Dıe Erfahrung biıetet, uns eıne, wWeNn uch
unvollkommene, doch wahre Krkenntnıis der Dinge sıch. uch der
Verstand erkennt In seınen Begriffen, selbst In denen Von Ursache und
Substanz, Ansıchseilendes. Und darum „besteht 1m Prinzip durchaus keine
Schwierigkeit, 4A4US den Tatsachen der Erfahrung Schlüsse zıehen, dıe
gelbst, über dıe Erfahrung hinausgehen“ „Kıne wıssenschaftlich be-
rechtigte, selbständıge un:! positıve Metaphysık" ist daher keineswegs, w1e
ant und unter dem Druck se1ner Autorität heute och viele denken, 1ne
unmöglıche Sache, sondern etiwas durchaus Möglıches, un: ihre Aufrichtung
ıst. „das drıngendste philosophische Bedürfnıs uUuNseTrTeTr Zeits

Wıe ehr manche dieser Ergebnisse begrüßen un anzuerkennen sınd,
braucht nıcht, e1gens hervorgehoben werden. Nur auf wWwel Punkte Se1
ock kurz hingewl1esen. In der Untersuchung über dıe Aprıorität der inn-
lıchen Anschauungsformen VOon Raum und Zelt, der Verfasser 1mM wesent-
lıchen ant beıstimmt, scheiınen alle beigebrachten (sründe NUur 1ne „AprIior1-
tät“ in dem Sınne beweılsen, daß dıe sinnlıche ähıgkeıt, Räumliches und
Zeıitlıches wahrzunehmen, angeboren sSel und aller W ahrnehmung (als (Grund
der Möglichkeıt) vorauslıege; nıcht ber scheıint damıt wıderlegt se1ın, daß
das räumlıche Außereinander und das zeıtlıche Nacheinander als den Dıngen

ıch zukommend Von uUuns mıiıt, Hılfe dieser Fähilgkeit erkannt, werde.
Die Unstimmigkeiten, ZU denen der Raum-Zeıt-Realısmus hınführt, WEeNnNn
Raum und Zeıt gefaßt werden „als selbständıg exıistjierende W esenheıten,
dıe gleichsam das Grundgerüst der Wirklichkeit bılden“ (€9%: dürften a lle-
amt zusammensinken, WEn 113  - ıch dem „gemäßıgten Realısmus“
bekennt: das räumliıche Außereinander un: das zeıtliıche Nacheimander
finden ıch 1m Ansichsejenden, Sanz unabhängig VOL aller Art, unNnseres Kr-
(assens ; das bloße Außereinander un Nacheinander aqals solches, das der
Verstand auf Grund des iın der Erfahrung Gegebenen erfaßt, ist, nıcht selbst
e1n reelles für ıch bestehendes Wesen, sondern, WwWI1e die Scholastık von
jeher nennt, eın „ECxNnSs ratıonıs C fundamento ıIn re wobel beıdes, das
„CNS ratıonıs” un das „fundamentum In re ın gleichem Maße be-
achten ist. Äm deutlıchsten dürfte dieses hinsichtlich der Zieıt, eın Wenn
MNan nämlıch mıt dem Verfasser (gegen Kant) annımmt, durch den innern
INn Se1 uns das ansıchseliende Ich erkennbar, ıst, doch ohl] uch das
reale zeıtlıche Nacheinander des wahrgenommenen Ich ın seinen wahr-
NnomMmMenen zeıtlıch abfolgenden Zuständen gegeben. Wıe sollte dieses
zeıtlıche Nacheinander, das WITr AUS em Gegebenen entnehmen, ZUVOL VON-
selten des Subjektes dahinein gelegt seın ? Wıe sollte das Subjekt, WEn
das Nacheinander iıhm nıcht ıch zukommt, selber durch dıe innere
Wahrnehmung erkannt seın ® Eın zweıtes Se1 hinsichtlich des Begriffesder Metaphysik bemerkt. Der Verfasser fordert mıt Entschiedenheit e1INn
Zurückgehen ber ant hinaus auf die tradıtionelle Metaphysık. Dıes ıst,
wohl eın wichtigstes Anlıegen. och da. muß ohl unterschıeden werden
zwıschen jener „Metaphysik”, In welcher ant a,|S Denker aufgewachsen
War, der extrem rationalistischen Metaphysık W olfäscher Rıchtung, und
jener, die WwWeESeN seiner mangelnden (+eschichtsvertrautheıt nıcht kannte,vielleicht; nıcht kennen konnte, der aristotelisch-thomistischen, In der Kr-
fahrung und Denken Von (Grund auf zusammengehen, daß alles VOELV
eın EV MAVTAOUAOL VOELV, alles „intellig1bile” 1n „intellıg1ıbıle ın sensıbıilı-
bus ist. Eine eingehendere Untersuchung über dıe Frage: Ist; das, Was
ant, unter dem Namen der tradıtionellen Metaphysik bekämpft, und jenes,
Was beli Aristoteles und dem hl Thomas „philosophia prima ” genannt WwIrd,dasselbe ? würde hne Zweiıfel em Krgebn1ıs gelangen, daß verschiedene
„Metaphysiken“ ınd. Wiıll INan Vvon eıner Iragık ın Kants Phılosophen-
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leben sprechen Uun! das MU: INanl 1mM Sınne der Erhardtschen Ergebnisse
besteht S1e nıcht sehr darın, daß ant, dıe Metaphysık, dıe kennt,

mıt,; unzureichenden Mıtteln bekämpft und nıcht befriedigenden DOS1-
tıyen Ergebnissen gelangt, sondern vielmehr darın, daß IN der SaNnZeN
A Ww1e S16 bekämpft, un ın seinen posıtıven Aufstellungen VOon dieser
„Metaphysık” selber och allzusehr eingenommen ist. Nur 1m Rückgang
autf die metaphysıschen Grundgedanken der echten, nıcht der entarteten
Scholastik kommen WIT auf den Boden, den ucht, ut dem posıtıve Arbeıt
gedeihlich voranschreiten kann. L. Claßen S5.J

Kroner, Rıchard, Von ant bıs Hegel. (XIX u. 6192 S
L 80 (XXIIL . 526 S Tübingen 19921 1924 Mohr K geb

ZW M 1220° geb M
An dem verhältnısmäßig kurzen Zeıtraum vVvon vierz1g Jahren Wr-

scheinungs]ahr der Krıitik der reinen Vernunfit, hıs 1521, Veröffentlıchung
von Hegels etzter größerer Schriuft, se1lnNer Rechtsphilosophie) hat ıch ıne
geistige Bewegung vollzogen, dıe ihresgleichen In der Geschichte der Mensch-
heıt, nıcht, besitzt.“ Nach eıINer zunächst, mehr allgemeınen Charakterisierung
diıeser Kpoche beginnt der erste Abschnitt muıt, Kants Vernunftkuitik. Die
kritische Logı1ık, Kthık und Religionsphilosophiıe und dıe Kritik der Urteils-
kraft, werden in ıhren entscheidenden Grundzügen dargestellt und kritisch
betrachtet. Der zweıte Abschnitt bringt in gleicher Art den Übergang
von der Vernunftkritik ZUTr W ıssenschaftslehre, durch Jacobı, KRembhold,
Maımon Fichte, der drıtte 1nNe ehr eingehende Darstellung der W ıissen-
schaftslehre VO  an 1794, ihrer Methode und Prinzipien, ihres theoretischen
und praktischen 'Teıls. Endlıch beleuchtet, der vıerte Abschnıitt den ber-
ans von der Wissenschaftslehre ZULC Naturphilosophie. Der A

bringt Zzuerst Schellings Entwicklung VON 1797 bıs 1800, dann, über Schiller,
Schleiermacher und Fıiıchtes „Bestimmung des Menschen“ VON 1800, Schellings
System VOL 1800, und endliıch das Identitätssystem Von 1801 Dann folgen
die TEl Abschnitte, dıe den Schwerpunkt des SaNnzZenN Werkes aqausmachen:
Zuerst der Übergang VO  — Schelling Hegel, un: mıt eıner besondern
„weltgeschichtlichen” Eınleitung der Spitze, 1mMm s1ebten un achten Ab-
schnıtt e | und seine Philosophie des Geıistes, iıhre Grundzüge 1m anzech,
Phänomenologıe, Logik un: Enzyklopädıe im einzelnen. DIie In den ersten
Ahbschnitten der Darstellung jeweıls folgende Kritik hört beı der Darstellung
Hegels auf, da „dıe Intentionen Kants, Wichtes und Schellings In der Phı-
losophıe des (4Jeistes hre höchste Verwirklichung finden “ Wür dıe
fehlende Darstellung der Romantiker, „deren Lebensgefühl ınd geistige
W esenheıt hne Zweılfel qautf Hegel stark eingewirkt haben”, verweıst der
Verfasser auft Hartmanns Philosophie des deutschen Idealısmus (1923).
„Wıe (xoethe den klassıschen un: den romantıschen Geist In ıch vereınt
hat, ist, uch Hegel (soweılt dıese Begrıffe auf den Phılosophen übertragbar
sind) Klassıker un Romantiker zugleich.”

ToONers uch gehört, obwohl nıcht qusdrücklıch dıe Frage rührt,
WwI]e dıe Phiılosophie qauszusehen hat, dıe NSere Gegenwart erfordert, doch
ZU. Bedeutendsten, Was die phılosophische Gegenwart auf akatholischer
Seıte hervorgebracht hat. Die „systematısche Methode“”, ıe ım Gegen-
aLz ZUrC „biographischen” und „kulturgeschichtlichen”) anwendet, g1bt ım
das eC. eın Werk a {S nıcht „bloß” historisches betrachten. „Das
Studıum Hegels muß dıie hohe Schule werden, ın der ıch dem (Geist der
wissenschaftliche Zugang den Problemen der Metaphysık erschlıießt.
Daß Tieferes un Gründlicheres über diese Probleme weder VOT och ach
ım gesagt worden ist, wırd jeder bekennen, der die Mühe nıicht, scheut,
In eın System einzudringen. ” Das Werk Kıs ist. neben der Lassonschen
Neuausgabe eın Symptom der beginnenden Palingenese Hegels In der Welt:
wıssenschaft.


