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leben sprechen Uun! das MU: INanl 1mM Sınne der Erhardtschen Ergebnisse
besteht S1e nıcht sehr darın, daß ant, dıe Metaphysık, dıe kennt,

mıt,; unzureichenden Mıtteln bekämpft und nıcht befriedigenden DOS1-
tıyen Ergebnissen gelangt, sondern vielmehr darın, daß IN der SaNnZeN
A Ww1e S16 bekämpft, un ın seinen posıtıven Aufstellungen VOon dieser
„Metaphysık” selber och allzusehr eingenommen ist. Nur 1m Rückgang
autf die metaphysıschen Grundgedanken der echten, nıcht der entarteten
Scholastik kommen WIT auf den Boden, den ucht, ut dem posıtıve Arbeıt
gedeihlich voranschreiten kann. L. Claßen S5.J

Kroner, Rıchard, Von ant bıs Hegel. (XIX u. 6192 S
L 80 (XXIIL . 526 S Tübingen 19921 1924 Mohr K geb

ZW M 1220° geb M
An dem verhältnısmäßig kurzen Zeıtraum vVvon vierz1g Jahren Wr-

scheinungs]ahr der Krıitik der reinen Vernunfit, hıs 1521, Veröffentlıchung
von Hegels etzter größerer Schriuft, se1lnNer Rechtsphilosophie) hat ıch ıne
geistige Bewegung vollzogen, dıe ihresgleichen In der Geschichte der Mensch-
heıt, nıcht, besitzt.“ Nach eıINer zunächst, mehr allgemeınen Charakterisierung
diıeser Kpoche beginnt der erste Abschnitt muıt, Kants Vernunftkuitik. Die
kritische Logı1ık, Kthık und Religionsphilosophiıe und dıe Kritik der Urteils-
kraft, werden in ıhren entscheidenden Grundzügen dargestellt und kritisch
betrachtet. Der zweıte Abschnitt bringt in gleicher Art den Übergang
von der Vernunftkritik ZUTr W ıssenschaftslehre, durch Jacobı, KRembhold,
Maımon Fichte, der drıtte 1nNe ehr eingehende Darstellung der W ıissen-
schaftslehre VO  an 1794, ihrer Methode und Prinzipien, ihres theoretischen
und praktischen 'Teıls. Endlıch beleuchtet, der vıerte Abschnıitt den ber-
ans von der Wissenschaftslehre ZULC Naturphilosophie. Der A

bringt Zzuerst Schellings Entwicklung VON 1797 bıs 1800, dann, über Schiller,
Schleiermacher und Fıiıchtes „Bestimmung des Menschen“ VON 1800, Schellings
System VOL 1800, und endliıch das Identitätssystem Von 1801 Dann folgen
die TEl Abschnitte, dıe den Schwerpunkt des SaNnzZenN Werkes aqausmachen:
Zuerst der Übergang VO  — Schelling Hegel, un: mıt eıner besondern
„weltgeschichtlichen” Eınleitung der Spitze, 1mMm s1ebten un achten Ab-
schnıtt e | und seine Philosophie des Geıistes, iıhre Grundzüge 1m anzech,
Phänomenologıe, Logik un: Enzyklopädıe im einzelnen. DIie In den ersten
Ahbschnitten der Darstellung jeweıls folgende Kritik hört beı der Darstellung
Hegels auf, da „dıe Intentionen Kants, Wichtes und Schellings In der Phı-
losophıe des (4Jeistes hre höchste Verwirklichung finden “ Wür dıe
fehlende Darstellung der Romantiker, „deren Lebensgefühl ınd geistige
W esenheıt hne Zweılfel qautf Hegel stark eingewirkt haben”, verweıst der
Verfasser auft Hartmanns Philosophie des deutschen Idealısmus (1923).
„Wıe (xoethe den klassıschen un: den romantıschen Geist In ıch vereınt
hat, ist, uch Hegel (soweılt dıese Begrıffe auf den Phılosophen übertragbar
sind) Klassıker un Romantiker zugleich.”

ToONers uch gehört, obwohl nıcht qusdrücklıch dıe Frage rührt,
WwI]e dıe Phiılosophie qauszusehen hat, dıe NSere Gegenwart erfordert, doch
ZU. Bedeutendsten, Was die phılosophische Gegenwart auf akatholischer
Seıte hervorgebracht hat. Die „systematısche Methode“”, ıe ım Gegen-
aLz ZUrC „biographischen” und „kulturgeschichtlichen”) anwendet, g1bt ım
das eC. eın Werk a {S nıcht „bloß” historisches betrachten. „Das
Studıum Hegels muß dıie hohe Schule werden, ın der ıch dem (Geist der
wissenschaftliche Zugang den Problemen der Metaphysık erschlıießt.
Daß Tieferes un Gründlicheres über diese Probleme weder VOT och ach
ım gesagt worden ist, wırd jeder bekennen, der die Mühe nıicht, scheut,
In eın System einzudringen. ” Das Werk Kıs ist. neben der Lassonschen
Neuausgabe eın Symptom der beginnenden Palingenese Hegels In der Welt:
wıssenschaft.
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Dıe Aufgaben die ıch daran für dıe katholiısche W ıssenschafrt ergeben,
sollen hıer nicht erklärt, werden. Nur eines Se1 bemerkt: Der V erfasser
zieht uch „Parallelen“ „Was sagt CI, „für das Mittelalter
getan, LUT, Hegel Tür die eUueTIe Zeit.“ ür schaffe, wıe näher ausführt,
die große Synthese un Aussöhnung antıker Philosophie und christlicher
Relıgion. Hätte iwa gesagt: Was Averroes für das Mıttelalter, hat
Hegel für die eEueTre Zeıt getan, lıeße sıch darüber reden. ber die
Parallele mı7, Thomas trılit. nıcht Das Christentum hat nıe Synthese
1Im Sınne VOon Aussöhnung mıiıt, der W eltgeistphilosophie gedacht, weder
Augustin in der Patrıstik nNnOC. Thomas In der Scholastik. Allerdings, das
„Christentum ”, W1e beı Hegel ur Darstellung kommt, ist, ausgesöhnt,
versöhnt ıch In jeder ZLeitgestalt ufs eEUeEe mıt, ahsoluter Phiılosophie. Neu-
platonısches „Christentum . mohammedanısches „Chrıstentum “ versöhnt 1C.
mıt, Philosophie In Hegelschem Sınn, mıiıt, dem W ıssen, ıIn dem seınehöchste Explikation verehrt. Und Mas uch protestantiısches „Christen-
tum in Hegel, em philosophischen Luther, sSeinNe Versöhnung mıt der „Phiılo-
sophiıe” fej]ern. Das Christentum hne Anführungszeichen ber wırd immer
in schärfster Ausemandersetzung, die 1Ur ZU wirkliıcher Überwindung, nıcht

versöhnender „Synthese” i{ührt, miıt, aller absoluten „Phiılosophie” 1m
Sınne Hegels stehen. Kıs Hochachtung für T ’homas ist, anzuerkennen: Kr
hat S1e offenbar Von seinem Lehrer Hege! übernommen, der (ım (Jegensatz

Kant) nıcht bloß Arıstoteles als den größten aller Philosophen betrachtet,
ınd studiert hat, sondern auch mıt hoher Achtung VoOr der Scholastik,
besonders VOTL Anselm und Thomas, erfüllt, ist, WEeNNn S1e uch ach
eignem (zeständnis wenıger studıiert, hat und deren Tiefstes ıhm uUunNnzZu-
gänglich blıeb Jedenfalls ber ıst Kıs Auffassung unzulänglıch , daß
'T’homas das Christentum mıt der antıken Phılosophıe „versöhnt” hat, mıt
der arıstotelischen Phılosophie, Se1 In iıhrer antık-heidnischen (xestalt, der
in ihrer mohammedanisch-jüdischen der In ıhrer mıttelalterlich-heidnischen
ın en Parıser Artısten, daß überhaupt dıe Synthese Von Aristoteles und
Christus, Athen nd Golgotha, hat schaffen wollen. Man kannn SaSCNH: Kr
hat, den heidnischen Arıstotelismus getauft, Taufe ber ist, nıicht Synthese.
Im Geisteskampf mıt, der akatholiıschen Wissenschaft, ist, dıe Patrıstik un:
dıe Scholastik erwachsen. Die Auseinandersetzung, dıe das wıssenschaft-
lıche christliche Mıttelalter mıt, em noch-nicht-christlichen un: antıiıchrıist-
ıchen AÄArıstotelismus seiner Zeıit führte, für ANSeTEe Zeıt, neben andern mıt
Hegel durchzuführen (und In ıhm nıt den Vorhegelianern), ist. Aufgabe der
katholischen Wiıssenschaft, der S1e arbeıten hat, „ad mentem Aquinatis”.Dabei WITL: iıhr uch Kıs uch als We, AAn Verständnıs des Gegners len-
lıch e1n Denn ist. Von sehr kundiger and geschrieben und erleich-
tert sicher das Eındringen ıIn manche schwierigen Abschnitte beı den Vor:
hegelianern un: be1 Hegel selber, WeNnNn uch wıeder auf weıte Strecken
die Werke jener Denker selhst leichter lesen SInNd, als ihr Darsteller
und Kritiker. Klein
Woestyne., Zach Va de, OF, Scholae Francıscanae

tatus Cursus Phılosophicus. Tomus IL Cosmologı1a, Psy-
chologia, Theologia. ST O” (XXXIX u. 816). Mechlinilae 1925
Typıs Kranclisc.
Das umfangreiche Werk, Von dem der erste and firüher erschıen, der

drıtte och aussteht, ist, gedacht als Handbuch der scholastischen Phılo-
sophiıe für dıe Studierenden des Ordens. Durch verschiedene Größen der
Typen ist, dıe Möglichkeit gegeben, ıch auf das wesentlichste be-
Schränken. Die Kosmologie (200 S umfaßt, dıe Fragen ber Kosmogontie,dıe verschiedenen Formen des Mon1ismus, die Quantität, Raum und Zeıt,Wirksamkeit der Körper, die Sinnesqualitäten (worın ach der NeEUeTEN
Änsicht. zunelgt), W esen der Körper, besonders Hylemorphismus un: Zweck-


