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Die Aufgaben die sich daran fiir die katholische Wissenschaft ergeben,
sollen hier nicht erklirt werden. Nur eines sei bemerkt: Der Verfasser
zieht auch ,Parallelen®: ,Was Thomas*, sagt er, ,fiir das Mittelalter
getan, tut Hegel fir die neuere Zeit.* Er schaffe, wie K. niher ausfiibrt,
die grofie Synthese und Ausséhnung antiker Philosophie und christlicher
Religion. Hitte er etwa gesagt: Was Averroes fiir das Mittelalter, hat
Hegel fiir die neuere Zeit getan, so liefe sich dariiber reden. Aber die
Parallele mit Thomas trifft nicht zu. Das Christentum hat nie an Synthese
im Sinne von AussShnung mit der Weltgeistphilosophie gedacht, weder
Augustin in der Patristik noch Thomas in der Scholastik. Allerdings, das
,Christentum®, wie es bei Hegel zur Darstellung kommt, ist ausgesshnt,
versohnt sich in jeder Zeitgestalt aufs neue mit absoluter Philosophie. Neu-
platonisches ,Christentum®, mohammedanisches ,Christentum® versohnt sich
mit Philosophie in Hegelschem Sinn, mit dem Wissen, in dem es seine
hochste Explikation verehrt. Und so mag auch protestantisches ,Christen-
tum® in Hegel, dem philesophischen Luther, seine Versthnung mit der , Philo-
sophie” feiern, Das Christentum ohne Anfithrungszeichen aber wird immer
in schiirfster Auseinandersetzung, die nur zu wirklicher Uberwindung, nicht
zu versbhnender ,Synthese” fithrt, mit aller absoluten ,Philosophie“ im
Sinne Hegels stehen. K.s Hochachtung fiir Thomas ist anzuerkennen: Er
hat sie offenbar von seinem Lehrer Hegel iihernommen, der (im Gegensatz
zu Kant) nicht bloB Aristoteles als den grofiten aller Philosophen betrachtet
und studiert hat, sondern auch mit hoher Achtung vor der Scholastik,
besonders vor Anselm und Thomas, erfiillt ist, wenn er sie auch nach
eignem Gestiindnis weniger studiert hat und deren Tiefstes ihm unzu-
ginglich blieb. Jedenfalls aber ist K.s Auffassung unzulinglich, dak
Thomas das Christentum mit der antiken Philosophie ,versshnt® hat — mit
der aristotelischen Philosophie, sei es in ihrer antik-heidnischen Gestalt oder
in ihrer mohammedaniseh-jiidischen oder in ihrer mittelalterlich-heidnischen
in den Pariser Artisten, dak er iiberhaupt die Synthese von Aristoteles und
Christus, Athen und Golgotha, hat schaffen wollen. Man kann sagen: Er
hat den heidnischen Aristotelismus getauft, Taufe aber ist nicht Synthese.
Im Geisteskampf mit der akatholischen Wissenschaft ist die Patristik und
die Scholastik erwachsen. Die Auseinandersetzung, die das wissenschaft-
liche christliche Mittelalter mit dem moch-nicht-christlichen und antichrist-
lichen Aristotelismus seiner Zeit fiihrte, fiir unsere Zeit neben andern mit
Hegel durchzufiihren (und in ihm mit den Vorhegelianern), ist Aufgabe der
katholischen Wissenschaft, an der sie zu arbeiten hat ,ad mentem Aquinatis*.
Dabei wird ihr auch K.s Buch als Weg zum Verstindnis des Gegners dien-
lich sein, Denn es ist von sehr Lundiger Hand geschrieben und erleich-
tert sicher das Eindringen in manche schwierigen Abschnitte bei den Vor-
hegelianern und bei Hegel selber, wenn auch wieder auf weite Strecken
die Werke jener Denker selbst leichter zu lesen sind, als ihr Darsteller
und Kritiker. W.Klein 8. J.

Woestyne, Zach. van de, O.F. M., Scholae Franciscanae ap-
tatus Cursus Philosophicus. Tomus I1: Cosmologia, Psy-
chologia, Theologia. gr. 8" (XXXIX u. 816). Mechliniae 1925,
Typis S. Francisci.

Das umfangreiche Werk, von dem der erste Band frither erschien, der
dritte noch aunssteht, ist gedacht als Handbueh der scholastischen Philo-
sophie fiir die Studierenden des Ordens. Durch verschiedene Griofen der
Typen ist die Moglichkeit gegeben, sich auf das wesentlichste zu be-
schriinken. Die Kosmologie (200 S.) umfaft die Fragen iiber Kosmogonie,
die verschiedenen Formen des Monismus, die Quantitit, Raum und Zeit,
Wirksamkeit der Korper, die Sinnesqualitiiten (worin W, sich der neueren
Ansicht zuneigt), Wesen der Korper, hesonders Hylemorphismus und Zweek-
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strebigkeit. Die Theodizee, um diese gleich vorauszunehmen, umfatt
auf 150 Seiten die Gottesheweise, die Eigenschaften und Tétigkeiten Gottes.
Der grifite Teil kommt der Psychologie zu (iiber 400 S.); ihre etwas
ausfiihrlichere Besprechung moge zeigen, wie der Verfasser seine Aufgabe
auffaBt und lost.

Die allgemeinen Fragen iiber das Leben werden kurz erledigt. Ks
folgt Natur und Teilung der F#higkeiten. Bei deren Unterscheidung von
der Seele wird die scotistische ,distinctio formalis® vorgezogen. Die Dunkel-
heit dieses Begriffes ist bekannt; anderswo wird er auch der ,distinctio
rationis® stark angenihert. — Bei der ,sensatio® (60 S.) kommt die em-
pirische Psychologie reichlich zu Wort; besonders werden die dem Verfasser
nither liegenden franzbsischen Darstellungen in der endgiiltigen Lehre be-
vorzugt. Einiges ist da angreifbar: so wird Reizschwelle und Reizhohe
gewohnlich nicht auf die untere und obere Grenze der Qualititen bezogen,
sondern auf die Intensitit. Die Behauptungen iiber die Raumwahrnehmung
sind nicht alle haltbar, z. B. daf der Tastsinn keine Raumwahrnehmung
habe: die sinnliche Zeitwahrnehmung scheint geleugnet zu werden. Gut
ist die Darstellung der Wesensgleichheit von Vorstellung und Empfindung,
der Natur der Gedichtnisspuren, der Funktionen des Gedichtnisses. Die
Empfindungsmessung findet die in der franzdsischen Literatur herrschende
Darstellung. Es folgt die scholastische Disputation tiber die sinnliche Seele
als iiber die Materie erhaben, wenn auch nicht geistig, und ihre Teilbarkeit.
Die Beweise hier wie spiiter iiberraschen durch ihre fuberste Kiirze; sie
machen weniger den Eindruck, sich an wirkliche Gegner zu wenden, als
vielmehr den Zusammenhang mit der als Grundlage hingenommenen scho-
lastischen Lehre zu zeigen. — Die Fragen der Tierpsychologie werden nur
eben gestreift.

Sehr umfassend (100 8.) ist die Lehre vom Verstand. Klar wird gegen-
iibergestellt thomistische und scotistische Lehre iiber das niichste Objekt
der Verstandeserkenntnis, die ,rationes aeternae“, die Erkenntnis der
Binzeldinge; dabei wird die Meinung der eigenen Schule immer blof als
wahrscheinlich verteidigt. Die neuere BewubBtseinslehre wird gut mit der
scholastischen vereinigt. — In der Willenslehre (35) wird der Gegen-
satz der zwei scholastischen Schulen auf die verschiedene Anschauung
vom Wesen der Freiheit zuriickgefiihrt, ob die indifferente Wahl oder die
Selbsthestimmung vorangestellt wird. Zweifellos erscheinen dadurch manche
paradoxe Behauptungen bei Scotus etwas verstiindlicher. Das Gefiihlsleben
wird in all seinen Abarten durchbesprochen, den Gefiihlen, Trieben, Ge-
miitshewegungen, Leidenschaften. — Auf den nichsten 50 Seifen ist eine
groBe Zahl Anwendungsgebiete herithrt, die Wechselwirkung der Seelen-
fihigkeiten, Traum usw., die motorische Rolle der Vorstellungen, die Ha-
bitus, das Lebensideal, die kollektive Psychologie, Geistesstérungen ; endlich
auch die scholastische Streitfrage der Uberlegenheit von Verstand oder Wille.

Rein scholastisch ist wieder die Untersuchung iiber die Natur der
menschlichen Seele (b0): ihre Geistigkeit, Substantialitit (hier lige
die Umkehrung der Reihenfolge wohl niher), die Einzigkeit, Einfachheit,
wobei die iiblichen Beweise, wie immer, mehr angedeutet als ausgefithrt
sind. Die Frage der Gliickseligkeit iiberlassen andere der Ethik. Bei der
Unsterblichkeit liegt auffallenderweise der Nachdruck allein auf dem onto-
logischen Beweis, der dann aber doch der nachiriglichen Ergiinzung durch
die andern nicht entbehren kann. Eingehend wird durchgefiihrt, in welchem
Sinn Scotus die Unsterblichkeit ,certo probata“, aber nicht ,demonstrata“
nennt; letzteres heifie nur, daf die Beweise nicht ausschlieBlich aus dem
Wesen der Seele entnommen sind; die Betrachtung, dab Gott die Seele
erhalten muB, fiihre auf etwas ihr AubBerliches zuriick. Hs folgen die
Eigenschaften der getrennten Seele, die Frage der Beweise fiir die Ewig-
keit der Strafen.
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Nach den Eigenschaften der Seele in sich genommen wird endlich ihr
Verhdltnis zum Leib untersucht (50). Eingehender als gewdhnlich
iiblich wird der scholastische Begriff der substantiellen Verbindung ent-
wickelt; den Beweis fiir die Tatsichlichkeit der ,forma“ wiinschte man
freilich tiefer durchgefithrt. Daf die Seele ,ut rationalis® Form des Korpers
gei, entspricht wohl der gewdhnlichen Redeweise nicht, wenn ihr auch hier
eine annehmbare Auslegung gegeben wird. Im scotistischen Sinn wird die
Jforma corporeitatis® sehr gut erklirt und verteidigt. In der Frage der
Stammesentwicklung neigt der Verfasser der Ansicht neuerer katholischer
Autoren zu, welche sie innerhalb eines gewissen Umfangs wahrscheinlich
finden. Sehr griindlich wird die Natur der ,unio substantialis® (im Sinn
von Scotus) besprochen.

Die Lesung des Buches muf demjenigen etwas schwierig erscheinen,
der nicht schon durch die andern Teile in die scotistische Denk- und
Redeweise eingefithrt ist. Die Eigenart des Werkes sehe ich darin,
daf neben der Wiedergabe der alten Spekulation auch die neueren Er-
gebnisse in groferem Umfang verwertet werden. Der Versuch konnte
noch nicht iiberall vollkommen ausfallen; denn der Vorgiinger, die ihn
ehrlich unternommen haben, sind noch zu wenige. Es bezeichnet aber
einen Schritt auf dem Weg zum Ziel, das notwendig erreicht werden muf,
um der katholischen Philosophie die Anerkennung zu verschaffen, die sie
verdient. Die Belesenheit des Verfassers ist fiir einen Philosophen aufer-
gewdhnlich groB. Beachtet man, daf ein volles Eindringen auf diesem
ungeheuren Gebiete nicht die Sache von Jahren, sondern von Jahrzehnten
ist, so wird man die Erfolge des Verfassers gebiihrend einschitzen.

J.FrobesS.J.

Gredt, Tos, O0.8.B., Elementa Philosophiae Aristotelico-
Thomisticae. Vol. I: Logica, Philosophia naturalis. Ed 4.
gr. 8° (XXIV u. 504 8.) Freiburg 1926, Herder. M 12.—, geb. M 14.—

Das vorliegende Kompendium beabsichtigt, in Lehre und Darstellung
mboglichst auf die alten Autoren, und zwar ausschlieflich auf Aristoteles
und Thomas, zuriickzugehen, die Schiiler in ihren Geist einzufithren. Diesem
Zweck entsprechend werden fast nach jeder These die einschligigen Texte
zusammengestellt. Die Lehre ist die in der strengsten thomistischen Schule
heute iibliche, wobei aber doch manchmal auch neues Material herangezogen
wird. In den von mir besonders durchgesehenen Teilen erscheint Suarez
nur, wo er zu widerlegen ist, ebenso Tongiorgi oder Palmieri. Ob das
nicht beim Schiiler leicht einen unbeabsichtigten iiblen Eindruck erweckt ?
Die weitliufige Darstellung der Streitfragen und Erklirungen der Alten
hat den Nachteil, daB bei dem beschrinkten Raum die heute besonders
wichtigen Fragen zu sehr zuriicktreten. Zweifellos ist das eine vom Ver-
fasser im Hinblick auf seine Schiiler gewollte Einseitigkeit. Denen da-
gegen, die den Kampf gegen die heutigen Gegner des Glaubens im Auge
haben, wird die Darstelling nicht geniigen. Hier wird jeder unter den
vielen vortrefflichen Handbiichern auswihlen miissen, was fiir seine be-
sondere Absicht am dienlichsten ist. — Der gegenwiirtige Band behandelt
die Logica (200), besonders eingehend darin die Universalienfrage. Hs
folgen 130 Seiten iber das, was man heute ,Philosophia naturalis® zu
nennen pflegt, wihrend der Verfasser unter diesen Namen auch die auf
fast 200 Seiten folgende ,Psychologie® (im weiteren Sinn) einbegreift. Ich
will hier blof einen Bericht iiber mein Sondergebiet, die sensitive und
rationelle Psychologie, geben (130).

In der Sinnespsychologie kommen zur Darstellung die Natur der Tier-
seele, die ,species impressa‘ und ,expressa‘, die organische Natur der
sinnlichen Fihigkeiten, die innern Sinne, das Strebevermogen. Dabei wird
auch empirisches Material reichlich beriicksichtigt. Dafi der Sitz der Emp-



