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selen. Nur sel für YEW1ISSE Tatsachen der Spiriıtismus „einfacher und wenigerkünstlich“. Die Motivkraft einer derartigen schwachen Begründung für
schwerste sıttlıche Entscheidungen kann INa  _ ıch leicht vorstellen. Und
doch lıegt uch 1n diesen Ausführungen eın nıcht unbedeutender Wortschritt
gegenüber der empirıschen Psychologie VOIN Jahre 1900

Fröbes
Hartmann, Nıcolail, Ethık 80 (XX 7146 S Berlın Leipzig 1926,

de Gruyter Co. M 29.—, (jlw. n
Die Kıgenwilligkeit, mıit, der dieses Werk lıebgewonnene Bahnen verläßt,

verbietet, einer „Schule“ einzuordnen. Ks lıegt hler eın gewaltiger Ver-
uch einem Sanz ethıschen System VOrT, In dem wohl Aristoteles,
Kant, Scheler weıthın nachwirken, .ber zugleich auf das entschıedenste
bekämpft werden. diıe unleugbare systembildende Kraft, des Verfassers
den geıstigen W eltenhau uch diesseits der (irenze der „Rationalıtät”

eiınem wıderspruchslosen Ausgleich gebracht hat? Kr selbst,
erschöpflich 1m Aufdecken von Antinomien und zugleıch siıchtlich gedrängt
von einem unwıderstehlichen logıschen und metaphysıschen Einheitsbedürfnis,
würde diese Frage ohl kaum beantworten S Die Besprechungsucht, möglıchst getreu den Aufbau nachzuzeichnen, wobel autf viele KEınzel-
schönheiten und -probleme nıcht eingegangen werden kann, dıe TSL die
Reichhaltigkeit des oft, auch ZUu wahrer Feierhechkeit der Sprache ıch Gr-
hebenden Buches ahnen heßen. Dıie möglıchst einfach herausgestelltengroßen Grundlinien des Aufbaus dürften die Lösung Frage in eLwa.
ermöglıchen.

Dıe erste ethische Grundfrage, Was WIT tun sollen, ruft soiort logischdie vorher lösende zweıte ethısche (xrundfrage hervor, welches dıe eth1ı-
schen Werte sınd, ach denen alles Tun sich gestalten muß. Gleich trıtt
hier mıt, aller Schärfe, ähnlıch W1@e In seiner Metaphysik der Erkenntnis,
für die Begründung aller ethıschen Erkenntnis iın der Objektivität e1Nn.
Demnach wıdmet, Im ersten der TEl Teile des Werkes, der Phäno-
menologie der Sıtten, dıe (Gesamtstruktur des ethıschen Aktes ZU ent:
rätseln, der vielberufenen Apriorität der ethıschen Krkenntnis SOWI1E dem
W esen der erkannten objektiven Werte dıe Hauptausführungen. Wenn
u  y sıch die ahn freiızulegen, ein1ge antıke Systeme, die christ-
lıche Ethik, dıe Schopenhauerische „reine 'heorie“ kurz charakterisıert,können WIT darın nıcht Vollständigkeit Von ihm fordern ; sonst. müßte dıe
gebotene Darstellung der menschlichen Schwäche Uun: Sündhaftigkeit als
einzZ1ger Typus der christlıchen Ethık abgelehnt werden. Ausführlich WIT:

and VoNn Scheler der Formalismus und Intellektualismus des kantischen
kategorischen Imperativs als erkenntnistheoretisch und ethisch unmögliıchdargetan. Miıt Scheler desgleichen ll 19808  — das ethische KErkennen
wohl allem kantischen Intellektualismus möglıchst ferne rücken
In einem Schauen sehen, das gleichsam einem e1ıgenen W ertorgan entspringtund uch oft eın W erterfühlen genannt WITL Immerhiıin erreiche dıeses G(Ee
fühl, WwIe unfehlbar, eın Objektives, Absolutes: dıe ethischen Werte Das
Allgemeingültige, Aprlorische mMUSSe ben nicht, WI1Ie 1€es Kants Protonpseudos
SCWESCH sel, dem Subjekt entspringen. Das einzelne Kmpirische könne aller-
dings dieses Absolute nıcht bıeten, ‚ber ber dem realen (physischen) e1INn
gebe das ideale Ansıchseın, „schwebe“* gleichsam das Reich des Wahren
(des theoretischen Aprı1or1) und das Reich der Werte, innerhalb deren dıe
ethischen Werte die aufdrınglichsten ınd Im Hinblick auf Arıistoteles un:
Scheler fordert, NU  m} entschiıeden die Rückkehr der Mannigfaltigkeiteıner mater1alen Wertethik, deren Möglıchkeit ben jene Schau INs Objek-tıve blete ; dıe eINZIS erlaubte und erreichbare Frucht Vom Baum der Kr-
kenntnıs E1 dıe Mannigfaltigkeit des ixuten, während das Wesen des (inten
selbst, jensel1ts des KErkennens und der Schau, iIm Irrationalen, liege. Diıe
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Schau ist, ‚ber für die konkrete Mannıgfaltigkeit ausgerüstet: Sı1e erfaßt,
ähnlich wıe das trıkte Erkennen 34) in jedem Positiven, Empirischen
schon In LWa dıe Idee umschlıeßt, ın den realen (‚ütern und ihrer Be-
zogenheıt Personen dıe VON ihnen „fundierten”, ber doch wıeder VOon

ıhnen gänzlich unabhängigen, überzeitlichen Werte, W ertwesenheıten 1m
Wertereiche ; außerdem erfährt derselhe Wertgefühlsakt ine dem ethıschen
Werte modal immanente Sollensforderung, deren Aufleuchten Man (jewissen
nennt; 7zudem erschließt ıch jedem solchen Akt sofort die Rangordnung
der Werte, die 1m Blıckfeld auftreten, bezüglıch des höheren der n]ıederen
Wertes, der „Werthöhe”, ınd bezüglıch der „Wertstärke“‘, l. der größeren
oder geringeren Wichtigkeit und Dringlichkeıit eıner Sollensforderung. Im
Sinne Hıs können WIT diese Stadien des ethischen Aktes unterscheıden :
Das Krkennen erblickt Dınge, dıe andern Dingen und ZUTC Person In
Beziehung stehen. Eın e]genes W eertorgan, das dem Wertereich zugeordnet
ist, nımmt Werte wahr, Lwa Angenehmes, Nützlıches, oft, ber uch eınen

eın solches (xut der ıne Handlung geknüpften Sollenswert, der
gebenenfalls mıt der Drohung eıner 1m Versäumnisfalle unweigerliıchen
Schuldbelastung auftrıitt. Der Sollenswert, 4AUS seinem idealen Ansichsein,
der ıdealen Sphäre, durch die Person In dıe „aktuale Sphäre” hinüber-
geführt, verlangt, aktualısıert werden, un die geforderte Anderung
In der „realen“ (physischen) Welt, herbeizuführen. Der Aktwert alleın ist,
der Personwert, die Bereicherung der Persönlichkeit; der Akt ist der Träger
der (konkreten) Eigenschaften >  ut und bös Die (Jüter mıt ihren Werten,
dıe Sollenswerte, dıe der Aktualısıerung folgende Leistung, der „Zweck“”,
sıind Vorbedingungen und Begleıt- der Folgeerscheinungen des eigent-
ıch sittlich (iuten der Bösen 1mM Akte, 1m Aktwerte. Hierbel wird jedoch
Schelers Person- und Gesamtpersontheorie zurückgewıesen.

Der zweıte Teıl, dıe Axliologıe der Sıtten, sucht ın Anlehnung
Aristoteles dıe Mannigfaltigkeit der Werttafel schauen, mıt iıhren Unter-
schieden, Gegensätzen, möglichen Synthesen. Ks Ge] hingewlesen auf das
viel Wahres un Feinfühliges enthaltende Kap., das Kdle, das Kap.,
die Reıinheıit, das Kap,., die Fernstenliebe (Nietzsche), SOW1e das Kap.,
dıe persönliche Luebe. Kıne eigentliche angewandte Kthik 1mM Sinne der
Scholastik und LWa Paulsens wiıird uch VO  _ dıeser „materlalen“ Ethık
als moralısıerende Kasuistik gemieden ; der Umkreıs entpricht Lwa dem
der Niıkomachischen KEthık (vgl den Aristoteleskapıteln Schol [1926]
04 och ist, 1er hne Zweifel ıIn arıstotelıscher Weıte und Feinheit
vieles nıedergelegt, WwWas erst. den modernen Menschen bewegt hat. Betreffs
Aristoteles’ Mıiıtte-Lehre Ge] der 401 zıtierten Stelle hingewı1esen auf den
Parallelismus VvVon EÜPLOKELV (Satz vorher) und QUO10. einerseıts, Aipeio0aı
und TO ÜpIOTOV Kl TO EU anderseıts. In der Ausführung, der „Aktualisierung”,
bewährt, ıch vorab die Tugend. Werner braucht weder die Ausführung
och dıe „Mitte ın Bezug auf uns als auf eınen Punkt, den „Kulminations-
punkt“, beschränkt gedacht werden. Wiıe ıIn der „Mitte-Linie”, g1bt

In der „Höhenlinie” der Tugend viele Wege und Grade, ohne daß die
Miıtte der Söhe der Tugend damıt verlassen wird. Aristoteles steht der
stoischen starren Auffassung fern

Wenn Nan Hıs Einheitsforderung für „die Ethık gegenüber den „Mo-
ralen* vernimmt, (33 261), müssen manche Ausführungen In dem Kap
über das Problem des obersten W ertes un!' überhaupt alle dıe erste Ur-
sache und das letzte Zael, die Gottheıit, hbetreffenden Darlegungen überraschen.
„Die axiologische Forderung der Synthese bleibt als solche doch bestehen;
S1e besteht; unabhängig VON iıhrer Erfüllbarkeit“ Dıeser für das ‚:
Werk schlaglichtartige Doppelsatz, dessen beıde Teıle, bıs In ihre ‚US-
weichlichen Konsequenzen nde gedacht, ıch kontradiktorisch, w1e Ja
und Neın, aufheben, stellt, Vor dıe noch einfacher formulıerte zwingende
Entscheidung : 1bt eın einz1ges, zugleich erstes und etztes Prinzıp
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aller Dınge, allen Denkens und SeIns, der ıst die Annahme eiNes unaufheb-
baren etzten Pluralismus diıskutierbar ? Der Verfasser fühlt. W1e keın
derer diesen Zwang eıner Wahl zwıischen einem einzigen siegreichen (jeiste
und dem Chaos, das dıe logısche Wolge wäre, WEeNnNn InNan das Kınheltsprinzıpverließe. Kr sagt selbst.: „Danach scheint Ci daß die Ethik In ihrem
Prinzıplenbereich Von vornhereın aunf einen unheilbaren inhaltlichen Plu-
ralısmus ankommen lassen mu Dann ber wırd nıicht LUr ihre eıgeneKınheıitlichkeit, sondern uch dıe der praktıschen Rıchtschnur 1m Menschen-
leben ehr fraglıch. Streben muß KEınheit haben, SONSLT. zerstückelt,
sıch un: hebht ıch selber auf. Man kann nıcht mehr q[s eınen Weggleich gehen. Nıemand kann Herren dienen“ Diese FWForderung,die für das innerethische (jebiet, ‚TOTZ aller Antiınomik auch fast,
überall durchzuführen bemüht ist. gilt 831e nıcht ebenso unweıgerlich für
alle (jebljete In eın und Denken ® W ennn nıcht überall, Wer garantıert dıe
Kınheit, innerhalb eilnes (Gebietes? W enn darum uch jeder einem klein-
lıchen UunNn: weichlıchen „Harmonisierungspostulat“, das vergänglıchesDenken Z Fundament und Maß aller Dınge machte, abhold bleiben wird,wird doch folgende W orte kaum mıt den obıgen vereinbaren können:
„Gibt einen überragenden Eınheitsgesichtspunkt, der dennoch an irgend-welchen Gegebenheiten inhaltlıch faßbar wıird?. Besteht, (dıes Problem)
NUur q is phılosophische Systemfrage, lıegt An ıhm nıcht Sovıel ; ist,
‚.Der ine praktische Frage der Lebensgestaltung selbst, hat,; AL
anderes (xewicht. Letzteres ber wäre DUr insofern der Fall, qls 1ne Plu-
ralıtät hne Eiınheitswert In ıch selbst wıderstreıtend eın müßte Das
aber 1äßt ıch nıcht unbedingt behaupten. Ks zeigt ıch vielmehr dıe Mög-lıchkeıt, daß e1In systemartiger Zusammenschluß mannıgfaltiger Werte uch
ohne punktuelle oberste Einheit bestehen könnte., IS ist 1m (Gebiet der
Seinskategorien nıcht anders. Auch dort ist. das Letzte, Wwas sıch erschauen
Jäßt, nıcht eın eINZ1IEZES, beherrschendes Prinzip, sondern Ine I Schicht
von Prinzipien, deren jedes selbständig und für dıe andern bedingend ist”
263). Gegenseitiges Sichbedingen, systemartıges Zusammenhängen welsen
S1e nıcht, ber sıch auf en gelstiges and und ZWar notwendıg ach
Hs Erkenntnistheorie auf ıne Objektivität? Und wırd dıeses Twesen
uch nıcht, „geschaut“, trıtt nıcht hıer doch wıeder einmal der Intellekt,
ın seine KRechte, dessen Prinzıpien immer der nırgends gelten ? Und wenll
uch nıcht, „punktuell“* der überhaupt ın uUuNnseTrTem Rahmen „gegeben , mMu.
nıcht ıne auch Denken tragende un überragende KEıinheıt, alle
jene Reiche des realen un: ıdealen Seins und Sollens und Denkens un
Handelns, Finalıtät, und Kausalıtät UumMspannen, deren gegenseıtige „Schich-tungs”-, „Fundierungs“-, Stufenordnungsgesetze gerade In weıter, NEU-
platonısch anmutender und doch zugleıich neuartiıger (jesamtüberschau
dargestellt hat (498 544)? Hıer müßte Sıch Se1INE wahre Rückkehr VOoNn
ant und allem bloßen Kmpirismus Plato un Arıstoteles zeıgen, nach
welch letzterem das Kınheitsprinzip In allem das Beste ıst, (Nık Eth 1143 b,10). Darum mußten WITr Anfang als Gegner des Aristoteles hınstellen:
Seine Anerkennung jenes umfassenden (jeistes würde des Arıstoteles schärfste
nıcht verhindern.
Verdikte über SeiNe metaphysischen Grundlagen des Denkens und Seins

Der drıtte Teıl, dıe Metaphysık der Sıtten. gilt der unausweıchlichen
Voraussetzung des Sollens und damıt allen Ethos und aller Ethık der
Wı Insbesondere wıird hiler das V erantwortungsproblemin eıner ußerst ergreifenden Wahrhaftigkeit qals untrügliches AÄAnzeıchen
der W ıillensfreiheit dargetan. Die Darstellung des Freiheitsproblems 1n
ge1ner Geschichte (über die ‚ber das 1m Anfang Gesagte gilt), In selınen
Scheinlösungen, die unbarmherzig aufgedeckt werden, In se1ıner den psycho-logischen, ethischen und ontologıschen Tatsachen alleın gerecht werdenden
bejahenden Lösung ist hne Zweifel das Wertvollste Werke Diese
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aktıv verstandene Selbstbestimmung des Menschen, dıe, In gewissem Um-
fang, sowohl der äußern Naturgesetzlichkeit als auch der innern unbewußten
psychologischen Gesetzlichkeit gegenüber, ber ebensosehr uch gllen be-
wußten Motiyven Un Sollensforderungen gegenüber, mögen SIe noch ehr
beeinÄussen und a |S ethısche drohende Notwendigkeit sıch erheben, als
eine' Art Ursprung ım Menschen dasteht, entspricht SOZUSAaSCH in allem der
unentstellten scholastischen „ Indeterminismus” -Auffassung. Der V erfasserwıll
diese Freiheitslehre freilıch NUur q |S Hypothese, ber mıt dem Höchstgrad
der In „metaphysischen” Dıngen erreichbaren Gewıßheit darbıeten,

ü die UUr „dıe nıhıliıstische Stärke der skeptischen Position“ stehen
hbliebe  OO (728). Wird dıe wahre Verantwortungsmöglichkeıit des Menschen
als Quelle ge1INer W ürde aul das schärfste betont, ferner auch seıne „axX10-
togısche Autonomie“ ım Sınne Kants auf das entschıiedenste abgelehnt, da
das' objektive Wertreich des Sollens AUuSs seinem Ansıchsein heraus den:
Menschen fordernd und, Im all der Schuld, vielleicht „zerbrechend” 744)
herantrıtt, unterbleıbt doch uch hıer der letzte unumgänglıche Schritet:
Dıie Urheiligkeit, VOonl der dıe erhabene Forderung des (+ew1sSSeNS, des W ert-
reichs, stammt und die zugleich dıe Sanktıon 1m Menschenherzen In der
and rägt, die darum identisch Se1N MuUu mıt dem Urquell allen Seins uınd
allen (zeistes S1e ist. nach keine Denkforderung ; ]Ja dıe „ Autonomie”
(dıe wissenschaftliche) der Eithik verlangt, daß alles „Religiöse” ausgeschaltet
bleıbe. och mehr: diese relig1öse Forderung ist abzulehnen, da e1in Gott,
der richten und die Schuld VOIN Menschenherzen nehmen könnte, mıiıt, der
Verantwortung dem Menschen uch dıe Freıiheıt nähme und damıt seIne
' W ürde SOW1e alle Möglichkeıt des ethischen Handelns aufhöbe.
„Die Sehnsucht, nach Erlösung ist e1n Zeichen Innern Bankrotts“
„‚Daß ihm (dem Menschen) irgend etiwas 1Im Himmel oder auf Erden, un!
Se1 ott selber” über selne Person, das „Personale ın jedem Menschen-
wesen“ ginge, „WwWäre ethısch verkehrt, unmoralisch, <381| Verrat Men-
schen“ Daru: ist, nach keın Verrat der Gottheit, em
Menschen dıe wel Attrıbute der Gottheıit, alle Vorsehung und alle Prä-
destinatıon, ZUZUWEeISEeN, da LUr über dıe Verwirklichung der idealen
Sollensforderungen, über ıhre Überführung ın die reale Welt un! damıt
ber dıe Zukunft verfügt „Das Ethos des Menschen ist, selıne Hybrıs,
seiıne Erhebung wıder dıe Gottheıt, seine Anmaßung iıhres Attributs“

W enn die Physık dıe Mathematik und Logık, WwWenn dıe Ethik die Psycho-
logıe und Denkordnung „voraussetzt”, wırd damıt dıe wahre KEigen-
gesetzlichkeit dieser Wiıssenschaften nıcht überschrıtten ; Autonomıie, dıe
„‚Isolierung” WwäÄäre, führt ZUL Erstarrung und logısch einem etzten
Yluralismus. Wenn der Zwang der Logıik Hartmann VO  S der KEthık ZzZU

Postulat der W iıllensfreiheıit führt, ist das Lwa sogleich ıne verkehrte
KATABATIC ZUEF Logik ımd Psychologie ? Wenn dıe unausweichliıche Logık,
WIeE S1e auf den übrıgen Gebieten, in der Ethık ZULTE Gottheıit führt,

ist, e1n solches Resultat noch nıcht ıch „relig1ös”, sondern wI1ssen-
schaftlıch w1e ırgend eın Schluß. Relıg1ös ist T'ST, die daraus ent-
Springende Geisteshaltung, ın der ott nıcht, mehr bloß „Formalobjekt“
der Logık, Kıthık, Metaphysiık 1st, sondern der Hingabe des ZanzZeNh Men-
schen. So mu gerade die Eigengesetzlichkeıit der Logık un Kthik ehr-
fürchtig anerkannt bleıben, uch wWwWenNnn S1e ZULFT (xottheıt führt In ihrem
eigensten Bereiche. Dann ist die Gottheit keıin „fremdes” Land, ob uch
wıeder kraft logischer, psychologischer und ethischer Forderung auf dem
Fundamente der wissenschaftliıchen Gotteserkenntnıis ıne NeEUE, nıcht fremde,

Die 1s0-ber wıeder eigengesetzlıche Welt iıch erhebt, die relig1öse.
lerung der Gebiete ist, dıe tötende Nur-Analyse, die sSonst scharf
ablehnt. Die KErklärung der „Selbstverantwortung” könnte Naln ıch bel
ant, geschrieben denken: In der Verantwortung kommt dıe Person
zweıimal VOTr einmal als das ıch Verantwortende, ann ber als das
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Trıbunal, VOT em ıch verantwortet. Denn alle ethische Verantwortungist 1Im (GGjrunde Selbstverantwortung, Verantwortung nıcht. DUr se1iner
selbst, sondern uch VOr ıch selbst. Waiıll INa  — das (JHeichnis des Tribunals
weıter ausspinnen, ınd auf dem Richterstuhl dıe W erte denken;
‚ber S1Ie nehmen diesen Sıtz nıcht e1gener Kraft, e1in, ıst. wıederum
dıe Person, die S1e dort thronen Jäßt, enn beı ıhr steht, ‚} welche Werte
S]ıe ıch Rıchtern über ihr Tun setzt.“ Ist, solche Mythologie nıcht eın
schmerzlicher Bankrott Möchte die s]iegreiche Kritik Kants ÄApriorismus
und Imperatıv, WI1Ie S1e Verfasser übt, überall einsetzen, unparteıusch! ıst,
noch mehr Kantıaner, als meınt; ber ant mıt, Leıbniz un! Arısto-
teles und allen größten Denkern übereinstimmt, möge iıhm folgen!Die beıden Gebiete, dıe bıslang professo” ıIn Angrıiff nahm, die
Krkenntnislehre und dıe Ethıik, erfuhren durch ıhn ıIn vielfachster Bezıehungdauernde Bereicherung. So dürfen WIT ohne /Zweilftfel uch Überraschungen
erwarten, WeNnNn außber der angekündıgten allgemeınen Metaphysık (Onto-logie) uch einmal dıe relig1öse Frage In ihrer Gesamtheit. behandelt. Seine
Eigenwilligkeit wırd auch hler, dürfen WIr hoffen, aııf dıe Dauer alle
Inkonsequenz zerschlagen, und uch SEeINE Kthık vollenden ; alle SC-
ZWUNSCNEN Lösungen müssen VOT der einen großen Lösung weichen, VOoOr
dem erlösenden Prinzıip, hne das WwWIr nıe hätten denken können: „Simplexsıgıllum verl (+emmel


