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Vergleichung der Lehrpunkte.
EVOTL WIT ZUL Besprechung der beıderseıtigen Lehrpunkte

übergehen, hbedarf einer Berücksichtigung jener viel-
berufenen Stelle D, Ps.-Dionysıus bekennt, daß
ehedem Heıde SCWESCH se1 *. Um den Wert dıieser Aussage

würdıgen, mussen WIT Kp VII heranzıehen. Hıer Eer-

klärt, sıch Dionysius nıcht LUr einmal, sondern wıederholt qals
Heıide Nur weıl als ehemalıger Heıide (Hellene) dıe Heıden
bekämpfe, annn ihm Apollophanes vorwerfen, daß eın
parrıcıda SEe1 Als Heıide weıst Dionysıius den
ehemäligen (JeNnossen zurecht, weıl sıch der natürlichen
Offenbarung des wahren (z0ottes verschließe und dem wunder-
baren Eingreifen (z0ttes ıIn dıe Geschichte, WwW1e bel Kze-
chıas (4 Kön 19 f.), Se1INE Anerkennung VErSaSC. Inshbesondere
erinnert ıhn dıe VON ihnen gemeınsam beobachtete
Sonnenfinsterni1s, als G1e sıch beım Kreuzestod Ohrıistı in He-
lopolis efanden und Apollophanes selbst, VON der wunder-
baren Erscheimnung überwältigt, ausrıef: „Das sınd, bester
Dionysius, Wendungen göttlıcher Dinge.” Natürlich WAar

Dionysius Von en (als olcher ll der Fälscher Ja gelten)
damals och Heıde, weıl erst die ÄAreopagrede des aulus,
den Dionysıus selınen erstien Lehrer nennt 2
ıhm dıe ÄAugen für das Licht der Wahrheıt öffnete Die

Geschichte gehört also ın das e1C. der Fabel und ist
mıt verblüffender Keckhaeit aufgetischt, das ehrwürdıge
Alter der Schriften bewelsen. etz erscheint die kurze

1 „Auch über die andern Völker (im Gegensatz den Juden) 2u
welchen uch WIT jenem unermeßlichen un reichen Ozean des gÖöLG-
lichen Lichtes, der für alle ZUT williıgen Mitteijlung ausgebreıtet ist,
Auge erhoben reglerten nicht fremdländische Götter.“

Scholastik. 1L 11



1692 Der S0S. Dıonysıus Areopagıta und Severus Voxn Antiochien

Bemerkung als präludierender Kunstgriff des Fäl-
schers.

indessen Dionysıus 1Ur SaSCH, daß e1n mehr
heıdnısches a |S christlıches Leben ührte, bevor getauft
wurde, stimmt das den Berichten ber das orieben
des Severus. Ks gingen darüber eigenartige ((Jerüchte,
daß iıhn se1n Bıograph und Freund Zacharılas den Vor-
wurf verteldigte, @1 der heidnischen agıe (dELTIÖALUOVIA)
ergeben ZCWESECNH. Zacharıas erzählt, daß Severus eiıne
eingehende und anschaulıiche Katechese 1e indem ıhm

den Bıldern der Muttergotteskirche ın Berytus dıe Grund-
wahrheıten des christlichen Glaubens erklärte Ks muß 1ıhm
also das Christentum ziemlıch fremd ZSCWESCH Se1IN. Man
vgl übrıgens 111 D, 1 Dionysius dıe Groktaten
(xottes Menschengeschlecht schildert, nıt der eben Er-

wähnten Belehrung (in der Revue de Orijent chretien 558)
Dieselben (Aedanken kehren fast iın gleicher Ordnung und mıt
gleichem Kthos wıeder.

Die Einnatur-Lehre De1l Dionysius und Severus.
Von besonderer Wichtigkeıt ist für dıe vorliegende rage

dıe vielbesprochene Kp des Ps.-Dionysıius (MG DE 1072),
die eingehend mıt der Lehre des Severus vergleichen ist,
Wıe verhalten sich (Aottheit und Menschheit In Christus —

einander
In dem bezeichneten Briefe antwortet Dionysıus eınem

Mönche Calus auf dessen rage „ Wıe ist Jesus, der ber
es rhabene, mıt allen Menschen wesenhaft auf gemeın-
Same Stufe gestellt ? * Denn nıcht insofern der Schöpfer
der Menschen ist, ist 1er VON ıhm alc Menschen dıe kKede,
sondern sofern gelbhst ach Zanzer W esenheıt wahrhaft,
Mensch ist, 6 Der Ps.-Areopagıte spricht ın se1ner Antwort
1Ur etiwas zugespitzter AaUS, Was schon ın Iın se1ıner
dunklen Redeweılnse angedeutet hat Er ll eine indıyıduell}
neben der Gottheit bestehende menschliche atLur auf keinen

Tlws, G, IngoüVc, IT VTWV ETEKELVA, IT OLV EOTLULV Ü VOPWTMO1G OUV-

TETAYMEVOG w
Vgl unten (DN I1 10).
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Fall gelten lassen, anderseıts aber doch wıeder das Vorhanden-
qein der charakteristischen Kıgentümlichkeiten der Menschen-
natur in Chrıistus ungeschmälert anerkennen, w1e sıch ım
Folgenden ergeben wIrd. Zunächst Sagzt 1ler : „Wır 1Un
wollen den Jesus N1IC. Menschenweise (individuell) ah-
Cn Denn ıst. nicht bloß Mensch (er waäare J2 nıcht
überwesentlich, WEeNn bloß ensch wäre), sondern wahrhaft
Mensch ist qls der Überwesentliche, der In Wahrheıt ber
dıe en Menschenfreundlıche, ber Menschen hınaus und
(doch hinwieder) ach Menschenart AUS der W esenheit der
Menschen wesenhaft, geworden“ AVOPWTOG ahn9WGC|  Der sog. Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien  163  Fall gelten lassen, anderseits aber doch wieder das Vorhanden-  sein der charakteristischen Eigentümlichkeiten der Menschen-  natur in Christus ungeschmälert anerkennen, wie sich im  Folgenden ergeben wird. Zunächst sagt er hier: „Wir nun  wollen den Jesus nicht in Menschenweise (individuell) ab-  grenzen.  Denn er ist nicht bloß Mensch (er wäre ja nicht  überwesentlich, wenn er bloß Mensch wäre), sondern wahrhaft  Mensch ist er als der Überwesentliche, der in Wahrheit über  die Maßen Menschenfreundliche, über Menschen hinaus und  (doch hinwieder) nach Menschenart aus der Wesenheit der  Menschen wesenhaft geworden“ (&MV’ dvOpwros AAnOWG ...  ÜTep ÄvOpWTOUS KAl KATAÜ AVOPWTOUG EK TÄS TWV AvOpWTWV  0UCIAG Ö ÜTEPOUTIOG OUTLWMEVOG).  Um einer falschen Folge-  rung, als ob Christus durch solche Herablassung zur Menschen-  natur etwas von der Herrlichkeit der göttlichen Natur ein-  gebüßt hätte, zuvorzukommen, fährt Dionysius fort: „Nichts-  destoweniger ist der allzeit Überwesentliche der Überwesen-  heit übervoll, unbeschadet der Hinzunahme dieser (mensch-  lichen) Natur.  Und wahrhaft in die (menschliche) Wesenheit  eintretend, wurde er über Wesenheit hinaus wesenhaft und  betätigte übermenschlich, was des Menschen ist“ (o0dev httov  ÜTEPOUTCLÖTNTOG ÜTEPTÄNHPNG ... AuENEL T} TAUTNG TEPLOUOIA ! Kal  Eig oUOiav AlnNOWS &0Wv OÖTEp oUoiav 0001W0NnN Kal OnEep  dvOopwrov Evnpyeı T& dAvOpWwnou). Sowochl die Menschwerdurfg  selbst wie die menschliche Wirkungsweise Jesu ist also über-  menschlich erhaben. Im Einklang mit Ep. IV heißt es schon  DN II 10: undev remrovOWs eig T ÖTEpTANpPES AUTOU  &v  TOIG QUCTIKOLG HWWV ÜTENQQUNG NV, Ev TOLIG KAT’ OUOIAV ÜTEPOUTIOG  TAÄVTOA TÜ HWWV E& HLWV UTEep HUAS ÖTEepeyXwVv.  Mit einem doppelten Faktum aus dem Leben Jesu erläutert  Dionysius das Gesagte.  „Als offenkundiger Beweis dient die  Jungfrau, die auf übernatürliche Weise schwanger geworden,  und das Wasser (des Sees Genesareth), das, von Natur leicht  beweglich, das Gewicht der materiellen und erdhaften Füße  trägt und nicht auseinander weicht, sondern infolge einer die  * Corderius übersetzt äueleı-TepLOouoig. „cum su pra substantiam exsisteret“.  Dagegen spricht mepı0uoia (opp. me povola) und der Zusammenhang  Vgl. DN I 4 ö &mAods "Incodc OUVETEON KAl MAPATAOLV EIÄNDE XpOoVLKHV.  14Av  v AVOPWTOUG Ka KOATE AVOPWTOUG EK TNS TWV AVODWTWV
0ÜUO1AG UTNENOUOILIOG OÜUOLWMUEVOG). Um einer falschen Folge-
rung. a ls ob T1ISTUS durch solche Herablassung ZUTE Menschen-
natur eLiwas Von der Herrlichkeit der göttliıchen Natur e1InN-
gebüßt a&  e, zuvorzukommen, Dionysius fort „Nıchts-
destoweniger ist der allzeıt Überwesentliche der Überwesen-
heıt, übervoll, unbeschadet der Hınzunahme dieser (mensch-
lichen) Natur Und wahrhaft In die (menschliche) Wesenheıt
eintretend, wurde ber Wesenheıt hınaus wesenhaft und
betätigte übermenschlıch, Was des Menschen ist.“ (oUdev NTTOV
UTNENOUOIÖTNTOG UTEPTANPNG AuENEL TY N  Tn TEPNLOUOLA Kl
ELG QÜUCIAV AAn EN\OWV UTED QUO10.V 0001W9n Ka UTEP
AVONWTOV vnpryYeı TO AvOPWTOU). Sowohl dıe Menschwerdung
selbst WI1e dıe menschlıche Wirkungsweise esu ist; also über-
menschlich Thaben Im Eınklang mıt Kp heıbßt schon

UNDEV NENOVOWG ELG TO UTEPTAÄNPES QUTOU EV
TOLG MUOLIKOLG N UÜV QUNG V, EV TO1G KOAT QOUO1I0V UTNENOUOLOG
NAVTO T NUWV E= T WOV UTE NUAG UTEPEYXWV.

Mit eiınem doppelten Faktum AUS dem en esu erläutert
Dionysius das Gesagte. „Als offenkundiger Beweıs dıent dıe
Jungfrau, die auf übernatürliche Weise schwanger geworden,
und das W asser (des ees Genesareth), das, VON Natur leicht
beweglich, das G(Gewicht der materiıellen und erdhaften Küße
Lrägt und NIC. auseinander weıicht, sondern infolge einer die

Corderius übersetzt, ÜMENEL-TEPLOUOLA. „CUu)usubstantı. am exsisteret“.
Dagegen spricht T € p 1 0U010 (opp. Ü M€ p 0UOIA) und der ZusammenhangVgl ÜmnAoUC "Incodc OUVETEON Ka OATA Ol  < EiANDE X POVLKTV.

11”*
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Natur überschreıtenden Krafrt kompakt bleiht, und cht AausSs-
einanderfließt‘“ (Ep IV) Wie das erste Faktum sich auf das
UTENMQUÜG 0UTO1LWON Va bezieht, geht das Zzweıte auf das
UTNENQQUWG EVEPYEIV zurück. FWFast ın derselben Weılse wırd

I1 argumentiert: Kl TO UEV AVÖpIKÜG 0UTIWON vAl
Kr  OTWG EK TANDOEVIKWV OALUOATWV DIETAÄCTTETO ÜABPOYOLG
001 ETETOPEUTO TNV UYPAV Kl ÜOTATOV QUO1AV. Auf weıtere
zahlreiche Eınzelheiten im en esu einzugehen hält der
Autor N1C für nötig „Wer gotterleuchtet zusieht, wırd
durch S1e über Vernunfterkenntnis hinaus erkennen, daß dıe
ber das menschenfreundliche W esen UunNn!: Wırken gemachten
affirmatıyven Aussagen die Bedeutung VOoNn Negatıionen (per
EXCESSUM) haben 66  66

Verschiedene Fragen drängen sich e1m Lesen dieser Stellen
auf. Wıe qaoll Nan sıch e1INe Menschennatur denken, deren
charakteristische Kıgentümlichkeiten vorhanden sınd, ohne
daß ihr e1N indıyıduelles eın zukommt und ohne daß S1e
e]ıne indıyıduelle Menschentätigkeit aqusübt ? Be1l Severus
MAas INa  — sich vorläuhig ats erholen, der Kp XI (PO XII 205)
den Besche1id <1bt, „daß WI1r NUr durch den Intellekt und eE1IN
subtiles KErforschen w1issen können, W1e jede der beıden ZUTC
Eıinheit verbundenen Naturen beschaffen ist, dıe eıne Person
(Hypostasis) bilden und klar zeıgen, daß der Emmanuel Eıner
AaUuSs 7WeE1 verschlıedenen (Naturen) ıst, AUSs Gottheit, Sage ıch,
und Menschheıt, W1e Gregor der Theologe lehrt Bewahrt
bleibe dıe Verschiedenheit (Nichtvermischung) ın der Eıinheıit.“

Warum operlJert Ps.-Dionysius beständıg mıt den ungewöhn-
liıchen Ausdrücken und Verbindungen E> AVOPUWTWV, KOATO QV-
OPWTIOV, Av  vo AVONWTOV, AVOPWTWV £  2  ETEKELVO, UTENOUOIOG del.?
Um 490 Wr die Terminologie Eic Ka9’ OTAOLW  2  C  UTIO und OUO
QMUTEIS EV Xp10T  w hinreichend festgelegt, WOSCSEN der Ps.-

DieAreopagıte VonNn dUo MUTEIS durchaus nichts Ww1ssen ll
Lösung des Rätsels hegt eben ın dem mstande, daß die
Areopagıtika dem berüchtigten Henotikon des Kaisers en
(482) Vorschub eisten wollen jenem Schriftstück wurden,

Brooks, der Herausgeber und Übersetzer der Briefe, konnte den Fund-
ort des Zitates Gregor V, Naz nıcht finden authentisch ist ?
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dıe Parteı:en vereinıgen, dıe bestimmten Termin1 des
Chalcedonense absıchtliıch s AÄAus der verschwom-

Sprache des Dionysıus konnten sich allerdings Ortho-
doxe und Monophysiten herauslesen, WasSs A1ie gerade wollten.

Hs 1st historısche Tatsache, daß das Laterankonzıl unter
aps Martın (649) den UNSeTEeEIN Dionysıus entlehnten AÄAus-
druck QEXVÖPLKN EVEPYELC alg orthodox rezıpıert und durch eınen
eıgenen Kanon (Denz. 268) ın „den e]lsernen Bestand der '"T'’heo-
logıe ohle) eingeglıedert hat, Ohne Z weiıfel lassen dıe AÄAus-
drücke eine orthodoxe Deutung und haben S1e auch
Laufe der kırchlichen Lehrentwicklung, namentlıch seıt dem
Kommentar des aX1ImMUus Confessor, beibehalten

Wıe sehr sich ahber der UTOTr der Dionysıschen Schriften
se1ınerseıts VOILl der orthodoxen Sprache der Kırche unterschied,

eine Gegenüberstellung der berühmten Kpıstula dogma-
tıca e0os Gr dıe 4ater VoNn Chalzedon (451) „Qu1
est, Deus, 1ıdem est O0OMO ei nullum est, ın hac unıtate
mendac]lum, dum INnvIicem sunt, et humilitas hominıs et altıtudo
deitatis Agıt enım fo C alterıus COIMN-

munıone quod proprıum esTt, er se1l. operante quod
Verbi esT, et, Carne eXsequente quod carnıs ast;“ ete (Denz.

144). Und das Konzıil selbst erklärte freudıg zustimmend
„ UNUuM eundemque Christum Filıum Dominum Unigenıtum in

InconiIuse, immutabilıter agnoscendum
NUuSquam ublata dıfferentia naturarum“ eic (Denz. 148)
Man wird nıcht können, daß vonseıten des Ps.-Areo-
pagıten ırgend eın Zeichen der Zustimmung vorlhege. Später
soll gezeigt werden, daß siıch ın jener Periode, dıe 1101H0-

physıtische Parteı Oberwasser erhalten a&  e, der Patriarch
deverus, ehedem Mönch in Majuma und damals versteckter
Anwalt des Henotikon, mıt gründlicher Offenheit ber den
„gottlosen T1e eos  “ aussprach. KFür iıh: ist, mıt dem N UuUS

OPETANS auch unbeding un operatıo gegeben.
Hat das Chalcedonense qaufs kräftigste hervorgehoben, daß

dıe beiden Naturen ın TISLUS unvermischt und unverändert
mıteinander veremigt sejJen, wollte auch s.-Dionysıus und,

das gleich vorwegzunehmen, Severus, daß die Eıgen-
tümlıchkeiten der beıden Naturen In Christus fortbestanden,
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‚.TOLZ der Monophysıtischen Auffassung der Kıniıgung der Na-
turen selbst Wır lesen über dıe Menschwerdung der
zweıten Person der Gottheit, Chrıstus, „der Kwige, eıne
zeıtliche Dauer annahm und derjenige uUuNnserer Natur tellhaftig
wurde, der mıt unverändertem und unvermıischtem Yortbestand
der besondern Kıgentümlichkeiten (uET&A TNS ÜUETABÖNOU Kl
ÜOUYXÜTOU TWV OLKELWV LÖPUOEWG) überwesentlıch die gesamte
Ordnung aller Natur überschritten hat“

kReiıhen WIT 1er gleich eiıne andere Stelle AUS A
welche ın kürzerer Orm andeutet, Wa Severus später rheto-
rısch ausführlich In der Absıcht entwickelt hat, zeıgen,daß die menschlıche Natur ın Christus nıcht verändert, ohl
aber erhöht, ın dıe Herrlichkeit der göttlichen Natur Or-

worden SEe1 Dionysius sagt „DIe menschen-
freundliche Gottheit hat die außerste Nıedrigkeit des Menschen

sıch emporgehoben und hinaufversetzt“ (dvakKalovuuEvn MNPOGC
EQUTYV Ka AvatTıOEICH TNV AVOpWTIVNV EOXATIOAV). Dazu vergleicheSeverus Kıp (PO XII 181) „Wenn das Wort dıe Menschheit,dıe hypostatisch (persönlich) nıt sıch vereinigt a  e nıcht
In seIne Natur sondern In SeEINE Herrlichkeit und Wırk-
amkeıt umgestaltet hat, und Dinge, dıe iHenbar dem
Fleische angehören, dem Worte selbst e1gen geworden sınd,
WIe sollen WIT da zugeben, daß jede der (beiden) Formen ihre
eigenen kte bı A

In diesem Zusammenhange finden WIT auch be1 Dionysiusden Ausdruck TUVETEON ın Hınsıcht auf die beıden Naturen INn
Christo verwendet, ein Terminus, der rıchtig verstanden werden
ann und VON orthodoxen Autoren unbedenklich gebraucht
wurde „Auf unaussprechlıche Weise ist Urc Verbindungder zweıten Person der Gottheit mıit der äußersten Niedrigkeitdes Menschen der einfache Jesus zusammengefügt worden“
( AMAOUG Incgoüc OUVETEON). Aus den gründlıchen Darlegungen

AÄhnliche Wendungen, dıe den Fortbestand der beiderseitigen Eigen-tümlichkeiten ausdrücken 111 g 11 1 3, 1 1} 17 M
Severus (und mıt ıhm Dionys1ius) kennt nıcht E1n zweıfaches princı1pium

QuUO ın Christus, sondern DUr eines, das „theandrische“.
ach dem Axiom: unıtum plurıbus, NOn cComposıtum Par-tıbus
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Weıigls ist ersichtlıch, daß Gregor VOoNn azıanz * mıt ück-
sıcht auf die beiden Naturen Christus AR ÖLTAQUG bezeichnet
und dıe Antiochener den Ausdruck TUVOETIS VON der Annahme
und Aufnahme der menschlichen atur gebrauchten. Cyrull
Von Alexandrıen träubt sıch energisch > das ÖITAOUG,
versteht sich aber unbedenklich OUVOEO1G und GUvVBETOV. In
den Areopagıtıka sınd beıde Terminı derart verwendet, daß Q1@e
nıicht aehr ım Sınne des Cyrillus Von Alexandrıen als viel-
mehr ın der monophysıtischen Deutung fassen sınd, dıe
ıhnen Severus <1bt, der sıch ]1er w1e vielen andern Stellen
aut Cyrillus tützen können xlaubt.

Kehren wWwIr Kp zurück, cdıe etzten orte eI-

wägen Neuerdings wıederholt Dionysıus mıt germnger 0d1-
fikatıon den erstien Satz qe1NeT Antwort Calus: „Um
zusammenfassend Sagecnh, (Jesus) War nıcht (einfachhin)
Mensch, nıcht ın dem Sinn, alg ware iıhm dıe Menschheıt abh-
zusprechen, sondern insofern, qals 2US Menschen 1ın eıner
dıe Menschen übersteigenden Ordnung und rhaben ber den
Menschen wahrhaft Mensch geworden ist“ (oVdE AVONWTOSG  A, V,
OÜY WG UN AVONWTOG, GAN WG €> AVOPWTWV AVOPWTTWV ETTEKELVO
Kal Av  u AVOPNWTOV aınOWG AVOPWTOG YEYOVWG). Nun folgt der
etzte, vielberufene Satz, der sıch alg zielbewußte Konsequenz
g1bt „Do hat denn Jesus das (4+öttliche nıcht reıin ach (+0ttes-
WEeISEe und das Menschliıche nıcht reın ach Menschenweıse
vollbracht, sondern, nachdem (zott Mensch geworden, eıne

Wirkungsweılse, dıe gottmenschlıche, für uns (dispensa-
torisch) betätigt” (QVvöpWOEVTOG EOU KOLVNV T1LVO TNV QEAXVÖPIKTIV
Z  2  EVEDYELOV N ULV TNETOMTEUUEVOG). Wır werden unten sehen, WwW1e
Severus diese erstie Formuli:erung erweıtert hat

Dem gleichen Zweck, dıe Kontroverspunkte verschleiern,
dıenen die Ps.-Dionysıus eigentümlichen W endungen und Wort-
bıldungen ETMMAVNCOUEVNS ÜVÖpIKNS TOU IngoU
DEOUPYIAG und IL 9 Ka 9’ WOG "IngoV BeonrAaOTtTIA®.

Sıehe die Belege bel Weigl, Christologıe VOIIN ode des Athanasıus
bıs ZU Ausbruch des Nestorianischen Streites 139 143 162 (nebst
den Kappadoziern ınd auch Athanasıus und Cyriull VOL Jerusalem genannt).
ber das schon beı den Apollinarısten auftauchende DETOC S, 171

Vgl TO DEAPXIKOÖV TNG ÜÄQOEYKTOU BEOTAÄCOTLAG WUOTT]PLOV.
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Das erste 11 nıchts anderes besagen q IS jenes bekannte Oeav-
Öpıkn EVEPYELC, das zweıte ist. gleichbedeutend mıt AVÖpLKN QeEo-
MACOTIC, daß WIT wıeder ıIn Bezug auf die Menschwerdung
und Wiırkungsweise Christiı aut Monophysitismus und Moner-
X1ISMUS verwlıesen sınd Nıcht ohne Absıcht ist olchen
Stellen ıimmer "IngoUc gesetzt (während Cyraill VON Alexandrıen
und andere VonNn ÄpIOTOG AMNNOVG, ÄpIOTOG TUVOETOG sprechen).
Der Name Jesus rückt dıe Idee des In se1ıner Menschheıiıt €e1-
denden Erlösers 1n den Vordergrund, daß wıeder dıe AÄAn-
schauung VOon einem nNnıC In ZWEel Naturen bestehenden Kmma-
uel insınulert wıird.

Nachstehend sollen einıge weıtere Proben aus den Schriften
des Sd5Severus geboten werden, die uUrc dıe erst In NEUETET
Zeıt zugänglıch gemacht worden SIınd. Wır werden daraus Er-

sehen, daß dıe der Kınschmuggelung des Henotikon dienende
zahme Sprache des Mönches öfters mıt der ZOrN1g auflodernden
Rhetorik des Patrıarchen vertauscht. ist, WenNnn auch dıie wesent-
lichen (Gedanken dieselben leıben Severus fürchtet, daß MNan
mıt der Annahme der Zweinaturen-Lehre ın den rrtum des
Nestorius ZUFrüCKTIalle Kr ist, VO philosophischen Standpunkt
AUS überzeugt, daß eine Menschennatur, dıe ach W esen und
Wırken indivıduell neben der göttlichen Natur 1n Christus O
dacht wird, unbedingt als Hypostase (Person) aufzufassen ıst,
und deshalh gebraucht dıe Terminı MUOIS und OTAOIS  A  S  UnO
als gleichbedeutend. Vor allem beruft sıch auf Cyraill Von
lexandrien ! (allerdings iın einseitiger Weise), häufig auch auf
Gregor VON a7Zl1anz. I ist e1INn böser Betrug, „Christus, den
Kmmanuel, ach der Vereimnigung Vvon Gottheıt und Menschhaeıt
ın z Wel zu teilen“ (Hom. 1{11 202 vgl Kp

XII 182). Der schwankende Sprachgebrauch der früheren
ater ın christologischen Fragen macht erklärlich, daß Se-
V' WI1Ie überhaupt im Leben KExtremen ne1gte, den
Beschlüssen des Chalcedonense al< eıner Neuerung se1INe Zl
stimmung hartnäckig versagte. ährend die dort versammelten
ater einmütıg rıefen : „Per Leonem Petrus ocutus est”, pPrOo-
testiert Severus Ep (PO XII 179 ff.) „ Wır anathematisıeren

„Von der Lehre Cyrills, des heiligen (priesterlich-geweihten) Ankers,
gehe ich nicht, Q (Kıp 1—PO el 185)



169Der S0$. Dionysius Areopagıta ınd Severus von Antiıochien

nıcht dıe, welche dıe (verschiedenen) Eigenschaften der Naturen
bekennen, AUS denen Chrıistus, der Eine, besteht, sondern Jene,
welche dıe Eigentümlıchkeiten (Eigenschaften) und
G1E jeder aLUur {ür siıch Zzu welsen. W enn der eıne TISLUS
einmal geteult ist und wırd geteiult durch dıe Tatsache,
daß G1e (die Gegner) ach der Veremnigung noch) VoNn ZWwel
Naturen sprechen dann folgen den In eıne Zweiheit Aa4UuS-

einandergerıssenen Naturen dıe Handlungen und Eigentümlıch-
keıten (Eigenschaften), dıe QuS diıeser Teilung entspringen, Ww1e
die orte ın e0OSs gottlosem Briefe bestätigen, da sagt
‚Denn jede der Hormen vollbringt In Gemeinschaft miıt der
andern, Was ıhr ukommt Das Wort vollbrıngt das, Was des
Wortes ist, und das Fleıisch, Was des Fleısches ist= “ „Die natur-
haften Eigenschaften jeder atur für sich zuweisen”, erscheıint
Severus eın Greuel, W1e unten och deutliıcher werden soll

Wenn Ps.-Dıonysıus vielfach eteuert, daß dıe Men-
schennatur sich mı1t der ZAaNZECN el verein1gt habe (siehe
oben 162 f.), stimmt das mıt den Beteuerungen des Severus
durchaus übereınn. Kr sagt Kın (PO XII 176 6 „Das Fleisch
g1bt se1n W esen alg Fleisch nıcht auf, auch nachdem (z0ttes
Fleisch geworden ; und das Wort g1bt SeEINE aLur nıcht preıs,
auch nachdem hypostatisch mıt dem Fleisch vereinıgt worden,
das mıt eıner vernünftigen und enkenden eele begabt ist
ber gewahrt bleibt der Unterschied und die Eigentümlıch-
keıt der naturhaften Eigenschaften der Naturen, 2US denen
der Emmanuel besteht; denn das Fleisch wurde nıcht ın dıe
Natur des Wortes verwandelt, sondern ıst eın Sohn und
eıne atLur (+ottes des ortes, das Fleisch geworden, WI1@e
der hl Cyrillus -  O Diodorus sagt‘ An der gleichen Stelle
und zahllosen andern omm Severus auf den Satz zurück,
daß die Eigentümlichkeıten („properties” beı Brooks) bleiıben,
ZAaNzZz entsprechend der AUETABONOG Ka ÜOUXUTOG 1ÖPUTIS TWV
OLKEIWV be1 Dionysıus (vgl. oben 167)? ber dıe ebenfalls

Vgl Kp (PO XIV 36)
Eine nähere Erklärung VON den „naturhaften Eigentümlichkeiten”

(Charakteristika) g1bt Severus Ep (PO X11 177) Wır sprechen Von natur-
haften Merkmalen und sagen) niıcht, daß das, Was naturhaft verein1gt
worden, geschieden Uun! voneinander getrenn ist.
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schon erwähnte (nicht Veränderung) der mensch-
lichen atur ın Christus s oben 166) äaußert sıch Severus
e1In andermal Kıp (PO XII 184) „Kr vollbrachte alle SEeEINE
er In iıhm (dem Fleische), verwandelte aber N1IC ın
SEINE atur das sSe1 ferne sondern 1ın seıne Herrlichkeit
und Se1iN Wiırken.“ Kınen Vorgänger Severus mıt
dıeser Behauptung Philoxenus VOoN Mabbug (F 523), der
gleichfalls ehrte, daß die eıne göttlıche Person dıe mensch-
lıche atur, G1E in iıhre e1gene Herrlichkeit und Wirksamkeıt
erhebend, gestaltet habe

Zur Veranschaulichung selner Idee VON der Vereimnigung beıder
Naturen ın Christus wıederholt Sseverus den schon VON Cyrillus
Von Alexandrıen benützten Vergleich mıt eıner {lühkohle
Beım Ps.-Areopagıten sıch der Vergleıich nıcht, ann
aber SeINE Wendungen UTEP AVOPNWTOV, KOTO AVOPNWTOV, E>
AVODWTWV uSWw leicht angepaßt werden. Cyrall Sagı ach dem
Referat des Severus KD (PO XII 180 128° vgl (D, 1369
Scholion de Incarnatione): „Doch WIr vermögen der (glühen-
den) Kohle * vergleichsweise sehen, daß mıt der Menschheıt;
Gott das Wort verein1gt wurde. ber hat N1IC aufgehört,
das se1n, W as ist Vıelmehr nderte das, W as —

SCNOMMEN und (mit ihm) verein1gt wurde, ın se1InNe Herrlichkeit
und Wiıirksamkeit Denn W1@e das Feuer, Wenn das olz
erfaßt und darın eindrıingt, überwältigt und doch nıcht. die
Wırkung hat, daß aufhört, olz SseIN, sondern ıhm das
Ansehen und die Kraft des Feuers verleiht und es eigene
Wiırken durch dasselbe ausübt. und als eINS mıt ıhm betrachtet
WIrd, verstehe ich auch Von OChristus. Denn aqals (Aott
aut unaussprechliche Weıse mıt der Menschheıt verein1gt wurde,
hat G1E als das erhalten, Was WITr ber G1e S  9 und
selbst verblieb, WAaSs Wa  3 ber nachdem einmal (mit
der Menschheit) veremn1gt wurde, wırd als Eıner mıt ihr
gezählt, indem siıch zue1gnet, W as ıhr zukommt. ber
betätigte auch se1nerseılts iın iıhr das Wiırken se1ner Natur.“
Severus urglert den Vergleich ın eıner Weıise, daß seInem

Kp 65 CO IV 41) erscheınt der Vergleich mıiıt, dem glühenden Kısen,
das 1im Yeuer Eısen bleibt, aber Sanz YFeuer un Iut, wird.
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Monophysıtismus gehörıg OrScCchu eıstet, „Jene also, die
eine menschgewordene Natur (zottes des Wortes bekennen
und dıe Naturen, AUS denen (der Emmanuel) besteht, nıcht
vermischen, anerkennen auch dıe Kıgenar dieser (Naturen),
dıe ZUr Eınheıt verbunden SINd. DIie ı1genart. aber ist das,
Was iın der OÖffenbarungsweıse (in den Kennzeichen) naturhafter
Verschıiedenheıiten exıstiert Wır schreıben N1IC. die er
der Menschheıit der menschlichen atur alleın Z och wollen
WIL anderseıts dıe Werke der (z+0ottheit ausschließlich dem Oorte
zuertenuen, sondern WIT anerkennen ohl dıe Ve h1ı I1=

heit, aber eine Trennung lassen WITr nıcht gelten” KD
(PO AIl 1707 f} Hıer haben WIr eıne ırekte Absage e0oS
T1e und erkennen den Kommentar ZUr OEXVÖPLKN EVEPYELC.
Zum Schluß der KEp (PO XII 185) rekapıtulıert Severus dıe
Hauptpunkte: „ Wır mussen jene verurteılen, dıe den einen
Christus trennen. Sı]ıe trennen iıhn aber dadurch, daß G1@e VON

ZWeE] Naturen ach deren Vereinigung sprechen und ınfolge-
dessen den Naturen das indiıyvıduelle Wirken und dıe eigene
Art zuschreıben.“ In Kp der Areopagıtika he1ıßt eben-

Wır werden dıe Meıinung, weilche Severus mıt diesen W orten AUS-

drückt, wohl besten erfassen , WE WIT se1ınen Vergleich mıt der
analysıeren. KErst haben WIT wWwel Naturen, die des Feuers

und dıe des Holzes VOor uUunNnS. ach der Vereinigung von beıden, WeNn aus
dem harten Holze ıne glühende Kohle geworden, erscheıint dıe Zweıiheıt
der Naturen aufgehoben. Das olz ist. ın dıie leuchtende Iut des Feuers
erhoben und das Feuer ist. durch Hınzunahme des Holzes eın Zusammen-
gesetztes geworden (0UvOETOV), das doch wıeder als eın ach S (feurig-
holziges Ding) hbetrachten ist. Dıe naturhaften Kigenschaften des Feuers
un: Holzes ınd geblieben, hıer die W ärme un Helle des Feuers, dort
die Ausdehnung, Schwere, W iderstandskraft des olzes Der eınen
sammengesetzten Natur entspricht uch die eın zusammengesetzte (feur1ıg-
holzige) Wirkungsweise. Dıje (ilühkohle leuchtet, brennt un: ent-
zündet, bDer nıcht eın a 1S Feuer, sondern S Feuerkohle, un!: S1e zeigt
Ausdehnung, Resistenz, Schwere, nıcht eın als Holz, sondern q 1S feur1ıges
Holz Nun verstehen WITr Severus uch besser, wenn STETS versichert,
daß die verschiedenen „naturhaften Eigentümlichkeiten” der beıden
Naturen anerkennen, ber durchaus nıicht trennen wıll Die „naturhaften
Eigenschaften“ (Eigentümlichkeiten) ınd die als t1 S -

der beıden Naturen existierenden und erfaßbaren Verschieden-
heiten, e1m Yeuer die Helle un W ärme, eım Holze dıe Ausdehnung,
Widerstandskraft us Trotzdem daß diese „naturhaften Kıgentümlich-keiten“ Tortbestehen, iınd doch dıe ‚Zzwel Naturen a [ls solche (indiıviduell)
nıcht mehr da, sondern exıstieren jetzt als eıne OUVOETOG.
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falls zusammenfassend : OU KOATO OEOV Ta OeiQ ÖPATAG, QOU T
AVONWTEIC KOTO AVOPWTOV, GAN' AVÖNWOEVTOG GEOU „nach der
Vereinigung“) KOALVNV 1LVO TNV OEAVÖPIKNV S  P  EVERPYEILICV
HULV TETOÄLTEUMEVOG

Die Hınweılse autf dıe Von Severus öffentlıch und k lar
retene Christologıie setzen unNns nunmehr ınstand, dıe KD
des Ps.-Areopagıten mıt vollerem Verständnıs lesen; (+leich
das VOIN Fragesteller Calus ausgesprochene TU V TETAYUEVOG
CIngoüc TTO.O1V AVOPWTOLG) kennzeıichnet dıe ÄAuffassung e0os
bzw der Chalzedonenser („totus In nostris”, „consubstantıalıs
nobis“ Denz. 144 148), WOgERCNH Dıionysıus erklärt: „Wır
STENZECN ‚JTesus N1IC. ah ach der Menschheit“ (QUK AVOPWTIKÜG
ÜOPIZOUEV), WIr nıcht (gleich den Gegnern), daß
dıe menschnhliche aLur und das menschlıche Wırken indıvıduell
und für sıch dem Enmanuel zukommen, sondern WIr behaupten
erstens, daß Jesus ber Menschenart hinaus, nämlıch durch
Erhöhung und Aufnahme der menschlıchen Natur ın die (+lorıe
und Wiırkungsweise der göttlichen ÜTmEP AVONWTOUG ÜVO-
KANOUMEVN 1 9e6öTNG| KLl AvatıOEICA. TNV AVOPWTIVYNV ECYATIOV)
wahrer Mensch geworden ıst; zweıtens, daß Jesus dıe natur-
haften Kıgentümlıchkeiten einer Menschennatur aNZENOMMEN
hat (KaTta AVOPWTOUG OUOIWMUEVOG) und daß QUuSs dem
Menschengeschlechte stammt, (EK TNS TU AVODWTWV 0UOIAG);
drıttens daß Jesus diesem überwesentlichen Menschentum ent-
sprechend In einer Wirkungsweise sich betätigte, dıe über die
Art menschlıicher Betätigung hinausliegt ÜTEP AVOPWTOV € V-
€1 Ta AVOPWTOU): viertens daß Jesus also eın Mensch

gewöhnlichen ınn des Wortes WAar, sondern eın Über-
mensch, und daß eıne NcUEC, theandrische Wirkungsweise
entfaltete, N1IC. reıin göttlich In göttliıchen Werken und nıcht
rein menschlich ın menschlichen. Nıcht ZWel Naturen sınd
also ın Chrıstus, sondern eıne, aber doch die Eigentümlıch-
keıten der beıden Naturen

Der Schlüssel für diese eigentümlıche Christologie dürfte
nıcht allzu schwer finden se1IN. Der krasse Monophysıtismus,

MWEMNOÄLTEULEVOG entspricht eın dem schönen Ausdruck beı Gregor von
QZ1anz : QUTOG (XpıioTtöc) KLl TOU TOaOHELV NV EQUTW TAMIAC WOTEP Kl TNS
YEVWNTEWG (Or, 40, 36, 400)
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der Von eıner Verschmelzung der ZWEe] Naturen redete, mMu. den
Ander-phılosophısch gebildeten Dionysius-Severus abstoßen.

seıts War der AUS dem Neuplatonısmus Herkommende doch
och In den hellenistischen Anschauungen soweıt befangen,
daß ıhm das (+eheımnis der hypostatischen Union erträglicher
wurde, wWenn das In natürlichen Dingen geltende Axıom:
natura perfecta ratıonalıs hypostasıs rationalıs pPErSoNa
festhalten konnte Die Unterscheidung vVon atur und Person,
über dıe noch beı den heutigen Theologen entgegengesetzte
'T’heorıen herrschen, SINg ıhm nıcht ın den Sınn : elıne EVWOILG
Ka 9? UTOOTAOLW be] 7WEe] Naturen Wr für ıh: ausgeschlossen,
da den wenlg glücklichen Ausdruck des yrıllus VoNn
Alexandrıen U1O TOU QEOU AÖYOu TETAPKWUEVN sıch
klammerte, ohne dessen korrekte Formeln sıch kümmern.
So War auch der schon ältere klassısche Terminus QUO1IG E V-
UTOOTATOG für iıhn bedeutungslos. Die Scheu selner ımpulsıven
Natur, 1ın den Nestorianismus verfallen, ist ebenfalls
beachten.

In dem Streit, 1ın den Severus später mıt Jullanus VoNn alı-
karnassus gerlet, ekämpfte diıesen dıe ehre, daß
Christus auch VOT selner Auferstehung inkorruptibel SCWESECH
SEe1 Ks ist da die ede VON Hungern, Dürsten, KErmüden,
Weinen und Yürchten des Herrn, menschlıchen Schwächen,
die unsertwegen freıwillig auf sıch ahm Das lautet
orthodox Christus hätte Ja im Unterschiede VOoNn andern
Menschen durch seINE Allmacht jedes Leiıden VOon sich ab-
wenden können und hat insofern Ireiwillie gelıtten, S0OO und
Wwleweıt überhaupt gelitten hat (vgl. Bardenhewer 4A14

2) Für eıne solche Auffassung beruft sich Severus auf dıe
Autorität, Cyrills VOon Alexandrıen (Ep 154f
„Das erfolgte beı ihm (Christus) nıcht ach den noLwendigen
Gesetzen der Natur wI]e beı UNS, sondern unterwarf fre1l-
willig seın Fleisch, daß es ach den (+esetzen der Natur
wandelte Denn überlhließ manchmal sıch selbst, daß
uch erduldete, Wäas iıhm eigen ist Wiıe stellt sıch dieser

Lieo Gr. (Serm 54, „Utramque substantiam ın Namı
CONvenisse9 nis]ı fides credat, EeTINO explicat.““ Vgl Kp (PO XLV 42), das Leiden ” Kreuze erwähnt, WIT
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Te des Patrıarchen Severus der Mönch Ps.-Dionysıus 1ın
sge1iner Schrift 111 3, 11? Er STE dazu keineswegs In
Widerspruch, sondern ın voller Übereinstimmung: „Die Zahz
unbegrenzte Menschenfreundlichkeıit der urgöttlichen (z+üte
INg mıt al uUuNSeETN Schwächen e]ınNe wahre Gemeıinschaft eIN,
dıe Sünde alleın aUusgeNOMMECN, und ward eINS mıt UuNSeTer

Niedrigkeıit Mıthın rsteht auch AUuUSs dıeser hıistorıschen
Sıtuatıon keıinerle1 Hindernıs, Dionysıius mıt Severus identi1-
fizıeren

Eın Überblick ber dıe verschıiedenen angeführten Stellen
1ä6t erkennen, daß Severus In qe1nNer RHedeweılse Schwankungen
ze1g und sich der orthodoxen Te bisweilen auffallend nähert.
Im SZaNZEN >  MEN ist, aber SEWL e1n gemäßıgter Mono-
physıt Wır begreıfen die Vorwürfe, dıe ıhm se1ıner
Zweideutigkeit gemacht werden. Eustathius Epıstula a
Timotheum scholastieum (MG 86, 901—941), nennt ıhn OAU-
WOPQOC (913) UU  OS (929) Ö1IKEMANOG, ANUTNE (940), ÖLYAWO-
O0C (940) Die VON Severus verfochtene TUVOEOTIG ist. Kustathius
eıne MOLKINOG COM Kr macht mıt eC geltend, daß dieselhbe
einen Widerspruch iın sıch achlıieße Inkonsequen mache Se-

gelegentlich Konzessionen se1Ne Gegner (912 f uch
Anastasıus Sınalta hat für Severus sehr ehrenrührige Epıtheta

89, 112 116 128 eorZ Pisıdes spricht unter anderem
VvVon dem „gottlosen Severus”“ 02 1601—1676)

Vgl 11 Ka NUÄG "Incod MAVTEANG ÜTNAPELG KAalLl 000 TG
KAT QÜTY|V EOTL MUAAVOPWTIAG 0UO1WON WUOTNYPIC

X In einem gelehrten NeUeTEN Werke „Julıen d’Haliıcarnasse et CON-

troverse ‚VEC Severe d’Antioche SUuT l’incorruptibilite du du Christ”
VOoONl Draguet (Louvaın steht die Behauptung, daß Severus keine
Erbsünde annehme un: ıch hlerin 1mM Einklang mıt manchen andern kıirch-
lıchen Lehrern des Orijents befinde. Wenn dem wäre, ann müßte die
Identifizierung des Ps.-Areopagıten mıt Severus eıne arge Erschütterung
erfahren ; ennn Dıonysıus spricht mıt aller Deutlichkeıit, Ja mıt unverkenn-
barem Ethos vVvon dem traurıgen Sündenfall der tammeltern und der beı
ihren Nachkommen fortwirkenden Erbschuld (EH 111 I Nun hat aher
Diekamp ın einer gründlıchen Besprechung des genannten Werkes (I’hKRev
119274, 01 {f.), In Übereinstimmung mıt, Jugle, das Gegenteıl erwıesen.
Draguet un: Tiıxeront, auf den sıch Draguet beruft, bılden keine (Gefahr
für das Resultat unNnserer Untersuchung.

Vgl dıe wertvollen Untersuchungen von Loofs, Ü, (1887),
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Eıne besondere Würdigung erheıischen och dreı Stellen,
welche das bısher SCWONNENC Ergebnis gefährden könnten.
KEs sınd dreı Zıitate AUS anerkannten Schrıften des Severus,

selbst den „Dionysıius Areopagita” al< (+währsmann
für se1ıne Te VON eiıner atur und einer gottmenschlichen
Wirkungsweıse anführt. Wır tehen VOT der Trage, ob Severus
dıe Kühnheıt und Unwahrhaftigkeit esaß, die eigene Fälschung

polemisch-relig1ösen Zwecken benützen. Kınem Kenner
der Geschichte berühmter Fälschungen wırd eın besonderes
Staunen kommen. Kr erıinnert sıch den merkwürdıgen
analogen Wall, daß der protestantısche Theologe Chr

Interesse seıner pletistisch-ırenischen Bestrebungen 1714
Jene vIier Irenäusfragmente selhst fabrızıert hat, dıe 1n der
Turiner Bıbliothek gefunden haben vorgab Die Ahnlich-
keıiten beiderseıts springen In die Augen

Die Zitate, dıe sıch handelt, sind nachstehende dre1:
Be1 Maı, Serpt. vet NO  Z coll VIL (1, wırd VON Severus

eıne Stelle AUS „Dionysius“ mıtgetenut, welche auf den etzten
Satz Von Ep (oben 167) Bezug nımmt. Severus ist der erste,
der überhaupt VON Schrıften des NMAVTOMOC ZA10VUO106 ’Apeo-
MAYNTIKOG eiwas weıbß. Den 'Text der bezeichneten Stelle VON

Kıp erweıtert und verschärft mıt eıner ausgesprochen
Monophysiıtischen Tendenz. Was dort ım (z+e1ste des Henotikon
mıt zielbewußter Reserve gesagt ist KOLVNV ILVO TNV DOEAXVÖPIKNV
EVEPYELOV NULV TMETOÄTEUMEVOG, findet, hiler eınen unverblümten
Ausdruck und eın offenes Bekenntnis. Das früher SOTSSam
gemiledene MO und das N1IC. eindeutige OUVOETOG w  A
YELC wırd mehr als einmal In den Text des Dionysıus eIN-
geschoben, und mıt allem Nachdruck wırd erklärt, daß Severus
W1e früher auch jetzt den Dionysius geradeso verstanden
WI1IsSsen ıll Man vergleiche: KOLVNV 1LV TNV OEAVÖPIKNV EVEP-

WIOV EVVONTAUEV OUuvOeETOV Ka VOOUMEV WIOV AO-
YOUMEV MUOLV TE Kl UT OOTAOLV QEAXVÖPIKNV, WOTEP Kl WIOV QUOW

Vgl z Harnack, (1900), uch 1mM Zeitalter der Renaissance,bemerkt. Va Harnack 67), und noch uıunter Ludwig XIV. wurden Väter-
texte vilelfach gefälscht ; gab Patristiker, welche cdie patrıstische Wıs-
senschaft iide sincera lediglich ZUTF Verteildigung iıhrer Konfession Ver-
werteten.
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TOU BEOU NOYOU TETANKWMEVNV EWC QV OUWV EIC EOTIV C Ap1-
OTOG, WIOV WC EVOG QUTOU TNV QUOW KLl TNV OTAO1LV  d  <  UTIO KLl

KNPUTTOWMEV. s fäallt auf, W1€e sehrTNV EVENYELICV GUVOETOV
sıch Severus bemüht, die vielbesprochene Formel Cyrulls VON

lex WLC MUOLS TOU AEOU NOYOU TETANKWUMUEVN und dıe Gleich-
Setzung VOI mıt UNOOTAOIS ZUT schärferen Yassung des
Dionysius-Textes benützen. Man gewınnt den Eindruck,
daß eben se1ne eigene früher absıchtlich undeutlich ZO-
haltene Ausdrucksweise jetzt, da mıt offenem Visıer kämpft,
verbessern und wirksamer machen ll

In der Schrift des Severus die Anathematısmen
des Julhanus VOIL Halıkarnassus wird dıie oben S 167 f} bespro-
chene Stelle Ka NMAC "InToU BEOTAaOTIC Kte). 4 VOIl Severus

„Auch 1)0-mıt beachtenswerten KErweılterungen wıiederholt.
NyS1IUS VO Areopag, welcher Bischof der Kırche VOIN en
WAar, dessen dıe Schrift ın der Apostelgeschichte gedenkt,
bekennt, indem er ın der embra Timotheus den Bischof
ber dıe Göttlichen Namen Folgendes Sagı ber jenes, das
gepriesen ist VOT allen göttlıchen Worten, (ist) die göttliche
Bıldung esu ın uUuNSeTEIN (eichnisse Und S1e ist uUuNnaus-

sprechlich jedem ortie und unerfaßbar jedem Sinn, auch
jenem Haupte der erhabenen Engel Und WIT nehmen ım
(Geheimnis daß SEe]1 AVÖöpiKWG EV TY —>  Z-  > Nıcht VeEeT -

stehen WIT jedoch, WwW1e gebilde ist AUuSs jungfräulichem
ute ın anderer Weise, die rhaben ist ber dıe atur.
Denn nıcht aus der Ordnung der Beıiwohnung, och AUS dem
Blute, dem vorausgıng der Wille des Fleisches oder der Wıiılle
des Mannes, „sondern AUS jungfräulichem, reinem Blute Marıä
der Gottesgebärerin wurde der Herr Fleısch, unerklärlıich,
göttlich zugleich und menschlich“. Die Vergleichung mıiıt dem
exXtie 4A4US Ep (oben 167) zeigt, daß Severus das 7WE1-
deutige BEeoTAaOTIC 1M monophysıtischen 1Inn ın AÄnspruch
nımmt. Darauf zielt der 1er eingeschobene Satz

1 Ich verdanke dıesen 1inwels und die Übersetzung der Stelle aus dem
Syrischen der gütigen Mitteilung VvVoxn rof. Dr. Braun.

Im grlechischen ext 11 TO MAONS OEOAOYILAG EKMAVEOTATOV,
Ka NUÄC "Inco  Ü OEOTMAOOTICO.

MUOTLIKW MAPELÄNQMAMEV (DN 11 9)
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„Denn nıcht Qus der Ordnung der NaturDer sog. Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien  177  „Denn nicht aus der Ordnung der Natur ... wurde der Herr  S  Fleisch, göttlich zugleich und menschlich.  Severus führt,  was der Ps.-Areopagite natürlich nicht durfte, als weiteren  Zeugen Gregor von Nazianz an: „Wie Gregor göttlich redend  (in theologischer Sprache) sagt, indem er an Kledonius schreibt:  Göttlich, weil ohne Mann, menschlich (dvOpwmrıkws oder wie  Dionysius sagt dvdpıküs) ... und im Gesetze der Schwanger-  schaft“ usw. (MG 37, 177).  Im Anschluß an das DN II 9  erwähnte Wunder des Wandelns Christi über dem Wasser  Jäßt Severus seine dialektische Gewandtheit spielen: Toias 0V  UgEWS {Ddiav EvEpyeıav einrwuEev TO BadiZeıv Enl TOU VdaToG;  „Wenn wir dieses Wandeln Jesu auf dem Wasser der gött-  lichen Natur zuschreiben wollen — wie kann ein leibliches  Schreiben wir es  Gehen auf Füßen der Gottheit eigen sein?  aber der menschlichen Natur zu, wie muß ihr dann das  Wandeln über das nasse Element abgesprochen werden?  Da also (Jesus) einer und ungeteilt ist, so ist auch die Wir-  kungsweise eine ungeteilte . ..“ (Eustathius — MG 86, 924 C).  Wie ist es zu erklären, daß kein anderer vor Severus mit  solchen Dionysiustexten dialektisch zu operieren wußte?  3. Noch ist ein Brief des Severus an einen gewissen Abt  Johannes? zu erwähnen, dessen Datum nicht genauer fest-  zustellen ist, der aber gleich temperamentvoll wie die zuerst  angeführte Stelle geschrieben ist: HuEis, KAWSs Hdn POdTaVTES  &v AMOLS dıd TAdTOUG YEYPAQYHKAMEV, TV QDWWNV TOU TAVTTÖQOU  A1i0vuoiou Tol "Apeonayntıkol TV NETOUOOV „ÄAN” AvöpwOEVTOG  OEoÜ KALVAV TIVOA TNV OEapXIKNV EvEPYELOV HMIV TEMONLTEULEVOV““  Miav Evvonoauev OUvVOETOV QUIW.  Severus hat also Ep. IV  des Dionysius schon früher monophysitisch verstanden und  weitläufig interpretiert. Würden seine unedierten Schriften  darüber Aufschluß geben? Warum ist er so sehr darauf aus,  dem Texte bei Ps.-Dionysius Kaıvnv Tiva Evepyeiav nachträglich  das wichtige uiav beizufügen? Sieht es nicht so aus, als ob  er sich selbst korrigieren und des Vorteils der erweiterten  Stelle versichern wollte?  * Entsprechend Ep. IV: eic o00iav dindWG E\0wWv ÖrEp 000iav 0UOLWON,  und DN IT 10: &v Toic muoıKolc Huwdv ÜrEpPUNG HV KTA.  ? A. Mai, Script. vet. nov. coll. VII 1, 71.  Scholastik. III. 2.  12wurde der Herr
Fleisch, göttlich zugleich und menschlie SEeverus ührt,
was der Ps.-Areopagıte natürlıch N1ıCcC durfte, als weıteren
Zeugen (Jregor Von azlanz A1lli „ Wıe Gregor göttlıch redend
(in theologıischer Sprache) sagt, indem Kledonius SCNTEL
Göttlıch, weıl ohne Mann, menschliıch (dvOpwWTIKÜG oder WwW1e
Dıonysıus sagt AVvÖpıKÜWG) und 1Im (zesetze der chwanger-
schaft“ USW. (MG 3l, 177) Im Anschluß das I8l
erwähnte W under des Wandelns Christı ber dem W asser
1ä6t Severus seINeE dıalektische (1ewan  eıt spielen : MOLCAC OUV
QUTEWG 1LÖ10LV EVENYELOV EITTWMUEV TO BAHlL. I  A TOU VdATOG;
„ Wenn WIT dieses andeln esu auf dem W asser der g ÖLL-
lıchen Natur zuschreıben wollen WwW1e ann eın leibliches

Schreıben WIT(rehen aut Füßen der Gottheit eıgen se1n ?
aber der menschlıchen Natur Z WwW1e muß iıhr dann das
andeln ber das Element abgesprochen werden ?
Da also Jesus) eiıner und ungetent 1st, ist. auch dıe Wiır-
kungsweıse eıne ungeteilte (Eustathius 306, 9924 C)
Wıe ist erklären, daß eın anderer VOL Severus mıt
olchen Dionysiustexten dialektisch operleren wußte?

och ist, en Brıef des Severus eınen gewıssen Abt
Johannes?* ZU erwähnen, dessen atum nıcht SENAUET fest-
zustellen ist, der aber oleich temperamentvoll W1€e dıe Zzuerst
angeführte Stelle geschrieben ist, NUEILG, KAOWE nöNn  7 MOAXTAVTEG
EV ANNO1G ÖL MÄCTOUG YEYPAMMNKAULUEV, TNV TOU NAVTOQOU
AÄL0OvuOiou TOU ÄpeoTayYnTIKOU TNV NEYOUOOV ‚ AAN’ AVÖPWOEVTOG
OEOU KOLVNV TLVO TNV DEAPYIKNV £  2  EVEPYELOV HMULV TETNOÄTEULEVOV
MIOV EVVONOAUEV OUVOETOV MUOV. Severus hat, also Kıp
des Dionysıus schon früher monophysitisch verstanden und
weıtläufig interpretiert. Würden qeINE unedierten Schrıften
darüber Aufschluß geben? W arum ist sehr darauf AUS,
dem Texte be1 Ps.-Dionysıus KOLVNV ILVO -  ®  EVEDYEIOV nachträglıch
das wıichtige WLOV beızufügen ? Sieht nıcht AaUS, alg ob

sıch selhst korrigleren und des Vorteıils der erweıterten
Stelle versıchern wollte ?

Kntsprechend Ep ELC QUO1AV ÖÜAn9UCc A9u ÜTE QÜOLAV 0U01WON,
und I1 Ev TOLG QMQUOLIKOLG N UWV ÜTENMUNG V KTA

Ä Maı Scr1pt. verl. NOV. coll VIL K ß
Scholastik D
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Alles In allem darf beı einem „vlelgestal-
teten eiıgenmächtıgen Charakter, w1e Severus WAärT, NnIC arg
wundernehmen, WeNn dıe eigene Fälschung literarısch
ausgespielt hat, SeINE Meinung durchzusetzen. Wenn
WIr NUuUN anderseıts auch beım Ps.-Areopagıten eıne wıllkür-
hlıche Behandlung der Heiliıgen Schrift oder der (stillschweigend
benützten) Vätertexte wahrnehmen, wWenn WITr dıe unverfrorene
Vortäuschung Von Personen und Sıtuationen 4aUus der apostoli-
schen Zeıt 1ns Auge fassen und dıe Von eInem zähen ana-
tısmus eingegebene Absıcht, erwägen, eıner vermeıntlichen
Wahrheıt unbedingt den dieg verschaffen, dann können
WITr auch gelten lassen, daß eıne Person mıt Severus ıst,
der nicht verschmähte, sıch selbst alg Apostelschüler
mystifizıeren und zıt1eren.

KEıne Vermutung, die sıch ]er uUunNns aufdrängt, 1äßt das
Verfahren des WYälschers Severus ziemlıch erklärlich

erscheıinen. Be]1 der ursprünglichen Niederschrift der einzelnen
er cheıint ıh: die Tendenz, dem Henotikon Vorschub
leisten, och nıcht geleitet haben In die erste Zeıt ach
se1ner Bekehrung (s Artikel 4) a W1@e WITr glauben
möchten, dıe Abfassung Von und In dıesem Stadium
des geistigen Übergangs, beım Eıintritt in das 1C.
der christliıchen Wahrheıten, och durchtränkt VOINl sublımem,
neuplatonıschem Gedankengut, voll Bewunderung ber qauf-
fallende Ahnlichkeiten beıder Systeme , dem Drange eıner
intellektuellen Ausgleichung nıcht wıderstehen vermochte,
da chrıeb sıch ın enthusıastischer Spekulation dıe drückende
Last VON der eele Damıiıt ist ohl vereinbar der weck, in

Kreise gleichgesinnte Brüder belehren Später
erst erfolgte die earbeiıtung der dıe 1m Gegensatze
den älteren Werken 1e1 nüchterner gehalten ist und mehr
relıg1ös-praktische Zwecke verfolgt. Die "T'h und dıe Briefe
geben sıch überhaupt NUur als e1ınN aCc und ergänzender
Abschluß des (+anzen. Die letzte Kedaktion, dıe der
mıttelbaren breiteren Veröffentlichung 1ente, War direkt be-
einflußt VOoOl der KRücksicht autf das kaiserliche Henotikon
(482), das VvVon eNO und Änastasıus mıt allem Nachdruck
ZUr relig1ös-politischen Geltung gebracht wurde. Severus Wäar
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VOon ÄAnfang ın monophysıtischen Kreısen für das eue

en worden, und deshalb wıirkte INn selıner chrıft-
stelleriıschen Eıinstellung vVvVox< Änfang wenıgstens latent
eın gemäßıgter Monophysıtismus. Mıt dem Erlaß des Heno-
tikon wurde die Frage brennend. Der Augenblick Wäar go-
kommen, die „Areopagıtika” geschickt ans Lacht zıiehen
und amı den Absıchten der Kegjlerung dienen. Ks be-
durfte cht mehr vieler Modıfikationen In der ereıts VOLI-

lıiegenden Schrifttenmasse. An gee1gneten Trien konnten dıe
iırreführenden Lichter, die iın dıe apostolısche Zeıt hiınauf-
weısen, aufgesteckt werden, und viele Spuren, dıe allzu deut-
lıch zeıtgenössısche Verhältnisse verrıeten, Ver-

wischen, wobel allerdings manches einem prüfenden Blıck
Verdächtige stehen 1e Beachtenswert ist, auf jeden Fall,
daß gerade solche Stellen, dıe aufdringlichsten das APDO-
stolische Zeıtalter vortäuschen, als Einschiebsel ın den 'Text
erscheinen und stilıstisch unangenehm wıirken. Ks Se1 auf

verwiesen, die lange Parenthese ber dıe An-
wesenheit der Zeugen beı der au des „gottaufnehmenden
Leıbes eiınem fast, den tem benehmen möchte. uch die
Parenthese D, dıe VoNn der Bekehrung des Dionysıus
AUS dem Heidentum handelt, omMmMm etwas abrupt In den
Zusammenhang. Die Änspielung auf die Sonnenfinsternis beı
der Kreuzigung Christi (Ep VIIL 2), dıe Dıionysıus mıt seinem
Freunde Apollophanes beobachtet; haben will, räg den Cha-
rakter e1ıNESs dreısten, dem SaNZEN Korpus der Schrıiften e1IN-
verleibten Nachtrags und das gleiche gilt VOoll Kp (an den
Apostel Johannes). selbst der Text Von Ep 1V, auf dıe WIT
unten sprechen kommen, ll nachträglich nde)
erklären.

I1 Verschiedene kongruente Gedankenkreise
Ps.-Dionysius verbreıtet siıch über das Gehemnıs der T'riını-

Lät, Soweıt das Einssein der atur ach und das (+eschieden-
seın den Personen ach ın Betracht ommt, ın Sanz OTrtNO-
doxem Sinne II) Die Unklarheiıt ein1ger vornızänıscher

Ml EVAPXIKÜV ÜNOOTAOEWV WOWVT) ÜTEPNVWMUEVN Kal QUDdEevı
WEPEL OUYKEXUMEVN.

1
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Väter hinsıchtlich der Subordination des 0Z0S ist völlıg über-
wunden. Be1 Severus ist dıe gleiche W ahrnehmung machen
Um auffälliger ist CS, daß In der Frage ber den AÄusgang
des Heılıgen (z+e1stes Dıonysıus WIE Severus eINeEe Sal
singuläre Ansıcht vertritt. Beıde reden weder VOIN ÄAusgang
des Heılıgen (z+2e1stes AaUus dem ater und dem ne och

S]ıeVON einem Ausgang AUS dem Vater durch den Sohn
SaSch, auch nıcht 1ın den Worten, doch sachlıch über-
einstimmend, daß der Sohn und der Heiılıge Geist, mıteinander
gleich eWw1g VO Vater ausgehen. Dionysıus redet in se1ıner NEeEU-

platonısch gefärbten Sprache IT 6) VON gottentspringenden
Sprossen der gottzeugenden eıt, iıhren Blüten und über-
wesentlichen rahlen 1Iso gleichsam 7W@] Schößlinge neben-
einander A4US eıner W urzel, 7WE] Blumen einem
Stengel, ZwWel AUuSs eıner Lichtquelle hervorbrechende Strahlen
Abermals kommt der Ps.-Areopagıte aut diese Anschauung
zurück M'Th L und ZWarLl In e]nNer Weıse, die SanNz äahnlıch
ist dem Kp geübten Verfahren, das früher Gesagte voll-
ständıger umschreiben. Kr habe schon In den „Theolog1-
schen Grundlinmien“ (wohl nıchts anderes als I1 6) geze1igt,
Ww1e 4AUS dem eınen immaterıellen und ungeteilten (Auten die
im Herzen der Gottheit schlummernden Lichter hervorkeımten
und W1@€e 331e AUS dem mıt dem Aufkeimen gleichewigen Ver-
harren ın ıhm (dem Urguten) und iın sıch selbst und unter-
einander N1IC. ausscheıdend verblieben sınd uch dieser
Stelle ist, 9 obvıo“ e1In gemeınsames Nebeneimander-Aus-

Severus wiederholt hler gleich Dionysius, Was Gregor Voxn PVARMV/
bereits scharf formulıert. hat, Vgl dessen Or ST (MG 36, 144) EV Ta TpLIC
OeoTtTNTL KaLl TO EV TpIC TALC LDLIOTNOLW, und Severus Hom (PO Xelf
„ S0 wırd die Dreifaltigkeit uch auf dreifache W eıse erfaßt nach den
Kıgentümlıchkeıiten. Und ın der Einheıt, wırd SIie erkannt ach der ott-
heıt und S1e wiıird geteilt ohne Trennung un vereinigt hne Vermischung.”
Vgl Ep (PO XIV 1: (ebd 018 f.

nNYALC OEOTNS TTartnıp DE "Incodc Kl TO VEUUO TNS
OEOYOVOU OEOTNTOG ELOLWV), €1 UTW XPN DAvVaL, BAQOTOL OEOQMUTOL KLl OQOlLOV
ü von Kl ÜUTENOUOLA. QMDUWTA, Die metaphorıschen Ausdrücke üvon und
QUTAa gebraucht S, die als überwesentliche Spitzen,
Blüten und Lichter bezeichnen, dıie vermiıttelnd zwıschen der Ur-Henas
und der Welt stehen. Vgl och , 1692

GUVAaldiOuU TY) ÜvVaßAaOTNOEL ÜMOMEMEVNKEV ÜVEKMOLTNTA (sC Ta
EYKAPÖLC DÜWTO)
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gehen des Sohnes und des eılıgen (4+eistes AUS dem ater qlg
dem Urgrund der Gottheıit verstehen. Auf der eınen Seıte
klıngen Bibeltexte ach (Ps 109, utero genul te ; Joh
1, KS vgl Spr Ö, 24; SIr Zr 5) autf der andern Seıite macht
hellenistische enk- und Redeweılse sich geltend Die Worte
sınd In einem Stadıum des Bekehrungsprozesses geschrıeben,
qlS Ps.-Dionysıus och wen1g reın christlicher Spekula-
tıon sıch durchgeläutert

etz tellen WIr ıhm den Patrıarchen gegenüber,
Die einem chrıst-W1€e diıeser ber dasselbe ema predigte.

lıchen Audıtorıum fremdklingenden Metaphern VOoOoN Sprossen,
Blüten und Lichtern der Urgottheit werden WITr beı ihm nıcht
erwarten. ber In einem volkstümlicheren Bılde sagt Severus
über den gleichmäßıgen ÄAusgang des Sohnes und des Heılıgen
(zxe1stes AUS dem Vater dasselbe W1e Dionysıus. Man Ore seıne
Hom (PO 15 {f.) „Kbenso w1e mıt unseTren] orte der
Hauch verbunden ist und mıt ıhm ausgeht, ist auch ohne
Abstand und ITrennung mıt der Geburt des Wortes auch der
Ausgang des (+e1stes ohne Zeıt und eWw1g verbunden und VeLI-

emn1gt. 6 Ahnlich Epiıst (PO XIV 10f.) Ps.-Dionysıus schlıeßt
mıt den Worten Wıe sich aber dies verhält, kann Nal weder
aussprechen och denken Kr verweıst einfach autf dıe Heılıge
Schrift Severus nımmt, a1t der Überlieferung ohne Schwanken
a daß zwıschen generatio und spiratio e1n Unterschied be-
StLEe uch erklärt indessen, ıhn nıcht kennen, und be-
gynügt sich mıt der Offenbarung.

Hat; Ma  an be1 Dionysıus 4, XI 2) dıe oT0ß-
artıge Schilderung des Weltganzen mıt den dreı Reichen
der reinen Geıister, der Menschen und der vernunftlosen Schöp-
fung gelesen, hat INa  — den begeısterten Lobpreıs auf dıe Welt-
harmonie und den W eltfrieden aut sıch wirken lassen,
dann mıt, dem Verfasser ZU Urquell alles Se1ins, aller (z+üte
und Schönheıt emporzublıcken, glaubt Nanl sich aufs eEue

in diese hohe und hıchte Gedankenwelt versetzt, WEeNN INa

Severus Hom (PO 11L 300 f.) VOrLr Augen bekommt „Gott,
der glückselige und alleinıge Herrscher, hat 1ın einzıgartıger
Freigebigkeit und iIm Übermaß seiner (+üte dıe obere und
geistige Welt geschaffen, alg ıhm gut schıen. Denn
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wollte S16 teilnehmen lassen 41 der Herrlichkeit und dem
Glück, die VON ı1hm SEe1INES reichen Überflusses ausgehen
und qusströmen. Kr wollte, W1e Paulus schreibt, In ab-
gestufter Weıse dıie vervielfältigte Mannıgfaltigkeit offenbaren
und VOT allem dıe höheren Mächte erfreuen und ihnen zeıgen,
daß nıcht bloß geistige und körperlose W esen chaffen
onnte, sondern auch olche, die Zanz anders geartet und ferne
und se1ner ähe entrückt siınd. Kr hat Aaus dem Niıichts
hervorgebracht diese stoffliche und sıchtbare So hat

In harmonischer Schönheıt alle Dıinge ZUL Verbindung ohne
Vermischung zusammengefaßt. Und da diese Welten (ein-
ander) ferne und getrenn dıe geistige Schöpfung
meıne ich und dıe sinnfällıge schuf auf unerhörte Weise
und tellte zwıschen beiıde den Menschen, ındem aUusSs Lehm
den Leıib bildete und dann ıhn eıne vernünftige und
geistige und unkörperliche eelje SC So ist der Mensch durch
das Fleisch seinem Wesen ach mıt der sıchtbaren Welt VeTr-

bunden, durch die Seele aber miıt der unkörperlichen und unsıcht-
baren.“ 2 So lebt der Mensch WI1e eın zweıter Kngel auf Erden

Eın dem Areopagiten Sanz eigentümlıcher, sonderbarer Grund-
gedanke Von und ıst, der, daß dıie (inaden der Kr-
leuchtung und Gottvereinigung die hierarchi-
schen Rangstufen gebunden sınd, nıcht bloß ıIn der
Hierarchie der nge (C 11 f.), sondern auch In den Ord-
NUuNSCH der streıitenden Kıirche Ist, nıcht überraschend.
daß 1Un gerade VON Severus die gleiche Anschauung be-
ıchtet WIrd, dıe SOoNstT keinen Vertreter hat? „In dıejenıgen,
die den (+eboten Gottes anhangen und, W1e geschrıeben ste.
dem Herrn nachwandeln, legt die Weısheit des Höchsten PaS-
sende Gedanken, ın dıe Dıakone, Presbyter und Priester

An eINerach der Ordnung ıhres Priestertums.“*
1 Hier folgt 1nNne In markıgen Zügen durchgeführte Schilderung der

Schönheit des siıchtbaren Uniyersums. Leıder nötigt die Rücksicht, auf
KRaumersparnis, die schönen Zwischengedanken unterdrücken.

Severus hat, WIe Dionysius die grandiose Staffelung von den obersten
Reihen der (zeschöpfe bıs den untersten geschaut.

Vgl Schol 4927) 177—15858
Syrische Kirchengeschichte Von Ahrens-Krüger A G Ebd 20

ist, von eıner Chamäleonnatur des Severus die ede (s oben 174).
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früheren Stelle haben WIr das andere hierarchıische (GArund-
gxESELZ VOIN der ın absteigender Ordnung vermittelten und ]e-
weıls abgeschwächten Einstrahlung des göttlıchen Lichtes ZC-
hört, dıe Dionysıus mi1t dem reinen reflektierenden Spiegel
vergleicht (1 Art 21) Kr wird nıcht müde, lImmer wıeder
einzuschärfen, daß die göttliıchen Lichtstrahlen Je ach der

gelstigen öhe des Empfängers mitgeteılt werden und daß
INa sıch danach bescheiden mUüSsse, ohne Übermäßiges be-

gehren * Wıeder ist Severus, der Gregor VONN aZlanz
mıt Emphase gerade diese Tugend hervorhebt (Hom.
VII 327) „Wenn iıch aber diesem Manne VOT allem dıe
Liebe ZU aszetischen en betrachte, Sage ich, daß
hauptsächlich eshalb ‚Gregorius’ , ‚Wachender‘, heißt.
Denn während wachend durch dıe Beschauung em Himmel
zustrebte und, den höheren Mächten vergleichbar, mıt wachen-
dem Auge und ohne ruhen, das Licht der Dreifaltigkeit
betrachtete, ist doch TOLZ der Beweglichkeıit und Kr-
habenhaeıt se1INESs (+e1stes nıcht gleichsam mıt Flügeln weıt
davongeflogen und wollte nıcht erfassen, wWwas nıcht erfaßbar
1st, sondern hıelt den forschenden und suchenden Blick ın
Schranken und regelte ach dem ıhm zustehenden aße dıe
Klarheıt, ohne ach dem Übermaß der Gnade rıngen und

treben Dadurch hat uUuNnSs eıne Theologıe ohne Irrtum
und Fehler gelehrt, da In göttlichem W achen wachte, den
geistigen und körperlosen W esen vergleichbar. ” Iso>
das KOTO OEWTOV des Ps.-Areopagıten und dıe ırekte An-
lehnung das hıerarchische (+esetz der Engelwelt (\ ff.)

Die An  nge dıe „Himmlische Hierarchie“”, die
sıch In den Homilıen des Severus finden, alle hıer Ver-

zeichnen, dünkt UNS nıcht weıter nötıg Nur auf dıe über-
raschende Ähnlichkeit der Gedanken von X IL mıt

DN I TäyaOov ÄVOATELVEL TOUC LEPOUG VOaC TOUGC WC DEWITOV
en  _> Kal LEDOMPENMWG EMIBANAOVTAG KLl WY) TE TPOC TO ÜNEPTEPOV Tas
EVAPLWOVÄWG EVÖLDOMEVNG OEO@MAVLAG KTA. Vgl IL Vl 33 11
11 31

2 Severus g1bt ZU Schluß ıne Probe seiner Kenntnis des Hebräischen.
Zu Dan. 4, bemerkt er Dieses W ort E1Ip (ın der Septuaginta) kann nıcht
anders übersetzt werden als mıt „Wächter” der „der auf dem Wacht-
posten stehende“. Vgl LXX EIDEV BATUAEUG EIp Ka N1O0V KATAßALVOVTA.



184 Der S505. Dıonysıius Areopagıta und Severus Von Antiochien

I1 1: (OTaOApL01); (iOAYYENOL) Se1 hıingewlesen.
Bemerkenswert ıst CS, daß be1l Dionysıus eine pıe  Vo.  € Er-
klärung und Verteidigung der Allerseelenandacht
VII) lesen ist, wobel Nan unwiıllkürhich das zurückdenkt,
Was Severus (PO X 135 8 ın seıner Allerseelenpredigt N1ıC.
ohne eine geWwISSe Ergriffenheit ber dıe VoNn den Gläubigen
Antıiochlens vernachlässigte (+edächtnıisfelier der iın Christo AUS

dem Leben G(Geschliedenen vorträgt *. Mıt den solıden Gründen
für dıe Allerseelenandacht verbindet den zuversichtlichen
(+lauben eıne ünftige Auferstehung der en Das
gleiche T ’hema behandelt Dionysius VII 1, 1—3; D 1—5)
In mustergültiger Weıse.

Die Zeremonien und dıe Wiıchtigkeit des Sakramentes der
Taufe werden, W1€e schon geze1gt worden (1 Art 10), VO  -

Dionysıus 11 eingehend erörtert. Der Gedanke, daß der
etrautite als „geistliıcher Kämpfer” den bösen Feınd nıcht
Uurchten hat, sıch I1 E O; 11 D, { SN und des-
gleichen XII 45 Von der hohen Ehrfurcht VOTL der
eucharistischen Feier zeugt In gleicher Weıse 111 W1e

XII 262 Die Sonnenfinsternis be1l der Kreuzigung
Christi beschreıbt der Ps.-Areopagiıte (Ep VII 2) ausführlich
als eın weltbekanntes Wunder. Severus hınwıeder versichert,
Hom (PO 11L 251) „Diese Finsternis bel der Kreuz1gung
haben auch Schriftsteller der heidnıschen (+eschichte aufgezeich-
net, da S16 SallZ dıe OÖrdnung und das (+ewöhnliche der
Sonnenfinsternisse erfolgt ist. Und dazu geben S1e Zeugn1s, daß
dadurch, daß dıe Krde rbebte, dıe Schöpfung zugleich mıt
dem chöpier ın dıesem Wunder hte® 2

111 Formale Einzelheiten.
Eıne Severus eigentümlıche, nıcht ungeschıickte Methode,

exegetısche Schwıerigkeıiten auszugleichen , zeıgt
sıch ıIn seinem beachtenswerten Versuche, die verschiedenen

Kr beklagt sıch, daß qalle Welt den Tanzvergnügungen, ın den
Hıppodrom und die Arena gestürm sel, als VOT fünf Tagen die (jedächtnis-
feıer der Armenseelen begangen wurde. Er habe SOZUSaSsCNH keinen Menschen
2US dem Volke In der Kırche gesehen und ıch selber respondıieren mÜüssen.

2 Vgl Peeters I, La vis]ıon de Denys L’Areopagıte Helıopolıs:
AÄAnalecta oll NT (Bruxelles
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Berichte ber dıe Auferstehung des Herrn harmonıiısıleren.
In se1ıner Osterpredigt * geht weıtläufig darauf ein. Be1
Dionysıus wırd INa eın ähnlıches Verfahren nıcht verkennen.
Wır machen 1er 1Ur auf dıe scharfsınn1g ausgeklügelte
Weıse aufmerksam, In der eıne se1ıner Hauptthesen, daß

- nämlich dıe obersten Chöre der Engel N1IC Sendungen
dıe Menschen abgeordnet werden, mıt der Stelle be]l Isa1as 6,
In Einklang bringen aucht Man wiıird stutzen, WEeENnN
INa folgende Parallele (+esicht bekommt In der eben
erwähnten Predigt rklärt Severus seınen Zuhörern In ntı-
ochıen, dıe orte e hın, lehret alle Völker (Matth.
28, 16 f.) se]len nıcht ohne einen besondern (Arund gerade auf
einem erge In (GAalıläa gesprochen worden. | ahılar Yep

KOATOAKUMOTN T EA\@3dı YNWTTN EDUNVEVETAL }. A1LO KLl EN‘YEN
TPOXOG ÖVOUMAZETAL. Dıie Worte des Herrn sınd nämlıich dem

raschen auie eINES VOIN erge nıederrollenden es gleich
über die Krde aUus  c Dıie Zusammenstellung des
| EAyeEl mıt | alılala mochte Severus ohl einem Onomastikum
verdanken, eigenartig aber mMmutLe die mystische Deutung Von

TPOXOG Nun stoßen WITr beı Dion. (C 9) auf eine
ähnlıche mystische Erklärung VON TDOXOG Den Engeln wiıird
unter vielen andern auch dıe Bezeıchnung TPOXOL beigelegt
(Ez 10, 6) Was goll amı gesagt seın ? EUQMALVEL dE TOUTO
KATO EBNAIKNV QUWUVNV AVAKUMLOUOUG KLl AVAKANUWEILS. Gleich
feurıgen und gottförmıgen Rädern vollführen die Engel ihre
raschen Umdrehungen (Umkreisungen) e1Nn und asselbe
(Aut ın nıe ruhender Bewegung.

Rätselhaft klingt, Was der Ps.-Areopagıte 9) eıner
ıhm NıC zusagenden Behauptung des NOTOQMOG KANuUNG hbe-
merkt + a  S WITr aber auch zugeben wollten, daß richtig

L  1e wurde fälschlıch Gregor von Nyssa zugeschrıeben un: ist unter
dessen Werke 46, 0285 eingereiht.

Ya Mıt bewußter Selbständigkeit, ber wen1g glücklich, erklärt (EH
KÄNPOC charısma (Apg I 24)E a  dn

E  P a  BA ED
KATAKUAMLW herabrollen, KATAKUAMOTÖG herabgerollt. Näheres beı Wüutz,

u,. XM (1914) 399 547
Wahrscheinlich ist. auf Klemens Von Alexandrıen angespielt, Strom

8, (MG 9, 596 Ö ber die Fassung des Textes, w1e S1ıe Dionysıus g1bt,
ist. nırgends finden.
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gesagt werde Ka NPOC il NANADELYUATO hEeYEOOaı, muß Nan

doch das Wort (z0ttes sıch erinnern, welches sag%ı „Ich
habe dir jene Dinge nıcht gezelgt, damıt du iıhnen nach-
gingestT, sondern deshalb, amı WI1r vermiıttels der analogen
Krkenntnis dieser ınge ach Möglichkeit ZUTLTF Ursache VOoNn

em emporgebildet würden (oU MNAPNEdEIZA 001 QUTOA TOU TOPEU-
/eO9aı OTW QUTÜWV, N iIVO AvayOWuEV). “ Der InNnn ist also:

Ich habe dir diese Dinge gezelgt, aber NıC. dem Zwecke,
daß du ihnen göttliche Verehrung erweısest, sondern durch
ihre Vermittlung ZULC KErkenntnis (xottes gelangest. Die Kom-
mentare wı1ıssen mıt der angeblichen Schritftstelle nıchts aNZzU-

fangen. Bruchstücke derselben sind entnommen AUS xod 25 40
(26, D0; Z 8) und Jerem1as 9, Hat Dionysıus LUr ach
dem Sınne zit1eren wollen (vgl. D 830) ? her möchte ich
glauben, daß der Verfasser AUuS dem (Aedächtnis eıne subjektive
Ideenverbindung ausgesprochen hat, dıe Sahz auf se1ıne DET-
sönliche Kechnung kommt

Hören WITr jetz Severus Hom (PO XIL 22) Er belehrt.
das Volk, daß dem Schöpfungsbericht des Moses AUuSs dem
(irunde nıchts ber die Erschaffung der KEngel gesagt sel, damıt
dıe Juden N1IC. 1ın (+efahr kämen, 1E Iın abgöttischer Weıse
anzubeten. Später, be1 Üseas, S61 dann die entsprechende Kır-
klärung gegeben worden. „Und das sagte Gott beim Pro-
pheten ()seas folgendermaßen: Ich bın der Herr, deın Gott,
der gefestigt den Hımmel und geschaffen die Krde, dessen
Hände chufen das Heer des Hımmels. Und ich habe
G1E dır nıcht gezeigt, damıt du ıhnen nıcht nachgingest.“ Der
letzte Satz entspricht dem oben erwähnten dunklen Satz beı
Dionyslus, aber mıt der Abänderung in die negatıve Fassung
Ich habe diese ınge dir (überhaupt) nıcht gezeigt, damıt du
ıhnen eben nachgingest. Der posıtıve Zweck ‚damıt
du durch iıhre Kenntnis ZU Schöpfer gelangest‘, ist Sar nıcht
ausgesprochen. Die syrısche Kirchengeschichte (218 f} legt
dem Severus och folgende anklıngende Worte ın den und

Be1 Oseas stehen die Worte EYW KUP10G TOUVU 0UpPAaAvoV keineswegs,
EYWsondern annähernd beı Isalas 45, 3 EYW KUpP1LOG BEÖC OOU

ETOLINOA YNV Ka ÜVOPWTOV ET QUTNG, EYW TI XE1pL MOU EOTEPEWOA TOV
OUPAVOV, EYW T1 TOLG ÜOTPOLG EVETEILNAUNV.
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„Wıe Gott ıhm (Abraham) sagte Deine Gedanken sollen
nıcht der Schönheıt dieser siıchtbaren Dıinge nachgehen und In
dem angenehmen Vergnügen iıhres Anblıckes (zott VETZESSCH,
der alleın Von KEwigkeit ist, während die sıchtbaren Dinge,
welche dıe Augen erfreuten, vorübergegangen sind.“ Hıer ist;
versehentlich Abraham (nach dem Zusammenhang schließen)
In dıe Erinnerung des Schreibers getreten und die moralıische
Zweckbestimmung der AVANOYLKT YVWO1CG (Dionysius
etiwas breıiter umschrieben.

Schon irüher ist; bemerkt worden (s 183 ° daß Severus
sıch miıt seINnem ebr 2418 ch cht uUuNSern hervortut. eıtere
Beıispiele ]1efern unter anderem dıie Homilıen 63 65 „JO-
sedec“ bedeutet, ın dıe griechische Sprache übersetzt, „Ge-
rechtigkeit Gottes“” (PO VL 293) „Juda wird übersetzt;:
„derjenige, der preist“ (ebd 297). „Gerschom“ nannte Moses
seınen Sohn, indem sagte „Ich lebe ın einem remden
Lande“ (Ex Z 22) Ihm gelbhst die Tochter Pharaos den
Namen „Moses” gegeben, indem 331e sprach : „Ich habe iıhn aus
dem W asser gezogen”“ (Ex Z 10) „Dabao ist übersetzt
„Heerscharen“. Dionysius teıilt diese Eıgentümlıchkeıit, hebrätl-
sche Namen auszudeuten. Seine Erklärung Von ZEPAQIU (C

1) lautet 0l Eßpatiwv EILDOTEC x TO EUTNPNOTAG (Erglühende)
EU@MALIVELV AA TO OEPUAIVOVTAG (Heißwärmende). ber die Cherubim
g1bt Dionysius die Erklärung MANOOG YVWOEWG oder TOQ@QUIAG
(a O.) Zu „Gelgel“ sıiehe oben 185

Um och eınen 1C. auf dıe stilistischen Darstellungs-
mıttel werfen, spricht auch VON diıeser Seıite manches für
eıne Identifikation Dionysius Severus. Das hübsche Gleichnis
be]1 Dionysıus VOoO Maler, der unter beständıgem Hıinblick
auf das Original ach Möglıchkeit wlederzugeben sucht

3, 1), ist ebenfalls, wenn uch etiwas umgebogen, VON
Severus verwendet (PO 7) Das leibliche Auge, das ach
seıner physıschen Beschaffenheit das 1C ın größerem oder
geringerem Grade aufnımmt, dient Dıionysıus ZUT Veranschau-
lıchung der verschiedenen Ta des geistigen Sehvermögens(C 3) Severus ıllustriert gleicher Weıse das Eindringen
der gelstigen Strahlen iın das Auge der eele (PO i}
Eın Kunstgriff, auf den sich Dionysıus besonderes zugute LUTt,
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ist die Aufdeckung Von nagıen des Höheren 1m Nıedern
Seıine „Symbolische Theologie“ rühmt als eıne Musterleistung
in dıesem aCcC (EOPETIG AyYaON Ep 6) Ohne diese sicherlıch
1Ur ingiıerte Schrift besıtzen, sınd WIT doch imstande, dıe
gerühmte Eiıgenschaft des Dionysıus unter anderem
nachzuprüfen, eıne Legi1on künstlich ausgedachter Ana-

Und Severus Kr steht, Dıionysluslogıen paradıeren 1ä6t
hlerın nıcht ach Freilich bringt dıe Wiürde der Kanzel-
rede mıt sıch, daß NIC sehr 1ns Kleinlıche ver13a.
sondern mıt großzügıgen or1ginellen Analogıen se1ıne ede be-
reichert, mMas auch die Deutung manchmal gewagt erscheıinen.
Nur ein Paar Beıspiele. Sınnvoll Tkennt iın dem Leuchter
mıt den s1eben Armen dıe heldenmütige makkabäische Mutter
mıt ıhren s1eben Söhnen, dıe den Martertod für das heilıge
(z+esetz erleiden (PO 21) Das Auszıehen der Schuhe, das
Moses anbefohlen wird, weiıl eılıgen en betrıtt, belehrt
uNns, daß WIT uns er irdisch-AÄeischlichen Phantasıevorstellungen
entledigen müssen, WeNn WIT ZUL Beschauung göttlıcher ınge
aufsteigen wollen 111 350) Den Sırenen, sangeslustigen
Vögeln, dıe ıhren Laeblingsaufenthalt ın der einsamen uste
suchen, gleichen die frommen KEinsiedler, dıe em weltlıchen
Treiben fernbleiben

Ergebnisse 4US der Vergleichung der Lehrpunkte.
Be1 Dıionysıus und Severus zeigt sıch eigenartıge Überein-

stimmung In der Christologie und ın der Lehre VO H e1-
1ı  25  en (+e1ste. Beıden eignet der große Blick 1nNns Unıyersum,
der in Bewunderung und ntzücken durch dıe Reıhen der
Schöpfung Von oben hıs unten herniedergleitet und das vernunft-
begabte Menschengeschlecht 1m engsten Anschluß dıe Engel
erschaut. Beıden sind die Auffassungen eigentümlıch, welche
das eigentlıche Rückgrat des hıerarchıschen Systems
bilden: Verm1  ung des Lichtes innerhalb der hıerarchıschen
Stufen ın strenger Abfolge, StTete Abschwächung des Miıt-
geteilten im Verhältnis ZULC wachsenden KEntfernung VON der

Der Gegenstand, der hler ZUTC Betrachtung gelangt, ist. dıe uUunvVer-

gleichlıche Größe arıens. „ Welcher Gegenstand der Betrachtung ist
göttlıcher aqals dıe Mutter Gottes ®“
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obersten Quelle, Empfänglichkeit für dıe geistlıchen en
gemäß der entsprechenden Rangstufe ; notwendıge Selbst-
bescheidung gegenüber elıner ungeordneten Begıerde ach Un-
zuständigem. In kırchlichen Dingen elehrt Severus geradeso
w1e Dıonysius ber dıe idealısıerte Stellung und heilıge Ver-
pflichtung VOoOnNn Bischöfen und Priestern. Der eıne WI1e der andere
schärift den Mönchen das intensıvste Streben ach subliımster
Beschauung eın Beıde egegnen sich ın mehr als allgemeıner
Weıise In der KErklärung der f und der
eucharıstischen Weıer, In der Anempfehlung der er-

e| und In der Verteidigung des ({aubens
eıne Auferstehung VON den Toten

Auffällige ın verdıenen VO eachtung: C XC-

getischer Subjektivismus, das sonderbare Zatat ZUrLr Behauptung
des „Philosophen Klemens“”, das etiwas pretiöse 'Tun mıt etLymo-
ogıschen Erklärungen, dıie nıcht gewöhnlıche, subjektiv O>
färbte Art der „analogen“ Betrachtungsweılse, die Benützung
naturgeschichtlıcher Beıspiele.

Außer allem Zweifel ist CS, daß Dionysıus eın echter S e-
ist, Dıe dargebotenen Nachweise AUS der

führen In Verbindung mıt den Übereinstimmungen ın Cha-
und och weıter ; G1E lassen erkennen,

daß Dionysius das Haupt der Severlaner, also Severus selbst
ıst. Unter den Bannerträgern der Severlanıschen Parteı 1äß6t
sıch keiner aufzeigen, der die ntellektuelle Stärke, dıe
Belesenheit ın kıirchlichen und profanen Schriıften und dıe
energıische Tatkraft eınes Severus heranreıcht: keiner, be1 dem

viele Koimnzidenzen 1n historıscher und Literarıscher nsıcht
mıt dem Charakter und dem Schrıfttum des Ps.-Areopagıten
nachzuweisen sınd. Orte und Zeıiten sprechen ebenfalls für dıe
Gleichung: Dionysius Severus. Wır schlıeßen mıt dem Worte
des römıschen 1CNTEeErs

S] quıd novıstı rectius 1st1s,
Candiıdus imperti ; G1 NON, hıs uütere


