Der sog. Dionysius Areopagita und
Severus von Antiochien
Von Joseph Stiglmayr S. J.

Zweiter Artikel.
Vergleichung der Lehrpunkte.

Bevor wir zur Besprechung der beiderseitigen Lehrpunkte
iibergehen, bedarf es einer Beriicksichtigung jener viel-
berufenen Stelle CH IX 3, wo Ps.-Dionysius bekennt, daf er
ehedem Heide gewesen sei'. Um den Wert dieser Aussage
zu wiirdigen, miissen wir Ep. VII 2 3 heranziehen. Hier er-
klart sich Dionysius nicht nur einmal, sondern wiederholt als
Heide. Nur weil er als ehemaliger Heide (Hellene) die Heiden
bekampfe, kann ihm Apollophanes vorwerfen, daB er ein
parricida sei. Als bekehrter Heide weist Dionysius den
ehemaligen Genossen zurecht, weil er sich der natiirlichen
Offenbarung des wahren Gottes verschliefe und dem wunder-
baren Eingreifen Gottes in die Geschichte, wie z. B. bei Eze-
chias (4 Kon. 19 f.), seine Anerkennung versage. Insbesondere
erinnert er ihn an die von ihnen gemeinsam beobachtete
Sonnenfinsternis, als sie sich beim Kreuzestod Christi in He-
liopolis befanden und Apollophanes selbst, von der wunder-
baren Erscheinung iberwiiltigt, ausrief: ,Das sind, bester
Dionysius, Wendungen gottlicher Dinge.“ Natiirlich war
Dionysius von Athen (als solcher will der Falscher ja gelten)
damals noch Heide, weil erst die Areopagrede des hl. Paulus,
den unser Dionysius seinen ersten Lehrer nennt (DN III 2),
ihm die Augen fiir das Licht der Wahrheit offnete. — Die
ganze Geschichte gehtrt also in das Reich der Fabel und ist
mit verbliiffender Keckheit aufgetischt, um das ehrwiirdige
Alter der Schriften zu beweisen. Jetzt erscheint die kurze

1 Auch tiber die andern Volker (im Gegensatz zu den Juden) — aus
welchen auch wir zu jenem unermeBlichen und reichen Ozean des gott-
lichen Lichtes, der fir alle zur willigen Mitteilung ausgebreitet ist, unser
Auge erhoben — regierten nicht fremdlindische Gotter.*
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Bemerkung CH IX 3 als priludierender Kunstgriff des Fil-
schers.

Wollte indessen Dionysius nur sagen, daB er ein mehr
heidnisches als christliches Leben fiihrte, bevor er getauft
wurde, so stimmt das zu den Berichten iiber das Vorleben
des Severus. KEs gingen dariiber eigenartige Gerlichte, so
daB ihn sein Biograph und Freund Zacharias gegen den Vor-
wurf verteidigte, er sei der heidnischen Magie (deoidaipovia)
ergeben gewesen. Zacharias erzéhlt, dak er Severus eine
eingehende und anschauliche Katechese hielt, indem er ihm
an den Bildern der Muttergotteskirche in Berytus die Grund-
wahrheiten des christlichen Glaubens erklirte. Es muf ihm
also das Christentum ziemlich fremd gewesen sein. Man
vgl. iibrigens EH IIT 3, 11, wo Dionysius die Groftaten
Gottes am Menschengeschlecht schildert, mit der eben er-
withnten Belehrung (in der Revue de 1'Orient chrétien IV 558).
Dieselben Gedanken kehren fast in gleicher Ordnung und mit
gleichem Ethos wieder.

I. Die Einnatur-Lehre bei Dionysius und Severus.

Von besonderer Wichtigkeit ist fiir die vorliegende Frage
die vielbesprochene Ep. IV des Ps.-Dionysius (MG 3, 1072),
die eingehend mit der Lehre des Severus zu vergleichen ist.
Wie verhalten sich Gottheit und Menschheit in Christus zu-
einander ?

In dem bezeichneten Briefe antwortet Dionysius einem
Ménche Caius auf dessen Frage: ,Wie ist Jesus, der iiber
alles Erhabene, mit allen Menschen wesenhaft auf gemein-
same Stufe gestellt?? Denn nicht insofern er der Schopfer
der Menschen ist, ist hier von ihm als Menschen die Rede,
sondern sofern er selbst nach ganzer Wesenheit wahrhaft
Mensch ist.“ Der Ps.-Areopagite spricht in seiner Antwort
nur etwas zugespitzter aus, was er schon in DN in seiner
dunklen Redeweise angedeutet hat?. Er will eine individuell
neben der Gottheit bestehende menschliche Natur auf keinen

! TTag, @ng, ‘Inoodg, 6 movrwv émékeva, wiolv éomiv GvBplimolg ouv-
TETOYUEVOS;
? Vgl. unten (DN II 4 9 10).
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Fall gelten lassen, anderseits aber doch wieder das Vorhanden-
sein der charakteristischen Eigentiimlichkeiten der Menschen-
natur in Christus ungeschmiilert anerkennen, wie sich im
Folgenden ergeben wird. Zuniichst sagt er hier: ,Wir nun
wollen den Jesus nicht in Menschenweise (individuell) ab-
grenzen. Denn er ist nicht bloB Mensch (er wire ja nicht
iiberwesentlich, wenn er blof Mensch wire), sondern wahrhaft
Mensch ist er als der Uberwesentliche, der in Wahrheit iiber
die Maken Menschenfreundliche, itber Menschen hinaus und
(doch hinwieder) nach Menschenart aus der Wesenheit der
Menschen wesenhaft geworden® (GAN dvBpwmogc GAnBig . . .
Umép GvBpimoug kai kaTd AvBpwmoug éx TAg TWV Gvepwmwy
ovgiag 0 bmepolotog ovowwpévog). Um einer falschen Folge-
rung, als ob Christus durch solche Herablassung zur Menschen-
natur etwas von der Herrlichkeit der gottlichen Natur ein-
gebiifit hitte, zuvorzukommen, fihrt Dionysius fort: ,Nichts-
destoweniger ist der allzeit Uberwesentliche der Uberwesen-
heit iibervoll, unbeschadet der Hinzunahme dieser (menseh-
lichen) Natur. Und wahrhaft in die (menschliche) Wesenheit
eintretend, wurde er itlber Wesenheit hinaus wesenhaft und
betiitigte tibermenschlich, was des Menschen ist® (oUbév fiTTov
UmepouaidTnTog UmepTAAPNG . . . Guéker TH TavTng mepoudig ! kai
€ig ovoioy da\ndlg éNOwv Omip ovciov oV o1WON koi Umep
dvBpwmov évApyer Ta dvBplymov). Sowohl die Menschwerdung
selbst wie die menschliche Wirkungsweise Jesu ist also iiber-
menschlich erhaben. Im Einklang mit Ep. IV heifit es schon
DN II 10: pndév memovllg eic 16 Umepmhfipec adTod ... &v
T0lg QuOwkoig AUy Imepouig fiv, év Toig kat’ oloiay Umepolaiog
Tyt TG Hudy €€ Hudv Omép fudg Umepéxwy.

Mit einem doppelten Faktum aus dem Leben Jesu erliutert
Dionysius das Gesagte. ,Als offenkundiger Beweis dient die
Jungfrau, die auf tibernatiirliche Weise schwanger geworden,
und das Wasser (des Sees Genesareth), das, von Natur leicht
beweglich, das Gewicht der materiellen und erdhaften Fiife
triigt und nicht auseinander weicht, sondern infolge einer die

! Corderius ihersetzt duéher-meprovaiy ,cum supra substantiam exsisteret®,
Dagegen spricht mepiousia (opp. Umepoucia) und der Zusammenhang
Vel DN 14 6 dmhodg *Ingodc cuverédn kei wapdtaoiy eilnge xpovikhv.

i 1
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Natur tiberschreitenden Kraft kompakt bleibt und nicht aus-
einanderfliett* (Ep. IV). Wie das erste Faktum sich auf das
umeppuilg ovowBijvar bezieht, so geht das zweite auf das
umepouidg  évepyelv zuriick,. Fast in derselben Weise wird
DN II 9 argumentiert: xai t& pév dvdpikide odoiwdfvor . . .
Omwg éx mapBevikdv oipdtwy ... diemhdrteto ... dBpbdyoIC
TOG1 . . . EMETMOPEVTO TV UYPAY koi dotoatov ovoiov. Auf weitere
zahlreiche Einzelheiten im Leben Jesu einzugehen hilt der
Autor micht fur notig. ,Wer gotterleuchtet zusieht, wird
durch sie fiber Vernunfterkenntnis hinaus erkennen, daf die
iiber das menschenfreundliche Wesen und Wirken gemachten
affirmativen Aussagen die Bedeutung von Negationen (per
excessum) haben.

Verschiedene Fragen driingen sich beim Lesen dieser Stellen
auf. Wie soll man sich eine Menschennatur denken, deren
charakteristische Eigentiimlichkeiten vorhanden sind, ohne
daB ihr ein individuelles Sein zukommt und ohne daB sie
eine individuelle Menschentitigkeit ausiibt? Bei Severus
mag man sich vorliufig Rats erholen, der Ep. XI (PO XII 205)
den Bescheid gibt, ,dak wir nur durch den Intellekt und ein
subtiles Erforschen wissen konnen, wie jede der beiden zur
Einheit verbundenen Naturen beschaffen ist, die eine Person
(Hypostasis) bilden und klar zeigen, daf der Emmanuel Einer
aus zwei verschiedenen (Naturen) ist, aus Gottheit, sage ich,
und Menschheit, wie Gregor der Theologe lehrt: Bewahrt
bleibe die Verschiedenheit (Nichtvermischung) in der Einheit.“ !

Warum operiert Ps.-Dionysius bestindig mit den ungewshn-
lichen Ausdriicken und Verbindungen & dv@phmwv, katd d&v-
Bpwmov, Umép dvBpwmov, dvBpiimwy éméxeva, tmepoliaiog u. dgl. ?
Um 490 war die Terminologie €ic ko® Uméoraciv und dvo
@ioeg év Xpiotd hinreichend festgelegt, wogegen der Ps.-
Areopagite von dlo @Uoeg durchaus nichts wissen will. Die
Losung des Riitsels liegt eben in dem Umstande, daf die
Areopagitika dem beriichtigten Henotikon des Kaisers Zeno
(482) Vorschub leisten wollen. In jenem Schriftstiick wurden,

! Brooks, der Herausgeber und Ubersetzer der Briefe, konnte den Fund-
ort des Zitates aus Gregor v. Naz. nicht finden. Ob es authentisch ist?
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um die Parteien zu vereinigen, die bestimmten Termini des
Chalcedonense absichtlich umgangen. Aus der verschwom-
menen Sprache des Dionysius konnten sich allerdings Ortho-
doxe und Monophysiten herauslesen, was sie gerade wollten.

Es ist historische Tatsache, daB das Laterankonzil unter
Papst Martin I (649) den unserem Dionysius entlehnten Aus-
druck Oecavdpiki évépyewn als orthodox rezipiert und durch einen
eigenen Kanon (Denz.n. 268) in ,den eisernen Bestand der Theo-
logie® (Pohle) eingegliedert hat. Ohne Zweifel lassen die Aus-
driicke eine orthodoxe Deutung zu und haben sie auch im
Laufe der kirchlichen Lehrentwicklung, namentlich seit dem
Kommentar des hl. Maximus Confessor, beibehalten.

Wie sehr sich aber der Autor der Dionysischen Schriften
seinerseits von der orthodoxen Sprache der Kirche unterschied,
lehrt eine Gegeniiberstellung der berithmten Epistula dogma-
tica Leos d. Gr. an die Viter von Chalzedon (451): ,Qui verus
est Deus, idem verus est homo et nullum est in hac unitate
mendacium, dum invicem sunt et humilitas hominis et altitudo
deitatis. . . . Agit enim utraque forma cum alterius com-
munione quod proprium est, Verbo scil. operante quod
Verbi est, et carne exsequente quod carnis est‘ etc. (Denz.
n. 144). Und das Konzil selbst erklirte freudig zustimmend
»unum eundemque Christum Filium Dominum Unigenitum in
duabus naturis inconfuse, immutabiliter . . . agnoscendum
nusquam sublata differentia naturarum® etc. (Denz. n. 148).
Man wird nicht sagen konnen, daB vonseiten des Ps.-Areo-
pagiten irgend ein Zeichen der Zustimmung vorliege. Spiter
soll gezeigt werden, daf sich in jener Periode, wo die mono-
physitische Partei Oberwasser erhalten hatte, der Patriarch
Severus, ehedem Monch in Majuma und damals versteckter
Anwalt des Henotikon, mit griindlicher Offenheit iiber den
»gottlosen Brief Leos“ aussprach. Fir ihn ist mit dem unus
operans auch unbedingt una operatio gegeben.

Hat das Chalcedonense aufs kriiftigste hervorgehoben, daB
die beiden Naturen in Christus unvermischt und unveréindert
miteinander vereinigt seien, so wollte auch Ps.-Dionysius und,
um das gleich vorwegzunehmen, Severus, daf die Eigen-
timlichkeiten der beiden Naturen in Christus fortbestanden,
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trotz der monophysitischen Auffassung der Einigung der Na-
turen selbst. Wir lesen DN I 4 iiber die Menschwerdung der
zweiten Person der Gottheit, daf Christus, ,der Ewige, eine
zeitliche Daver annahm und derjenige unserer Natur teilhaftig
wurde, der mit unvertindertem und unvermischtem Fortbestand
der besondern Eigentiimlichkeiten (uerd Tiig Guetafolov kol
aouyxiTou TRV oikeiwv idplcewe) iiberwesentlich die gesamte
Ordnung aller Natur iiberschritten hat“?!.

Reihen wir hier gleich eine andere Stelle aus DN I 4 an,
welche in kiirzerer Form andeutet, was Severus spiter rheto-
risch ausfithrlich in der Absicht entwickelt hat, zu zeigen,
daf die menschliche Natur in Christus nicht veriindert, wohl
aber erhoht, in die Herrlichkeit der gottlichen Natur empor-
genommen worden sei. Dionysius sagt a. a. O.: ,Die menschen-
freundliche Gottheit hat die duferste Niedrigkeit des Menschen
zu sich emporgehoben und hinaufversetzt* (dvaxahoupévn mpodc
équTiv kai dvambeioa v avBpwivny Eoyanéy). Dazu vergleiche
Severus Ep. I (PO XII 181): ,Wenn das Wort die Menschheit,
die es hypostatisch (personlich) mit sich vereinigt hatte, nicht
in seine Natur . . ., sondern in seine Herrlichkeit und Wirk-
samkeit umgestaltet hat, und wenn Dinge, die offenbar dem
Fleische angehoren, dem Worte selbst zu eigen geworden sind,
wie sollen wir da zugeben, daf jede der (beiden) Formen ihre
eigenen Akte bilde?*?

In diesem Zusammenhange finden wir auch bei Dionysius
den Ausdruck ouverédn in Hinsicht auf die beiden Naturen in
Christo verwendet, ein Terminus, der richtig verstanden werden
kann und von orthodoxen Autoren unbedenklich gebraucht
wurde®. , Auf unaussprechliche Weise ist durch Verbindung
der zweiten Person der Gottheit mit der dubersten Niedrigkeit
des Menschen der einfache Jesus zusammengefiigt worden®
(6 amholg *Inooig cuverédn). Aus den griindlichen Darlegungen

! Ahnliche Wendungen, dic den Fortbestand der beiderseitigen Eigen-
tiimlichkeiten ausdriicken s, EH IIT 8, 11 12; IV 3, 10; DN II 3 u. 10.

* Severus (und mit ihm Dionysius) kennt nicht ein zweifaches prineipium
quo in Christus, sondern nur eines, das ,theandrische®,

® Nach dem Axiom: unitum ex pluribus, non compositum ex par-
tibus.
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Weigls ist ersichtlich, daf Gregor von Nazianz' mit Riick-
sicht auf die beiden Naturen Christus als dimholg bezeichnet
und die Antiochener den Ausdruck ouvecig von der Annahme
und Aufnahme der menschlichen Natur gebrauchten. Cyrill
von Alexandrien striiubt sich energisch gegen das dmhoig,
versteht sich aber unbedenklich zu c0OvBeoig und oUvBetov. In
den Areopagitika sind beide Termini derart verwendet, daf sie
nicht so sehr im Sinne des Cyrillus von Alexandrien als viel-
mehr in der monophysitischen Deutung zu fassen sind, die
ihnen Severus gibt, der sich hier wie an vielen andern Stellen
auf Cyrillus stiitzen zu konnen glaubt.

Kehren wir zu Ep. IV zuriick, um die letzten Worte zu er-
wiigen. Neuerdings wiederholt Dionysius mit geringer Modi-
fikation den ersten Satz seiner Antwort an Caius: ,Um es
zusammenfassend zu sagen, er (Jesus) war nicht (einfachhin)
Mensch, nicht in dem Sinn, als wire ihm die Menschheit ab-
zusprechen, sondern insofern, als er aus Menschen in einer
die Menschen iibersteigenden Ordnung und erhaben iiber den
Menschen wahrhaft Mensch geworden ist® (ovde dvBpwmog v,
oly (e u dvBpwmog, GAN (g €& dvBpdmwy dvlphmwy éméxeva
kol Umep GvBpwrmov dAndlg dvBpwmog Yeyovibg). Nun folgt der
letzte, vielberufene Satz, der sich als zielbewufite Konsequenz
gibt: ,So hat denn Jesus das Gottliche nicht (rein) nach Gottes-
weise und das Menschliche nicht (rein) nach Menschenweise
vollbracht, sondern, nachdem Gott Mensch geworden, eine
neue Wirkungsweise, die gottmenschliche, fiir uns (dispensa- |
torisch) betitigt (4vdpwoévrog Beod kouviv Tiver TV Beavdpikiy ‘
évépyaay fuiv memoMTeupévog). Wir werden unten sehen, wie
Severus diese erste Formulierung erweitert hat.

Dem gleichen Zweck, die Kontroverspunkte zu verschleiern,
dienen die Ps.-Dionysius eigentiimlichen Wendungen und Wort-
bildungen CH IV 4: émoavnoopévng G vdpikiig 100 ’Ingod
Beovpyioc und DN II 9: f xa® fudg ’Inood BeomhaoTin®

! Siche die Belege bei Weigl, Christologie vom Tode des Athanasius
bis zum Ausbruch des Nestorianischen Streites 47 ff. b8 189 148 162 (nebst
den Kappadoziern sind auch Athanasius und Cyrill von Jerusalem genannt). —
Uber das schon bei den Apollinaristen auftauchende otvBertog s. S. 17114

? Vgl. CH IV 4: 10 Beapyikdv Thc d@déyktov Beomhaotiog puothplov.
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Das erste will nichts anderes besagen als jenes bekannte feav-
dpwny évépyern, das zweite ist gleichbedeutend mit dvdpiks Beo-
mhaotio, so daB wir wieder in Bezug auf die Menschwerdung
und Wirkungsweise Christi auf Monophysitismus und Moner-
gismus verwiesen sind. Nicht ohne Absicht ist an solchen
Stellen immer ’Incodg gesetzt (wihrend Cyrill von Alexandrien
und andere von Xpiotdg dmholg, Xpiotdg olvOetog sprechen).
Der Name Jesus riickt die Idee des in seiner Menschheit lei-
denden Erlosers in den Vordergrund, so daf wieder die An-
schauung von einem nicht in zwei Naturen bestehenden Emma-
nuel insinuiert wird.

Nachstehend sollen einige weitere Proben aus den Schriften
des Severus geboten werden, die durch die PO erst in neuerer
Zeit zughinglich gemacht worden sind. Wir werden daraus er-
sehen, daf die der Einschmuggelung des Henotikon dienende
zahme Sprache des Monches ofters mit der zornig auflodernden
Rhetorik des Patriarchen vertauscht ist, wenn auch die wesent-
lichen Giedanken dieselben bleiben. Severus fiirchtet, daf man
mit der Annahme der Zweinaturen-Lehre in den Irrtum des
Nestorius zuriickfalle. Er ist vom philosophischen Standpunkt
aus iiberzeugt, dab eine Menschennatur, die nach Wesen und
Wirken individuell neben der gottlichen Natur in Christus ge-
dacht wird, unbedingt als Hypostase (Person) aufzufassen ist,
und deshalb gebraucht er die Termini guoic und OméoTaoIC
als gleichbedeutend. Vor allem beruft er sich auf Cyrill von
Alexandrien! (allerdings in einseitiger Weise), hiufig auch auf
Gregor von Nazianz. Es ist ein boser Betrug, ,Christus, den
Emmanuel, nach der Vereinigung von Gottheit und Menschheit
in zwei zu teilen“ (Hom. 60 — PO VIII 252; vgl. Ep. I —
PO XII 182). Der schwankende Sprachgebrauch der fritheren
Viter in christologischen Fragen macht es erklirlich, dak Se-
verus, wie er iiberhaupt im Leben zu Extremen neigte, den
Beschliissen des Chalcedonense als einer Neuerung seine Zu-
stimmung hartniickig versagte. Wahrend die dort versammelten
Viter einmiitig riefen: ,Per Leonem Petrus locutus est“, pro-
testiert Severus Ep. I (PO XII 179 ff): ,Wir anathematisieren

! ,Von der Lehre Cyrills, des heiligen (priesterlich-geweihten) Ankers,
gehe ich nicht ab“ (Ep. I—PO XII 185).
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nicht die, welche die (verschiedenen) Eigenschaften der Naturen
bekennen, aus denen Christus, der Eine, besteht, sondern jene,
welche die Eigentiimlichkeiten (Eigenschaften) trennen und
sie jeder Natur fir sich zuweisen. Wenn der eine Christus
einmal geteilt ist — und er wird geteilt durch die Tatsache,
dab sie (die Gegner) nach der Vereinigung (noch) von zwei
Naturen sprechen —, dann folgen den in eine Zweiheit aus-
einandergerissenen Naturen die Handlungen und Eigenttimlich-
keiten (Eigenschaften), die aus dieser Teilung entspringen, wie
die Worte in Leos gottlosem Briefe bestitigen, da er sagt:
JDenn jede der Formen vollbringt in Gemeinschaft mit der
andern, was ihr zukommt. Das Wort vollbringt das, was des
Wortes ist, und das Fleisch, was des Fleisches ist."“ ,Die natur-
haften Eigenschaften jeder Natur fiir sich zuweisen®, erscheint
Severus ein Greuel, wie unten noch deutlicher werden soll.
Wenn Ps.-Dionysius vielfach beteuert, daf die ganze Men-
schennatur sich mit der ganzen Gottheit vereinigt habe (siehe
oben S. 162 £.), so stimmt das mit den Beteuerungen des Severus
durchaus iberein. Er sagt Ep. I (PO XII 176 £.): ,Das Fleisch
gibt sein Wesen als Fleisch nicht auf, auch nachdem es Gottes
Fleisch geworden; und das Wort gibt seine Natur nicht preis,
auch nachdem es hypostatisch mit dem Fleisch vereinigt worden,
das mit einer verniinftizgen und denkenden Seele begabt ist.
Aber gewahrt bleibt der Unterschied und die Eigentiimlich-
keit der naturhaften Eigenschaften der Naturen, aus denen
der Emmanuel besteht; denn das Fleisch wurde nicht in die
Natur des Wortes verwandelt, . .. sondern es ist ein Sohn und
eine Natur Gottes des Wortes, das Fleisch geworden, wie
der hl. Cyrillus gegen Diodorus sagt“!. — An der gleichen Stelle
und zahllosen andern kommt Severus auf den Satz zuriick,
daf die Bigentiimlichkeiten (,properties® bei Brooks) bleiben,
ganz entsprechend der duetéBolog kai dovyyutog idpuoig TOV
oikefwv bei Dionysius (vgl. oben 8. 167)%. Uber die ebenfalls

1 Vgl. Ep. 65 (PO XIV 16 ff. 22 28 33 35 36).

® Hine nihere Erklirung von den ,naturhaften Eigenttimlichkeiten®
(Charakteristika) gibt Severus Ep. I (PO XII 177): Wir sprechen von natur-
haften Merkmalen und (sagen) nicht, daf das, was naturhaft vereinigt
worden, geschieden und voneinander getremnnt ist.
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schon erwihnte Erhohung (nicht Verinderung) der mensch-
lichen Natur in Christus (s. oben S. 166) #uBert sich Severus
ein andermal Ep. I (PO XII 184): ,Er vollbrachte alle seine
Werke in ihm (dem Fleische), verwandelte es aber nicht in
seine Natur — das sei ferne —, sondern in seine Herrlichkeit
und sein Wirken.® — FEinen Vorginger hatte Severus mit
dieser Behauptung an Philoxenus von Mabbug ( um 523), der
gleichfalls lehrte, daf die eine gbttliche Person die mensch-
liche Natur, sie in ihre eigene Herrlichkeit und Wirksamkeit
erhebend, umgestaltet habe.

Zur Veranschaulichung seiner Idee von der Vereinigung heider
Naturen in Christus wiederholt Severus den schon von Cyrillus
von Alexandrien beniitzten Vergleich mit einer Gtliihkohle.
Beim Ps.-Areopagiten findet sich der Vergleich nicht, er kann
aber an seine Wendungen Umép dvOpwmov, kata dvBpwmov, €Z
avepmwy usw. leicht angepakt werden. Cyrill sagt nach dem
Referat des Severus Ep. I (PO XII 180f.; vgl. MG 75, 1369
Scholion de Incarnatione): ,Doch wir vermdgen an der (glithen-
den) Kohle! vergleichsweise zu sehen, daf mit der Menschheit
Gott das Wort vereinigt wurde. Aber es hat nicht aufgehort,
das zu sein, was es ist. Vielmehr #nderte es das, was an-
genommen und (mit ithm) vereinigt wurde, in seine Herrlichkeit
und Wirksamkeit um. Denn wie das Feuer, wenn es das Holz
erfat und darin eindringt, es tiberwiltigt und doch nicht die
Wirkung hat, dak es aufhort, Holz zu sein, sondern ihm das
Ansehen und die Kraft des Feuers verleiht und alles eigene
Wirken durch dasselbe ausiibt und als eins mit ihm betrachtet
wird, so verstehe ich es auch von Christus. Denn als Gott
auf unaussprechliche Weise mit der Menschheit vereinigt wurde,
hat er sie als das erhalten, was wir iiber sie sagen, und er
selbst verblieb, was er war. Aber nachdem er einmal (mit
der Menschheit) vereinigt wurde, wird er als Einer mit ihr
gezéhlt, indem er sich zueignet, was ihr zukommt. Aber er
betiitigte auch seinerseits in ihr das Wirken seiner Natur.®
Severus urgiert den Vergleich in einer Weise, dak er seinem

! Ep. 65 (PO XIV 41) erscheint der Vergleich mit dem glithenden Eisen,
das im Feuer Eisen bleibt, aber ganz Feuer und Glut wird.
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Monophysitismus gehorig Vorschub leistet. ,Jene also, die
eine menschgewordene Natur Gottes des Wortes bekennen
und die Naturen, aus denen er (der Emmanuel) besteht, nicht
vermischen, anerkennen auch die Eigenart dieser (Naturen),
die zur Einheit verbunden sind. Die Kigenart aber ist das,
was in der Offenbarungsweise (in den Kennzeichen) naturhafter
Verschiedenheiten existiert!. Wir schreiben nicht die Werke
der Menschheit der menschlichen Natur allein zu, noch wollen
wir anderseits die Werke der Gottheit ausschlieflich dem Worte
zuerteilen, sondern wir anerkennen wohl die Verschieden-
heit, aber eine Trennung lassen wir nicht gelten® Ep. I
(PO XII 177f). Hier haben wir eine direkte Absage an Leos
Brief und erkennen den Kommentar zur 6eavdpikr évépyeia.
Zum Schlug der Ep. I (PO XII 185) rekapituliert Severus die
Hauptpunkte: ,Wir miissen jene verurteilen, die den einen
Christus trennen. Sie tremnen ihn aber dadurch, dak sie von
zwei Naturen nach deren Vereinigung sprechen und infolge-
dessen den Naturen das individuelle Wirken und die eigene
Art zuschreiben. In Ep. IV der Areopagitika heift es eben-

! Wir werden die Meinung, welche Severus mit diesen Worten aus-
driickt, wohl am besten erfassen, wenn wir seinen Vergleich mit der
Gliithkohle analysieren. Erst haben wir zwei Naturen, die des Feuers
und die des Holzes vor uns. Nach der Vereinigung von beiden, wenn aus
dem harten Holze eine glithende Kohle geworden, erscheint die Zweiheit
der Naturen aufgehoben. Das Holz ist in die leuchtende Glut des Feuers
erhoben und das Feuer ist durch Hinzunahme des Holzes ein Zusammen-
gesetztes geworden (oUv@etov), das doch wieder als ein Einfaches (feurig-
holziges Ding) zu betrachten ist. Die naturhaften Eigenschaften des Feuers
und Holzes sind geblichen, hier die Wirme und Helle des Feuers, dort
die Ausdehnung, Schwere, Widerstandskraft des Holzes. Der einen zu-
sammengesetzten Natur entspricht auch die eine zusammengesetzte (feurig-
holzige) Wirkungsweise. Die Glihkohle leuchtet, brennt und ent-
ziindet, aber nicht rein als Feuer, sondern als Feuerkohle, und sie zeigt
Ausdehnung, Resistenz, Schwere, nicht rein als Holz, sondern als feuriges
Holz, Nun verstehen wir Severus auch besser, wenn er stets versichert,
daf er die verschiedenen ,naturhaften Eigentiimlichkeiten® der beiden
Naturen anerkennen, aber durchaus nicht tremnen will. Die ,naturhaften
Eigenschaften* (Bigentimlichkeiten) sind die als Manifestations-
momente der beiden Naturen existierenden und erfaBbaren Verschieden-
heiten, beim Feuer die Helle und Wirme, beim Holze die Aunsdehnung,
Widerstandskraft usw. Trotzdem daf diese ,naturhaften Eigentiimlich-
kfziten" fortbestehen, sind doch die zwei Naturen als solche (individuell)
nicht mehr da, sondern existieren jetzt als eine @i ohvBetos.
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falls zusammenfassend: o0 katd Oeov T4 Oela dpdoog, ov Ta
dvOplimara katd dvOpwmov, GAN’ dvdpwlévtog Beol (= ,nach der
Vereinigung“) xotvAv Tive Ty OGecavdpikiy évépretav
Aulv memohTeuuévog

Die Hinweise auf die von Severus offentlich und klar ver-
tretene Christologie setzen uns nunmehr instand, die Ep. IV
des Ps.-Areopagiten mit vollerem Verstindnis zu lesen. Gleich
das vom Fragesteller Caius ausgesprochene o u v Tetoypévog
(Cmoolc mdowv avBpmorg) kennzeichnet die Auffassung Leos
bzw. der Chalzedonenser (,totus in nostris“, ,consubstantialis
nobis“ — Denz. 144 148), wogegen Dionysius erkliart: ,Wir
grenzen Jesus nicht ab nach der Menschheit® (ovx dvOpwmkidg
dgopiZopev), d. h. wir sagen nicht (gleich den Gegnern), dak
die menschliche Natur und das menschliche Wirken individuell
und fiir sich dem Emmanuel zukommen, sondern wir behaupten
erstens, daB Jesus iiber Menschenart hinaus, ndmlich durch
Erhthung und Aufnahme der menschlichen Natur in die Glorie
und Wirkungsweise der gottlichen (dmeép avOplmoug — dva-
kohoupévn [Bedtng]| xoi dvoriBeica THY dvepwmivny éoxaTiav)
wahrer Mensch geworden ist; zweitens, daB Jesus die natur-
haften Eigentiimlichkeiten einer Menschennatur angenommen
hat (katda dvBpwmoug ovowwuévoc) und daB er aus dem
Menschengeschlechte stammt (éx Thg Tdv dvBpwmwy ololag);
drittens daB Jesus diesem tiberwesentlichen Menschentum ent-
sprechend in einer Wirkungsweise sich betitigte, die tiber die
Art menschlicher Betiitigung hinausliegt (dmeép dvOpwmov év-
ApYerL T& avOpimou); viertens daB Jesus also kein Mensch
im gewohnlichen Sinn des Wortes war, sondern ein Uber-
mensch, und daB er eine neue, theandrische Wirkungsweise
entfaltete, nicht rein gottlich in gottlichen Werken und nicht
rein menschlich in menschlichen. — Nicht zwei Naturen sind
also in Christus, sondern eine, aber doch die Eigentiimlich-
keiten der beiden Naturen.

Der Schliissel fiir diese eigentiimliche Christologie diirfte
nicht allzu schwer zu finden sein. Der krasse Monophysitismus,

! memohreupevog entspricht fein dem schonen Ausdruck bei Gregor von

Nazianz: adtdg (Xprotdc) xai Tod mobeiv fiv éovtd toplog Womep koi Thg
vevwioewg (Or. 40, 29 — MG 36, 400).
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der von einer Verschmelzung der zwei Naturen redete, mufite den
philosophisch gebildeten Dionysius-Severus abstoBen. Ander-
seits war der aus dem Neuplatonismus Herkommende doch
noch in den hellenistischen Anschauungen soweit befangen,
daB ihm das Geheimnis der hypostatischen Union ertriiglicher
wurde, wenn er das in natiirlichen Dingen geltende Axiom:
natura perfecta rationalis = hypostasis rationalis = persona
festhalten konnte !. Die Unterscheidung von Natur und Person,
itber die noch bei den heutigen Theologen entgegengesetzte
Theorien herrschen, ging ihm nicht in den Sinn; eine éwoic
ka®’ UmoéoToow bei zwei Naturen war fiir ihn ausgeschlossen,
da er an den wenig gliicklichen Ausdruck des Cyrillus von
Alexandrien pia @Uoi1g 100 6e0d Adyov cecopkwuévn sich
klammerte, ohne um dessen korrekte Formeln sich zu kiimmern. -
So war auch der schon i#ltere klassische Terminus quoic év-
uméotatog fiir ihn bedeutungslos. Die Scheu seiner impulsiven
Natur, in den Nestorianismus zu verfallen, ist ebenfalls zu
beachten.

In dem Streit, in den Severus spiiter mit Julianus von Hali-
karnassus geriet, bekiimpfte er gegen diesen die Lehre, dak
Christus auch vor seiner Auferstehung inkorruptibel gewesen
sei. Es ist da die Rede von Hungern, Diirsten, Ermiiden,
Weinen und Fiirchten des Herrn, menschlichen Schwiichen,
die er unsertwegen freiwillig auf sich nahm. Das lautet
orthodox. Christus hiitte ja im Unterschiede von andern
Menschen durch seine Allmacht jedes Leiden von sich ab-
wenden konnen und hat insofern freiwillig gelitten, sooft und
wieweit er iiberhaupt gelitten hat (vgl. Bardenhewer IV 417
A. 2). Fir eine solche Auffassung beruft sich Severus auf die
Autoritéit Cyrills von Alexandrien (Ep. I — PO XII 184f).
»Das erfolgte bei ihm (Christus) nicht nach den notwendigen
Gesetzen der Natur wie bei uns, sondern er unterwarf frei-
willig sein Fleisch, daf es nach den Gesetzen der Natur
wandelte. Denn er iiberlieB es manchmal sich selbst, dag es
auch erduldete, was ihm eigen ist?. Wie stellt sich zu dieser

! Leo d. Gr. (Serm. 29 — ML b4, 226): ,Utramque substantiam in unam
convenisse personam, nisi fides credat, sermo non explicat.*
* Vgl. Ep. 65 (PO XIV 42), wo das Leiden am Kreuze erwihnt wird.
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Lehre des Patriarchen Severus der Monch Ps.-Dionysius in
seiner Schrift EH III 3, 11? Er steht dazu keineswegs in
Widerspruch, sondern in voller Ubereinstimmung: ,Die ganz
unbegrenzte Menschenfreundlichkeit der urgtttlichen Giite . . .
ging mit all unsern Schwichen eine wahre Gemeinschaft ein,
die Siinde allein ausgenommen, und ward eins mit unserer
Niedrigkeit*.“ Mithin ersteht auch aus dieser historischen
Situation keinerlei Hindernis, Dionysius mit Severus zu identi-
fizieren 2.

Ein Uberblick iiber die verschiedenen angefiihrten Stellen
liBt erkennen, daB Severus in seiner Redeweise Schwankungen
zeigt und sich der orthodoxen Lehre bisweilen auffallend néhert.
Im ganzen genommen ist er aber gewif ein gemiifigter Mono-
physit. Wir begreifen die Vorwiirfe, die ihm wegen seiner
Zweideutigkeit gemacht werden. Eustathius?®, Epistula ad
Timotheum scholasticum (MG 86, 901—941), nennt ihn mwoki-
pop@oc (913), puptdpopgog (929), diképalog, GhimmE (940), divhwo-
ooc (940). Die von Severus verfochtene giveeoig ist Eustathius
eine moikihoc copia. Er macht mit Recht geltend, daf dieselbe
einen Widerspruch in sich schlieBe. Inkonsequent mache Se-
verus gelegentlich Konzessionen an seine Gegner (912f.). Auch
Anastasius Sinaita hat fiir Severus sehr ehrenriihrige Epitheta
(MG 89, 112 116 128). Georg Pisides spricht unter anderem
von dem ,gottlosen Severus‘ (MG 92, 1601—1676).

* *
%

1 Vel. DN IT 8: # xa8’ fjudg ‘Inood wavrelng ... limapic kai oo Thig
kat adThv éomi @ihavBpwriag oboubdn puathpia.

% In einem gelehrten neueren Werke ,Julien d’'Halicarnasse et sa con-
troverse avec Sevdre d'Antioche sur 'incorruptibilité du corps du Christ®
von Draguet (Louvain 1924) steht die Behauptung, dak Severus keine
Erbsiinde annehme und sich hierin im Einklang mit manchen andern kirch-
lichen Lehrern des Orients befinde. Wenn dem so wire, dann miifite die
Identifizierung des Ps.-Areopagiten mit Severus eine arge Erschiitterung
erfahren; denn Dionysius spricht mit aller Deutlichkeit, ja mit unverkenn-
barem Ethos von dem traurigen Siindenfall der Stammeltern und der bei
ihren Nachkommen fortwirkenden Erbschuld (EH III 11). Nun hat aber
Diekamp in einer griindlichen Besprechung des genannten Werkes (ThRev 26
[1927], 91 f£.), in Ubereinstimmung mit Jugie, das Gegenteil erwiesen.
Draguet und Tixeront, auf den sich Draguet beruft, bilden keine Gefahr
fiir das Resultat unserer Untersuchung.

% Vel. die wertvollen Untersuchungen von Loofs, T. u. U, 8 (1887), 54 ff.
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Eine besondere Wiirdigung erheischen noch drei Stellen,
welche das bisher gewonnene Ergebnis gefihrden konnten.
Es sind drei Zitate aus anerkannten Schriften des Severus,
wo er selbst den ,Dionysius Areopagita‘ als Gewiihrsmann
fiir seine Lehre von einer Natur und einer gottmenschlichen
Wirkungsweise anfithrt. Wir stehen vor der Frage, ob Severus
die Kiithnheit und Unwahrhaftigkeit besaB, die eigene Filschung
zu polemisch-religitsen Zwecken zu beniitzen. Einem Kenner
der Geschichte berithmter Filschungen wird kein besonderes
Staunen kommen. Er erinnert sich an den merkwiirdigen
analogen Fall, dag der protestantische Theologe Chr. M. Pfaff
im Interesse seiner pietistisch-irenischen Bestrebungen 1714
jene vier Irendusfragmente selbst fabriziert hat, die er in der
Turiner Bibliothek gefunden zu haben vorgab!. Die Ahnlich-
keiten beiderseits springen in die Augen.

Die Zitate, um die es sich handelt, sind nachstehende drei:

1. Bei Mai, Script. vet. nov. coll. VII 71, wird von Severus
eine Stelle aus ,Dionysius* mitgeteilt, welche auf den letzten
Satz von Ep. IV (oben 167) Bezug nimmt. Severus ist der erste,
der iiberhaupt von Schriften des mdvoopog Atoviciog Apeo-
moynTikés etwas weiB. Den Text der bezeichneten Stelle von
Ep. IV erweitert und verschiirft er mit einer ausgesprochen
monophysitischen Tendenz. Was dort im Geiste des Henotikon
mit zielbewufiter Reserve gesagt ist: xowvAv Tiva Tiv Oeavdpikiy
évépreway Auiv memolTeupévog, findet hier einen unverbliimten
Ausdruck und ein offenes Bekenntnis. Das frither sorgsam
gemiedene uia @uoig und das nicht eindeutige ovveeroc évép-
vewe wird mehr als einmal in den Text des Dionysius ein-
geschoben, und mit allem Nachdruck wird erklirt, daf Severus
wie frither so auch jetzt den Dionysius geradeso verstanden
wissen will. Man vergleiche: kouviv Tiva v Oeavdpikiv évép-
Yewwv ... piav évvorioapev ovvBetov kai vooluey — upiov 6uoho-
YoUpev @Uow Te kol UmboTAOY Beavdpuaiy, Wamep kol pioy pOow

* Vgl. v. Harnack, T. u. U.20(1900), 3. Auch im Zeitalter der Renaissance,
bemerki‘; v. Harnack (8. 67), und noch unter Ludwig XIV. wurden Viter-
texte vielfach gefilscht; es gab Patristiker, welche die patristische Wis-

senschaft fide sincera lediglich zur Verteidigung ihrer Konfession ver-
werteten,
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100 0ol Aoyou cecapkwuévny ... éwg v odv €lg éomv 6 Xpi-
otog, plav dc Evog avtol THY Te @UOW koi THY dméCTAOY Kai
v évépyewry oOvletov ... knpitropev. Es fillt auf, wie sehr
sich Severus bemiitht, die vielbesprochene Formel Cyrills von
Alex. pia @ioic ToD Beol Aotou ceoapkwpévn und die Gleich-
setzung von @ooig mit dmbéoTacig zur schirferen Fassung des
Dionysius-Textes zu beniitzen. Man gewinnt den Eindruck,
daB er eben seine eigene frither absichtlich undeutlich ge-
haltene Ausdrucksweise jetzt, da er mit offenem Visier kamptt,
verbessern und wirksamer machen will.

2. In der Schrift des Severus gegen die Anathematismen
des Julianus von Halikarnassus wird die oben (S. 167 f.) bespro-
chene Stelle # ka®’ fiudg ’Inood Beomhaotia kTh.! von Severus
mit beachtenswerten Erweiterungen wiederholt. ,Auch Dio-
nysius vom Areopag, welcher Bischof der Kirche von Athen
war, dessen die Schrift in der Apostelgeschichte gedenkt,
bekennt, indem er in der Membra an Timotheus den Bischof
iiber die Gottlichen Namen Folgendes sagt: Aber jenes, das
gepriesen ist vor allen gottlichen Worten, (ist) die gottliche
Bildung Jesu in unserem Gleichnisse®. Und sie ist unaus-
sprechlich jedem Worte und unerfafbar jedem Sinn, auch
jenem Haupte der erhabenen Engel. Und wir nehmen im
Geheimnis an3, daB er sei dvdbpikig év 1) ovoiq. Nicht ver-
stehen wir jedoch, wie er gebildet ist aus jungfréiulichem
Blute in anderer Weise, die erhaben ist iiber die Natur.
Denn nicht aus der Ordnung der Beiwohnung, noch aus dem
Blute, dem vorausging der Wille des Fleisches oder der Wille
des Mannes, ,sondern aus jungfriulichem, reinem Blute Marid
der Gottesgebiirerin wurde der Herr Fleisch, unerklirlich,
gtttlich zugleich und menschlich“. Die Vergleichung mit dem
Texte aus Ep. IV (oben S. 167) zeigt, daB Severus das zwei-
deutige 6eomhaotia im monophysitischen Sinn in Anspruch
nimmt. Darauf zielt der ganze hier eingeschobene Satz:

1 Jch verdanke diesen Hinweis und die Ubersetzung der Stelle aus dem
Syrischen der giitigen Mitteilung von Prof. Dr. O. Braun.

2 Im griechischen Text DN II 9: 10 wdong Oeohoyiag éxquvéoTaToy,
N xa® fudc ’Incod Beomhaoria.

8 wuotiklg wopasipauey (DN II 9).
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,Denn nicht aus der Ordnung der Natur ... wurde der Herr
Fleisch, gottlich zugleich und menschlich.“* Severus fiihrt,
was der Ps.-Areopagite natiirlich nicht durfte, als weiteren
Zeugen Gregor von Nazianz an: ,Wie Gregor gottlich redend
(in theologischer Sprache) sagt, indem er an Kledonius schreibt:
Gottlich, weil ohne Mann, menschlich (dvBpwmikig oder wie
Dionysius sagt avdpikig) ... und im Gesetze der Schwanger-
schaft® usw. (MG 37, 177). Im Anschluf an das DN II 9
erwithnte Wunder des Wandelns Christi iiber dem Wasser
laBt Severus seine dialektische Gewandtheit spielen: moiog olv
Quoewe idiov évépyelav eimwuev TO Podilewv émi Tol Udatog;
,Wenn wir dieses Wandeln Jesu auf dem Wasser der gott-
lichen Natur zuschreiben wollen — wie kann ein leibliches
Gehen auf FiBen der Gottheit eigen sein? Schreiben wir es
aber der menschlichen Natur zu, wie muf ihr dann das
Wandeln iiber das nasse Element abgesprochen werden? . ..
Da also (Jesus) einer und ungeteilt ist, so ist auch die Wir-
kungsweise eine ungeteilte . ..“ (Eustathius — MG 86, 924 C).
Wie ist es zu erkliren, daB kein anderer vor Severus mit
solchen Dionysiustexten dialektisch zu operieren wubte?

3. Noch ist ein Brief des Severus an einen gewissen Abt
Johannes? zu erwihnen, dessen Datum nicht genauer fest-
zustellen ist, der aber gleich temperamentvoll wie die zuerst
angefiihrte Stelle geschrieben ist: fluelg, kabuwg fdn @OacovTeg
év dl\hoigc d1d mAGTOUS TEYPO@AKOUEY, THV Quvny ToU mavodgou
Awovuciov Tod 'Apeomaynrikol v Aéyouoav ,,6AN davdpwbévtog
Geol koaviiy Tive TV Beapyikiy évépyewav fuiv memohiTevpévov'
ulav évvonoouev ouvbetov @Uow. Severus hat also Ep. IV
des Dionysius schon frither monophysitisch verstanden und
weitliufig interpretiert. Wiirden seine unedierten Schriften
dariiber Aufschluf geben? Warum ist er so sehr darauf aus,
dem Texte bei Ps.-Dionysius kawiv Tivo évépyeiav nachtriglich
das wichtige piav beizufiigen? Sieht es nicht so aus, als ob
er sich selbst korrigieren und des Vorteils der erweiterten
Stelle versichern wollte?

! Entsprechend Ep. IV: eic ototav dinBg N0y Umép ovaiav ovoubln,
und DN II 10: év toic quowkoic Hudy Vmeppung fiv KTA.

* A.Mai, Secript. vet. nov. coll. VII 1, 71.

Scholastik. IIL. 2. 12
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Alles in allem genommen darf es bei einem so ,vielgestal-
teten“ eigenmiichtigen Charakter, wie Severus war, nicht arg
wundernehmen, wenn er die eigene Filschung literarisch
ausgespielt hat, um seine Meinung durchzusetzen. — Wenn
wir nun anderseits auch beim Ps.-Areopagiten eine willkiir-
liche Behandlung der Heiligen Schrift oder der (stillschweigend
beniitzten) Vitertexte wahrnehmen, wenn wir die unverfrorene
Vortéuschung von Personen und Situationen aus der apostoli-
schen Zeit ins Auge fassen und die von einem zihen Fana-
tismus eingegebene Absicht erw#gen, einer vermeintlichen
Wahrheit unbedingt den Sieg zu verschaffen, dann konnen
wir auch gelten lassen, daB er eine Person mit Severus ist,
der es nicht verschmihte, sich selbst als Apostelschiiler zu
mystifizieren und zu zitieren.

Eine Vermutung, die sich hier uns aufdréingt, 1iBt das
ganze Verfahren des Filschers Severus ziemlich erklirlich
erscheinen. Bei der urspriinglichen Niederschrift der einzelnen
Werke scheint ihn die Tendenz, dem Henotikon Vorschub zu
leisten, noch nicht geleitet zu haben. In die erste Zeit nach
seiner Bekehrung (s. 1. Artikel 8. 4) fillt, wie wir glauben
michten, die Abfassung von CH und DN. In diesem Stadium
des geistigen Ubergangs, wo er beim Eintritt in das Licht
der christlichen Wahrheiten, noch durchtriinkt von sublimem,
neuplatonischem Gedankengut, voll Bewunderung iiber auf-
fallende Ahnlichkeiten beider Systeme, dem Drange einer
intellektuellen Ausgleichung nicht zu widerstehen vermochte,
da schrieb er sich in enthusiastischer Spekulation die driickende
Last von der Seele. Damit ist wohl vereinbar der Zweck, in
engerem Kreise gleichgesinnte Briider zu belehren. Spiiter
erst erfolgte die Bearbeitung der EH, die im Gegensatze zu
den d#lteren Werken viel niichterner gehalten ist und mehr
religidos-praktische Zwecke verfolgt. Die MTh und die Briefe
geben sich tiberhaupt nur als ein Nachhall und erginzender
Abschluk des Ganzen. Die letzte Redaktion, die der un-
mittelbaren breiteren Verdffentlichung diente, war direkt be-
einfluBt von der Riicksicht auf das kaiserliche Henotikon
(482), das von Zeno und Anastasius mit allem Nachdruck
zur religios-politischen Geltung gebracht wurde. Severus war



Der sog. Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien 179

von Anfang an in monophysitischen Kreisen fiir das neue
Leben gewonnen worden, und deshalb wirkte in seiner schrift-
stellerischen Einstellung von Anfang an wenigstens latent
ein gemiiBigter Monophysitismus. Mit dem Erlag des Heno-
tikon wurde die Frage brennend. Der Augenblick war ge-
kommen, die ,Areopagitika“ geschickt ans Licht zu ziehen
und damit den Absichten der Regierung zu dienen. Es be-
durfte nicht mehr vieler Modifikationen in der bereits vor-
liegenden Schriftenmasse. An geeigneten Orten konnten die
irrefilhrenden Lichter, die in die apostolische Zeit hinauf-
weisen, aufgesteckt werden, und viele Spuren, die allzu deut-
lich zeitgenossische Verhiltnisse verrieten, waren zu ver-
wischen, wobei allerdings manches einem priifenden Blick
Verdichtige stehen blieb. Beachtenswert ist auf jeden Fall,
daB gerade solche Stellen, die am aufdringlichsten das apo-
stolische Zeitalter vortiuschen, als Einschiebsel in den Text
erscheinen und stilistisch unangenehm wirken. KEs sei auf
DN III 3 verwiesen, wo die lange Parenthese iiber die An-
wesenheit der Zeugen bei der Schau des ,gottaufnehmenden
Leibes“ einem fast den Atem benehmen mdochte. Auch die
Parenthese CH IX 3, die von der Bekehrung des Dionysius
aus dem Heidentum handelt, kommt etwas abrupt in den
Zusammenhang. Die Anspielung auf die Sonnenfinsternis bei
der Kreuzigung Christi (Ep. VII 2), die Dionysius mit seinem
Freunde Apollophanes beobachtet haben will, triigt den Cha-
rakter eines dreisten, dem ganzen Korpus der Schriften ein-
verleibten Nachtrags und das gleiche gilt von Ep. X (an den
Apostel Johannes). Selbst der Text von Ep. IV, auf die wir
unten zu sprechen kommen, will nachtriglich DN II 10 (Ende)
erkliren.

II. Verschiedene kongruente Gedankenkreise.

Ps.-Dionysius verbreitet sich iiber das Geheimnis der Trini-
tit, soweit das Einssein der Natur nach und das Geschieden-
sein den Personen nach in Betracht kommt, in ganz ortho-
doxem Sinne (DN I u. II) . Die Unklarheit einiger vornizinischer

' DN II 4: évapyikiv Omootdoewyv powd) . .. UTEpnvwupévn kol oddevi
HEpEL GUTKEXULEVT.
12



180 Der sog. Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien

Viter hinsichtlich der Subordination des Logos ist vollig iiber-
wunden. Bei Severus ist die gleiche Wahrnehmung zu machen .
Um so auffilliger ist es, daB in der Frage iiber den Ausgang
des Heiligen Geistes Dionysius genau wie Severus eine ganz
singuldre Ansicht vertritt. Beide reden weder vom Ausgang
des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohne noch
von einem Ausgang aus dem Vater durch den Sohn. Sie
sagen, wenn auch nicht in den Worten, doch sachlich iiber-
einstimmend, da der Sohn und der Heilige Geist miteinander
gleich ewig vom Vater ausgehen. Dionysius redet in seiner neu-
platonisch gefirbten Sprache (DN II 6) von gottentspringenden
Sprossen der gottzeugenden Gottheit, ihren Bliiten und iiber-
wesentlichen Strahlen. Also gleichsam zwei SchoBlinge neben-
einander aus einer Wurzel, zwei Blumen zusammen an einem
Stengel, zwei aus einer Lichtquelle hervorbrechende Strahlen 2.
Abermals kommt der Ps.-Areopagite auf diese Anschauung
zuriick MTh III, und zwar in einer Weise, die ganz #hnlich
ist dem Ep. IV geiibten Verfahren, das frither Gesagte voll-
stindiger zu umschreiben. Er habe schon in den ,Theologi-
schen Grundlinien® (wohl nichts anderes als DN II 6) gezeigt,
wie aus dem einen immateriellen und ungeteilten Guten die
im Herzen der Gottheit schlummernden Lichter hervorkeimten
und wie sie aus dem mit dem Aufkeimen gleichewigen Ver-
harren in ihm (dem Urguten) und in sich selbst und unter-
einander nicht ausscheidend verblieben sind3. Auch an dieser
Stelle ist ,sensu obvio“ ein gemeinsames Nebeneinander-Aus-

! Severns wiederholt hier gleich Dionysius, was Gregor von Nazianz
bereits scharf formuliert hat. Vgl. dessen Or. 31, 9 (MG 36, 144): &v ta Tpla
BedmnTl kol TO0 &v Tpla Tolg idhidtnowy, und Severus Hom. 70 (PO XII 17 ff.):
50 wird die Dreifaltigkeit auch auf dreifache Weise erfaft nach den
Eigenttimlichkeiten. TUnd in der Einheit wird sie erkannt nach der Gott-
heit und sie wird geteilt ohne Trennung und vereinigt ohne Vermischung.“
Vgl. Ep. 62 (PO XIV 1f£.); 99 (ebd. 218 f.).

2 DNII 6: mnyeic Bedtng 6 TTarmip: & B¢ ’Inoolc ol 76 TTvedpo ThHS
Beoydvou Bedtntog (elowv), el olitw xpf @dver, Phactol Bed@utor kai olov
GvOn kal Vmepoliowr @ita. — Die metaphorischen Aunsdriicke &von und
@uto gebraucht Proklus, um die Henaden als iiberwesentliche Spitzen,
Bliiten und Lichter zu bezeichuen, die vermittelnd zwischen der Ur-Henas
und der Welt stehen. Vgl. H. Koch a. a. O, 162 f.

8 guvaidlou T# dvaPhaotioer poviic dmouepévnkev dvexpoitnta (sc. TG
éykdpiia @Ta).
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gehen des Sohnes und des Heiligen Geistes aus dem Vater als
dem Urgrund der Gottheit zu verstehen. Auf der einen Seite
klingen Bibeltexte nach (Ps. 109, 3: ex utero genui te; Joh.
1, 18; vgl. Spr. 8, 24; Sir. 24, b), auf der andern Seite macht
hellenistische Denk- und Redeweise sich geltend. Die Worte
sind in einem Stadium des Bekehrungsprozesses geschrieben,
als Ps.-Dionysius noch zu wenig zu rein christlicher Spekula-
tion sich durchgeliutert hatte.

Jetzt stellen wir ihm den Patriarchen Severus gegeniiber,
wie dieser iiber dasselbe Thema predigte. Die einem christ-
lichen Auditorium fremdklingenden Metaphern von Sprossen,
Bliten und Lichtern der Urgottheit werden wir bei ihm nicht
erwarten. Aber in einem volkstiimlicheren Bilde sagt Severus
iiber den gleichmiBigen Ausgang des Sohnes und des Heiligen
(Geistes aus dem Vater dasselbe wie Dionysius. Man hire seine
Hom. 70 (PO XII 15 ff): ,Ebenso wie mit unserem Worte der
Hauch verbunden ist und mit ihm ausgeht, so ist auch ohne
Abstand und Trennung mit der Geburt des Wortes auch der
Ausgang des Geistes ohne Zeit und ewig verbunden und ver-
einigt.“ Ahnlich Epist. 65 (PO XIV 10f.). Ps.-Dionysius schlieft
mit den Worten: Wie sich aber dies verhiilt, kann man weder
aussprechen noch denken. Er verweist einfach auf die Heilige
Schrift. Severus nimmt mit der Uberlieferung ohne Schwanken
an, daf zwischen generatio und spiratio ein Unterschied be-
steht. Auch er erklirt indessen, ihn nicht zu kennen, und be-
gnligt sich mit der Offenbarung.

Hat man bei Dionysius (DN IV 4, V 8 u. XI 2) die grof-
artige Schilderung des Weltganzen mit den drei Reichen
der reinen Geister, der Menschen und der vernunftlosen Schop-
fung gelesen, hat man den begeisterten Lobpreis auf die Welt-
harmonie und den Weltfrieden auf sich wirken lassen, um
dann mit dem Verfasser zum Urquell alles Seins, aller Gite
und Schonheit emporzublicken, so glaubt man sich aufs neue
in diese hohe und lichte Gedankenwelt versetzt, wenn man
Severus Hom. 68 (PO VIII 370 f.) vor Augen bekommt: ,Gott,
der gliickselige und alleinige Herrscher, hat in einzigartiger
Freigebigkeit und im UbermaB seiner Giite die obere und
geistige Welt geschaffen, als es ihm gut schien. ... Denn er
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wollte sie teilnehmen lassen an der Herrlichkeit und an dem
Glick, die von ihm wegen seines reichen Uberflusses ausgehen
und ausstromen. . .. Er wollte, wie Paulus schreibt, in ab-
gestufter Weise die vervielfiltigte Mannigfaltigkeit offenbaren
und vor allem die htheren Michte erfreuen und ihnen zeigen,
dak er nicht bloB geistige und korperlose Wesen schaffen
konnte, sondern auch solche, die ganz anders geartet und ferne
und seiner Néhe entriickt sind. ... Er hat aus dem Nichts
hervorgebracht diese stoffliche und sichthare Welt!.... So hat
er in harmonischer Schonheit alle Dinge zur Verbindung ohne
Vermischung zusammengefabt. ... Und da diese Welten (ein-
ander) so ferne und getrennt waren — die geistige Schipfung
meine ich und die sinnfillige —, schuf er auf unerhrte Weise
und stellte zwischen beide den Menschen, indem er aus Lehm
den Leib bildete ... und dann in ihn eine verniinftige und
geistige und unkorperliche Seele schuf. So ist der Mensch durch
das Fleisch seinem Wesen nach mit der sichtbaren Welt ver-
bunden, durch die Seele aber mit der unkorperlichen und unsicht-
baren.“? So lebt der Mensch wie ein zweiter Engel auf Erden.

Ein dem Areopagiten ganz eigentiimlicher, sonderbarer Grund-
gedanke von CH und EH ist der, daf die Gnaden der Er-
leuchtung und Gottvereinigung an die hierarchi-
schen Rangstufen gebunden sind, nicht blof in der
Hierarchie der Engel (CH XIII 3 f.), sondern auch in den Ord-
nungen der streitenden Kirche®. Ist es nicht iiberraschend,
daf nun gerade von Severus die gleiche Anschauung be-
richtet wird, die sonst keinen Vertreter hat? ,In diejenigen,
die den Geboten Gottes anhangen und, wie geschrieben steht,
dem Herrn nachwandeln, legt die Weisheit des Hochsten pas-
sende Gedanken, in die Diakone, Presbyter und Priester
nach der Ordnung ihres Priestertums.“* An einer

! Hier folgt eine in markigen Ziigen durchgefiihrte Schilderung der
Schonheit des sichtbaren Universums. Leider notigt die Riicksicht auf
Raumersparnis, die schonen Zwischengedanken zu unterdriicken.

* Severns hat wie Dionysius die grandiose Staffelung von den obersten
Reihen der Geschipfe bis zu den untersten geschaut.

3 Vgl. Schol 2 (1927) 177—188.

* Syrische Kirchengeschichte von Ahrens-Kriiger 217. — Ebd. 8. 29, 4
ist von einer Chamiileonnatur des Severus die Rede (s. oben 8. 174).
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fritheren Stelle haben wir das andere hierarchische Grund-
gesetz von der in absteigender Ordnung vermittelten und je-
weils abgeschwiichten Einstrahlung des gottlichen Lichtes ge-
hort, die Dionysius mit dem reinen reflektierenden Spiegel
vergleicht (1. Art. 8. 21). Er wird nicht miide, immer wieder
einzuschirfen, daf die gottlichen Lichtstrahlen je nach der
geistigen Hohe des Empfingers mitgeteilt werden und daB
man sich danach bescheiden miisse, ohne UbermiiBiges zu be-
gehren!. Wieder ist es Severus, der an Gregor von Nazianz
mit Emphase gerade diese Tugend hervorhebt (Hom. 65 — PO
VIII 827): ,Wenn ich aber an diesem Manne vor allem die
Liebe zum aszetischen Leben betrachte, so sage ich, dak er
hauptsiichlich deshalb ,Gregorius’, d. i ,Wachender’, heiBt.
Denn withrend er wachend durch die Beschauung dem Himmel
zustrebte und, den hoheren Michten vergleichbar, mit wachen-
dem Auge und ohne zu ruhen, das Licht der Dreifaltigkeit
betrachtete, so ist er doch trotz der Beweglichkeit und Er-
habenheit seines Geistes nicht gleichsam mit Fliigeln weit
davongeflogen und wollte nicht erfassen, was nicht erfakbar
ist, sondern er hielt den forschenden und suchenden Blick in
Schranken und regelte nach dem ihm zustehenden Mafie die
Klarheit, ohne nach dem Ubermak der Gnade zu ringen und
zu streben. Dadurch hat er uns eine Theologie ohne Irrtum
und Fehler gelehrt, da er in gottlichem Wachen wachte, den
geistigen und korperlosen Wesen vergleichbar.“ * — Also genau
das xatd Oewtév des Ps.-Areopagiten und die direkte An-
lehnung an das hierarchische Gesetz der Engelwelt (CH VII 2 f£.).

Die Anklinge an die ,Himmlische Hierarchie®, die
sich in den Homilien des Severus finden, alle hier zu ver-
zeichnen, diinkt uns nicht weiter notig. Nur auf die iber-
raschende Ahnlichkeit der Gedanken von PO XII 73 ff. mit

DN 2: Tayaddv ... dvarelver Tovg iepodg véag Toug ¢ BeurtTov
adT@ kel lepompen e émPdlovrag kol pfTe wpdg TO YMEPTEPOY TS
i}ragu%viwq évdibopévng Beopaviag kth. Vgl. DNII3; CHVII3; EHII 1

% Severus gibt zum Schluf eine Probe seiner Kenntnis des Hebraischen.
Zu Dan. 4, 20 bemerkt er: Dieses Wort eip (in der Septuaginta) kann nicht
anders iibersetzt werden als mit ,Wichter® oder ,der auf dem Wacht-
posten stehende®. Vgl. LXX : eidev & Bacikevg elp xai dyiov xatafaivovra.
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CHII 1; XV 5 (omaddpior); DN 1 4 (iodyrehor) sei hingewiesen.
Bemerkenswert ist es, dak bei Dionysius eine pietitvolle Er-
klirung und Verteidigung der Allerseelenandacht (EH
VII) zu lesen ist, wobei man unwillkiirlich an das zuriickdenkt,
was Severus (PO XII 135 ff.) in seiner Allerseelenpredigt nicht
ohne eine gewisse Ergriffenheit iiber die von den Glidubigen
Antiochiens vernachlissigte Gedichtnisfeier der in Christo aus
dem Leben Geschiedenen vortriigt!. Mit den soliden Griinden
fir die Allerseelenandacht verbindet er den zuversichtlichen
Glauben an eine kiinftige Auferstehung der Toten. Das
gleiche Thema behandelt Dionysius (EH VII 1, 1—3; 3, 1—5)
in mustergiiltiger Weise.

Die Zeremonien und die Wichtigkeit des Sakramentes der
Taufe werden, wie schon gezeigt worden (1. Art. S. 10), von
Dionysius EH II eingehend erdrtert. Der Gedanke, daB der
Getaufte als ,geistlicher Kiampfer® den bosen Feind nicht zu
fiirchten hat, findet sich EH II 1, 6; IIT 3, 7; 5, 6 und des-
gleichen PO XII 45 f. — Von der hohen Ehrfurcht vor der
eucharistischen Feier zeugt in gleicher Weise HE IIT wie
PO XII 262 ff. — Die Sonnenfinsternis bei der Kreuzigung
Christi beschreibt der Ps.-Areopagite (Ep. VII 2) ausfiihrlich
als ein welthekanntes Wunder. Severus hinwieder versichert
Hom. 60 (PO VIII 251): ,Diese Finsternis bei der Kreuzigung
haben auch Schriftsteller der heidnischen Geschichte aufgezeich-
net, da sie ganz gegen die Ordnung und das Gewdhnliche der
Sonnenfinsternisse erfolgt ist. Und dazu geben sie Zeugnis, dak
dadurch, dak die Erde erbebte, die Schopfung zugleich mit
dem Schopfer in diesem Wunder litt.“?

III. Formale Einzelheiten.

Eine Severus eigentiimliche, nicht ungeschickte Methode,
exegetische Schwierigkeiten auszugleichen, zeigt
gich in seinem beachtenswerten Versuche, die verschiedenen

! Er beklagt sich, daf alle Welt zu den Tanzvergniigungen, in den
Hippodrom und die Arena gestiirmt sei, als vor fiinf Tagen die Gedéchtnis-
feier der Armenseelen begangen wurde. Er habe sozusagen keinen Menschen
aus dem Volke in der Kirche gesehen und sich selber respondieren miissen.

2 Vgl. P. Peeters 8. J., La vision de Denys I'Aréopagite & Héliopolis:
Analecta Boll. XXIX (Bruxelles 1910).
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Berichte iiber die Auferstehung des Herrn zu harmonisieren.
In seiner Osterpredigt® geht er weitliufig darauf ein. Bei
Dionysius wird man ein #hnliches Verfahren nicht verkennen.
Wir machen hier nur auf die scharfsinnig ausgekliigelte
Weise aufmerksam, in der er eine seiner Hauptthesen, dab
niamlich die obersten Chéore der Engel nicht zu Sendungen an
die Menschen abgeordnet werden, mit der Stelle bei Isaias 6, 6
in Einklang zu bringen sucht®. — Man wird stutzen, wenn
man folgende Parallele zu Gesicht bekommt. In der eben
erwihnten Predigt erklirt Severus seinen Zuhorern in Anti-
ochien, die Worte ,Gehet hin, lehret alle Volker...“ (Matth.
28, 16f.) seien nicht ohne einen besondern Grund gerade auf
einem Berge in Galilia gesprochen worden. [ahhaio yap
f Kotakuhotd) 8 ‘EAGdL yADTT) Epunvedeton®. A kol Félyel
6 tpoxdg ovoudZerar. Die Worte des Herrn sind nimlich dem
raschen Laufe eines vom Berge niederrollenden Rades gleich
iber die ganze Erde ausgegangen. Die Zusammenstellung des
Félyeh mit FalMhoio mochte Severus wohl einem Onomastikum
verdanken, eigenartig aber mutet die mystische Deutung von
Tpoxdc an. Nun stoBen wir bei Dion. (CH XV 9) auf eine
dhnliche mystische Erklirung von tpoxés. Den Engeln wird
unter vielen andern auch die Bezeichnung tpoxoi beigelegt
(Ez. 10, 2 6). Was soll damit gesagt sein? éugoiver d¢ tolTo
xatd EBpaikiy @wviv dvakuhopoug kei dvexohiwers.  Gleich
feurigen und gottformigen Ridern vollfilhren die Engel ihre
raschen Umdrehungen (Umkreisungen) um ein und dasselbe
Gut in nie ruhender Bewegung.

Ritselhaft klingt, was der Ps.-Areopagite (DN V 9) zu einer
ihm nicht zusagenden Behauptung des gi\écogog KMung be-
merkt*: ,Falls wir aber auch zugeben wollten, daf richtig

! Sie wurde fiilschlich Gregor von Nyssa zugeschrieben und ist unter
dessen Werke (MG 46, 628 ff.) eingereiht.

* Mit bewubter Selbstiindigkeit, aber wenig gliicklich, erklirt D. (EH V 5)
kAfipogc = charisma (Apg. 1, 24).

® xotakulMw herabrollen, kortaekuhoTég herabgerollt. Niheres bei Wutz,
T.u U. XLI (1914) 322 b47.

* Wahrscheinlich ist auf Klemens von Alexandrien angespielt, Strom.
8,9 (MG 9,596 C). Aber die Fassung des Textes, wie sie Dionysius gibt,
ist nirgends zu finden.
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gesaght werde koi mpog T mapadeiyuara AéyeoBon, so mul man
doch an das Wort Gottes sich erinnern, welches sagt: ,Ich
habe dir jene Dinge nicht gezeigt, damit du ihnen nach-
gingest, sondern deshalb, damit wir vermittels der analogen
Erkenntnis dieser Dinge nach Moglichkeit zur Ursache von
allem emporgebildet wiirden (o0 mapédatd oot awTd ToO TOPEV-
eoBar dmicw adTdy, AN’ fva ... dvayBdpev).* Der Sinn ist also:
Ich habe dir diese Dinge gezeigt, aber nicht zu dem Zwecke,
dat du ihnen gottliche Verehrung erweisest, sondern durch
ihre Vermittlung zur Erkenntnis Gottes gelangest. Die Kom-
mentare wissen mit der angeblichen Schriftstelle nichts anzu-
fangen. Bruchstiicke derselben sind entnommen aus Exod. 25, 40
(26, 30; 27, 8) und Jeremias 9, 14. Hat Dionysius nur nach
dem Sinne zitieren wollen (vgl. MG 3, 830)? Eher mochte ich
glauben, daB der Verfasser aus dem Gedichtnis eine subjektive
Ideenverbindung ausgesprochen hat, die ganz auf seine per-
sonliche Rechnung kommt.

Hiren wir jetzt Severus Hom. 70 (PO XII 22). Er belehrt
das Volk, daB in dem Schopfungsbericht des Moses aus dem
Grunde nichts iber die Erschaffung der Engel gesagt sei, damit
die Juden nicht in Gefahr kimen, sie in abgottischer Weise
anzubeten. Spiiter, bei Oseas, sei dann die entsprechende Er-
klirung gegeben worden. ,Und das sagte er (Gott) beim Pro-
pheten Oseas folgendermafen: Ich bin der Herr, dein Gott,
der gefestigh den Himmel und geschaffen die Erde, dessen
Hinde schufen das ganze Heer des Himmels. TUnd ich habe
sie dir nicht gezeigt, damit du ihnen nicht nachgingest.“* Der
letzte Satz entspricht dem oben erwiihnten dunklen Satz bei
Dionysius, aber mit der Abinderung in die negative Fassung:
Ich habe diese Dinge dir (iberhaupt) nicht gezeigt, damit du
ihnen eben nicht nachgingest. Der positive Zweck: ,damit
du durch ihre Kenntnis zum Schopfer gelangest’, ist gar nicht
ausgesprochen. — Die syrische Kirchengeschichte (218f.) legt
dem Severus noch folgende anklingende Worte in den Mund:

! Bei Oseas stehen die Worte éyu xipiog — Tod obpavod keineswegs,
sondern annihernd bei Isaias 45, 3 12: éyw xbpog & Bedg cov ... éyw
émoinoo. yAv kol GvBpwmov ém’ abrig, éyd TH xewpl pou éoTepéwoa TOV
oUpavoy, éyw mdor Tolg GoTpoig évetelhduny.
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,Wie er (Gott) ihm (Abraham) sagte: Deine Gedanken sollen
nicht der Schénheit dieser sichtbaren Dinge nachgehen und in
dem angenehmen Vergniigen ihres Anblickes Gott vergessen,
der allein von Ewigkeit ist, wiihrend die sichtbaren Dinge,
welche die Augen erfreuten, voriibergegangen sind.“ Hier ist
versehentlich Abraham (nach dem Zusammenhang zu schlieBen)
in die Erinnerung des Schreibers getreten und die moralische
Zweckbestimmung der dvoloywn yvoig (Dionysius a. a. O.)
etwas breiter umschrieben.

Schon frither ist bemerkt worden (s. o. 8. 1832), dak Severus
sich mit seinem Hebr#iisch nicht ungern hervortut. Weitere
Beispiele liefern unter anderem die Homilien 63 65 77, ,Jo-
sedec“ bedeutet, in die griechische Sprache iibersetzt, ,Ge-
rechtigkeit Gottes“ (PO VIII 293). ,Juda“ wird iibersetzt:
»derjenige, der preist® (ebd. 297). ,Gerschom® nannte Moses
seinen Sohn, indem er sagte: ,Ich lebe in einem fremden
Lande® (Ex. 2, 22). Ihm selbst hatte die Tochter Pharaos den
Namen ,Moses“ gegeben, indem sie sprach: ,Ich habe ihn aus
dem Wasser gezogen“ (Ex. 2, 10). ,Sabaoth® ist tibersetat
»Heerscharen“. Dionysius teilt diese Eigentiimlichkeit, hebrii-
sche Namen auszudeuten. Seine Erklirung von Zepagiu (CH
VII 1) lautet: of T ‘EBpoiwv eiddteg 7 T0 eumpnotag (Erglithende)
éupaive ) T Beppaivovrag (Heibwirmende). Uber die Cherubim
gibt Dionysius die Erklirung m\ifog yviioewg oder xioig copiog
(a.a.0.). Zu ,Gelgel“ siche oben S. 185.

Um noch einen Blick auf die stilistischen Darstellungs-
mittel zu werfen, so spricht auch von dieser Seite manches fiir
eine Identifikation Dionysius = Severus. Das hiibsche Gleichnis
bei Dionysius vom Maler, der unter bestindigem Hinblick
auf das Original nach Moglichkeit es wiederzugeben sucht
(EH IV 38, 1), ist ebenfalls, wenn auch etwas umgebogen, von
Severus verwendet (PO IV 7). Das leibliche Auge, das nach
seiner physischen Beschaffenheit das Licht in groferem oder
geringerem Grade aufnimmt, dient Dionysius zur Veranschau-
lichung der verschiedenen Grade des geistigen Sehvermogens
(CH IX 38). Severus illustriert gleicher Weise das Eindringen
der geistigen Strahlen in das Auge der Seele (PO IV 64f.). —
Ein Kunstgriff, auf den sich Dionysius besonderes zugute tut,
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ist die Aufdeckung von Analogien des Htheren im Niedern.
Seine ,Symbolische Theologie® rithmt er als eine Musterleistung
in diesem Fache (ebpérig dyoén Ep. IX 6). Ohne diese sicherlich
nur fingierte Schrift zu besitzen, sind wir doch imstande, die
gerithmte Eigenschaft des Dionysius unter anderem CH XV
nachzupriifen, wo er eine Legion kiinstlich ausgedachter Ana-
logien paradieren laft. Und Severus? Er steht Dionysius
hierin nicht nach. Freilich bringt es die Wiirde der Kanzel-
rede mit sich, daB er nicht so sehr ins Kleinliche verfillt,
sondern mit grofziigigen originellen Analogien seine Rede be-
reichert, mag auch die Deutung manchmal gewagt erscheinen.
Nur ein paar Beispiele. Sinnvoll erkennt er in dem Leuchter
mit den sieben Armen die heldenmiitige makkab#ische Mutter
mit ihren sieben Sthnen, die den Martertod fiir das heilige
Gesetz erleiden (PO IV 21). Das Ausziehen der Schuhe, das
Moses anbefohlen wird, weil er heiligen Boden betritt, belehrt
uns, daf wir uns aller irdisch-fleischlichen Phantasievorstellungen
entledigen miissen, wenn wir zur Beschauung gottlicher Dinge
aufsteigen wollen (PO VIII 350)!. Den Sirenen, sangeslustigen
Vogeln, die ihren Lieblingsaufenthalt in der einsamen Wiiste
suchen, gleichen die frommen Einsiedler, die allem weltlichen
Treiben fernbleiben.

Ergebnisse aus der Vergleichung der Lehrpunkte.

Bei Dionysius und Severus zeigt sich eigenartige Uberein-
stimmung in der Christologie und in der Lehre vom Hei-
ligen Geiste. Beiden eignet der grofie Blick ins Universum,
der in Bewunderung und Entziicken durch die Reihen der
Schipfung von oben bis unten herniedergleitet und das vernunft-
begabte Menschengeschlecht im engsten Anschluf an die Engel
erschaut. Beiden sind die Auffassungen eigentiimlich, welche
das eigentliche Riickgrat des hierarchischen Systems
bilden: Vermittlung des Lichtes innerhalb der hierarchischen
Stufen in strenger Abfolge, stete Abschwiichung des Mit-
geteilten im Verh#ltnis zur wachsenden Entfernung von der

! Der Gegenstand, der hier zur Betrachtung gelangt, ist die unver-
gleichliche Grofe Mariens. ,Welcher Gegenstand der Betrachtung ist
gottlicher als die Mutter Gottes?*
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obersten Quelle, Empfinglichkeit fiir die geistlichen Gaben
gemiis der entsprechenden Rangstufe; notwendige Selbst-
bescheidung gegeniiber einer ungeordneten Begierde nach Un-
zustindigem. In kirchlichen Dingen belehrt Severus geradeso
wie Dionysius iiber die idealisierte Stellung und heilige Ver-
pflichtung von Bischéfen und Priestern. Der eine wie der andere
schiirft den Monchen das intensivste Streben nach sublimster
Beschauung ein. Beide begegnen sich in mehr als allgemeiner
Weise in der Erklirung der Taufzeremonien und der
eucharistischen Feier, in der Anempfehlung der Aller-
seelenandacht und in der Verteidigung des Glaubens an
eine Auferstehung von den Toten.

Auffillige Einzelheiten verdienen volle Beachtung: exe-
getischer Subjektivismus, das sonderbare Zitat zur Behauptung
des ,Philosophen Klemens®, das etwas pretiose Tun mit etymo-
logischen Erklirungen, die nicht gewohnliche, subjektiv ge-
firbte Art der ,analogen® Betrachtungsweise, die Beniitzung
naturgeschichtlicher Beispiele.

Aufer allem Zweifel ist es, daf Dionysius ein echter Se-
verianer ist. Die dargebotenen Nachweise aus der Lehre
fihren in Verbindung mit den Ubereinstimmungen in Cha-
rakter und Lebensgang noch weiter; sie lassen erkennen,
daB Dionysius das Haupt der Severianer, also Severus selbst
ist. Unter den Bannertrigern der Severianischen Partei it
sich keiner aufzeigen, der an die intellektuelle Stirke, an die
Belesenheit in kirchlichen und profanen Schriften und an die
energische Tatkraft eines Severus heranreicht; keiner, bei dem
so viele Koinzidenzen in historischer und literarischer Hinsicht
mit dem Charakter und dem Schrifttum des Ps.-Areopagiten
nachzuweisen sind. Orte und Zeiten sprechen ebenfalls fiir die
Gleichung: Dionysius = Severus. Wir schliefien mit dem Worte
des romischen Dichters:

Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum.



