
Gehört die Hımmelfahrt Marıä
ZU Gilaubensschatz?

Von August Deneffe S. J

einem früheren Aufsatz ! wurde geze1igt, daß keine all-
gememe Ansıcht der Theologen das (+e0ffenbart-

se1ın der leiblıchen Himmelfahrt Marıa bestand Kıne folgende
Arbeıt* erhbrachte den Nachweıis, daß inshbesondere dıe oftmalıge
Bezeichnung dieser Lehre als pla fides oder pıe eredibilıs
sich keine eugnung oder posıtıve Bezweıflung ıhres Offen-
barungscharakters nthält und keın Hindernis iıhrer 0gma-
ıschen Definition hıldet,

Nunmehr sollen eınıge Gründe zusammengestellt werden,
dıe für das (+e0ffentbartsein der leiblichen Hiımmelfahrt Marıa
sprechen. EKs handelt sich 1er nıcht unmıttelbar die Frage,
ob Marıa mıt Leıib und eele ın den Hımmel aufgenommen
Se1 Die Tatsache dieser Aufnahme ist über allen Y weıfel e_

haben und soll 1er N1IC. näher bewılıesen werden ; eın durch-
schlagender Beweıls ist schon dıe allgemeıne Festfeier, dıe eıne
Predigt der 'T’at und eın Bekenntnis der SaNZeN TC. ZUTF

Wahrheıt dıeses (+eheimnisses ıst, das den eigentlichen Gegen-
stand der Festfeier Die rage, dıe uns 1er beschäf-
t1eT, ıst, vielmehr dıese, ob die leibliche Aufnahme Marıä VON

ott geoffenbart lst, und ZWar S daß QA1@e nıicht eLwa eıne
Priyatoffenbarung darstellt, sondern dem mıt dem

T'ode des etzten postels abgeschlossenen Glaubensschatz der
Kırche gehört und demnach alg göttlich geoffenbartes Do  s  ma
definierbar ist

Eın erster Grund, dıe rage ach der Zugehörigkeit der
Himmelfahrt Marıä ZU. (+laubensschatz bejahen, ist die
Übereinstimmung mancher NeuUEeTEN eologen ın
der Annahme der Öffenbarung diıeses (+eheimn1isses.

Schol (1926) 161—183; vgl 509
Ebd. (1927) 53— 77



Gehört diıe Hımmelfahrt Marıä ZU (ilaubensschatz ? 191

ch Yrklärt Schluß qge1ner Ausführungen
über dıe Himmelfahrt Marılä: „Dem Gesagten zufolge wAäre
eine dogmatiısche efinıtıon der leiblichen Aufnahme
arıens ebensogut möglich w1e dıe der unbefleckten Kmp-
fängn1s. d Der große Kölner eologe beruft sich auf dıe

Marıa ST 1nbiblıisch-dogmatische Idee der (+ottesmutter
bräutlich-mütterlicher Eıinheit mıt T1IStUS Ihre Kıgenschaft
als mütterliche Braut OChristı ordert „eıne Sstete und voll-
kommene Lebensgemeinschaft, dıe 1Ur mıt Rücksıicht auf dıie
Vereinigung zeitweılig unterbrochen werden annn S 582).
Die Stelle Mos 3, (Inimicitias ponam) betrachtet cheeben
alg „das erstie und bedeutendste bıblısche Argument” S 584)
für dıe leiblıche Hiımmelfahrt Marıä.

Pohle? spricht sich dahın AaUuUS, daß ach se1iner AÄAnsıcht
eıine fejerliche Definıtion uUuNSeTES (+eheimnısses 1Ur eine rage
der Zeıt Se1IN könne: „Kınen großen Schritt vorwärts haben
WIT jedenfalls damıt getan, daß dıe rein historische Beweıls-
methode endgültiıg verlassen und dıe Lehre auf eıne
reın dogmatische Basıs, geradeso WI1@e dıie unbefleckte Kımp-
fängnis, geste. worden ist. Da sowohl den theologischen
Argumenten als auch dem Schriftbeweıls ohl 1Ur eın sekun-
därer und subsıdiärer Beweılswert innewohnt, ruht das (ze-
rüst 1ın erster Linie auf der kirchlichen Tradıtiıon, welche

iıhrer aqauszeichnenden Charaktere uletzt wenıgstens
virtuell auf eıne apostolische Überlieferung zurückgeführt
werden muß Wır sınd der unmaßgeblıchen Meinung, dieser
Traditionsbeweis besıtze schon heute eıne unüberwindliche
Stärke, daß dıe feierliche Definıtion NUur eine Frage der Zeıt
se1In annn 6

urteilt „Daß dıe seligste Jungfrau körper-
lich In den Himmel bereits aufgenommen ist, steht allen S
dern der Kırche fest, daß eıner formellen Definition Sar
N1IC bedürfte, um jene Sicherheıit des aubens erlangen,
welche den kirchlich formulıerten Dogmen eıgen ist. Das 4’es

Handbuch der katholischen Dogmatık I1L (Freiburg Br. 987,
Nr. 1761

X Lehrbuch der Dogmatik 117 (Paderborn 265
en  e  &} Die ((ottesmutter (Regensburg 100
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der Assumptio fejert dıe Kırche und mıt ihr alle Gläubigen mıt
olcher Feijerlichkeit und Begeısterung, w1e G1E den Festen des
Herrn zukommt, deren Festideen Grunddogmen des Christen-
tums bılden Die Kırche könnte a 1s0 mıt derselben Sicherheit
auf den allgemeiınen G(GHlauben und die unzweıdeutige Praxıs
der gesamten Christenheıt gestütz ZUL Definition schreıten,
WI1Ie S1@e dies ın den großen christologischen Fragen getan hat
Jedenfalls sind dıe Grundlagen für dıe Dogmatisıerung der
Himmelfahrt el klarer und bestimmter als für dıe Unbefleckte
Empfängnis. “  “

Michael VO Neukirch Cap.” nennt die Lehre „de
fide certa definıbılis doetrina“ und erklärt ausdrücklich: „Das
ist, verstehen ın dem Sinne, WI1e das Vatiıkanısche Konzil
erklärte, ess Glaubenslehren sind solche, welche 1ın der
Offenbarung enthalten und durch das allgemeıne ehnram der
Kıirche vorgelegt werden.“

Diekamp“ bringt SEINE Stellungnahme ZU Ausdruck:
e auch die unmıttelbare Beweiskraft AUS den Quellen der
Offenbarung, ist unseTe Te doch miıttelbar gut durch
theologische, auf der Offenbarung beruhende Beweisgründe VEr -

ÜTrgT, daß das kirchliche Lehramt d1e ql< eıne (Aaubenswahr-
heıt definıeren dıe Möglichkeıt hat.“

Chriıstian es«CcC sagt auf Grund der beigebrachten
Traditionszeugnisse: „Quamvıs ig1tur DIO assumptione beatae
Virginis demonstranda testimonı1a immedıate apostolica proferre
NON poSSIMuUS, nıhılomıinus tradıtıo tam antıqua tamque un1-
versalıs explicarı nequit, N1ısS1ı recurratur ad doctrinam a.h apostolıs
acceptam. ” uch deutet er * durch e1n „nondum ” a& daß
die dogmatische Definierbarkeit nıcht für ausgeschlossen hält
„Nondum quıdem esT, dogma efinıtum, ttamen doctrina, quahl
SINeE temerıtate emOÖ© ın dubium VOCATEe potest. ”

Linden J5 omMmMm ach eıner längeren Untersuchung
dem Schlusse: „Nach diesen Darlegungen wırd dıe DBe-

Kleine theologisch-praktische Mariologie (Leıpzıg J U1 100
Katholische Dogmatık ach den Grundsätzen des hl Thomas IL 8— !

(Münster 341
Praelectiones dogmaticae IV 4—5 (Friburgı 617
Compendium theologiae 11IL® (Friıburgi 174
ZKath'TIh 201—2926
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auptung der Definierbarkeit der leiblichen Hımmelfahrt Marıä
nıcht mehr als gewagt erscheıinen. 6 Er hält die Lehre für
ormell geoffenbart.

Der Herausgeber des Lehrbuches der Kelıgion VOoON Wiıl-
Mers 1 Hon  eım schließt „Kis ist a 180 nıcht

bezweıfeln, daß dıe leibliche Aufnahme Marılas Iın den Hiımmel
VOoON (zott ormell (implicite) geoffenbart ist und Vonl der Kırche

ont-als eigentlıcher (4aubenssatz ennıer werden annn
e1ım haft ın diesem Punkte ein1ge Anderungen und, wW1e uns

scheınt, Verbesserungen ılmers VOrgeENOMMEN. Letzterer
geschrieben : „Desha WIr mıt EC 1E | die

Lehre! E1 der Heılıgen Schrift entsprechend, E1 eıne ‚Iromme
Meinung‘“; ferner ®: „Dadurch, daß dıe Kıirche dıe leibliche
Aufnahme der selıgsten Jungfrau eJert, rklärt G1E wohl, daß
dıe betreffende Te gzut begründet, daß S1e eıne fromme und
glaubwürdıge Meıinung, eıne pla et, probabılıs OPIN1O sel, wWw1e
Benedikt XIV. sıch ausdrückt, keineswegs aber ll G1E die-
SE durch dıe Feıer alleın einem Glaubenssat machen.“
Das letzte ann Nan zugeben Benedikt XILIV. (gest. 1758
hat die Bewertung „ pla ei probabılıs Op1n10 ” nıcht ın selner
Eıgenschaft als Papst, sondern als Gottesgelehrter und für
den Stand der Frage se1ıner Zeıt geschrieben; Wılmers über-
Setz übrıgens das probabılıs nıcht übel mıt „glaubwürdıig”.
Hontheim aber Sagı 04° „Doch bleıbt wahr, daß bıs jetz
11911] unNnsSsere Lehre nıcht förmliıch definıert ist. Wenn
jemand sagte, dıe uinahme der eele Marıas den Hiımmel
SEe1 der primäre Gegenstand der Weı]er und 1ur für dıesen bıete
die Kırche Gewıißheıt, während dıe leibliche uiInahme bloß
eıne fromme und sehr wahrscheıinliche Meinung sel, wäre
eıne solche Auffassung ohne Z weifel unrıchtig, aber bıs jetzt
stände ıhr keine eigentlıche kirchliche Lehrentscheidung ent-

Sachs°® urteınlt „Kann der Beweiıs für die Wirklhiechkeıiıt
jener Privilegien der AÄAuferweckung und der leiblichen Auf-

Lehrbuch der KRelıgıon 111“ (Münster 469 Anm
111>® (1894) 466 465 Anm 463 Anm
Kirchliches Handlexıkon (Herausgeg. Von Buchberger) M (München

524, Artikel Marıa.
Scholastik. A
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nahme ın den Himmel | auch nıcht historisch geführt werden
w1e für dıe Auferstehung und Himmelfahrt Chrısti, ist
die ge1t Jahrhunderten durch das ordentliıche Lehramt VOT->-

getragene Te nach den Prinzıplen der katholischen T'ra-
dıtiıon och sicher und I1l mıt dem este der Himmelfahrt
immer deutlicher und ausdrücklicher q |s Glaubensgegen-
stand hervor.“

Lercher führt AaUS, weder dıe Apokryphen och
eıne Privatofienbarung könnten ım vorlıegenden als ZC>-
nügende Erkenntnisquelle bezeichnet werden ; 1Ur eine WIrk-
lıche, dem (+laubensschatz eiınverleıbte Offenbarung erkläre die
allgemeıne und sıchere Überlieferung VOoON Marıas leiblicher Auf-
nahme ıIn den Hiımmel: und ZWarlr spreche dıe größere Wahr-
scheinlichkeıt für eine formelle ffenbarung: „Maıore CGU:

probabilıtate dicltur, fundamentum tradıtionis eEsSS$EC revelatıonem
formalem et tradıtıonem apostolıcam. Nam Ececles1i1a V1X
Q Ua factum alıquod sollemnıter celebrat, CU1USs verıtas sola
deductione theoloz1ca infertur. Deilnde elusmodı deduectiones,
utpote QUaC NOoN omnıbus placere olent, V1X videntur undare

tradıtıonem Lam certam et, unıversalem, qualis est, tra-
dıtıo de assumptione corporalı Virgmis.”

Wı sucht In seıInem Ende 1927 erschienenen
Buche nachdrücklıch den Offenbarungscharakter uUuNnsSseTer Lehre

beweısen.
(Au1do Mattıussı (gest. 1925), hemals Theologıie-

professor der Gregoriana ın kKom, verteidigt dıe Definier-
barkeıt In eıner lateinıschen kleineren Schrift und In eiınem
ıltalıenısch geschrıebenen UuC Dıie Titelfrage der ersten
Schrift beantworte bejahend (S 6) „Corpoream Virgimis

d Dieselbeassumptionem ad fide1 deposıtum pertinere dieimus.
Auffassung verteidigt In dem genannten Buche

Institutiones Theologiae Dogmaticae ILI (Veniponte 30V, IL, 378 aü— 0
Die leibliche Aufnahme der allerseligsten Jungfrau Marıa iın den

Hımmel. Eınsıiedeln
(iu1do Mattıussı d Utrum Virginis Assumptio ad fide1

catholicae deposıtum spectet disputatıo (Aquıpendil ILnbrarıa Lemurlana.
Ders., L ’assunzıone della Vergine Madre dı DIio nel ogma cat-
tolico (Milano 1924 Soc Kdıtr. Tip Card. errarl.
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Der Benedıktiner Paul Renaudın T1 In mehreren Schriften
für dıie dogmatısche Defimerbarkeit eın *

ellamy Sagı 1m Dıiıetionnalre de Theologıe catholıque
„ Wır schhießen daraus, daß dıe katholische Glaubensüberzeu-
Sun  5  e& (la catholique) VON dem Geheimnis der Hımmel-

Marıä, deren Aufblühen ım und Jahrhundert WITr
festgestellt aben, auf dem Wege der mündliıchen Überlieferung
bıs den Aposteln hınaufreichen muß Das ist dıe einzige
befriedigende Erklärung ihres Ursprunges, da dıiese aubens-
überzeugung sıch nıcht Von den pokryphen herleıtet und
anderseıts der schrıftlichen Überlieferung unbekannt sein
cheıint 1€ Apostel aber”, führt Bellamy ® weıter AUS,
„haben die absolute Sıcherheit ber die atsache der Hımmel-
fahrt. nıcht ohne göttlıche Öffenbarung empfangen, selbst WwWenn
SIEe Augenzeugen e]ıner Hımmelfahrt. Marıä SCWESCH wären.“

Terrien J4 schheßt eıne längere Untersuchung
über dıe Sıcherheit uUuNnserer Lehre mıt den Worten 11 semble
done ralsonnabhle de conclure Qu®6 la l Assomption
corporelle de la ere de Dieu pourraıt, 31 l’Eglise estimaıt
Oopportun de le faıre, ätre proposee une verıte reveläe
de Dieu la fo1 des chrätiens.“

Der Kedemptorist Herrmann® beruft sich für dıe
dogmatische Defimerbarkeit auf die Kıngabe der Bischöfe
1US „Haec proposıtio NOn est, de fide definıta, CU. nulla
de exstet solemnı1s definıtio; estT, tamen de fide definıbılis,
ut onstat postulato quod Patres Concılıu Vatıcanı supplı-
cıter Pıo obtulerunt, ut Virgmis assumptionem tamqgquam
dogma fidel proclamare dignaretur. “

La definibilite de l’Assomption de la TOS Sainte Vıerge. (Extrait de
Ia Revue T’homiste.) Parıs 1902 Ins Deutsche übersetzt von eiınem
deutschen Benediktiner, herausgegeben von Kv. Kleiser: Die Definier-
barkeit der Himmelfahrt. Manrıä. Freiburg (Schweiz) 1904 KRenaudin,
La doctrine de l’Assomption de la Tas Sainte Vıerge. La definıbilite

dogme de f01 dıyıne (Parıs
(Parıis col 2136

La ere de Diıeu el Ja Mäere des hommes d’apres les Pares et Ia
theologie. Premiözre partıe. La Märe de Dıeu 'Lome 1L ed. Parıs
(0 J 9 AÄpprobation VoNn 361

Institutiones Theologiae dogmatıcae M Iract. I, art. D o 1084 (Lugdunı
et Lutetiae Pariısiorum 164

13*
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Marin-Sola hat ıIn seinem großen Werk „Die
homogene Entwicklung des katholischen Dogmas” einen her-
vorragenden Abschnitt ber den affektiyven Weg der Dogmen-
entwıcklung. Hıer spricht Vom katholischen Inn (le SENS

de Ia fO1), der oft gleichsam instinktiv das Kichtige heraus-
fühlt, die Theologen och zaudern. Als Beıspıel bringt

erster Sstelle die Unbefleckte Empfängnis. Jahrhunderte VOL

der Definıition wWar dem katholischen Volke die Behauptung,
daß Marıa auch 1Ur eınen Augenblıck unter der Sünde und
damıt unter der Herrschaft des Satans gestanden a  e,
erträglıch. „Die gleiche Krschemung“, fährt Marin-Sola fort,
„hat sıch fast, be1 en Dogmen gezelgt, diıe auf dıe Mutter
Gottes, die auch uUunNnsSere Mutter ıst, ezug haben, eım Dogma
ıhrer ew1gen Jungfräulichkeıit, ıhrer göttlıchen Mutterschaft,
ıhrem Freisein VoNn jeder persönlıchen Sünde, dıe alle jetzt de-
finıert sınd ; desgleichen noch beı ıhrer Hımmelfahrt und iıhrer
allgemeınen Mittlerschaft, Wahrheıten, dıe bereıts der Aus-
druck des allgemeinen edankens der Chrıisten, Theologen oder
einfacher Gläubigen, sınd und dıe eines Tages, hoffen
WIr, als Glaubensdogmen werden verkündet werden.“

Der holländısche eologe urteilt : „Quum
autem agatur de acto, quod NOn 181 dıyıno testimon10 INnnNO-
tescere potulnt, glorıficatıo sc1il. COrporI1S Marıae Iın coelI1s, qad-
huec concludendum v1detur, reIn nostram EsSsSEC verıtatem TE

latam atque eposıto fide1 comprehensam. ” Ähnlich redet
Sse1In Landsmann Mannens®: „Haec doctrina 0ogma pro-
Xime definibhıle censer1 potest. ”

Theologen AUS früheren Jahrhunderten, dıe die Himmel-
fahrt Marıä für eıine geoffenbarte (AHaubenswahrheit halten,
wurden ın eiınem früheren Artikel dieser Zeitschrift * angeführt:
Franz Amıiıcus (gest. 1651 „Lalıs | SC tradıtio fide diyına
credenda | videtur assumpti0 Deiparae“ ; Angelus Vulpes
(gest. 1647): 79 Obscure revelata est“; Ambrosius

Marin-NSola 11 E L F  L’6&volution homogene du dogme catholique 12
(Friıbourg, Sulsse 364 72 2920

De Deo KRedemptore * (Amstelodamı 191, aı 264
Theologiae dogmaticae institutiones I1 (Ruraemundae 4.92, D, 846.

(1926) 169
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(gest. 1553 „Qui1 aeCc negaret, 11011 auderem diıcere ıllum NOn

eEsSSEC haereticum. 66 Suarez zweiıfelt nıcht, daß die Hımmel-
Marıä einmal dogmatisch definıert werden könne. Kr

spricht dıese Ansıcht AaUS, VoNn der Unbefleckten Emp-
fängn1s saz%t „DIico tamen pr1mO, verıtatem anc cılıcet, Vır-
ginem eESSEC cConceptam SINE peccato orıgınalı, definirı a‚h
Ecclesıa, quando 1d expedire judicaverıt” Zur Erläuterung
bringt ein1ge Beıspıiele Von Streitiragen, dıe schließlich durch
eıne Definition entschıeden wurden ; dann fährt fort „Addı
etiam potest exemplum de resurrectione e1us, g ]

et, de sanctitate natıvıtatıs e1us 9 hıs enım
alıqua 1aM sunt de üde, alıa. eTrOÖO sunt. fide1 proxima, et nullus
dubıtat, quın tandem possıint definirı.“

Der Kirchenrechtslehrer q ] 1s (gest. 1400
zeigt e1in gutes Verständnıs für dogmatischen Fortschrıitt; dıe
Leugnung der leibliıchen Himmelfahrt, Marıä bezeichnet für
se1InNe Zeıt als haeresı proximum: „QWuaero CUum Innoc. LV Papa],;
utrum sıt, haeretiecum eredere quod COrpus hbeatae VIrgINIS Marıae
NON ir ın paradıso. Kespondeo: Olım LO fuıt haereticum
propter varlas opinı0nes sanctLorum patrum secundum Innoc.,
hodie eTO est, S1, quıa solennissımum
festum nt de ascenslione beatae virgınıs, CuU1lus COrpus et anıma
pıe eredıtur ESSECe Paradıiso ad pedes lesu Christi.“

Diese Äußerungen der Theologen, dıe erst In den etzten
Jahrzehnten zahlreicher werden, bılden och nNn1ıcC einen völlige
Sıcherheit bıetenden CONSENSUS theologorum, aber 316e ergeben
doch ın ihrer Gesamtheıt eınen guten Wahrscheinlichkeits-
grund, zumal wenn Nan eachtet, daß eigentlıch keıin 'Theo-
loge den Offenbarungscharakter der In rage stehenden re
entschieden leugnet, und daß dıe Kırche denen gegenüber, dıe
das (Geoffenbartsein behaupten, eın Zeichen der Mißbillıgung
gegeben hat

Suarez, De mySster11s 3, O, 4.; ed Vıvas tom 4Q
Ebd
Lectura u deeretalıbus &, A 5, N. 1  » ed Lugdunı 1551

Auf diese Stelle macht Gillmann 1m ArchKathK R 105 (1925) 479 auf-
merksam. Ich zıtiere ach Gillmann.
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11
Eın zweıter Grund, die Zugehörigkeit der Himmelfahrt Marıa

ZU Glaubensschatz behaupten, ist dıe übereinstimmend
kundgegebene Überzeugung viıeler Bıschöfe

Ungefähr 200 Bischöfe und Prälaten des Vatıkanischen
Konzils Tbaten dıe dogmatısche Definıtion der leiblichen
Hımmelfahrt Marıa Die Eıingabe esteht AUuSs dreı
Hauptteilen. Der erste ist eıne Art Mantelnote, unterzeichnet
KRomae, dıie Februarii 1870 Darın wırd uUurz gesagt,daß eıNe Bıttschrift vorgelegt werde, worın „Beatam Marıam
anıma immaculata el COTDOTE virgineo ad dexteram Del Fıll,
nostram praestantıssımam mediatricem ın coelıs astare, SaCT0-
Sancto Concilio Vatıcano explıcıte et solemniter declararı el
definirı perardenter postulatur.“ Ya  ° Dann werden Gründe für die
Möglichkeit und für dıe Angemessenheit dieser dogmatischenDefinition aufgezählt, und ndlıch folgen die eıgentlichen Postu-
late, der Zahl Das erste ist. Von 18, das zweıte VOon
113, das dritte Von 51, das vierte Von DE das fünfte VON 13,das echste VON Z das sıehte Von ö das 4C Von 7, das
neunte Von der Konzilsväter unterschrieben : 1m SAaAaNZCN sınd

195 Unterschriften. Der Unterzeichner des etzten Postu-
lats, der Bischof Von aen In Spanien (Giennensis), dessen Vor-
gänger 300 Jahre früher auf dem Trienter Konzıil die De-
finıtıon der Unbefleckten Kmpfängnis erbat, wünschte eine
Definition durch kklamation

In den Jahren —1 haben weıtere 246 Bischöfe sıch
dieser angeschlossen *. Wenn eine große Zahl der
Bischöfe unter den Au  T  en des obersten Lehrers der TC
und ohne Wıderspruch se1tens ihrer Mıtbischöfe iıhre ber-
ZCUSZUNg VOoNn der Defnierbarkeit und VOMM Geoffenbartsein der
Hıiımmelfahrt Marıä kundgeben, ann keinem verwehrt seln,
diese AÄnsıcht der seinıgen machen. Kın cho aıf dıe
Bıttschriften der Vatıkanıischen Bıschöfe dürfen WIT ohl 1n

Colleetio Lacensıs ( S68 —8792 S68
tLamqgquam dogma fide1 declaretur vel

Mariae ın coelum“ (872
potius a.cclamgtur AÄAssumptio

ach Godts, Definibilite dogmatique de ]’Assomption (Esschen 45,1m Änschluß Renaudin.
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eıner Bemerkung sehen, dıe während des Konzıils ın eıner Vor-
eratung über das später N1C mehr erledigte Kapıtel De
mysterns Verbi incarnatı gemacht wurde. In dıeser Bemerkung,
die das Datum des März 1870 LrÄgT, he1ıbt ZUTC re
über die Auferstehung Von den oten „Anımadvertendum,
CU.  S SeTr sıt, de resurrectione Carnıs, suadendum, ut videant,
Patres, 1U satısfacıendum 1T postulatıionı de doectrina catho-
lıca CIrca assumptionem definıenda, S1Ve dırecte Q1VE
indırecte, m0do, QuUeEM servarvıt Synodus TTrıdentina r_

spectu immaculatae 1PSIUS conceptionı1s. “ 1 Das Konzıil
VON Trient In seıNneEem Dekret ber dıe Krbsünde rklärt,

E1 nıcht seINeE Absıcht, dıe allerseligste ungfrau miıt e1N-
zubegreıfen. Ahnlich könne das Vatikanısche Konzil,
die Ende der Welt erfolgende Auferstehung definıeren
wolle, wen1gstens erklären, daß dıe Mutter (zottes nıcht
denen zähle, dıe dann erst auferständen. Zu e]ıner Erklärung
kam schon der vorzeıtigen Auflösung des Konzils
N1IC.

Bereits VOL dem Vatikanıschen Konzıl wurde der Wunsch
ach der Definition ausgesprochen VON dem Bischof VON

ın Spanien (Oxomensis) iın seınem Antwortschreıiben 1US
VO  Z AA unı 1549 „Quando inclinata est, es Apostolıca
privileg1atum declarare inıtıum vitae Marıae definiendo 1M-
maculatam SUuam Conceptionem , Hertur 0CCAasıo declarandı
eti1am privilegiatum iıllıus nem definıendo tamquam dogma
Assumptionem Su4amm corporalem ın coelum.“ Ahnlich schrıeb
unter dem Dezember 1849 der Kardinalerzbischof Sterckx
Von Me cheln „1mo 11011 solum immaculatam Conceptionem,
sed et, 1psam corporalem Beatae Marıae Virginis ıIn coelos As-
sumptionem sollemn]ı deereto confirmarı ardenter desıdero.

Fragen WIT nach dem Gewicht dieser übereinstimmend kund-
gegebenen Überzeugung vieler Bischöfe, ist, klar, daß
damit och keine feierliche Definıtion gegeben ıst  9 dıe wurde
]Ja erst erbeten: auch annn diese Art Von Übereinstimmung

Colleetio Lacensıs 7, 1665 a,

Roskoväny, Marıa ın SUO Conceptu immaculata (Budapestinı
1874

Ebd
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nıcht schon als eıne dogmatische Lehrverkündigung des all-
gemeınen und ordentlichen kırchlichen eNramts bezeichnet
werden. Anderseıts bıetet S1e aber mındestens eıinen guten
Wahrscheimnlichkeitsgrund. WAar treten diese Bischöfe 1er
nıcht unmıttelbar als Lehrer sondern alg Bıttsteller auf. ber

ist anzunehmen, daß, WenNnn S1e als Lehrer sprächen, qA1e In
derselben KRıchtung sıch äußern würden. uch finden WITr keinen
Widerspruch seıtens der andern Bischöfe oder seltens des
Ochsten kirchliıehen eNramts Wenn er jemand schon eıne
moralısche (G(ewniBßheit AUuS dieser Sachlage ableıten wollte, wäare
cht viel dagegen einzuwenden.

1081
Eın rıtter TUN:! ist, dıe Lehre der Heilıgen Schrıft
Allerdings, are exte, wW1e G1e für die Hımmelfahrt

Ohristi vorlıegen, <1bt für dıe Hımmelfahrt Marıa nıcht
ber WITr en doch Stellen, von denen zunächst mıt eıner
gewıssen Wahrscheinlichkeit behauptet werden kann, daß S1e
die Himmelfahrt Marıa aussprechen.

Da ist. zunächst das Protoevangelıum : „Ich ıll Feınd-
schaft setzen zwıschen dır und dem Weıbe“ (1 Mos 3, 15)
Diıe Bulle Ineffabılis VOIL Dezember 1854, worın die Un-
befleckte Empfängnis als (+laubenssatz definıert, wiırd, Sagı
VOoNn dieser Stelle, daß S1e den gemeinsamen Sieg Christiı und
Marıä ber atan verkünde: „DIC sanctıssıma 1rg0, arct1ssımo
et indıissolubilı vinculo OM | Christo | conıuncta, una Cu

ıllo et per ıllum, semplternas contra VeENENOSUMmM serpentem
inımıcıt]as de 1PS0 plenissıme triumphans, ıllıus
cCapu ıimmaculato pede contrıvıt.“

Jenes VOL 113 Vätern des Vatikanıschen Konzıils unter-
schriebene Postulat (Junsten der Definition der Himmelfahrt
Marıä weıst auf eıinen dreifachen Gegenstand dieses Trıumphes
hın IS Se1 eın Dieg ber die Sünde, über dıe böse Begierlich-
keıt und ber den Tod Wiıe Marıa durch ihre Unbefleckte
Kmpfängni1s ber dıe un und durch ihre jungfräuliche
Mutterschafrt über dıe Begierlichkeit trıumphierte, durch

Collectio Lacensis 7, &69 S!
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iıhre alsbaldıge Auferstehung ber den 'Tod Dıesen drel1-
fachen Sieg sehen jene 113 ater Protoevangelıum 4U$S-

gesprochen
Trklärt „Die 1er gewelssagte Gemeıinschaft

ar]lens mıt COhristus 1ın der unbesiegbaren und sıegreichen
Feindschaft gegenüber der Hölle umfaßt den Ausschluß und
dıe volle Überwindung er derjenigen Übel, welche durch
den Teufel In un mıt der Sünde ıIn dıe Welt, gekommen
sınd. Ferner ®: „Das erste und bedeutendste bıblı-
sche Argument | für dıe leiblıche Hımmelfahrt Mariä | aUus

Mos 3, ist In dem im Jahre 1870 gestellten Antrage
auf dogmatische Definıtion des Lehrpunktes als Hauptargumen
geltend gemacht, während früher VOon den Theologen |
aum oder Sar nıicht berücksıichtigt wurde.“ „Sollte diese
Beweisführung AUS der Heilıgen Schrift zutreffend se1n,
wäre S5uarez, der glaubt, In der eilıgen Schriuft Ge1 eın
Beweıis für uUuNnsSeTe®e anhnrher vorfindlıch, weıt überholt“, be-
merkt* der damalıge Salzburger Domkapıtular, der spätere
Fürsterzbischof VON Salzburg, q |

Eine zweıte Stelle bıeten die orte „Gebenedeıt hıst
du unter den Weibern“, womıiıt Elısabeth, VOINn Heiligen (+eiste
erfüllt, Marıa egrüßte (Luk IM 41 f und womıiıt ach der
Vulgata und andern abendländischen Zeugen auch der Engel

Marıa STE als eEue(zabriel Marıa anredete (Luk. 1, 28)
Kva neben Chrıstus, dem zweıten dam Auf die erste Kva
Nel der Fluch (+0ttes Wenn er der Heilige e1s Marıa
als die (+ebenedeite preist, hegt die Annahme nahe, daß

diesen egen 1m Gegensatz ZU dem über Kva verhängten
Fluch verstanden w1]ıssen ll Marıa War freı VON dem

1 Collectio Lacensis d, 869 „Quumque Gen. Ö Deıpara exhıbeatur
singulariter assocılata Filıo S1110 In hoc trıumpho ; accedente unanımı Sanc-
torum Patrum sufiragı10, DNDON dubıtamus, quın In praefato oraculo, eadem
Beata Virgo trıplıcı ılla victorıa praesignılicetur iıllustrıs; adeoque NO  =}

de peccato per Immaculatam Conceptionem, eil, de concupıscentla
Der Virginalem Maternıtatem , S1IC eti1am de inımıca morte singularem
triıumphum relatura, DEr acceleratam ad simılıtudınem Kılı Sull TESUTTEC-

t1onem, ıbıdem praenuntlata fuerit.“
Handbuch der katholischen Dogmatik LLL (Freiburg Nr. 1751

581
Nr 1755 584 ThPrQschr (1890) 300.
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Fluche „In Schmerzen gollst du deine Kınder gebären”
(1 Mos 3, 16) S1e ist auch freı VO dem F'luche „Du bıst,
au und sollst ZU Staube zurückkehren“ (1 Mos D 19)
WAar sollte Marıa sterben, auch hıeriın iıhrem göttlichen
Sohne ähnlıch werden. ber G1E qollte nıcht Staub
werden, nNn1C ınter der Herrschaft des Todes (mortis 1M-
perıum : ebr Z 14) stehen

Der hl "T'homas VONN qum unterscheıidet ın qe1NeTr Erklärung
des Englıschen Grußes ! einen dreifachen ucC. der ber dıe

DerMenschen q IS Strafe für dıe Sünde verhäng wurde.
erste Fluch betrifit das Weıb, „scılicet quod OUu corruptione
Concıperet, Cu gravamıne portaret, et iın dolore pareret”.
Und hiervon War Marıa freıl. Der zweıte wurde ber den
Mann ausgesprochen, „scılıcet quod ın sudore vultus Sul V6S-

ceretur PAanNc Su  © hac immunıs funt 1rg0, qula, ut
dıcıt Apostolus GCor 132I virgınes olutae Sunt ‚. CUuUr&a

Der drıtte KFluch War denhulus mundı et, solı Deo vacant.“
ännern und Frauen gemeınsam, „Scilıcet ut iın pulverem
reverterentur. Et ab hac ImMmunıs fuınt Virgo, quıa Cu

COTPOTE assumpta est coelum : eredimus enım quod post
mortem resuscıtata fuerit et, portata ın coelum. Ps 131,
‚Durge Domine In requıiem tuam : tu et, 4ArCcAa sanctificationıs
tuae S1C CrZO immunIis funt, ab Omnı] maledıctione, el 1deo
benedıiecta ıIn muherıbus.“ Ks Tag sıch, ob der hl T ’homas
der Änsıcht War, daß der Heilıge e1S mıt den orten
„Benedicta tu dıe Freiheit Marıa VO diesem ber dıe ersten
Menschen verhängten Fluch aussprechen wollte. Ausdrücklich
Sa  T der 0MAas das nıcht Ks hegt qaber doch nahe., ıhm
dıese Ansıcht zuzuschreıben: „LImmunıs fult aD omn]ı male-
dictione, et, 1deo benedieta In muherıbus”, sagt Das (7e-
benedeıtsein N1IC. SEINE volle Wahrheıt, nıcht
auch: die Freiheit VOoON diesem Fluche darın enthalten wäre  °
be1 Marıa ist aber iıhrer Muttergotteswürde das (z+e-
benedeitseıin ın se1ınem vollsten Inhalt anzunehmen

Öpusc. In salutatıonem Angelıcam. Parmensıs 1 9 134
Ks ist. uch schon der Versuch gemacht worden, 2US$S den W orten

„gratia plena“ eınen Beweıs erbringen. Wıe die Unbefleckte Empfäng-
n1s, soll uch die Jungfräulichkeit und dıe leiblıche Himmelfahrt In
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Kıne drıtte Schriftstelle ist der bereits eben QUuUsS dem
hl Thomas angeführte Psalmvers: „SDurge, Domine, requıiem
tuam, tu el AUCHa sanctıficationis tuae“ (Ps 131, 8) Diıese
Worte sprach der König Salomon Schluß se1ner großen
ede beı der Eınweihung des Tempels (2 Par O, 41), und
S1e bezıiehen sich ıhrem Litteralsinn auf dıe Von den Priestern
(2 Par. D, 7) In das Allerheiligste geiragene Bundeslade. Kıs
ist aber eıne Zzut begründete und ZU mindesten wahrschein-
lıche Ansıcht, daß die Worte 1m typıschen, Vom Heıligen eIsS
beabsıchtigten Siıinne die leibliche Hımmelfahrt Marıä AaAUS-=

sprechen. Freılich haben WITr eiıne Schriftstelle, dıe uns
diesen typıschen 1InNnn klar bezeugte, WI1e eiwa Joh 19,
den Ly pıschen Inn der Worte „Os Non cCommınNuetis e0
(vgl. Mos D, 46) Vıelleicht kann, W1e WIT Schluß
dieses Abschnittes sehen werden, Offb 11, ZUT Krklärung
dieses Typus herangezogen werden. Eine Reihe Von Traditions-
zeugnısseEnN berechtigen wenligstens ZUT wahrscheinlichen An-
nahme eınes olchen typıschen Sınnes. Der h1 Modestus,
Patrıarch VOoNn Jerusalem (+ 634), hat e1In Lobrede auf die
Dormitio, Koimesıis, der Allerseligsten Jungfrau, gehalten,
worın iıhre leibliche Hımmelfahrt felert: Se1 gegrüßt,
heiligste Gottesgebärerin, weıl der Könıg der Herrlichkeit,
der Herr Jesus, der dich auserwählte, daß du auf Krden seın
gelstiges Reich sejest und der durch dich uns Seın hımm-
isches Reıch gab, auch bestimmt hat, daß du INn diesem Reıich
leibhaftig 1n Unverweslichkeit mıt verweilest;“* (0UOTWMOV EV
AQOApTIC; vgl Kph 3, 6) „Kr | Christus| hat S1e AUS dem
Grabe auferweckt und sıch genommen. “ In dieser ede
Undet sıch auch der Satz „Kr, der auf Sınal das (+esetz gab
und Von 10N AUS Gesetzgeber WAar, Gott, 1eß Von
dort. Aaus seInNe heilige Bundeslade kommen, VON der ıhr Ahn-

diıesen Worten ausgesprochen eın Eıine Bezeugung der Unbefleckten
Empfängnis In dem „gratia plena“ sehen, lıegt ahe ber daß des
weıtern uch die leibliche Hımmelfahrt darın ausgesprochen sel, dürfte
nıcht leicht; beweisen eın. Gegen den Versuch eines olchen Be-
Welses wendet ıch CivCatt I1I) 209; vgl ebd 16 241
uch Dr. nst lehnt die Beweiskraft ab ThPrQschr (1921) 386 und

(1 J25) E
Modestus, Encomium et 1 b, 3311
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err Davıd hat ‚Erhebe dich, Herr, deiner
KRuhe, du mıtsamt deiner heilıgen Bundeslade. o& Kis ist, be-
achtenswert, daß diese ede auf dıe Koijmnesıs, das Entschlafen,
gehalten ist “ und doch zugleich die leibliche Himmelfahrt
Marıä verherrlicht. Das WFest der Koimesıs Marıa Wr das
Fest inrer leiıblıchen Himmelfahrt, jedenfalls auch diıeser,
nıicht 1Ur ıhres selızen Hinscheidens.

Vom hl Andreas VO Te (F (20) en WIr dreı
Predigten auf dıe Koimesıs Marıä. HKr SELZ dıe Tatsache,
daß der Leıb Marıä ach dem 'Tode nıcht der Verwesung
anheımfiel, sondern auferweckt wurde, In Bezıehung ıhrer
wunderbar bewahrten Jungfräulichkeit, e1in Gedanke, der uns

auch SONST, be1 der Behandlung dıeser Geheimnısse begegnet ®:
„Wıe iıhr N1C. verletzt wurde, al S1e gebar, INg
iıhr Fleısch nıcht Grunde, als G1E gestorben War Wunder!
Das Gebären entgıng der Verletzung, und das Grab eiıchte
nıcht heran dıe Verwesung ; enn dıese berührt dıe He1-
lıgen nıcht“ (vgl. Ps 15 10) Den Vers Ps 131, führt

ein*: „Demetwegen avıd, der Ahnherr (xottes,
Christus Krhebe dıch, Herr, du mıtsamt. der Lade deiner
Heiligkeit.‘“

Albert Gr.°® sjeht 1ın der AaUuS unverweslichem olz
gefertigten Bundeslade eiıne KRealprophezeiung der Himmel-

Marıä, und Psalmvers 131, eine typische Voraus-
Sage desselben (+eheimnısses: „Quod 1 fuerı1t incınerata,
intellıgıtur manıfeste gura de AaArca foederıs Domainı, pCI
Q Ua sıgnıficabatur Marıa, QUaC quıdem Arca constructa funlt
de lıen1s setım, QUOTUMM natura alls est, quod NUuNgUuamnlı
vermıbus roduntur NEeC perforantur, NeC In aQqua submersa
uUunNng ua putrescunt, as1cut, solent a lıa 1gna CISO siıne omnı

Hoc ıdem et clara luce praevidensputrefactione surrexıt.
Psalmista clamat Cu. audacıa Ps 131, ‚DUrge Domine,
ın requı1em tuam. Kt SLALLIM subıinfert ‚Tu et afrca sanctı-

1 Ebd N. 4 ; 3087 H Ar I1. besonders.
S. Andreas Cretensıs, In Dormitionem Marılae, oratıo 97,
Or 33 l
Quaestiones u Mıssus est. 1392 S Vıvas (Parıs
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fieationis tuae.‘ Juae manıfeste 1CL2 ereduntur et ın gura
de Marıa. “ Der h1 Thomas! sagt eıner schon oben
angeführten Stelle Wır glauben ihre Hımmelfahrt: und annn
SEetZz einfachhin w1e ZU Beweise den Psalmvers Ll
hinzu : „Credimus enım, quod post mortem resuscıtata fuerıt
el portata ın coelum. Ps 131, ‚DUrge, Domine, In requiem
Luam. .“Tu, eit TcCAa sanctificationıs tuae. AÄAmbrosius
atharınus Cn 1553 sıeht 1ın dem Vers eıne Pro-
phezeliung der Hımmelfahrt „Pıe ecredere proftetur | Ec-
clesia | e In coelos ÖOU COrDOTr«€ fil10 SUO assumptam
sıcut el Propheta satıs clare vatıcınans nobıs tradıdıt, CUm

dixıt „DUurge Domine requıiem Luam, tu et AaATrCcHa sanct]-
ficatıonıs tuae.‘ d

anerkennt ın diesem Psalmvers eINeEe „Voll-
berechtigte Typık" und verbıindet damıt och Offb .
„Vısa est Arca testament. elus ın templo elus.“ Nachdem

den innıgen Zusammenhang der Hımmelfahrt Marıä mıt
iıhrer göttliıchen Mutterschaft geze1gt hat, fährt, fort „Im
Lichte er dieser Gründe erscheıint nıcht alg willkürliche
Akkommodation, sondern als vollberechtigte Typık, wWenn
INnan se1t, OdeStus und Andreas Cretensıs dıe Orte des
Psalmes: ‚Zıeh hın, Herr, ın deine Ruhe, du und die Lade
deiner Heıligung', SOWI1e dıe dreifache Übertragung der Bundes-
ade (durch den Jordan Ins gelobte Land, aut den Berg 10N
und ın den Tempel Salomons) auf dıe Aufnahme arı]ıens ın
den Himmel, un: ZWar ıhre leibliche ufnahme, bezogen hat,
zuma|l dıe Bundeslade zunächst der ypus des Leibes arlens
ist, Ebenso weıst alles darauf hın, daß diejenıge Bundeslade,
welche Johannes (Offb Ja 19) 1Im Hımmel ım Tempel G(Gottes
gesehen, nıchts anderes ist, als Symbol Marıens, und daß folglich
1l1er die Erfüllung des erwähnten Typus dokumentiert wird.“

In salutationem angelıcam. Parm. 16, 134

leibliche Aufnahme Marıä In den Hımmael.
2 eitere Zeugen für den Inn dieser Stelle bıetet Linden, Die

ZKath'Ch (1906) 216
Opuscula. Lugdunı 1542 Dısputatio pPrO Immaculata Deı Genitricis

Conceptione. Laib 3, NON&a persuasıo,
Handbuch der katholıschen Dogmatık L11 (1882) Nr. 1753 589
Gegen den Beweisversuch AUS Ps 131, erheht. Dr. Ernst (Dıe

leibliche Hımmelfahrt Marıä |Regensburg 44 —58 dıe Bedenken: Diıe
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Vıelleicht annn 1a auch hinweısen autf Kor 15, 01—93
„vPer homınem INOTS ei, per hominem resurrect10 moOortuorum.
Kit q1cut ın dam morluntur, ıta el In Chrısto
virvıficabuntur. Unusquıisque autem ın SsUOÖO ordıne, primıtiae
rıstus, deinde 11 Qquı sunt Christi. “ Damıit verbinde INan dıe
Te VOI Marıa als der Kva Wiıe dam und Kva,
Wenn auch ın verschledener Weıse, Ursache unsetTes Verderbens
9 sınd TYISTUS und Marıa Ursache uUNsSerer Erlösung
und amı auch Ursache uUuNsSseTer Auferstehung. Daher mMu
auch Marıa elbst, ähnlıch WwW1e Chrıstus, VOL der allgemeinen
Auferstehung und bald ach ıhrem T'ode auferstehen „UNuS-
quı1Ssque autem ın SUO ordıne“

Besonders auf Grund der ersten dreı stellen Mos 3, 15
Luk 1, dr Ps 131, 8, glauben WITr uns dem atze berech-
tıgt Ks ist ZU mindesten wahrschemlich, ]Ja vielleicht schon
moralisch sicher, daß dıe leiblıche Hiımmelfahrt Marıä ın der
Heılıgen Schrift gelehrt wiıird.

Eın vierter Grund ist die Unmöglichkeit einer andern
rkenntniısquelle. Nur eıne göttlıche OÖffenbarung vVeErma$S
die ın der SaNZeN Kırche ge1t Jahrhunderten vorhandene Über-
ZEUSUNS VON der Hımmelfahrt Marıä befriedigend erklären.
Und ZWar 1561 sıch mindestens mıt guter Wahrscheinlich-

äalteren heilıgen Väter bringen diese Auslegung nıcht; der hl Augustinus,
Enarr. ın Ps 1n 15 (ML Sl sıeht In der TCAa sanctıficationıs die
Kırche un erwähnt, daß andere darunter den e1b Christiı verstehen;
miıttelalterliche Theologen, die den Psalmvers uf dıe Himmelfahrt Marıä
deuten, ennen zugleich dıese Lehre 1ne pla fides S1ıe nehmen den Vers
vielleicht. UUr ın aCcCommodato. uch WITLr behaupten nıcht, einen
bereıts Zanz sıchern Beweıs VOTLT uns haben ber die posıtıve Wahr-
scheinlichkeit, der auf Marıa bezüglıchen typıschen Auslegung bleibt be-
stehen. Ks spricht sicher keın „unanım1s CONSENSU: Patrum“ dagegen ;

ist nıcht nötıg, daß jede richtige Auslegung AaAUus den älteren Vätern
belegt werden könne unter den Theologen, dıe Ps Löds auf die Himmel-
fahrt Ma beziıehen, ist; uch der hl T’homas, der diese Lehre eigentliıch
nNn]ıe pIa fides nennt. Vgl Schol (1926) 179

Vgl Thomas, D J6, „Oportet quod resurrect10 Christia
sıt nostrae resurrection1ıs. ” Ahnliches gilt von Marıa. Hıer EL -

scheint eın Zusammenhang zwıschen der Mittlerschaft Marıä un! ıhrer
leiblichen Himmelfahrt.
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keıt dartun, daß 1Ur eıne öffentlıche und formelle OÖffenbarung
dıe tatsächlıch vorhandene Siıcherheıit, und Überzeugung aÜ4UuS-

reichend erklärt.
Zunächst ist, klar, daß sinnlıche Wahrnehmung oder eiwa

en Schluß AUSs dem Befund des leeren Marıengrabes oder reiın
menschliche Autorität uns die 1U einmal feststehende Tat-
sache der leiblichen AsSsumptlo N1IC. sıcher verbürgen Ver-

Mas Dieser Gedanke wiıird iın der Eıngabe der Bischöfe VON

18570 hervorgehoben *. Der Schluß AUS dem leeren Marıengrab
wäre, auch WenNnn INan die atsache des leeren Grabes w
schichtlich nachweısen könnte, deshalb nıcht zwıngend, weıl
der heilıge Leıb, ohne wıedererweckt SeIN, AUS dem Ta
entfernt werden konnte Umgekehrt, ist Marıa VoNn en Banden
des es befreıt worden, dann ist auch iıhr Leıb N1ıC mehr
iIm Ta Die Hımmelfahrt gestattet eınen Schluß auf das
leere Grab Ks bhıetet, Predigern und Malern eInNe wıllkommene
Ilustration. Auf den Bıldern der Hımmelfahrt oder Krönung
VoNn Kaffael, Dürer q 2 geben diese Maler gerade durch dıe
Darstellung des leeren Grabes erkennen, daß A1e dıe le1b-
lıche Aufnahme Marıä In den Himmel meınen. uch SONST,
Wenn dıe Maler eıinen Heılıgen alg bereits ın der himmlischen
Glorije weılend darstellen wollen, tellen G1e ihn körperlich
dar, weıl 1E dıe eele alleın nıcht malen können. Das leere
({rab aber auf den Bildern der Hımmelfahrt Marıä bringt ihre
leibliche Aufnahme ZU Ausdruck

Man annn NU:  am} zunächst fragen: ugegeben, daß eıne gött-
lıche OÖffenbarung vorhegt, r eine „revelatıo publıca” oder
eıne Privatoffenbarung ? Nur erstern annn dıe As-
Ssumpt10 als ZU ({laubensschatz gehörıg definiert werden. Die
Kirche fejert verschiedene este, die eıne Privatoffenbarung
oder wenıgstens eıne prıvate übernatürliche Erscheinung ZU

1 „Hoc autem factum , quod scilıcet hominıs COTDUS ante extremum
ludiecn 1em ın coelis vıvat, Ul sensıbus qu: humana auctorıtate test1-
Hicariı potest” (Colleetio Lacensıs 7 S68 I Vgl Bellamy 1m Dıetion-
nNalre de Theologie 2139 Mattıussi1i, qassunzıone COTDOIca (Milano

358
Vgl iwa Detzel, Christliche Ikonographie (Freiburg515——531
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Gegenstand aben, 11 Hebruar das Fest der Erschei-
Nung der Unbefleckten Empfängnis In Lourdes. In der vierten
Brevierlesung werden die Erscheinungen erzählt, und ım
Kirchengebet bıtten WIT ! „ut eiusdem Virginis apparıtıonem
celebrantes, salutem mentis et COrporI1s cConsequamur“”. WwWas
Ahnliches gilt VOoO este der Erscheinung des heilıgen Krz-
engels Michael auf dem erge (ryargano (8 Mai) und VO.  = este
der Wundmale des hl Franz Von Assısı September). Ist.
vielleicht die Festfejer der Himmelfahrt Marıä und dıe
Überzeugung VOon der Wahrheit des Geheimniısses auf eıne ähn-
lıche Privatoffenbarung zurückzuführen ? Das ist N1IC. wahr-
scheinlich. Jedenfalls ann MNal sıch auf dıe Ähnlichkeit mıt
den genannten dreı Festen nıcht berufen; vielmehr besteht
e1in doppelter Unterschied. Krstens ist die Tatsache der Kr-
scheinung oder Offenbarung, dıe Tatsache der Erscheı-
NunNngen VOI Lourdes, die den Anlaß ZUr Kınsetzung des Festes
gaben, geschichtlich festgestellt *; die Tatsache eıner prıyaten
OÖffenbarung der Himmelfahrt Marıä steht geschichtlich nıcht
fest. Zweıtens wurde der Gegenstand jener TEl Festfelern,

die Erscheinungen ın Lourdes oder dıe Wundmale des
hl Franzıskus, sicher erst ach der Apostelzeıt bekannt: VOL

der Himmelfahrt Marıä ann Inan nıcht einfach behaupten,
daß S1e sıcher erst ach der Apostelzeıt bekannt wurde. Sie
äng vielmehr CENSZE, gleichsam als Abschluß und Krönung,
mıt den VoNn (+0tt Sanz sicher geoffenbarten Vorzügen Marıa
ZUSaMMeN, daß sıch höchst wahrscheinlich ist, (zx0tt
habe auch diesen Ehrenvorzug se1ıner Mutter dem eıgentlıchen
Glaubensschatz einverleıbt.

Eınen Hinweıls auf Privatoffenbarungen könnte InNnan qaller-
dings 1ın eıner zeıtlich unbestimmten Einschiebung vermuten,
die sich 1n eıner Ausgabe der VOIN hl Hıeronymus herrührenden
Interpretatio Chronıicae Eusebi Pamphıli ZU. Tre 48 Chr.
verzeichnet findet A e „Marıa vIrg0 lesu Christi mater ad Fılıum

coelum assumıtur, ut quıdam fulsse s1ıbı revelatum seribunt. “
Der Satz steht beı Migne ZUT Olympıiade 206 zwıschen der

Vgl das Werk Von Cros, Hıstoire de Notre-Dame de Lourdes I3
(Parıs 11*@ (1926); 111* (1926).

Z 581
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Nachricht „Thracıa ıIn Romanorum provıncl1am redigitur”
und „Dub procuratore udaeae Cumano Jlerosolymis orta
qeditio.“ Im er des Kuseblus sıch N1IC. W1e die
Ausgaben zeigen Und auch iIm Werke des Hieronymus
1st, der Satz eın ınechtes Eıinschiebsel 2

Von eıner Privatoffenbarung re der Bischof
VO Cremona (gest. unı 1200 „Prius est assumpta iın anıma,
et postmodum sıcut pıe eredıtur assumpta ın COTDOTCE, Elızabeth
mulhier rel1g10sa de Saxonla | wahrscheinlich ist die hl lısa-
beth Von Schönau ın Hessen gemeınt | dicıt s1ıb] revelatum
fulsse quod 4() dıebus post assumptionem anımae assumpta
funt ın Corpore.” ber diese Privatoffenbarung ist nıcht die
erste Quelle für uUuNsSeTeEe Kenntnis Von der Assumptio, da dıe
Kıirche ange VOLT Elısabeth VON Sachsen das Fest fejerte : und
zudem cheınt sıch diese Privatoffenbarung 1Ur auf dıe Zeıit
der leiblichen Aufnahme bezıehen *,

Eıne gute Überlegung, dıe ZULFC Ablehnung eıner Privatoffen-
barung als etzter Quelle ührt, stellt Lercher Ent-

M 19, 540 Kusebius’ Werke and Dıe Chronik aAUuUSs dem Ar-
menischen übersetzt. Herausgegeben VON Karst (Leipzig 14
(Berliner Väterausgabe.) Kusebıll Chronicorum brı duo Kdıdıt Schoene.
Vol I (Berolini 152

Vgl 2 9 1029 Eusebius’ Werke and Die Chronik des
Hieronymus. Herausgeg. Von elm Teil ext (Leipzig 180;

eıl Lesarten (Leipzig 528 Eusebıl Pamphıli Chronicı Canones.
Latine vertit, adauxıt, ad sSua tempora produxıt KEusebius Hıeronymus.,
Kdidit Fotheringham (Londinı 262 In diesen Ausgaben VOonNn elm
und Fotheringham geschieht des Zusatzes überhaupt keine Erwähnung.

213, 490
Turmel spricht 1m Dıetionnaire de la Bıble (Herausgegeben Von

Vigouroux 1136 Assomption) Von der Möglichkeıt elıner
Zurückführung des Assumptioglaubens auf ıne spätere Privatoffenbarung :
ll OUS appartıent pas de prevenır la deeısıon de l’Eglise. La

l’assomption de la Saıinte Vıerge pourrait devoır Son or1gıne une re-
väelation pr1ıvee, QuUeE Ia Proviıdence auraıt faıte sortir des persecutions,

CENCOTE l’Epoque Ou Nestorius lancalt ses blasphemes contire Ia Miere
de Dieu Er selbst hält ber den apostolischen Ursprung der Lehre für
wahrscheinlich : „Cette origıne apostolique semble mMEemMe ötre la seule
plıcation raısonnable du consentement, UUE NOUS aAPEFCEVONS ans l’Eglise

l’Epoque de saınt Gregoire le (Gjrand.“ Mıt dieser letzteren Bemerkungdürfte recht haben Auf Turmel und autf die Chronık des hl Hierony-
MMNUus mac (Dıie leiblıche Himmelfahrt Marıä | RKegensburg 20)
aufmerksam.

Scholastik. .
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weder handelt sıch e1INe offenkundige, klar bezeugte
Privatoffenbarung oder eıne dunkle und unsıchere.
letztern Falle wWAare dıe allgemeıne und feststehende Annahme
der angebliıch geoffenbarten Wahrheıit durch dıe Kirche
ausgeschlossen. KEıne offenkundıge und klar ezeugte Privat-
ofenbarung aber würde auch als atsache ekannt se1n *.

Liegt wirklıch eıne revelatıo publıca Grunde, erhebht;
sıch die weıtere rage, ob dıe leiblıche Hımmelfahrt Marıa 1n
sich ormell geoffenbart ist (formaliter explicıte oder forma-
1ter implicite) oder ob S1e 1Ur vermittelst eiıner SoOS theo-
logıschen Schlußfolgerung AUS eıner andern ormell geoffen-
barten Wahrheıt erschlossen und a1s0 ach der Sprechweise
mancher Theologen Aur virtuell geoffenbart ist,

Wenn dıe Von Marin-Sola. vertretene Ansıcht eC be-
ste. daß jede eigentliche coneclusıo theologıca schon In sıch
(quoad se) geoffenbart ıst und ach der Definition durch dıe
TC auch quoa NOSs geoffenbart und als Dogma glauben
ıst, dann würde für die dogmatische Definierbarkeıt keinen
Unterschied machen, ob dıe Himmelfahrt Marıä ın unserer

Sprechweıse ormell oder 1Ur virtuell geoffenbart ist Und
jede gute theologısche Schlußfolgerung, dıe den Schlußsatz
beweıst, daß Marıa wirkliıch mıt Leib und Seele ın den Himmel
aufgenommen wurde, WAare alg Glaubensdogma definierbar,
auch wenn he] der theologıschen Ableıtung Vernunfit-
wahrheıten als Untersätze verwendet; worden waren Wenn
diese Ansıcht richtig ist, würde der Nachweis des OÖffenbarungs-
charakters vereiınfacht SeIN. Wır vermögen aber bıs jetzt der
AÄnsıcht Marin-Solas nıcht zuzustimmen.

„Aut SUupponIS, revelatıonem fuısse valde insıgnem simılıbusque stıpa-
tam verıtatıs eriteri1ls, quıbus recentiore Lempore apparıtıo Marıae 1mM-
maculatae 1n oppıdo Lourdes CONSplCcua erat, aut, Suppon1s, AIln fulsse
obscuram et indolıs talıs, ut de 1US verıtate sententia plane certa COQEVIS
ferr1 NON potuerit. Jamvero ola revelatıo privata alterıus gener1s NOl

Sı vero°oexplicat tradıtiıonem unıyersalem et constantem totıus KEeclesıae.
tradıtıo de assumptione Marıae nıteretur revelatıone prıvata valde CON-

spicua et certis erıter1is probata, profecto sımul CUuUm oblJecto revelationıs
et1am 1psum factum revelatıonıs CU. eircumstantılıs nobıs tradıtum esset.
Atvero de aCctia quadam revelatıone prıvata insignı documenta fide dıgna
alte sılent.” Institutiones Theologıae dogmatıcae e (Oeniponte 37D,

378
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Man annn 1er ohl VON dıeser Streitfrage absehen, da sıch
auch, wenı1gstens zunächst mıt Wahrscheinlichkeıit, nachweıisen
Jäßt, daß die Himmelfahrt Marıä, wenn nıcht ausdrücklich,

doch (nach uUuNsSerer Sprechweise) formalıter implıcıte Zn
offenbart ıst,

(z0tt hat unNns nämlıch dıe andern Hauptgeheimnisse 2US dem
Leben Marıa ormell geoffenbart: iıhre Unbefleckte KEimpfängnıs,
iıhre wunderbare Jungfrauschaft, ihre göttlıche Mutterschaft,
iıhre (+emeinschaft mıt Christus ıIm Trıiumph ber die Schlange.
Da lıegt dıe Annahme nahe, daß auch den glorreichen Ab-
schluß ormell offenbaren wollte

Möglichkeiıt und Wahrscheinlichkeit eıner
velatıo implıcıta. Damıit eine Tre Gegenstand des
katholischen aqubens seın könne, ist nıcht erforderlich,
daß S1e ausdrücklich geoffenbart se1 genügt, wenn G1@e ein-
schlußweıse geoffenbart, eıner andern umfassenderen Wahr-
heit mıtausgesprochen, formalıter implicıte revelata, ıst. Eın
und 1eselbe Lehre annn auch vielmal und iın verschiedener
Weise sowohl ausdrücklich W1e einschlußweıse geoffenbart SeIN.
Ks lıegen Gründe VOTrT, die eıne solche eingeschlossene, mıt-
ausgesprochene OÖffenbarung der Hımmelfahrt Marıä ZU. M1N-
desten alg wahrscheinlich erscheinen lassen. Die W ahrheıt,
die dıe leibliche Himmelfahrt einschlußweiıse nthält, scheıint
VOT allem dıe re Von der vollkommenen, wunderbaren,
ausgedehntesten Sınne nehmenden Jungfräulichkeıit Marıä

sein.
Be]l der Lehre Von der Unbefleckten Empfängnis ist

ziemlich klar, In welchem Satz diese Wahrheit einschlußweise
mıtausgesprochen wurde. Mö  s  en dıe Oorte „Marıa ist ohne
Makel der Erbsünde empfangen erst. vıele Jahrhunderte ach
Christus ZUum ersten Mal erklungen se1n, dıe Kirche hat diese
Wahrheit immer geglaubt und verkündet, indem G1E dıe voll-

Lercher (Institutiones Theol dogm. {1L 307, N. 378 bringt eıne
ute äußere Begründung für den Ausschluß einer bloß virtuellen ffen-
barung. Die Worte wurden bereıts uıunter 210 Anm.) aufgeführt.

14 *
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Das deutet,kommene Reiheıt Marıä glaubte und predigte.
dıe Definitionsbulle „Ineffabilis” V OIN Dezember 1854 an *.

Fragt Man, welches enn ohl die Offenbarungslehren
ZEWESECN selen, dıe dıe Himmelfahrt Marıa einschlußweıse mıt-
enthielten, verweısen WIT zunächst auf die bereıts unter
S 191) genannten Ausführungen c.h Kr <s1eht dıe
Wiederbelebung und Verklärung Marıä durch eiINe Reıihe Von

theologischen Momenten verbürgt, welche unmittelbar oder
nıttelbar ın der göttlıchen Mutterschai{it gründen
und deren Bedeutung sıch durch Anwendung verschiedener,
VOoL der Heılıgen Schrift aufgestellter allgememıner Prinzıplen
verstärken 1äßt Vor allem ist, beı der Mutter (G(ottes, weıl
S1Ee 1eSs eben 1Ur 1n und mıt ihrem e1 1ST, eıne dauernde
Trennung des Leıbes VOL der eele auftf ähnliche Weıse
denkbar, wıe ıIn Chrıstus WCSC der hypostatıschen Union des
Leıibes und der eele mıt der Gottheit. Sodann ordert die
KEigenschaft arıens als mütterliche Tau Christ. eıne SLEeLE
und vollkommene Lebensgemeinschaft, die NUur mıft Rücksicht
auf dıe Zwecke der Vereinigung zeıtweilig unterbrochen werden

Dazu kommen dıeannn | Hinweis auf Eph 6,
Prinzıpijen der eılıgen Schrift über die dem ater und der
utter gebührende hre und dıe den Dienern Christi und den
(+enossen se1nes Leidens und Todes verheißene (+emeıinschait
qe1ner Herrlichkeit. Sodann mußte Marıa alg rgan
und Mitwirkerin ım Werke der Erlösung auch vollkommen-
sten die Früchte derselben sıch erfahren .

Ahnliche Gedanken entwickelte bereits ım frühesten Mittel-
alter dıe pseudo-augustinische Abhandlung „De assumptione

Brevlarıum Kom., Dec., lect1i0 Colleetio Lacensıs VI 839 be
quıdem Vera anc de immaculata beatissımae Virginis Conceptione

doctrımam ıIn 1pDSsa Kececles1a SCIHNDEL exstitisse veluti malorıbus CP-
tam revelatae doctrinae charactere insıgniıtam ıllustrıa venerandae antl-
quitatis Keclesiae orjentaliıs et occıdentalıs monumenta testantur. Equ1-
dem Patres Ecclesiaeque scr1ıptores coelestibus edoet1 eloqu11s, nıhıl antıquius
habuere, Q Ua ın lıbrıs ad explicandas Secripturas, vindicanda dogmata,
erudıendosque fideles elucubratis, SUNMMMaIn Virginis sanctıtatem, dignıtatem,
aLque ab mMnı peccatı labe integrıtatem, e1usque praeclaram de teterrımo
humanı gener1s hoste victoriam, multıs mMirısque modis certatım praedıcare
atque efferre.“

‘» Dogmatık LL1 581 D Nr. 1752
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Marıae lıb 1. „IT’hronum Deı, thalamum coel Dominı,
domum atque tabernaculum Christi 1gnum est, 1bı CSSC, ubı
1pse est“ ( 6) „Kece ig1tur Marıa fide et Ohrıst1
minıstratrıx et, devota ad e1IuUs mortem SsecutrıxX, 1ON

plus STESSUÜ, Q U amı imıtationıs ut, eredendum est. affectu, S1 1bı
NOoN uerı1t, ubı TISTUS mınıstros SUuoS vult CSSC, ubı CIr ZO
er1ıt ? Et SI 101, numquıd aequalı gratia? KEit S1 aequalı gratia,
ubı Del CENSUrCA, quı uniculgque reddit secundum suxa

merıta ',)“ Das heißt Marıa ist jetzt schon In anderer W eıse
ım Hımmel als dıe Apostel oder die übrıgen IDhener Christi].

Insbesondere scheıint aber, W1e schon angedeutet, dıe voll-
kommene Jungfräulichkeit Marıa VON der Tradıtion
aufgefaßt werden, daß S1e auch dıe Unverweslichkeit, ach
dem Tode und die baldıge ı1ederbelebung mıt einschließt.

Der Gedanke, daß Jungfräulichkeit und Unverwesbarkeıt
eıne Beziehung zueinander en und daß Gott bısweıilen die
Unverwesbarkeit der Jungfräulichkeit verleıhe,
sich auch SONST ausgesprochen. Der h 1 eda berichtet Von

der Könıgm Kdilthrıda, 31e habe zwölf Te mıt ihrem Manne
In jungfräulicher Ehe gelebt, Se1 dann In e1In Kloster e1IN-
getreten, und ach ıhrem 'Tode S@E1 ıhr Leıh nıcht verwest

Ks en sıch Spuren eıner Tradıtion, die Marıas wunder-
bare Jungfräulichkeit ın einem Sanz umfassenden Sınne
nımmt, daß auch die Unverweslichkeit ach dem Tode und
dıe baldıge Wiedervereinigung der eele mıt dem e1 e1n-
geschlossen erscheımint.

Der h 1 Andreas VO Te (gest. 720) brachte, WI1Ie WITr
schon oben S 204) sahen, Marıas wunderbare Jungfräulichkeıit
mıt iıhrer Hımmelfahrt ın Verbindung ®: „ Wıe iıhr be]
der Geburt iıhres Kındes nıcht verletz wurde, gng ihr
Fleisch ach dem Tode nıcht Grunde.“ Der uUrz vorher
(S 212 f.) erwähnte frühmittelalterliche Verteidiger der leiblichen
Himmelfahrt Marıä, der unter dem Namen des Äugustinus

4 1141 Sqqd.
2 „Nam etiam sıgnum dıyını miıraculı, qUO eiusdem feminae sepulta

Car Corrump1 NO  -} potult, indıcl1o esL, quia VIr1 contactu incorrupta
duraverit. A Hıstoria ecclesjiastica 4, al (ML 99D; 201).

I, 1081
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ge. urteilt ähnlich „ Vıdetur NEeC ullam Sequl debere
corruptionis9 QUaIn nulla secuta estT, antum filıum
parıendo integritatis corruptio0. ” Und "Tantam integr1tatem
merı1to incorruptıbılıtas, 11011 putredin1s ulla resolut1io sequıtur.”
Dieser letzte Satz wird auch VON Albert dem Gr Gunsten
der Hiımmelfahrt Marıa angeführt. Capelle
macht darauf aufmerksam, daß dıe Lauturgie des Himmelfahrts-
ages und insbesondere das Kvangelıum mıt seiInen orten
„Marıa hat den besten 'Teıl rwählt“ gerade dıe Jungfräulich-
keıt Marıä preisen. Der (irund ist deren inn1ıger Zusammen-
hang mıiıt ihrer Unverweslichkeit ach dem Tode: das eıne
folgt AUS dem andern *. Wır würden SagcCh: Der Zusammen-
hang zwıschen der wunderbaren Jungfräulichkeit Marıa und
ıhrer Unverweslichkeit und baldıgen Wiedererweckung ach
dem 'Tode cheınt chtes Offenbarungsgut SEeIN. Marıa voll-
kommen unversehrt der Seele nach, vollkommen unversehrt
dem el nach, beides ist VON Gott geoffenbart.

VI
Nicht mıt Unrecht ann INa  — sıch 1er auch aut das atho-

lische Bewußtseın, den katholischen SInn, den SECNSUS und
CONSENSUS ıdelıium, den SENSUS fide1 berufen, der, Wenn

wirklich vorhanden ıst, eın Spiegelbild und e1INn Zeichen
der Auffassung des kırchlichen Lehramtes und insofern eıne
theologische Beweısquelle ist. Ks ist nıcht nötıg, daß alle
Gläubigen ohne Ausnahme dasselbe denken; einzelne Ab-
weichungen stören dıe eıner Übereinstimmung notwendige
moralıische Eıinheit nıcht Im vorliegenden Fall ist; außer-
dem N1IC. nötıg, daß die Gläubigen dıe SCNAUCH und ohl
abgegrenzten und zerlegten theologıschen Begrıffe VOIL fides
divina, fides dıyıno - catholica, conclusıo, explıcıte revelatum,

Ksformalıiter aut virtualıter implıcıte revelatum en
würde genügen, WwWenn S1e der einhelligen Überzeugung wären

De assumptione Lıber N  g 8Y 4 9 1148
2 (uaestiones u Mıssus est,. 132, 1, {n ed. Vivas tom 3 4 185

La fäte de ’ Assomption ans l’histoire lıturgıque: EphThLov 3(1926)38
INesSure qu’on serute les documents anclens, et; qQue l’obseuriıte des

orı1gines s’6claiıre de quelques Jueurs, discerne qu'effectivement est
1a unNne 1dede primitive”. ,
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W ır WwıSsen dıe Hımmelfahrt Marıa In Zanz ähnlıcher Weıise,
Ww1e WITr ıhre Unbefleckte Empfängnis oder iıhre Jungfräulich-
keit oder ihre göttlıche Mutterschaft WwI1IsSsen. Und eıne solche
allgemeıne Überzeugung dürfte tatsächlıch vorhanden SeIN.

Im Kosenkranzgebet wıird die Hımmelfahrt Marıä, und ZWar
dıe leiblıche Hımmelfahrt enn daran denken hlierbe]ı die
Gläubigen ın eine Reihe gestellt nıt den andern (+laubens-
geheimnIıssen : Den du, Jungfrau, empfangen hast;: den du,

Jungfrau, Klısabeth getragen hast; der Von den 'Toten
auferstanden ist; der uns den Heılıgen (Qeist gesandt hat
Die Gläubigen sınd, meınen WIFr, der Überzeugung, daß
dıe Lehre VOIN der Hımmelfahrt Marıä den gleichen über-
natürliıchen Ursprung hat WI1e dıe Lehren, die den übrıgen
Kosenkranzgeheimnissen ausgesprochen werden: (+ott
41@e uns durch seINe Kirche.

Kıne ähnlıche Überzeugung en die Gläubigen auch be1
der Festfeijer. S1e sind überzeugt, daß G1E den Gegenstand
des Festes Marıä Hımmelfahrt AUS derselben Quelle erkennen,
AUS der S1e die Unbefleckte Empfängnis, die Verkündigung,
dıe Heimsuchung W1lssen. „Das Fest der Assumptio fejert. die
Kırche und mıt ıhr alle Gläubigen mıt solcher Fejierhichkeit
und Begeıisterung, W1e S1e den Festen des Herrn zukommt,
deren Yestideen Grunddogmen des Christentums bılden”, sagt
Guther der oben S 191 ® angeführten Stelle uch
Marin-Sola ist der Ansıcht, daß 1er W1e beı viıelen andern
marlanıschen Dogmen der katholische Sınn eıne besondere
Bedeutung habe

VL
Den Gründen für das (+60ffenhbartsein stehen keıne be-

achtenswerten Gegengründe gegenüber. Daß die
Himmelfahrt Marıä nicht ausdrücklich ın der eılıgen Schrift
gelehrt WIırd, beweist nichts ihr Geoffenbartsein Die
ım oder Jahrhundert 1er und da und nıicht allgemeın
auftauchenden Zweıfel der Lehre selhst beweısen ebenso-
wen1g, WI1e dıie Z weıfel der Unbefleckten KEmpfängnis im

L’&volution homog®ne du dogme catholique I? Fribourg 364 1290 Die Stelle wurde 196 ZU. eıl zıtiert.
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oder Jahrhundert eLwas das Geoffenbartsein
diıeser Lehre beweılsen. Daß dıe Hiımmelfahrt Marıä alg pıe
eredıbıiıliıs oder pıa sententja oder OPIN1O bezeichnet wurde,
ist auch eın Gegengrund, wWwI1e früher * nachgewı1esen wurde.
Nıemals bestand eıne sententia cCommMuUnNnIılS theologorum, dıe
das Geoffenbartsein geleugnet uch eine sententia.
Communıs, die den Offenbarungscharakter der Assumptio PU-
SItE1LV bezweıfelt a  e, äBt sıch, WwW1e scheınt, nıcht nach-
welsen. Unter posıtıvem Z weıfel ware 1er eın solcher Ver-

standen, der positıve Gründe das (+eoffenhartsein VOT'=

brächte und, auf solche Gründe gEeSTÜLZT, das (Aeoffenbartsein
nıcht behaupten will, während auf der andern Seıite

Dieauch nıcht leugnet; das Urteil bleıbt iın der Schwebe
früher * AUS Benedikt XIV und Suarez beigebrachten Stellen
geben keinen Anlaß der Annahme, daß diese heologen
posıtıve ({ründe das Geoffenbartsein anführen wollen
Sı]ıe SaSchH, dıe Assumptio Se1 och nıcht (+laubensartikel.
ber posıtıve Gründe, auch NUur Wahrscheinlichkeitsgründe,

das (+eo0offenbartsein dieser Lehre wollen S1e allem
AÄAnschein ach nıcht bringen, W el S1e auch erkennen
geben, daß S1€e keinen sichern Beweıs für das (GGeoffenbartseıin
wıssen

Man könnte sıch och autf dıe Neuheıt des (+laubens
dıe ÄAssumptio berufen: Kis ann nıchts Gegenstand des y Öött-
hchen und katholischen Glaubens werden, Was nıcht VOLN

Anfang A, mıindestens seit, dem Tode des etzten Apostels,
Gegenstand diıeses Glaubens Wa  F Die Assumptio ist aber,
sovıel Man weı1ß, erst se1t dem Jahrhundert an genNnoMmME
worden: das erste klare Väterzeugn1s stammt VO  - Gregor
VOL Tours (7 593) 1Iso ann S1e nıcht Gegenstand des
dogmatischen Glaubens werden.

Demgegenüber ist, zunächst darauf hinzuweısen, daß das
Fehlen Iterer Zeugnisse sıch och keinen Beweıs für

Schol 9207 D7 2 Schol (1926) 166
©  D  D Die Stellen, dıe Schol (1926) 165 — 182 AUS verschiedenen Jahr-

hunderten angeführt werden, dürften uch dartun, daß keine sententla
Communıs ın der posıtıven Bezweiflung des (+e0ffenbartseins der Assumptio
geherrscht hat,
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das Nichtvorhandenseıin der re abg1bt. Sodann ist. dıe
Möglıchkeit beachten, daß S1e Zzuerst, einschlußweıse O-
offenbart War und erst. allmählich mıt größerer Klarheıt e_

annn wurde

Fassen WITr dıe für den Offenbarungscharakter der Hiımmel-
Marıä beigebrachten (G{ründe en dıe übereın-

estimmende Ansıcht vieler Theologen, dıe Kundgebungen
vieler Bıschöfe, dıe Sprache der Heılıgen Schrift, die Un-
möglichkeıt, ohne Annahme e1ıner öffentlıchen und formellen
OÖffenbarung die tatsächliıche Überzeugung der Kırche befrie-
digend erklären, die Beziehung der Hımmelfahrt Marıä

ihrer Jungfräulichkeıit, dıe Auffassung der Gläubigen VOL

diıesem Geheimnıs, mussen WITr Sagch: besteht ZU

mındesten eıne gute Wahrscheinlichkeit, daß die leiblıche
Himmelfahrt Marıä Z laubensschatz gehört. Ja, da alle
Gründe eine Richtung gehen und eher siıch vermehren S
abnehmen, während gute Gegengründe nıcht vorhanden sınd,

nähern WITr uns der moralischen Gewißheıt oder haben S1e
schon erreicht. DIie letzte Gewißheit wird uns dıe heilıge
Kırche geben, WEeNn Q1e die Zeıt für gekommen hält, eıne
unfehlbare Entscheidung fällen

In eınem neueren Aufsatz „Um dıe Definierbarkeıt der leiblıchen
Himmelfahrt Marıä“ D stellt Dr. Krnst 307 die Frage, ob denn
se1t Suarez bzw. ened.ı. VOoNn der Theologıe „durchschlagende,
peremptorische rwelse für das (G(eoffenbartseın der betreffenden Te
beigebracht“ worden selen. Und begründet besonders in eıner
Polemik (40odts seıne Überzeugung, daß solche ewelse bıs
heute nıcht vorlıegen. Wıe AaUSs der vorstehenden Abhandlung
€ stimmen WITr eigentlich 1m Kardıinalpunkt mıt Krnst übereıin :
absolute (+ewißheit wollen WITr noch nıcht behaupten. Nur betonen
WIr mehr das Posıtive: zyute Wahrscheinlichkeıit, Annäherung
moralısche Sıcherheıit, vıelleıcht schon Erreichung derselben, während
Ernst mehr das Negatıve hervorhebt: noch keine absolute Gewıißheiıt.
Keimeswegs aber beschränkt sıch ausschließlich auf diese Verneinung.
1€e iıch wıederholt betont sag%t „SIN über dıesen Pun:
daß die leıbliche Himmelfahrt Marıa ıne der christlıchen pletas ent-

1 Die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeıt einer solchen ın andern W ahr-
heiten mıtausgesprochenen OÖffenbarung wurde 1m Abschnitt rörtert.

O BonnZThS (1927) 392— 336 3923
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sprechende, siıch ın das chrıistliıche (7laubenssystem bestens einfügende
FernerAnnahme ist, alle katholischen Theologen ein12, * P Diıe

öglıchkeiıt, 12 dıe Wahrscheinlichkeit, daß dıe ‚Corporalıs
assumpti0‘ von (}Aott geoffenbart, und e1Nn Gegenstand der apostolischen
Predigt sel, wıll iıch kKeineSswegs ın Abrede stellen.“ 1
er der theoretischen rage nach der Gewıißheit der Öffenbarungs-

tatsache beschäftigt Ernst noch eın praktisches Anlıegen Kr glaubt
nämlıch, das kırchliche Lehramt werde Von gEeWISSeEr Seıte ungerecht-
fertigterweıse eıner Definition gedrängt. „Kben darum“, ämlıch
SCcHh der Überzeugung von der noch nıcht genügen bewıesenen
Definierbarkeit, „1S mır nach WwWIe VOor das e
ın der Bewegung für die dogmatische Definition sehr antıpathısch“Einen äahnlıchen G(Gedanken spricht 1mM Vorwort dem uchleın
„Die leıbliche Hımmelfahrt Manä“* (1921) AUS SOWI1e Schluß eINes
Artıkels „UÜber dıe Definierbarkeit der Tre Von der leıblichen
Hımmelfahrt. Marıä och einmal“ worın einıgen Bemerkungen
von Minges und Paulus Stellung nımmt und außerdem 1m An-
schluß Suarez beachtenswerte (jedanken über 1N© Urc außer-
ordentlichen Beıistand des Heılıgen (Jeistes möglıche außergewöhnliche
Dogmenentwicklung vorlegt. Am Schluß aber stehen dıe Sätze
„Ebensowenig dürfte Vertretern der Theologıe, denen nıcht sıchere,
peremptorische Argumente für den OÖffenbarungscharakter einer TO

(Aebote stehen, das eC zustehen, dıe kırchliche Lehrautorıität
an 1ıne Definierung olcher Lehre hindrängen wollen EKs wAare
das Ww1e 1ne Herausforderung (zottes eınem außerordentlichen,
wunderbaren KEıngriff. “

Eın ungerechtfertigtes Drängen kann natürlıch nı1ıemand ıllıgen.
VO  — ırgend einer Seıte die rechten (iIrenzen überschrıtten wurden,

ist mMır nıcht ekannt Die aCcC dürfte liegen : Um vernünftiger-
weIlse Vom kırchlichen Lehramt 1ıne Definıtion erbıtten oder
Gott Krlangung eıner olchen beten, ist nıcht notwendig,
daß dıe Bıttenden oder Betenden bereıts 1ne aDsolute Sicherheit vVvon
der Möglıchker der Definı:tion haben Es genügt gyute Wahrscheinlıch-
eıt Die Bıtte nthält dann, W16 oft, einschlußweise dıe Bedingung:
WenNnn möglıch ist Zugleich sınd die Bittenden überzeugt, daß das
kırchliche Lehramt eınerseıts N1IC. ohne e1genes sıcheres Wiıssen ZUrC
Definıtion schreıten wiıird und daß anderseıts kraft göttlıchen Beı-
standes einen bessern Einblick In den wahren Sachverhalt, hat als
die einfachen Gläubigen und als dıe Theologen. Diıe Aussıcht auf
ıne Definıition darf natürlıch dıe Theologen nıcht von der posltLv-
theologischen Arbeıt der Feststellung der Defimerbarkeit abhalten,
sS1e wırd vielmehr diese Arbeıt fördern

BonnZThS 92 327, Anm A.a 334 R x E
ThPrQschr 532— 544


