
Die 7Z7usätze 1m Augustinuskapitel des gennadıanischen
Schriftstellerkatalogs.

In uUNsSeTer Untersuchung über den Charakter des Augustinuskapıtels
iIm gennadıanıschen Schriıftstellerkatalog wıesen WIT auf dıe Tatsache,
daß asselbe ın mehreren Hss und usgaben ein1ge Sätze nthält,
dıie Von den meısten Forschern als unecht angesehen werden, und
WIr versprachen, dıe Frage der el bzw. Unechtheiıt iın einem
besonderen Beıtrag behandeln wollen

Der erstie der Frage kommenden Ssätze olg auf dıe Worte
Kr hat In der‚aut qu1s tanto studıo0 jegat, quanto 1le ser1psıt?‘

äalteren Überlieferung diese Fassung ‚unde e multa eloquentıa accıdıt,
quod alomon dıxıt multıloqu1o0 10 effugıes peccatum'
(Spr 10, 19) 2 IS weısen den Ssatz auf dıie aupthss. BV WmöG,
a.ras. (?), und ıne große ‚61 von Nebenhss. ® Desgleichen
findet sıch der Zusatz ın verschiedenen älteren Drucken, WwW1e Yalner
(Augsburg TAasmus (Basel 1516 USW.); Lyon 1518, Marıjanus
Vietorius (Antwerpen Parıs 1609 USW,., Fabrıeilus 1718
S, uUsSW. Da der Satz aber iın manchen der älteren Hss e

ın RPUWm10M, erhebht, 1C gleich dıe Frage, ob dıese nıcht eiwa
die reinere Überlieferung vertreten.

Eıner der Hauptgründe, der vıele Worscher ew0og, den Satz als
unecht verwerfen, War diıeser. Dem nach macht dıe Stelle
Sanz den INATrUuC. eıner späteren tendenzıösen Zutat, dıe Nur von
einem eftigen Gegner Augustins, etiwa eınem Pelagıaner, herrühren

können scheint *. Noch Jungmann ° hıelt $ für unverständlıch,
WIEe mMan diese Worte nach den vorausgehenden Lobeserhebungen
Begınn des apıtels dem (+ennadıus zuschreıben könne. Erinnern

Schol (1927) 499 Näheres über die ın diesem Beitrag erwähnten
Hss und Ausgaben ebd 484 6 un Ye der Studıen OB Schrift-
stellerkatalog des hl Hieronymus (1927)

Einige spätere Hss lesen ‚multa loquenti‘ STa ‚multa eloquentla',
ferner ‚dıxıt Der salomonem spirıtus sanctus‘ S19a ‚Salomon dixit‘ Kınıge
andere kleine Varıanten übergehen WIr hier.

die codd Legionensı1ıs Cathedr. aAecC. T Leidensıs osslan.
40 108 AaecC . Mediaol. AÄAmbros. 120 inf. AeC. A OMAaNuUus ıbl Vıtt.
Kman Sessorlanus (Nonantola) SaeC, XÄl1; Monacensıs 523 b aec XI;
Monacensıs aeC6. XI/XIL; Reun AeC. AIl ; Vatiıcanus Barberı1-
NUus 550 AaeC. AIL; Ylorentinus Laurent. pl dextr., cod AecC. 111 USW.

4 So schon rtı ıIn seiner Hıeronymusausgabe (1706) Prae-
fatıo ‚Unde CISo ın edıtos liıbros lrrepserıt garrulıtatıs insımulatıo ad-
ersus Augustinum mIinus compertum habemus, ut antea dicebam,- n1ısı
anta iın variıetate lıbrorum subodoremur rTaudem et corruptelam a lICULUS
Pelagıanı Augustinum infamantıiıs.‘

7 Quaestiones (+ennadıanae (Progr. der Thomasschule In
Leıipzig
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WIr uns aber dıe eigenartige, (1927) 500— 504 gekenn-
zeıchnete Stellungnahme, dıe (+ennadıus In der Vıta Augustinus ON-
über ekundet, vermögen WIr iın der allerdings scharf hervortretenden
Tendenz des fraglıchen Satzes keinen durchschlagenden Grund
dıe Annahme gennadıanıschen Ursprungs erblıcken Das an
Kapıtel kann Ja überhaupt NUur aqals eın wen1g gelungener ompromıß
betrachtet: werden, mıt dem (+8nnadıus ıch AUS selner Verlegenheıt
ziehen wıll Kr konnte eiınerseıts den großen Kırchenvater nıcht still-
schweıigend übergehen, auf der andern Seıte hınderte ıhn eın e1gener
theologıscher Parteistandpunkt, ıhm unbedingte Anerkennung ollen,
und wahrschemmlich hınderten ıhn noch mehr daran dıe persönlıchen
Gefühle, dıe ıhn den Hauptvertreter der orthodoxen (inaden-
re beseelten. Der fraglıche Satz ıst; ‚War der Korm nach auffällıger,
dem nhalte nach aber nıcht weniger armlos als manche andere
tendenzıöse tellen, denen WIr beı (+ennadıus egegnen. Unter dıesen
verdient besondere Beachtung gine inhaltlich gleichlautende Stelle im
Abschnitt über Sulpicıus Deverus, dem (+ennadıus sSonst es SyM-
pathısches Lob spendet. Ks el dort Schluß ‚Hıc senecta
Su2 Pelag1anıs eceptus el ANNOSCONS loquacıtatis culpam sılentium
U ad mortem tenult, ut peccatum, quod loquendo contraxerat,
tacendo penıtus emendaret‘ 1. Außerdem ist nıcht übersehen, daß
die Worte über Augustinus, die viel Anstoß erregt aben, dıesem
selbst entnommen sind. Im olog der ‚Retractationes‘ Jegt Augustinus
das ekenntnis ab ‚Illud et1am, quod ser1ıptum est multiloqui0
NO  —_ effugies peccatum (Spr. 10, 19) terret plurımum ete.?® Des-
gleichen hatte tlıche re er 1m Epulog des erkes
‚De trinmıtate‘ G(rott für se1n ‚multiloquium‘ Vergebung gefleht: ‚SCIO
ser1ptum iın multıloqu10 NO  3 eifugıes peccatum' ete. © Letztere
Stelle ıst für uUunseren Fall ınsofern VOoO  e noch größerer Bedeutung als
dıe erstere, weıl J2 das an Werk ‚De trinıtate‘ beı (+ennadıus gleich
nach der Zusatzstelle erwähnt und charakterisjert wird, eın (+edanken-
zusammenhang zwıschen dem Zusatz und jenem Werk also kaum
leugnen ıst, Dazu kommt, daß auch dıe das Werk ‚De trimıtate‘ e1IN-
führenden Worte KEdıdıt 1am NexX QUOS 1U ven1ıs coeperat de Trin-
tate lıbros “ wıeder auf den Prolog von ‚De trinıtate‘ zurückgehen,

auf den e Aurelıius von Karthago, den Augustinus dem
Schluß des erkes zufügte den aber den ‚Retractationes‘ Z
dırekt als Prolog ‚De trinmıtate‘ bezeichnet Dıieser Prolog be-
ginnt nämlıch folgenderweise: ‚De Irıntate, YQUAaC eus SUMIMMUS et

est, lıbros 1uvenıs inchoavı, NeX dıdı‘ © Be] der Fassung
Gennadius 6 9 28—31

32, 983 Auf diese Beziehung WwIies bereits Sıtt] ıIn Bursı]ans
Jahresbericht (1888) 245 hin

42, 1098 42, 818 d2, 636
42, 818
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des Zusatzes ım Katalog scheint freılıch wıeder der Prolog der Ke-
tractationes‘ mıt eingewirkt haben ; denn hıer el S° ‚Kgx0 mıhı
hanc perfectionem NeC NUuNG arrogO, CU. 1am SImM NCXÄ; quanto mMINUS
CUM 1U Vven1ıs pı ser1ıbere‘ EKs stehen somiıt in jenem Lyp der
Überlieferung, der dıe ‚multiloquium‘-Stelle im Augustinuskapıtel aqauf-
weıst, Zzwel unmıttelbar aufeınander folgende Sätze, dıe inhaltlıch auf
Augustinus zurückgehen nämlıch dıe ‚multiloquium‘-Stelle auf den
Epılog VO  an ‚De trınıtate", der Satz ‚Edidıt 1AM SeNeX’ auf den Prolog
desselben Werkes und dıe beıide 1C. außerdem noch den Prolog
der ‚Retractationes’ anlehnen. Unter dıesen Umständen hat dıe An:
nahme, daß dıe beıden tellen VOI eın und demselben Verfasser
stammen, sıch immerhın iıne YECW1ISSE innere Wahrscheinlichkeıit
für sıch, und das mehr, als dıe tadelnde ‚multıloquium-Be-
merkung ın keiner W eıse der Geistesrichtung des (+ennadıus und
se1ner In der anzeh Vıta erkennbaren Parteitendenz wıderspricht.
Be1 der V oraussetzung, daß der Zusatz auf Gennadıus selbst zurück-
geht, sınd Wel Möglichkeiten erwägen: Die Stelle stand 1mM Ur-

sprünglıchen Text und wurde ın einem rTühern xemplar wıeder g -
striıchen, oder (+ennadıus fügte dıe Stelle später beı, S10 In
den Abkömmlingen der ersten KExemplare fehlt.

Wenn WIr uns selbst dıe Echtheıit des Yusatzes aussprechen,
ist der (Arund aIur eın äußerer, der Überlieferung entnommener.

Die meısten und gerade dıe altesten und besten Hss., dıe den Zusatz
brıngen, enthalten nämlıch ım selben Augustinuskapıtel noch eınen
andern Zusatz ın diıeser oder jener Form, über dessen Unechtheıt
eın Z.weıfel bestehen annn In Anbetracht des hohen Alters der
Überlieferung scheıint abher yeboten, den Urheber des ‚multıloquum”-
Zusatzes In den reısen der semipelaglıanıschen Parteı allıens
suchen, Iso ın den Kreısen, dıe (+ennadıus örtlıch, zeitlich und gelstig
nahestanden. Hür dıe eıt nach der Verurteilung des Semipelaglanıs-
INUS da das Ansehen und der Ruhm des Kirchenvaters immer
er stieg, würde ıne Interpolation der gekennzeichneten Art 1Ur

schwer erklären sein ; Nanl würde vergebens nach dem inneren
(Jrunde iıhres Entstehens suchen. Wıe den meısten der späteren
Herausgeber, War auch bereıts vielen Schreıibern dıe ‚multiloqg u1um‘-
Stelle eın wahrer Anstoß In cod K, der SONST ıne weıtreichende
Abhängigkeıt VO  _ cod aufweıst, sıch Sea der Stelle 1ıne
Rasur VOIL 11 Zeilen Cod U, der siıch oft bıs ıIn kleinste Eıinzel-
heıten en L'yp nlehnt, haft dıe W orte fenbar mıt Absıcht
übergangen. Wml1 hat dıe W orte ebenfalls nıcht, doch SeizZz e1n Ya
Q51Z des apıtels beım Schreiber VO  - dıe Kenntnıs
uUunNnseTrerlt ‚multiloqgui1um‘-Stelle oTaus (S unten 242 Pn dıesem Schreıber
oder seınem Vorgänger lag q ISO dıe Stelle ın einer andern Hs VOL.

32, 584
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Der Schreıber des cod. Monacensıs AecC XI ügte, fenbar
ın seinem (1ewıssen beunruhigt, ZUTF KErklärung noch dıie Worte
4an beı ‚dum multa loquitur, peccatum mMıINUS ane doetrine incıdıt.‘
Urz vorhın uıund auch schon Begınn UNSeTeTr Untersuchung über
das Augustinuskapıtel erwähnten WIT eınen zweıten Zusatz. erselbe
ist ın nıcht wenıgen Hss überhefert und trıtt ın verschliedenen Kormen
SaNZ CNIUSSE der Vıta auf.

Die einfachste Horm lautet : ‚catholıcus permansıt". Wır treffen
S16 1ın den codd BVMGHK, ın nıcht, wenigen ebenhss. *, ferner ın
den usgaben Rom (1467), Venedig (1468—1470), Parma (1480),
Venedig 1490, asSe 1492, USW. Der
Satz kennzeıichnet sıch Ur«c. Inhalt und ellung qals spätere Zutat
eines rechtgläubıgen Schreıibers Die ZWeI, scheimbar Sanz abrupt
hıngeworfenen Worte sınd iHenbar nfolge eINeEs Mißverständnisses
als Hauptsatz dem Konzessivsatz ‚lıcet dubıtationem lecerıt‘ eQr-

Zänz worden, während dıeser ın Wıiırklichkeit VO Hauptsatz ‚de
resurrectione et1am mortuorum s1ımılı cuecurrtIıt sincerıtate‘ abhängt.

Eıine ZEeWISSE Erweıterung der ersten Horm bıetet ecod Er
bringt zunächst dıe Worte ‚catholıcus permansıt‘ WwW1e der äaltere cod B.
fügt dann aber mıt den W orten ‚et de fonte 1US Omn1ı2 ista COZNOSCE”
auf mehr als Folıen, wohl in apologetischer Absıcht, den Von
Possıdius abgefaßten ‚Indıculus lıbrorum, tractatuum et epıstularum

Augustinı‘ bei®? Später greift dıe Worte ‚catholıcus permansıt‘
wıeder auf, eın Satzgefüge und SCHLE. wohl dıeses
mehr auszugestalten uıund zugleich dem Kapıtel auch inhaltlich eıinen
befriedigenden SC yveben, noch ıne biographische Ergänzung
bei ‚h1c catholicus ın eodem oppıdo permansıt ibıque obaut, quod
hodie appellatur hypponireg10‘. Der VOoO  - Vr abhängıge cod weıst
denselben Zusatz auf, aber miıt ein1gen geringen Veränderungen: ‚hie
catholicus permansıt ei; ın eodem oppıdo obaut quod uUSqUE 1e
pellatur hypponoreg10‘

So In den codd. Legionens1is (Cathedr.) aec. I  , Mediolanensis
Ämbrosianus 120 inf. AaeC, AlL; OMAanNus ıbl ıitt. Eman. Sessorlanus
SaecCc. X; Bambergensis atr. AaeC. AIL; Krlangensis 491 (Heılbronn)
aec., Heıilıgenkreuz 105 4A6C. XIL1; Vaticanus 551 A4eC. AIL;
Vaticanus Barberinus 530 AeC. Adke cod. Zwettl AeC. AI Floren-
tinus Laurent. pl z dextr., cod. aeCc. AIL; Vatıcanus Ottobon. 849
AeC. XV/XVI

46, 5 —>
Eine Neue Theorie über die Zusatzform VON suchte kürzlich Ka:

lınka, der selinerzeit. dıe V eroneser Handschrift für dıe Herausgabe
der beiden Schriftstellerkataloge verglichen hat, ın se1iner Abhandlung “  1€
älteste erhaltene Abschrift des Verzeichnisses der Werke Augustins”(Sitzungsberichte der kad der Wiıss. in Wıen, phil.-hist. Kl 203, [1925|
f. aufzustellen. Kıner verbreiteten Sıtte gemäß habe der Überarbeiter

die Worte ‚catholicus permansıt' AUS dem Texte se1ner Vorlage „heraus-
Scholastik LiL. 16
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Ine drıtte orm nthält cod (mıt seinem Trabanten cod
Parısınus &961 XILL), der sıch auch In andern Abschnıtten des
atalogs bedeutsame Veränderungen des 'TLextes rlaubt. WKr unter-
drückt den ıhm anstößıgen Satz ‚lıcet m1nus capacıbus dubıtatiıonem
de abortivıs jecerıt‘ vollständıg und fügt aiur olgende Worte eln :
‚egreg10 ingen10 el scellentı SIC studı1io0 eccles]12e servlens iulianı 11-
bros(-vı m2) inter ımpetum obsıdentium uundalorum (s wandalorum
m2) ın 1PSO dıerum SUOTUMl fine respondiıt et In defensione chrıstianae
sapıentiae pers6verans morıtur theodosı10 et, valentinıano regnantıbus.‘
Auf den ersten 1C. scheıint dieser Zusatz NUur ıne frele, VOM Schreiber
des cod oder seinem orgänger herrührende bıographısche Krgänzung
der orm (‚catholicus permansıt‘) seln, hnlıch der Erweıterung In
Korm In der 'Tat ist dıe Bemerkung aber AUSs der Chronıik Prospers
entlehnt Indessen ist nıcht unwahrscheıinlıch, daß der Interpolator
In seiner Vorlage dıe Worte ‚catholıcus permansıt‘ wirklich vorfand und
mıt der inhaltlıch verwandten Notiz AUS Prosper vertauschte. Wıe ıhm
der unmıttelbar vorhergehende Satz VO  _ den Frühgeburten aUus dog-
matıschen Gründen geradezu anstößıg War und ıhn eshalb weglıeß,

wırd ıhm das einfache ‚eatholıcus permansıt" a S ZU dürftig und aqls
unpassend für eınen würdıgen SC. des apıtels erschıenen Se1IN.

ıne vıerte orm des Schlußsatzes ndlıch bringen dıe codd
und und verschledene ebenhss. ; * S16 an auch Kıngang In

gehoben und den and der in dıesem Walle auf eın Beıiblatt gesetzt,
das Schriftenverzeichnıs nebhst dem zugehörıgen Eıinleitungssatz AUuS-

zuschließen und auf diese Weise die Stelle der Einschaltung bezeichnen.“
Die Ortsbestimmung ‚1n eodem Opp1ıdo ge1l „ohne weıteres begreifliıch alg
erklärender Zusatz ‚101°, dessen Beziehung auf das weıt entfernte ‚HIP'
ponensIis opp1ıdı" 1Nne Erklärung herausforderte. Gerade 101° erweckt äm-
ıch den Eindruck der Echtheıit, weıl schwerlich jemand hne den Zwang
der Überlieferung darauf verfallen wäre, durch den Eınschub VO:  a .1b1‘
zwıschen ‚IN eodem oppldo‘ und den azu gehörıgen Relatıysatz deren S!
Zusammenhang zerstören.“ Deshalb betrachtet. das Substantiv ‚OD-

ach alledempıdo und den Relatıysatz als gleichzeitige Zufügungen.
hält für sicher, daß (jennadius dıe Augustinusvita mıt. den W orten
schloß: IC catholıcus permansıt ıbıque obut.‘ Diıe Lokatıyrform ‚Hıpponi
reg10' erklärt als volkstümlıche Umgestaltung des eigentlichen Namens
‚Hıppo reglus'. Da das Vorhandensein der kurzen KForm ‚catholicus
permansıt' ım älteren cod nıcht bekannt War, beruht seıne T'heorie
auf der irrıgen Voraussetzung, daß WIL die Lösung der Zusatzfrage 1ım
cod a IS der ältesten Handschrift suchen haben

‚Aurelius Augustinus epI1SCopus per omn12 excellentissımus morıtur
kl Sept., lıbrıs Iulıanı inter impetus obsıdentium W andalorum ıIn 1PS0
dıerum SUOTUumM fine respondens et; glorı0se In defensione Christlianae gratiae
perseverans’ (Prosperı 1ronıs Kpıtoma Chronıicon, h7 91 473)

2 die codd. Leidensis 0ss]an. 40 108 aec X: Monacensıs 18523 b
XI; cod Monacensıs S4aeCc. XI/XII; cod Reun aecC. XIL

cod Monacensıis 131 aec. cod. Monacensıs 47923 sSaecC
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mehrere Drucke Zalner (Augsburg TAasmus (Basel 1516 USW.),
Lyon 1518, Marıanus Vietorius (Antwerpen Parıs 1609 USW.,
Helmstedt 1612, Fabrieius 1718 58, USW. Sı1e lautet :
‚Error tamen ıllıus multo, ut up: dix1, Sermmone contraectus * lucta
hostium eXaggeratus necdum haeresıs quaestionem 1aMmM dedıt.‘ uch
In dıeser Fassung en WITr wohl NUur eıne Umbildung der W orte
‚catholıcus permansıt‘ erblıcken ; denn erst dıese bıeten unNns eıinen
Erklärungsgrun für dıe Eınführung des Begriffes ‚haeresı1s‘, für den
der Vorwurf des ‚multiloquium‘ sıch keinen nla)l bot. So wırd
der VOom ersten Interpolator MNenbar qls grammatısche Krgänzung
gedachte Zusatz ‚catholıcus permansıt‘ derart; umgeformt, daß dıe
NeU® Fassung direkt als Aare Zurückweıisung der Anklage häretischer
(GGesinnung, dıe eiwa jemand Augustinus rheben könnte, ] e
scheint. TENUNC. zZeUS der Zusatz nıcht Von großem eSCNIC SynN-
taktısch 1ın eT unmotivıert Sanz hıntennach, und inhaltlıch be-
sag% mıiıt der Krklärung, chlımm sel dıe Vıelschreiberel des
Augustinus doch cht SCWOSECN, INa  —_ ıhn eshalb ZUIM Häretiker
tempeln ürfe, nıcht mehr als der knappe Zusatz ‚catholıcus PCI-
mansıt‘ des ersten Interpolators. Der Zusatz der orm muß selbst
WwI1e dıe übrıgen AUS rüher eıt, stammen. Kr annn 1Ur von eiınem
Manne herrühren, dem jene ‚Jucta hostium‘ noch ırgendwıe CN-
wärtig War.

Schließlich E1 noch emerkt, daß Le Mıre selner Ausgabe die
Yormen e Z verbindet, W1e S1e Suffrıdus Petrus eınem
cod Martiniensıs veremi1gt fand ‚catholıcus permansıt tamen ei TTOTr
ıllıus Sermone multo, ut dıx1, contractus, lucta hostıium exaggeratus,
necdum haeresıs quaestionem Egreg10 Ingen10 el excellent.
studıo eccles13e Servıens, ulhanı haeretieı hıhbrıs inter ımpetum obsı1-
dentium Vandalorum ıIn 1PSO dierum SUOTUmM fine respondıit ei ın de-
fensione Christianae sapıentlae PErsSeCVELTANS mortur Theodos1i0 et
Valentiniano regnantıbus.‘

Während alle aupthss. mıt Ausnahme Von ROLS den einen oder
andern der besprochenen Zusätze ‚Un Augustinuskanıtel bringen,
finden sıch auch unter den ebennhss mehrere, dıe SaNz freı VO.  ;
dıesen Zufügungen sınd, dıe codd Sangallensıs 191 aeC. X
Eınsıdlensis 131 sSaeCc. 2 Florentinus Laurent. ONV. OpPpr. San Marco
604 AaeCcC . Vaticanus 358 aeC.

Alfred er

und manche der späteren Hss lesen ‚multo SCTIMONE, ut d1x1,
Contractus‘ STa: ‚multo, ut. d., sEeTINONE contr.‘

Miraeus, Bıbliotheca eccles1i1astica (1639)

16.*


