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Zur Gegensaftzlehre
(GGedanken (iuardınıs uch VO (Jegensatz.

Vor dreı Jahren hat; (Cuardinı e1n Buch über dıe Gegensatzlehre *
geschrieben, das bescheıiden einen „ Versuch“” nennt. es darın
sSe1l noch „erster Bau  R Doch andelt sıch un e1Nn In jahrelangem
Reıfen gewordenes Werk on 1Im Wiınter 1905 hat der Verfasser
mıt, se1ınem jäh verschiedenen Freunde eundörfer angefangen,
den hıer aufgeworfenen Fragen nachzugehen.

geht VOo  — dem Problem 2US * Kann das Konkret-Lebendige, das
mır als Einheıt entgegentrıitt, erkenntnısmäßıg gefaßt werden ? Dem
rationalistisch-mechanıschen Denken, dem Denken In bloßen egriffen
ist, unmöglıch, da dıe wahre Eıinheıt des Konkret-Lebendigen
zerstört. Solche Einseitigkeit ruftt notwendig dıie entgegengesetzte :
das ırrationale KErkennen. Aber dieses bleıibt als Erkenntnisquelle
wertlos. Steht, och eın anderer Weg offen ? sjeht ıhn ın den
„Im Gegensatz stehenden egriffen“ (diesen USdruc. zieht dem
zerredeten der „Polarıtät“ vor). An einzelnen Beispielen wırd der
Begrıiff „Gegensatz“ erläutert. Kr ist jenes „eigentümlıche Verhältnis,
ın dem jeweıls vweıl Momente einander ausschlıeßen und doch wıeder
verbunden sınd, ]Ja einander geradezu voraussetzen“. Sodann entwirft

eın System der (Gegensätze. Er geht VOon den eriahrbaren (inter-
empirıschen) AUS und unterscheidet hıer Akt und Bau („Dynamıik“*
und „Statik“), und Form, Einzelheıt und (+anzheıt. Auf den
Begrıiff des „Innern” übergehend, ın uUunNnserer Selbsterfahrung
das en geartet, daß Von außen nach innen „geschichtet” ist;
und über den Bestand des Erfahrbaren hınaus auf eın etztes „Innen“*
weıst, das selbst nıcht rfahren wird, aqaber „Ursprungspunkt“ des
Lebens ist, Das Verhältnis dieses „Innern“® ZU Erfahrbaren ist,
Urc. dıe transempirıschen (Gegensätze estiimm: Produktion und
Disposition, Ursprünglichkeıit und Regel, Immanenz und Transzendenz.
Al diesen kategorlialen Gegensätzen stehen dıe transzendentalen ON-
über, dıe ın der atsache der Gegensätzlichkeit qals olcher wurzeln.
Ter sind : AÄAhnlichkeit und Besonderung, Zusammenhang und Ghede
runs. Sıe gehen auf ]e zweı anfeinander bezogene (Gjegensatzmomente
selbst.

Die verschiedenen (Gegensatzpaare stehen NU  — zueınander ım Kreu-
zungsverhältnıs, WwWas dem eıspie. der Paare Akt und Bau,

und orm klarmacht Akt sowohl WwW1e Bau nthält und
Form, und umgekehrt hat sowohl Fülle w1e oTrM Akt und Bau

ht 1ne Ahnlichkeit der ersten ({hıeder er Gegensatz-Werner es  DE a
Guardinı, Romano, Der Gegensatz. Versuche cn eıner Phıiılo-

sophie des Lebendig-Konkreten. 80 (XVI uU. 257 Maınz 1929, Grüne-
wald- Verlag (Auslıeferung beı Rauch, Wiesbaden). Geb 6.—-
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untereinander und ebenso der zweıten. Daraus ergıbt sıch dıe
Erscheinung der „Reihung”. Die NU!  — folgenden wıchtigen Erörterungen
über und „Rhythmus beleuchten das Gegensatzverhältnıis VOomn

eıner SanzZ ‚uen Seite Das Problem des es geht auf das
„Mengenverhältnis“, dem dıie beiden Seiten der Gegensatzemheıt
zueinander stehen können. Nähert aich das en der „reinen“ Ver-
wirklichung einer Gegensatzseıte, bedeutet das zunächst eınen Auf-
stieg stärkerer, eindeutigerer Bestimmtheıit und damıt ıne Zunahme

Lebendigkeıt selbst. Zugleich aqahber wırd adurch das Leben INn
steiıgendem aße gefährdet. Die „reine“ Verwirkliıchung der be-
treffenden Sınngestalt wäre gleichbedeutend mıt dem Untergang des
Lebendigen. „Reme Form“, „remnme Fülle* sınd qa1sS0 Grenzwerte. Sıe
tauchen 1Ur im Augenblıck der Vernichtung auf. Die beıden ebendig

ch Endverhältnisse bedeuten also eın Maxımum der einen
Gegensatzseıte und zugle1c. e1n Mınımum der andern. Z wischen ıhnen
ist, theoretisch gesprochen, ıne unbegrenzte Zahl VO  a Maßrverhält-
nıssen möglıch Gibt qauch e1n vollkommenes Gleichgewicht ?
Theoretise ohne weıteres, praktisch NUr qls Durchgang eıner Ver:
schiebungsbewegung, qalso NUr als kurzer, kostbarer Augenblıck. In
einem ausgeglıchenen Energiesystem wäare die innere ‚pannung fest-
gelegt; das aber würde 'Tod edeuten.

Von hıer AUus wıird das tiefste W esen der Lebensmöglichkeit sicht-
bar Hs ist das In der SalNZ besondern innern Bedeutung des
Wortes: „Sıch scheinbarer Mittelmäßigkeıt beschränken, dıe ın
ahrher alleın ebendig So werden dıe Erörterungen über
festes und gyJeıtendes Maß, Maßverschiebung ın der Lebensentwicklung,
ythmus als „Regel“ 1Im lebendiıgen andel des Maßverhältnisses
und zusammengesetzte Gegensatzeinheiten verständlhich.

Jedes Gegensatzsystem ıst e1Ne geschlossene Einheıt, aber keine
zugeschlossene. Aus dem lebendigen System führt e1n Weg nach
außen. Kr wırd Urc. dıe Unterschiede des es 1m Verhältnıis
der Gegensatzseıten zuelinander geschaffen. In em Endlichen über-
wiegt Ja für dıe ege 1N6 Seite egegne einem Lebendigen, 1n
dem die Formkraft eutlıch überwliegt, eın System mıt überwiegender
Fülle, werden dıe überschüssıgen Gegensatzhaltungen sıch wechsel-
seıtig bınden und e1n geschlossenes Gegensatzsystem
Art en Hıer hegt die enantiologische Orme. für das oblem
der Gesellscha: (Verbindung von Indıvıdualsystemen Zı Gruppen,
Verbindungen VO  — Gruppen Gruppengefügen, Struktur der höheren
Einheiten).

urce| dıe Gegensätze äßt sıch somıiıt das Konkret-Lebendige
seiner Eıgenart bestimmen. Es veremigt ın sich stärkste pannung mıt
unzerreißbarer FEinheıit Damıt kommt auf das erkenntnistheoretische
Problem zurück, Vo  = dem QuS:  CN WwWäar: Wıe ıst Konkret-
Lebendiges wıssenschaftlıch erkennbar ? Kr unterscheıidet die bstrakt-
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formale und dıe iındukt.ıv-füllhafte Erkenntnishaltung. @1' stehen
ım Gegensatzverhältnis zueinander. Die erstere kann das ebendiıg-oOnkKrete NC erfassen. Sıe ıst; auf das Formal-Allgemeine gerichtet,
das onkrete aber ist, indıyıduell gebundene Allgememheıt, gefüllteFormalıtät. Die Intuition faßt. das Konkrete ebenfalls nıcht : dieses
ıst. eben geformte Der Begrıff ıst, leer, dıe Intuition
weıch. Eın Moment müßte Urc. das andere gebunden werden, aber
nıcht äußerlıch, sondern einem OoOnkretien Akt Eben darın lägedie der Konkretheit des ((egenstandes zugeordnete TUKTUr. Nach
ıst 1n olcher Akt möglıch, aber, entsprechend se1ner Auffassung VvVom
Maßverhältnis, 1Ur als Durchgangsstadium. Er nennt ıhn „Anschau-
ung“, Der letzte Abschnitt welst. auf die Bedeutung des Gegensatz-
gedankens für Wiıssenschaft und W eltanschauung und für uUNsSeTrTe
heutige Zeıit hın

g1bt VO  —_ seinem „Eıgensten“. Und doch sind wıeder auf-
gedeckte alte Schätze, dıe infolge des Einflusses der rationalıstischen
Philosophie ın weıten Kreisen SAaNZ ın Vergessenheıt geraten
Die Gegensatzlehre ist bereıts In der Relationslehr. des Augustinus
und des Thomas 1m wesentlıchen enthalten. ber (+.s Gegensatz-
ehre beruht auf elgener feinsınnıger Beobachtung und tiıefem Nach:
denken Sıe bereichert und entfaltet, dıe alte Relationslehre ; TEINC
cheınt S1e, weıl nıcht ın unmıiıttelbarer Anlehnung diese entwıckelt,
Von Unklarheıiten und auch ohl VOoO  — Wiıdersprüchen nıcht völlig freı

SeIN.
Was über dıe W esenseigenart des Gegensatzes sagt, der ‚TOLZ

des gegenseltigen Sıchausschließens der beiıden Gegensatzseıiten ohne
Wiıderspruch ine innere unzerreißbare Einheıt bıldet (vgl ff.),das kann NUur VOo prädıkamental-relativen Gegensatz behauptet werden,
dessen W esen schon der Augustinus unübertroffen en! hat,
ußer den relatıvyen und kontradıktorischen g1bt aber noch andere
wahre Gegensätze, W16 dıe prıyatıven und konträren, sodann auch
Verschiedenheıiten, dıe keinen wahren Gegensatz edeuten Es fragt
sıch NUun, ob dıe Von aufgezählten (Gegensätze wirklıch eın rela-
tıve sınd, daß vVon iıhnen gilt, über die Eiıgenart des egen-
satzes überhaupt sagt. Ferner sınd auch beim relatıyen (Gegensatz
Unterscheidungen notwendiıg. er den (Gegensatzseiten muß der
äger und dıe Fundierung Auge behalten werden. Zwischen
ıhnen und den (Gegensatzseıten kann Man War von gedanklıchen
Beziehungen sprechen ; doch lıegt hıer nıcht aufs NeUeE e1in wahrer
Gegensatz VOT, sonst kämen WIFr einem Rückgang Ins Unendliche
(processus ın ınfinıtum)

Vgl Schol 1927) .. die verschiedenen (zegensätze ZEeENAUECETerklärt. werden.
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Beıl (7.8 Aufzählung ist nıcht Immer klar, ob sıch ırk-
liche Gegensatzseıten andelt oder den eınen Gegensatz fundıerenden
Träger ın se1ıner Beziehung eıner (Jegensatzseıte. en WIr uns

das (z+egensatzpaar Külle-Form näher Die „Fülle“ vergleicht
mıt, der „materı1a prıma“ der Scholastıker Diıese steht aber ZUT

orm nıcht 1m prädıkamental-relatıven, sondern ın erster Linıie ın
einem 1 ®  © Gegensatz, der dıe Bestimmbarkeıt der Materıe
UTrC. dıe orm In sıch chießt Hıer ist; eın wenl1gstens materielles
Identitätsverhältnis möglıch, Was gerade ausschlıeßen wıll (vgl 49)
und VON den Gegensatzseıten elnNes wahren (xegensatzes auch mıt
Recht ausschlıeßt. Die kann also nıcht ohne weıteres mıt der

S1e chlhıeßt das ue„mater1a prima“ verglichen werden.
nıcht AUS, WenNnn S1e ın dem Von gezeichneten Gegensatz Z Horm
estehen soll ber auch hıer bleiıbt 1ne Unklarheıt. Man kann dıe

als Stoff oder als Gehalt betrachten, WI1Ie INan}n beı Kdel-
metallen den (wertvollen) (‚ehalt Vom bloßen Stoff unterscheı1det, oder
wı1e beı Kunstwerken (r+ehalt und Stoff nıcht asselbe besagen Als
Stoff S‘  omMMen, stände dıe Fülle aber nıcht eıgentlıchen egen-
satz ZUr Formung, sondern wäre fundiıerender Träger der oOrm W16
des (+ehaltes Nur wenn 1408  —_ S1e als (zehalt betrachtet letztlıch
versteht; ohl auch gılt das, Was VOomMm Gegensatz sagt,
wobel WIT davon bsehen wollen, oh siıch einen realen (Jegen-
satz 1m strengen Sınne des Wortes oder 1Ur ım weıteren Sınne („I‘e-
latıo ratıonıs CUu fundamento ın re“) andelt So aufgefaßt, würde
der Gegensatz wesentlichen dem entsprechen, WwWAas dıe Kırchenväter
und großen Scholastıker über den Gegensatz VOINl „modus“* und „specles“
gesagt en „Modus“* wird wohl am besten mıt „Maß“ 1 Sınne
Von Art“, „species“ mıt „Korm“ 1m Sınne Von „Grestalt“ wılıeder-
gegeben Nach thomistischer Auffassung ist, TEUNC. 1n den materıellen
Dıngen der „modus“ ın der Determination der Materiıe fundıert, dıe
„specıes“ ın der OrM. Dıe augustinische, vorthomistische Ansıcht
stimmt damıt nıcht S  &‘  ANZ übereıin ; Ss1e scheınt den eigentlichen (Gegen-
satzcharakter besser wahren

Aug., De Trin. 6, ©, 1  » L 1L De natura Onı 37 De CIV.
Dei D, 11 USW. ; Bonaventura, Brevıloqu. 27 j T’hom., 11

D, D3 45; i 93 5—8; In Sent. 1, 37 2-—5 ; De verit.
1 9 ö2 BL O; De pot. 91 91 gent, 47 Vgl ]F

Staudenmaier, Die Lehre VOom göttlichen Ebenbilde 1m Menschen SC  T
11830] 199 ff.); SCIpI0, Des Aurelius Augustinus Metaphysık ım

Rahmen seiıner Lehre VOINn bel (Leipzıg fl 9 (rJangauf, Des
hl. Augustinus spekulative Lehre Vvon ott dem Dreijeinigen (Augsburg

za ff. } Schmaus, Diıie psychologische Trinitätslehre des hl Augu-
stinus (Münster und dıe Literaturangaben daselbst 191
220 f. ; Scheeben , Handbuch der katholischen Dogmatık (Freiburg

914 {f., besonders S66 fi" 9 I1 1924 Die Kırchenlehrer knüpfen



D  48 Zur Gegensatzlehre

KEtwas äahnlıches gilt VOom Akt“ und „Bau“®, t“ faßt; 39)
als andel, Bewegung, UÜbergang Von Potenz Akt auf. So würde
der Akt; notwendıg den Bau (Organiısmus als Träger voraussetzen,
dem inhärıiert. Wır hätten dann das Verhältnıs VOonNn Akt; und
Potenz und den entsprechenden *1 Gegensatz. en ist,
aber SeCINEIN innersten W esen nach nıcht notwendıg andel, ber-
Sans VOo  — Potenz Akt, sondern vielmehr Besıtz der CISCHNEN oll-
kommenheıt UrCc. CISONEO Tätigkeit 615010 Miıtteilung Diese
aber beım geistıigen Leben Sal nıcht unter dıe arıstotelısche

TEUNC.Kategorıe der Aktıon 7 sondern gehört ZUC „Qualität“
ist S16 nıcht absolute, sondern Tätigkeitsqualität * Der Lebensakt
als Tätigkeitsqualität steht nıcht eıgentliıchen Gegensatz ZU.

Bau (innere TUkKtiUur des Lebens), sondern 1st e1nNn fundierender
Träger Nur wWwWenn INa  — dıe Seıte des es 11 Auge faßt
wodurch das Leben 1C. selhst, (z+estalt x1ıbt, steht Gegen-
Satz ZUTrC TUKTUr au SOWEIT dıese AUuUuSs der lebensvollen Kıgen-
tätızkeıt hervorgeht Wır hätten hıer NenNn (Jjegensatz, der
dem oben dargelegten 7zwıschen „MOodus und „ S5PCCIOS entsprechen
würde uch beı andern (G(egensatzpaaren Unterscheidungen

machen, VOT em WAare beachten, daß das Gegensatzpaar
Ahnlıchkeit-Besonderung erster ILınıe nı & ( Gegensätze
sıch chlıeßt

Die angegebenen Unterscheidungsmöglıchkeiten ordern wohl auch
1nNe Bestimmung des Maßverhältnisses Zunächst ann INa  -
NUur metaphorısch VON Mengenverhältnıs der beıden egen-
satzseıten sprechen In den gelstigen en 1st eIN olches e1ZenNt-
lıchen Sınne des W ortes nıcht möglıch Man könnte eher VOIIN i1iNNern

Ausgleıch der pannung beı voller ahrung der selbständızen I  en-
arl beıder Gegensatzseıten reden Das würde dem ordo Ördnung

Sınne VOINl Harmonie“) Se1iINemM Verhältnıs „modus und
Mıt, eC sehen dıe Kırchenväter und dıe„ SPOCIES entsprechen

großen Scholastıker dıesen Tel Momenten eX der heilıgsten
Dreifaltigkeit auch dıe an (Gegensatzlehre ;; ıhre

Trsttiefste urzel diesem heilıgsten (+eheimnisse en dürfte
unter dem 1n  13 ekten KEınduß des Trmitätsdogmas wurde S16 Vom

Augustinus Urc. Analyse uUunNnserer xeEISilgeN kte wıderspruchsfreı
entwiıickelt A

ıhre Ausführungen Weısh I9 Du hast, alles nach Maß Zahl
und (Gewicht geordnet Ihre Lehre VON der (Jottebenbildlichkeit des Men:
schen knüpft Mos

Thomas, De verıt vgl ad uUun: Schol
(1926) 205

2 Vgl Handmann S und S Kıllermann Das uch der Natur (Regens-
burg öfters auf diıese Reflexe der AaNZCH atur hingzewlesen
WIFT':
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Daraus ergıbt sıch, daß War dıe einseltige Ausgestaltung eıner
der Gegensatzseiten 1ne Gefährdung des Lebens bedeuten würde,S UE n ı a nıcht aber iıhr dauernder harmonıscher Ausgleıch. Dıe FYest-
€  ung der innern pannung und damıt den Untergang der Betätigung
hätten WIT zunächst, UUr 1ın der Welt Nıcht In
gleicher W eıse gilt das VO vegetatıven eben, da hıer die
Direktion der Energjevorgänge UrC. das Lebensprinzıp mitbedingt
ist Noch viel wenıger trıfft beım geistıgen en zu © Die
Festlegung der pannung kommt nıcht Vom harmonıschen Ausgleich
der Gegensatzseıten eINes wahren (zegensatzes und somiıt auch nıcht
VOIN en als olchem her ; S1e ist; vielmehr Ur dıe Potentjalıtät
und Unvollkommenheıt es geschaffenen Lebens bedingt und darum
auf den C (Gegensatz 7zurückzuführen. Daraus olg NUurL,
daß das geschaffene en erst. In der Beziehung seinem göttlıchen
Lebensgrund seInNne Vollendung en kann, aber nıcht, daß ın diıeser
Vollendung keın innerer harmonıscher Ausgleich der Gegensatzseıten
möglıch wäre. Weıiıterhın ist, damıt egeben, daß dıe enantıologısche
Formel für das Problem der (Gesellschaft nıcht ausschließlich in der
Ergänzungsbedürftigkeit lebendiger Systeme gesucht werden darf.
Ebenso wichtig, WwWemnnN nıcht och wichtiger, ıst; hıer der (GGrundsatz
„Sımile sımıilı gaudet“ und die Möglıchkeit der Lebensmittejlung 2AUS

Lebensfülle (z. durch Unterricht), worıin letztlich alle für dıe e
sellschaftsbildung grundlegende Kausalıtät wurzelt.

Endlıch ergıbt sıch AUS den verschıiedenen Gegensatzmögliıchkeıiten
und der Natur des Liebens, daß der Erkenntnisakt, Urc. den WIr
das Konkret-Lebendige intellektuel erfassen, nıcht bloß als Durch-
gangsstadıum möglıch ist. Kr ist zurückzuführen auf dıe wesenhafte
(keineswegs gleichbedeutend mıt „rationale“) Erkenntnis der konkreten
Erfahrungsgegebenheiten * und dıe Fähigkeıit der intellektuellen Er:
kenntnis, vollkommen ın ıch selbst zurückzukehren, w1e dıe -
übertroffene Erkenntnisanalyse des Augustinus zeıgt

Franz Sladeczek

Wulf, Lehrbuch der Physık (Freiburg 206
W asmann, Die moderne Biologıe und dıe Entwicklungstheorie © (Frei-

burg 249 . Das Rätsel des Lebens („Stimmen der Zeit“ 11904]
384- 520 fl' 2 Reinke, Kınleitung In die theoretische Biologie * (Berlın

194 fl‘ 9 Die Welt als Tat ® (Berlin 89 fl‘ 9 Driesch, Der
Vitalismus als (xeschichte und Lehre (Leipzig
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