
256 Besprechungen

tonıo Bovıo0 werden bedeutungsvoll für das spätere Vorgehen Pauls
(169 Kardınal Du Perron (164 17% 176 f. und Franz vVvon Sales
treten für Molina e1in, Kardınal Baronıus nımmt. ıhn Stellung ; ‚.Der
der große Historiker gıbt ıch gerade ın der geschichtlichen Frage nach
dem Ursprung dıeses Streites ArSc Blößen Die denkwürdige Sıtzung
VOo August 1607 (175 „Die HFrage ach Stimmenmehrheıt ent-
scheiden, WAar Iso unmöglıch. W ollte aul ber die Stimmen wägen,

der Du Perron jeder für sichSa Sie zählen, WwWOo  5  € eın Bellarmin
chlich auf” (177). ber denalleın dıe andern alle ZUSaAMMENSCHOMME TEl

Ausgang urteilt W Pastor „Alles Wr versucht worden, um über Molinas
Werk eınen verurteilenden Spruch der höchsten kıirchlichen ((ewalt herauf-
zubeschwören, und alle diese Versuche gescheitert. Die . Ge
gellschaft esu hatte während der Verhandlungen ihren Platz auf der
Anklagebank nehmen mÜSsSSsSen, jetzt War S1e freigesprochen. Die Jesulten-
lehre War VOI der (Jegenseıte beständig q 1 glaubenswıdrıg hingestellt
worden, In Zukunft durite nıemand derartige Bezeichnungen wa

Diıe beıden AÄAnschauungen standen als gleichberechtigt nebeneinander“” (178 f.
ank V, besıtzen WIT nunmehr uch In deutscher Sprache ine ıch

VOT allem durch iıhr besonnen abwägendes Urteil auszeichnende (Geschichte
des großen Gnadenstreıites, dıie ıch ebenbürtig neben die wel vortreif-
lıchen, auf Quellenforschungen beruhenden Darstellungen des
Spanlers Asträiln, Historıia de la Companla de Jesus la Asıstencıa
de Espana, (Madrıd 115-—399, Uun: des HFranzosen de Scorraille,

LangeFranco1s Suarez (Parıs 34(—4(8, stellen darftf.

Lıietzmann, E Messe und Herrenmahl. Eıne Studıe zZU
Geschıchte der Liturgie (Arbeıten ZULC Kirchengeschichte 8 80
(All 263 Bonn 1926, Marcus W eber
Durch Vergleichung der einzelnen Liturgien und ıhre Zurückführung

auf einıge alte Urtypen versucht der Verfasser, „den urzeln dieser 5 1-
testen (Gestalten weıter nachzugehen uınd bıs A liturgischen Brauch
der apostolischen Zeıt und der Jerusalemer Jüngergemeinde vorzudringen”.
So hofft uch „dem viel umstrittenen Problem der Entstehung un! Be-
deutung des Abendmahles Lacht, zuzuführen“ (Vorwort). Dadurch
teılt ıch dıe Arbeıt VON selbst, iın wel Abschnitte. Zunächst wırd nach
einem gut gelungenen Kapitel über die Quellen und Ausgaben der Laitur-
gıen iıhre Abhängigkeıt voneınander untersucht. Dıies geschieht auf Grund
des vergleichenden Studıums der Meßkteile In den verschiedenen Liturgien.
So erhalten WIT ınteressante Überblicke über dıe Einsetzungserzählung,
Anamnese, Epiklese, Opfer- un Weihrauchgebete, Offertorien, Eucharistie-
gebete und Agape. Als Ergebnis glaubt feststellen können, „da
sıch dıe WYülle der Liturgien auf Wwel Urgestalten zurückführen 1äßt die
hippolytisch-römische ınd dıe ägyptische. ... Von hıer aus müssen WwIr
unNns durch Vergleich dieser Typen mıteinander und mıt. sonstigen Zeug-
nıssen der alten Zeıt vorwärtstasten bıs in die Tage der Apostel”

Naturgemäß räg dıeser zweıte e1ıl des Buches VvorT allem den Cha:
rakter einer gewl1ssen Einseitigkeıt, der Verfasser selber ın der
Einleitung spricht. Je geringer das vorliegende Materı1al wird, EeSTO SC-

und vorsichtiger müßte dıe Abwägung der einzelnen Gründe werden.
Besonders ber ınd dıe Quellen ın weiıtgehendstem Maße heranzuziehen,
nicht UUr a {S einzelne Texte, sondern uch ın ihrem gesamten Ideenıinhalt,
mıt ihrem Zweck und Ziel Ks 156t. ıch sonst. durch die TST och

beweisende Annahme, daß unNnseTe als reine Geschichte auftretenden
KEvangelienberichte „dauernd unter der Einwirkung des Jebendigen Brauches
der (Gemeinde” standen, ehr 1e] verderben. Wiıe die Quellen VOLr uns

hegen, en S1e das gerade Gegenteıl. ber die synoptische Frage, die
Zeıt der Entstehung UuNsSeTET Evangelien, ihren inneren Zweck USW. ist von
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katholischer Seıte Ausgezeichnetes geschrıeben worden, daß 1UTr
W under nehmen kann, WEeNN der Verfasser Matth un Luk einfach bel-
selte schlebt. Er hat, ich ben stark Von dem Vorherrschen der hıtur-
gischen (12danken erfassen lassen. Ich welse q S Beıispiel hın auf die Er-
klärung des Markusberichtes 219 Damıt wırd UNSernN ch ch tS-
quellen nıcht gerecht. Eıne größere Beachtung von Matth un: Luk hätte
ohl uch schon 1m ersten eil hıe und da abgehalten, 1ne „Abhängıig-
keit” der Liturgien untereinander festzustellen.

Nur dıese starke „lıturgısche Einstellung” dürfte den Verfasser
dem uch VOh protestantiıscher Seıte (vgl Theol Iıteraturzeıtung 1927
eft {) abgelehnten Schlußergebnis haben gelangen lassen : Im Anfang War
das Herrenmahl nıchts anderes als „dıe alte Tischgemeinschaft, die unter
dem hıstorischen Christus begonnen hatte und DUn mıt dem Erhöhten fort-
gesetzt wurde” Später Se1 dieses Mahl auf Grund naheliegender Ana:
log1en als UOpfermahl aufgefaßt worden, dem nach alttestamentliıchem Vor-
bıld auch eıne sühnende Kraft zugeschrıeben wurde. Daneben glaubt
schon In den Paulusbriefen noch eine andere Art vorzufinden : Das Herren-
ahl knüpft nıcht dıe gewöhnliıche Tischgemeinschaft mıt Christus &:
sondern das letzte Abendmahl Wie der Heıland damals andeutete,
daß für das olk sterben werde, „gedenkt uch bel der Nachbildung
jenes Mahles dıe (jemeinde dieser Todesweissagung un: der Erfüllung”.
Später wırd das Mahl als Analogon hellenistischer (+xedächtnismahle An
große ote auch als Opfermahl empfunden, „1n dessen lementen 1mm-
hsche Kräfte wohnen. Dıe einfache Tischgemeinschaft der Urzeıt.
wırd ZUTC mystischen Komonia. Dıe Elemente werden JTräger des Pneuma,
das ın fe1erlıchem Segen ın S1e hineingerufen wırd, damıt seine mystisch
ein1gende Wırkung der (+emeinde vollbringe und S1e mıt heilıgem Geiste
fülle” Für weıtere Kınzelheiten E1 verwlesen auf die Mıszelle
Von Casel (Jahrb. für Liturgiewissenschaft 1926, 209 f SOWI1e
anf die Besprechungen VOoON Jungmann ‚ ZKathTh 1926 eft, und

Merk (Bıbl 1928, eft 2 W eisweıler
Vermeersch, Arthur, Theologiae moralıs prıncıpla,

r  0ONS3a, consılıa. 'Tom Theologıa fundamentalıs. 80
et. SN 'Lom De castıtate et, vitus opposıtıs, Cu parte moralı de
sponsalıbus el matrımon10. 80 VII et 149) Altera editio qauctior et.
emendatior. Romae 1926, Unıyersıtas Gregorlana.
Eıne eingehendere Besprechung des anzen Werkes wurde 1m vorıgenJahrgang dieser Zeıitschrift geboten (115 Was dort über die Anlageund Vorzüge des Werkes gesagt worden Ist: braucht nıcht wıederholt

werden. Die vorliegende zweıte Auflage des un BHandes weılst ıne Reihe
Von Krweiterungen und Verbesserungen auf (SO einen beachtenswerten
Ausbau des Sachweisers 1m Band; ıne umfangreichere Angabe des haupt-sächliıchsten moraltheologischen Schriıifttums als Anhang Z 4, Band): 1mM
wesentlichen ist ber der Anlage und em Inhalt des Werkes nıchts geändert.Die erweıterte Darstellung der Frage ber e1in unter Sünde verpflichtendesStreben ach Vollkommenhaıt. und der strengen Pflicht, beı einer sicher fest-
stehenden „KEinladung“ dem sıch nıcht pflichtmäßigen sıttliıch oll-
kommeneren dieses wählen (411 wırd INa  — mıt Interesse lesen,
mal diese Frage In Jüngster Zeıt wıederholt Gegenstand wıssenschaftlicher
Krörterung Sewesen ist. Indessen dürften dıe ewelse des Verfassers auch
in iıhrer Jetzigen Orm nıcht genügen, se]ne These VvVvon der Pflichtmäßig-keit, einer solchen Wahl darzutun. glaubt, daß dıe Wahl des geringerenten hne ırgend 1ne sıttliche Verkehrtheit des W illens nıcht erfolgenkönne („arbitramur hulusmodi election1ı m1scer1ı inordinatum aftectum
ul NOn potest 1ne peccato conced1”). Als Gründe werden, w1e ıIn der
ersten Auflage, angeführt, daß dıe Wahl des sıttlich weniger (Gruten einen
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