
Besprechungen

katholischer Seıte Ausgezeichnetes geschrıeben worden, daß 1UTr
W under nehmen kann, WEeNN der Verfasser Matth un Luk einfach bel-
selte schlebt. Er hat, ich ben stark Von dem Vorherrschen der hıtur-
gischen (12danken erfassen lassen. Ich welse q S Beıispiel hın auf die Er-
klärung des Markusberichtes 219 Damıt wırd UNSernN ch ch tS-
quellen nıcht gerecht. Eıne größere Beachtung von Matth un: Luk hätte
ohl uch schon 1m ersten eil hıe und da abgehalten, 1ne „Abhängıig-
keit” der Liturgien untereinander festzustellen.

Nur dıese starke „lıturgısche Einstellung” dürfte den Verfasser
dem uch VOh protestantiıscher Seıte (vgl Theol Iıteraturzeıtung 1927
eft {) abgelehnten Schlußergebnis haben gelangen lassen : Im Anfang War
das Herrenmahl nıchts anderes als „dıe alte Tischgemeinschaft, die unter
dem hıstorischen Christus begonnen hatte und DUn mıt dem Erhöhten fort-
gesetzt wurde” Später Se1 dieses Mahl auf Grund naheliegender Ana:
log1en als UOpfermahl aufgefaßt worden, dem nach alttestamentliıchem Vor-
bıld auch eıne sühnende Kraft zugeschrıeben wurde. Daneben glaubt
schon In den Paulusbriefen noch eine andere Art vorzufinden : Das Herren-
ahl knüpft nıcht dıe gewöhnliıche Tischgemeinschaft mıt Christus &:
sondern das letzte Abendmahl Wie der Heıland damals andeutete,
daß für das olk sterben werde, „gedenkt uch bel der Nachbildung
jenes Mahles dıe (jemeinde dieser Todesweissagung un: der Erfüllung”.
Später wırd das Mahl als Analogon hellenistischer (+xedächtnismahle An
große ote auch als Opfermahl empfunden, „1n dessen lementen 1mm-
hsche Kräfte wohnen. Dıe einfache Tischgemeinschaft der Urzeıt.
wırd ZUTC mystischen Komonia. Dıe Elemente werden JTräger des Pneuma,
das ın fe1erlıchem Segen ın S1e hineingerufen wırd, damıt seine mystisch
ein1gende Wırkung der (+emeinde vollbringe und S1e mıt heilıgem Geiste
fülle” Für weıtere Kınzelheiten E1 verwlesen auf die Mıszelle
Von Casel (Jahrb. für Liturgiewissenschaft 1926, 209 f SOWI1e
anf die Besprechungen VOoON Jungmann ‚ ZKathTh 1926 eft, und

Merk (Bıbl 1928, eft 2 W eisweıler
Vermeersch, Arthur, Theologiae moralıs prıncıpla,

r  0ONS3a, consılıa. 'Tom Theologıa fundamentalıs. 80
et. SN 'Lom De castıtate et, vitus opposıtıs, Cu parte moralı de
sponsalıbus el matrımon10. 80 VII et 149) Altera editio qauctior et.
emendatior. Romae 1926, Unıyersıtas Gregorlana.
Eıne eingehendere Besprechung des anzen Werkes wurde 1m vorıgenJahrgang dieser Zeıitschrift geboten (115 Was dort über die Anlageund Vorzüge des Werkes gesagt worden Ist: braucht nıcht wıederholt

werden. Die vorliegende zweıte Auflage des un BHandes weılst ıne Reihe
Von Krweiterungen und Verbesserungen auf (SO einen beachtenswerten
Ausbau des Sachweisers 1m Band; ıne umfangreichere Angabe des haupt-sächliıchsten moraltheologischen Schriıifttums als Anhang Z 4, Band): 1mM
wesentlichen ist ber der Anlage und em Inhalt des Werkes nıchts geändert.Die erweıterte Darstellung der Frage ber e1in unter Sünde verpflichtendesStreben ach Vollkommenhaıt. und der strengen Pflicht, beı einer sicher fest-
stehenden „KEinladung“ dem sıch nıcht pflichtmäßigen sıttliıch oll-
kommeneren dieses wählen (411 wırd INa  — mıt Interesse lesen,
mal diese Frage In Jüngster Zeıt wıederholt Gegenstand wıssenschaftlicher
Krörterung Sewesen ist. Indessen dürften dıe ewelse des Verfassers auch
in iıhrer Jetzigen Orm nıcht genügen, se]ne These VvVvon der Pflichtmäßig-keit, einer solchen Wahl darzutun. glaubt, daß dıe Wahl des geringerenten hne ırgend 1ne sıttliche Verkehrtheit des W illens nıcht erfolgenkönne („arbitramur hulusmodi election1ı m1scer1ı inordinatum aftectum
ul NOn potest 1ne peccato conced1”). Als Gründe werden, w1e ıIn der
ersten Auflage, angeführt, daß dıe Wahl des sıttlich weniger (Gruten einen
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Verstoß bedeute die ott geschuldete Ehrfurcht, Dankbarkeıt,
Hoffnung ; die geordnete Selbstliebe, weiıl der Mensch sıich dadurch
eines höheren (Gjrades der Selıgkeıit beraube ; dıe pflichtmäßıge
Klugheıt. Was iıch demgegenüber schon früher ım „Gregorianum ” 5 (1924)
102—106 ausgeführt habe, scheıint mır durch ıe Ne Fassung der Sache
1m vorliegenden and nıcht entkräftet. Meine Ausstellung galt nıcht dem
mınder vollkommenen Objekt, In sich ZSCHNOMMILELL, sondern der These
des Verfassers, daß die Wahl dıeses weniger Vollkommenen schon deshalb
a |S Sünde bezeichnet werden müÜüsse, weıl SIE ‚ben dıese, und nıcht die
Wahl des ollkommeneren 1St, oder, dıe Worte des Verfassers SC-
brauchen, weıl S1e eıinen Verstoß darstellt dıe „obligatio individualıs
sequendI quod est clarıssıme melıus (das bedeutet. das „ratıone Sulı
meın damalıgen Ausführungen). Was den andern unkt angeht, den
der Verfasser jetzt besonders betont, lasse ıch kein vernünftiger (irund
anführen, 1n  e 1im Vergleich dem „Malus bonum“ das „MInus
bonum“ wähle, eın solcher (grund MUSSe ber angeführt werden, WEeNnNN die
Wahl erlaubt Se1IN solle, dürfte hier stillschweigend ıne nıcht bewıesene
Voraussetzung gemacht Sse1lnN, daß ämlıch be1ı elner solchen Wahl notwendig
eın posıtıver Akt bezüglich des „Malus bonum“ (oder SCHNAUEL ausgedrückt:
bezüglich des „MInNus bonum“ In seliner Beziehung „Malus bonum”)
überhaupt erfolgen MUÜSSeEe Zu dem Satze des Verfassers: „Sed ıIn asu
concreto ratıo et1am reddenda est, GCUr MINUS bonum anteponas malor1”,
wÄäre ohl Sase „Nego suppositum“, der uch: W enn eın posıtıver Akt.
bezügl. dıeses ‚Bonum' gesetzt wird, J7a; wenn das nıcht geschieht, e1n.
Indes ist. nıcht meılıne Absıcht, nochmals näher auf die Frage e1IN-
zugehen 7zumal dıe sachliche Seıte derselben Jler schon wıederholt berührt
worden ist (Schol. 6727{ Nr. 437 über den Artikel Vvon „Ranwez“ ’
nıcht Ramıirez) und die (jefahr besteht, daß der Frage ıne Bedeutung
beigelegt wird, dıe S1e nıcht hat. Wenn jeder einzelne a ]] das LUL, wAs
ıhm Sonst negatıven und posıtıven Pflichten tun obliegt und
bezüglıch se1ıner „Pflicht 1mM eigentlichen ınn keıin Z weifel besteht,
ist, mıiıt der Gesamtheıt un jedem einzelnen gut bestellt, unabhängıg
von der Stellung, die In der gegenwärtigen Streitfrage eingenommen wird
(s Schol 11926] 316 Nr 257).

Was 1mM and Seıte ber den Unterschied zwıschen natürlicher
„Ethik” und katholischer „Moraltheologie” und später Seıte über die
„fontes theologıae moralıs“ gesagt wird, ist. ehr begrüßen. W enn dıe
Moraltheologie ıch tatsächliıch wleder mehr darauf besıinnt, daß S1e ZUL

Ordnung der Übernatur gehört und daß S]e deshalb bei ihrer Beweisführung
mıiıt Recht und Pflicht den Schwerpunkt In dıe AUS den „FWontes theologie1”
geschöpften Beweısmomente verlegt, werden die moraltheologischen Werke
eiwas mehr das Gepräge eıner bloßen „Ethik" verlıeren. Außerdem werden
diese posıtıven theologischen Argumente In vielen grundlegenden Fragen
des sittlichen Lebens ıne größere Sıicherheit un Beruhigung geben als
bloß natürlıche und spekulatıve Argumente, denen 1ne gewandte Dialektik
immer noch Bedenken und Schwierigkeiten wıird entgegenhalten können.
Der Lehrautorität der Kırche bringt der Katholık mıiıt Recht e1Nn größeres
Vertrauen Uun: Verständnıis entgegen a IS dem bloßen Scharfsinn der Ethiker,
und diese Autorıität ist. zudem geeignet un: berechtigt, weıteren Einreden
ein nde machen. Mıt. Rücksicht sodann auf manche neuzeitlichen
KEınwände un Schlagwörter are begrüßen, wenn 1m Traktat „De
legibus” (etwa In dem Abschnitt „De leg1s notione“ (146 der „De lege
naturalı" (229) VOo moraltheologischen Standpunkt ın wissenschaftlich
ernster Horm einıgen bisher kaum berührten Punkten der (jesetzes-
und (jewıissenslehre Stellung würde. Krwähnt se]l das Wort
VOoTINn (GJesetz der Freiheit der Kinder (xottes der VvVom (zesetz der Liebe,
die allein das relig1ös-sıttlıche Leben des Neuen Bundes bestimmen sollen.
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denen aber, w1ıe 1innn behauptet, dıe katholhlische Moral Uun! dıe moral-
theologıschen Werke In offenem W ıderspruch stehen. der der andere
Einwand Von der bloß negatıven Natur und der innern „Öhnwertigkeit“
des (zesetzes: jedes Gesetz, einschließlich des Naturgesetzes, Se1 ıch
ıne Verstarrung 1m Gegensatz ZU Iuß des Lieebens, ıne Hemmung 1M
Gegensatz ZUT Entfaltung ; der edie (+eist-Mensch habe In ıch eın voll-
kommeneres Maß und benötige selbst des Naturgesetzes nıcht ; ]& ıhm
könne seiner gehobenen Seelenhaltung entsprechend ıIn eıner übergesetz-
lıchen sittlichen ertwelt gut se1ın, Was die (SOg. natürliche) (z+esetzeswelt,
unsıttlich nennt. Entsprechend wäare vielleicht die heute überall kol-
portierte „Suprematıe des subjektiven (jewıssens”“ eingehender behandeln
und schärfer ZUuU umschreıben, da S1e meıst, einseltig dargestellt und hınter
die praktısch viel nutwendıigere Pflicht der richtigen Gewissensbildung und
der Unterordnung des eigenen Gewissenurteils unter das überlegene Urteil
der Von ott gesetzten kirchlichen Autorität zurückgestellt WIFL'! ach
einer andern Hınsıcht müßte der gewöhnlichen Kınteilung (36D heute
ohl eın Wort beigefügt werden über den Begriff und die Wertung des
„weiten“ und „engen“ Gewissens, das ıch nıcht deckt, mıt einem „Jlaxen“
bzw. „ängstlıchen , WEeNnNn die Ausdrücke zuweılen uch als gleichbedeutend
gebraucht werden. Unter „Enge“ des (*jewissens (im Unterschied Von
„Angstlichkeit“ des Gewissens) wırd die mangelnde Fähigkeit verstanden,
beı Bıldung des sıttlichen Urteils und Entschlusses den Kınzelfall nıcht
NUur rıchtig unter das unmittelbar ZUr Anwendung kommende Spezlalgesetz,
sondern zugleich unter die allgemeineren übergeordneten (jrundsätze und

In den größeren Zusammenhängen fassen, dıe für den Sınn und die
Anwendung der Eınzelvorschriuft bestimmend ınd. EKın entsprechend Ver-
standenes „Wweites“” (Jjewissen schließt. die Ireue ıIn Beobachtung kleiner
Vorschriften nıcht nicht AUS, sondern ordert. S1Ee geradezu, weıl diese
'Treue AUS den etzten und allgemeinsten sıttlıchen Normen heraus gefordertwerden mu un ird (S Luk 16, 10). Kıne Erörterung dieser heute
drängenden Kınzelfragen ‚Us der Weder des WE  €. Sselnes Wissens UunN! selner
Erfahrung Von allen hochgeschätzten Verfassers wäre ehr begrüßen;zumal dıe Verhältnisse vıele nötigen , bezüglıch diıeser Fragen andern
ede Uun:! Antwort stehen. Was B Nr. 5 9 bs.) über die
„cCopula dımıdiata“ gesagt wiırd, dürfte ach der Seıte der tatsächlichen
Voraussetzungen nıcht SanNzZ der Wiırklichkeit entsprechen. Der Tatbestand,der der Kollektivanfrage des holländıschen Episkopates un der ent-
Sprechenden Antwort des Officium ZU Grunde lıegt, geht ohl nıcht
weıt, als Vermeersch &. anzunehmen scheıint. Infolgedessen ist nıcht
ersichtlich, ob die ın der ersten Auflage 5 9 Nr. 96) vorgetragene An-
sıcht „mModus iste studiose electus culpam venlıalem NO.  —_ excedit“, be1-
behalten der abgeändert hat. Im übrıgen ist, dem ausgezeichneten Werk
uch für die Zukunft weıteste Verbreitung wünschen. :F Hürth

Garrigou-Lagrange, Reginald Ba Perfectı:on chretienne
el Contemplation selon S. 'T homas d’Aquın ei S, Jean de
Ia Croix. Cinquieme 6dıtion. vol 80 XIV 418 S 9 4.19—776 u.

Saiınt-Maximin ar (ohne Jahreszahl) Edıtions de Ia Viıe Spl-rıtuelle. Dasselbe deutsch : Mystik und christlıche V O14
AÄutorisierte Wiıedergabe (Aus (jottes Reıich. Veröffentlichungendes Katholischen Akademiker- Verbandes, hrsg. von Hranz Xaver Münch).40 (XIX 554 S Augsburg II2C Haas Grabherr. Geb

Kın doppeltes Zaue] hat sıch der ın theologischen Kreisen weıt bekannte
Verfasser gesteckt das W esen der Beschauung ‚U präzisjıeren und
den Beruf aller Christen ihr ZU verteidigen. ach Gegenüberstellungder beschreibenden und deduktiven Methode der mystischen Theologie un
nach Zurückweisung der Trennung Von AÄAszese und Mystik als nıcht der
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