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denen aber, w1ıe 1innn behauptet, dıe katholhlische Moral Uun! dıe moral-
theologıschen Werke In offenem W ıderspruch stehen. der der andere
Einwand Von der bloß negatıven Natur und der innern „Öhnwertigkeit“
des (zesetzes: jedes Gesetz, einschließlich des Naturgesetzes, Se1 ıch
ıne Verstarrung 1m Gegensatz ZU Iuß des Lieebens, ıne Hemmung 1M
Gegensatz ZUT Entfaltung ; der edie (+eist-Mensch habe In ıch eın voll-
kommeneres Maß und benötige selbst des Naturgesetzes nıcht ; ]& ıhm
könne seiner gehobenen Seelenhaltung entsprechend ıIn eıner übergesetz-
lıchen sittlichen ertwelt gut se1ın, Was die (SOg. natürliche) (z+esetzeswelt,
unsıttlich nennt. Entsprechend wäare vielleicht die heute überall kol-
portierte „Suprematıe des subjektiven (jewıssens”“ eingehender behandeln
und schärfer ZUuU umschreıben, da S1e meıst, einseltig dargestellt und hınter
die praktısch viel nutwendıigere Pflicht der richtigen Gewissensbildung und
der Unterordnung des eigenen Gewissenurteils unter das überlegene Urteil
der Von ott gesetzten kirchlichen Autorität zurückgestellt WIFL'! ach
einer andern Hınsıcht müßte der gewöhnlichen Kınteilung (36D heute
ohl eın Wort beigefügt werden über den Begriff und die Wertung des
„weiten“ und „engen“ Gewissens, das ıch nıcht deckt, mıt einem „Jlaxen“
bzw. „ängstlıchen , WEeNnNn die Ausdrücke zuweılen uch als gleichbedeutend
gebraucht werden. Unter „Enge“ des (*jewissens (im Unterschied Von
„Angstlichkeit“ des Gewissens) wırd die mangelnde Fähigkeit verstanden,
beı Bıldung des sıttlichen Urteils und Entschlusses den Kınzelfall nıcht
NUur rıchtig unter das unmittelbar ZUr Anwendung kommende Spezlalgesetz,
sondern zugleich unter die allgemeineren übergeordneten (jrundsätze und

In den größeren Zusammenhängen fassen, dıe für den Sınn und die
Anwendung der Eınzelvorschriuft bestimmend ınd. EKın entsprechend Ver-
standenes „Wweites“” (Jjewissen schließt. die Ireue ıIn Beobachtung kleiner
Vorschriften nıcht nicht AUS, sondern ordert. S1Ee geradezu, weıl diese
'Treue AUS den etzten und allgemeinsten sıttlıchen Normen heraus gefordertwerden mu un ird (S Luk 16, 10). Kıne Erörterung dieser heute
drängenden Kınzelfragen ‚Us der Weder des WE  €. Sselnes Wissens UunN! selner
Erfahrung Von allen hochgeschätzten Verfassers wäre ehr begrüßen;zumal dıe Verhältnisse vıele nötigen , bezüglıch diıeser Fragen andern
ede Uun:! Antwort stehen. Was B Nr. 5 9 bs.) über die
„cCopula dımıdiata“ gesagt wiırd, dürfte ach der Seıte der tatsächlichen
Voraussetzungen nıcht SanNzZ der Wiırklichkeit entsprechen. Der Tatbestand,der der Kollektivanfrage des holländıschen Episkopates un der ent-
Sprechenden Antwort des Officium ZU Grunde lıegt, geht ohl nıcht
weıt, als Vermeersch &. anzunehmen scheıint. Infolgedessen ist nıcht
ersichtlich, ob die ın der ersten Auflage 5 9 Nr. 96) vorgetragene An-
sıcht „mModus iste studiose electus culpam venlıalem NO.  —_ excedit“, be1-
behalten der abgeändert hat. Im übrıgen ist, dem ausgezeichneten Werk
uch für die Zukunft weıteste Verbreitung wünschen. :F Hürth

Garrigou-Lagrange, Reginald Ba Perfectı:on chretienne
el Contemplation selon S. 'T homas d’Aquın ei S, Jean de
Ia Croix. Cinquieme 6dıtion. vol 80 XIV 418 S 9 4.19—776 u.

Saiınt-Maximin ar (ohne Jahreszahl) Edıtions de Ia Viıe Spl-rıtuelle. Dasselbe deutsch : Mystik und christlıche V O14
AÄutorisierte Wiıedergabe (Aus (jottes Reıich. Veröffentlichungendes Katholischen Akademiker- Verbandes, hrsg. von Hranz Xaver Münch).40 (XIX 554 S Augsburg II2C Haas Grabherr. Geb

Kın doppeltes Zaue] hat sıch der ın theologischen Kreisen weıt bekannte
Verfasser gesteckt das W esen der Beschauung ‚U präzisjıeren und
den Beruf aller Christen ihr ZU verteidigen. ach Gegenüberstellungder beschreibenden und deduktiven Methode der mystischen Theologie un
nach Zurückweisung der Trennung Von AÄAszese und Mystik als nıcht der
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Tradıtion entsprechend bıetet, eınen Überblick ber dıe (nadenlehre des
T ’'homas. Daran schließen ıch die Hauptkapitel des ersten Bandes: Be-

schauung als W esenselement der Vollkommenheıt und ihre Stufen. Der zweıte
and ar anz der KFrage des „appel unıyersel”® gewldmet. erklärt den
Sınn des W ortes in selinen verschiedenen Bedeutungen, SOWI1e dıe Bedingungen
und Hemmnisse, den Ruf erhalten. Kr legt dıie Lehre des hl. 'T ’homas VOT
und anschlıeßBend dıe der aNZCHN Tradıtion, zumal des Karmel. ach Be-
handlung ein1ıger Nebenfragen, wWwI1e ach der Notwendigkeıt Vonxn „Speclıes 1n-
fusae” für dıe Beschauung, schließt mıt dem Ergebnıs, daß ıne SLETIS
wachsende Einıgung der Meiınungen In seinem Sınne verzeichnen e1.

Besonders hervorzuheben un: loben ist dem Werk, daß den
Begrıiff der eingegossenen Beschauung klar herausarbeıtet, und von ähnlıchen,
zumal dem der erworbenen, die gleichfalls kennt un: anerkennt, scheıdet.
„Über das diskursıve Denken hinausgehend und doch innerhalb der Dunkel-
heıt des (iaubens verbleibend ist, die eingegossene Beschauung ıne eiN-
fache und 1ebende Erkenntnis (rottes, dıe ıch nıcht durch persönliche Tätıg-
keıt und mıt der gewöhnlıchen (inadenhıiılfe erreichen 1äßt, sondern ıne
hbesondere Einwirkung un: Erleuchtung des Heılıgen (xeistes erfordert‘“ @ 324)
S1ıe äßht ott schauen, ber nıcht In einer posiıtıven unmiıttelbaren W e-
sensschau, sondern ıindem S1ie Un mehr un! mehr zeıgt, W as ott nıcht ıst,
und w1e eın inneres Leben alles geschaffene Erkennen unendlıch übersteigt
(1 324) „DIe ıst, für gewöhnlıch VON einem eingegossenen Akt der ILnebe
begleitet dıe uns dem Hımmlıschen verwandt macht, ine Sympathie
dafür g1bt, q IS tıefsten Sehnen vollkommen entsprechend eTr-
fahren läßt“ (1 411). sagt uch ausdrücklıch, daß dıe Vollkommenheıt
nıcht ın der Beschauung bestehe, vielmehr ın der Inebe; aDer jene ge1 190008

malerweıse mıt der Vollkommenheıt der Inebe verbunden. Was das
„normalerweise” heißt, darüber x1bt der 7zweıte and Aufschluß Die eiın-
ZESZOSSCHEC Beschauung ist, obwohl nıcht durch menschliches 'T'un ZC6-
winnen, doch nıchts Außergewöhnliches w1e Ekstase, Prophetengabe, Vı
s1ionen 10 s sondern der gewöhnlıche Abschluß des geistlichen Lebens für
jeden, der treu mitwirkt, dıe nötige Lebensdauer VO  — ott erhält, keine
außergewöhnlıchen Hindernisse hat,

Als Beweıs für diese Auffassung, dıe Zael und Höhepunkt des aDZeEN
Buches bıldet, führt, TEl theologische Deduktionen un: die Tradıtion
der mystischen Autoren Gegen alle stehen wichtige Bedenken, die uch
ın den weıteren Ausführungen nıcht beseitigt werden. W enn zunächst
darauf verwelst, daß das gewöhnliche und das mystische (Ginadenleben dıe
gleiche W urzel hat dıe heiliıgmachende (inade mıt den Tugenden un
Geistesgaben, muß 11a iragen, ob ersteres sıch darum schon notwendig
ZUTC Höhe der Beschauung entwiıickelt der ob ott nıcht einen großen e11
der Menschen einer nıedern Stufe der Vollkommenheit führen ll aqals
manche große beschauliche Heılige, mehr, als durchaus nıcht
feststeht, daß alle Heılıgen, selbst. die kanonislierten, Mystiker Ebenso
fragt 1032  a sich, ob nıcht, twa 1m aktıyen Leben, ıne ebenso große oder
größere Liebe mıt den (+aben der Wissenschaft, des tarkmutes uSW. sıch
verbinden kann, wIie beı einem beschaulıchen mıt denen des Verstandes
und der Weıisheıt, die dıe Beschauung ZUT Frucht haben Der zweıte
Grund für ist, daß hne passıve Remigungen mystischer Natur die
Vollkommenheıit nıcht erreichen se1l W eenn INa  — VOM Traditionsbewels
absıeht, wird 1N3a.  - das schwer verstehen. Man wird vielmehr genelgt SeINn

meınen, daß dıe passıven Reinigungen, die dıie gewöhnlichen Leıden
des Liebens, etiwa für christliche Kıltern, für Seelsorger, für Heidenmissionäre,
mıt ıch bringen, gut getragen, wahrer Vollkommenheit den Weg bahnen
können. Der dritte Gedanke, daß die eingegossene Beschauung der End-
vollkommenheıt, dem himmlischen Zustand, ähnlichsten sel, ist.
nıgsten durchschlagend. Denn während 1m Jenseıts Schauen und Lieben
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sıch decken, besteht, dıie Eıgenart des Diıesseıts gerade darın, daß S1e
nıcht tun und daß seine öhe wesentlich nıcht durch das Schauen, sondern
durch das Lieben bestimmt wırd

Schliekßlich scheıint auch der Tradıtionsbeweis nıcht mıt der genügenden
Sorgfalt geführt, wichtiges Materıal uch In dankenswerter W eıse
zusammengetragen hat. Er hätte zunächst nıcht, vergessch dürfen be-
tonen, daß ıch INn UNsSseTeTr Frage durchaus nıcht ıne (;laubens-
wahrheıt handelt, dıe In der Heılıgen Schrift ıne sıchere der auch NUTr

höchst wahrscheinliche Grundlage hat. Er hätte ferner S müssen, daß
das Problem, ın dieser Horm gestellt, NEUEeTN Datums 1st, da ıne scharfe
Scheidung zwıschen erworbener un eingegossener Beschauung bıs wa
den Zeıten der hl T’heresıa und später unbekannt W  b Kür alle früheren
Autoren bleıibt ZU. mındesten fraglıch, ob s1ıe, WenNnn S1e von der Süßıig-
keıt der Beschauung sprechen und G1E a IS notwendig hinstellen, gerade
dıe der eingegossenen Beschauung 1mM ÄAuge haben und nıcht dıie Süßig-
keıt, dıe schon dıe erworbene genießt. W enn den "Thomas als Kron-
ZEUSECN anführt, ıst. doch nıcht übersehen, daß Mager meınt,
bel ıihm überhaupt nıchts über eingegossene Beschauung finden ; uch
wenn INa  — mıiıt Mager nıcht übereinstimmt, wird 118  — vorsichtig werden

Benutzung der 'T’homasstellen. meınt ZWäalL, ge1 unmöglıch, daß die
großen Theologen der Vorzeıt In eıner wichtigen Frage noch keine ah-
schließende Lösung gegeben, sondern G1E den Epıgonen der Neuzeıt hätten
überlassen muüssen. Demgegenüber ist nıcht NUur ımmer wıeder SCNH,
daß dıe Theologie eıt dem Mıttelalter noch Fortschritte gemacht hat, sU11-
dern ist, VOor allem stark In Z weıfel ZU zıehen, ob uUunNsSeTe®e Frage, theo-
retisch sowohl WI1e praktisch, von überragender Bedeutung lst, . daß S1e
schon eıt, Jahrhunderten gelöst Se1in mußte Sıe scheint weder theo-
retisch se1ln, da ıch sıcher keine Glaubenswahrheit handelt, noch
uch praktisch, weıl die Seelenleıtung in erster Innıe das 1m Auge haben
muß wWas der Mensch seiner Vervollkommnung tun kann, nıcht aber,
Was ott, In freler üte schenkt.

Methodisch mMu INa dem Werk beanstanden, wI1ıe seine (rTegner
behandelt. Siıcher ist. keiner Vvon ıhnen eın Ihomas der Johannes VO'
Kreuz. ber von dıesen beıden abgesehen, ist, doch die theologische uto-
riıtät auf beıden Seıten gleich verteilt. ach ‚.ber ständen auftf der andern
Seite, von Suarez angefangen, NUr Eklektiker, von nominalistischer, mecha-
nıstischer, Ja kleinlicher Auffassung. Ihre Aszese ıst. den Kindruck SC-
wınnt 11a  - Aaus dem anzen uch ıne minderwertige, eın recht Ver -
äußerlichter Aktıvısmus, der für Mystik das rechte Verständnis nıcht qauf-
zubringenS Das ist doch ohl kaum die gee1gnete Art, 1nNe w1ıssen-
schaftliche 'These verteidigen.Überaus ausführlich stellt die Lehre Vvoxn der wırksamen (inade dar.
Er hält dafür, daß dıe Meinungsverschiedenheıten in dıesem Punkt uch
die mystische Theologıe wesentlich beeinflussen. Und doch stehen Molıi-
nısten auf sel]lner Selte, Thomisten auf der Gegenseite, die selbst. anführt.
Dabei stellt, dıe molinistische Ansıcht unrichtig dar, Sagt, S1ıe
lasse die Wiırksamkeit der (inade VOom Menschen herkommen. Auch
dıe Molinisten lehren ıne „efficacıtas gratiae in ctu primo”.

Trotz der Bedenken, dıe ıch (7.,s Auffassung erheben, hat se1ne
groß angelegte Synthese das mystische Problem In manchen Punkten
sentlich geklärt und gefördert und wırd noch lange reiche Anregung Z
weıteren Krörterung der heute stark interess]:erenden Fragen bıeten. Denn
IMa  > Nan VO seelsorglichen Standpunkt über dıe „mystische Welle“* denken,
WI1Ie INan wıll, S1@e versetzt das theoretische WForschen In dıe glückliche Not-
wendigkeit, mıt allem Eıfer eıner sichern un!: klaren Lösung zuzustreben.
Daher ist, uch die ben erschiıenene deutsche Übersetzung des Werkes,
die Ha ın angenehm lesbarer KForm uns gelıefert
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und die der Verlag SANZ glänzend ausgestattet hat, DUr zu begrüßen. Dem
Oriıginal gegenüber zeichnet S1e sıch durch noch größere Übersichtlichkeit
2US. Besonders dankenswert ist C} daß DU  - wıeder ine der zahlreichen
und wertvollen französıschen Arbeıten ber Gegenstände des relig1ösen
Lebens uch dem deutschen Leserkreıs, vorab dem Akademıiker, zugänglich
gemacht worden ist. Raıtz KFrentz
Roland-Gosselın 8 0) hLe „De nte et essentia‘“ de

i. 'Texte etablı d’apres les manuserıts parıslens.
Introducetion, Notes et. Ktudes histor1ques (Bibliotheque T’homiste
80 (XXX )S Le Saulchoir, Kaın (Belgique) 1926, Revue des Seciences
Philosophiques el Theolog1ques F'r
„De nte et essentlia” erfreut ıch ın den etzten Jahren großer Beliebt-

heıt, W1e die mehrfachen Neudrucke und die uch höheren Ansprüchen DC-

wel wertvolle Studien ZUL (xeschichte der Lehre Vonmn Individuationsprinzıpnügenden Ausgaben von Baur und beweılsen. g1bt au ßer dem ext

und VO Unterschiede zwischen W esenheıt un: Dasenmm. Diıie Ausgabe beruht,
auf Cod 238 VOoNn Ste-(J4enevleve Parıs, A dessen Verbesserung noch sieben
arlser Hss herangezogen ind. Durch Studium diıeser Ausgabe Uun! jener
Von Baur, die auf acht Hss sich gründet, ist In den allermeısten YWällen
möglıch, e1n krıtisches Urteıil über den Wert eıner Lesart. abzugeben. In
manchen Wällen scheinen dıe Varıanten be1 Baur, der meıstens ältere und
außerhalb der Sammelhandschriften stehende Texte benutzen konnte, größeren
W ert : besiıtzen. Hıingewlesen Se1 darauf, daß dıe Lesart 4, „Avıcenna
ın terc1ıo Methaphisice sue”, die 171e die Pıana aNSCHOMMEN hatte,
nach Baur durch die unbedingt richtige HKorm AIn secundo Metaphysıcae
u2ae ersetzen ist. 4, ist, c und uch die Pıana „In
quinto Metaphysicae” lesen. Erfreulicherweise wird dıe nıcht belang-
lose Lesart 36, Y  Z yUO est e quod est. vel quod est ei, Sse u Boe-
1US dicit” gzut bestätigt. Baur hatte diesselbe für „quo est. ei essentia”
der Pıana eingesetzt, das für Boethius unmöglich ist. Kr konnte ıch dabeı
wenigstens für dıe ‚esart „quod est“ DUr auf Cod Ottobon. 198 berufen.
Jetzt kommen uch arıser Hss. Hılfe. Geyer (Die Datr. und schol
Philos. 434) tritt mıt Berufung auf dıe Überlieferung entschieden für dıie
Beibehaltung von „qUuUo est. e essentia”“ ein Ks ist ber festzuhalten, daß
ıch die Formel „quo est et, essentia” ohl kaum beı 'T’homas finden dürfte,
während dıe Form „quod est, et SsSe  n und uch ihre ((Jegenüberstellung
„ quUo est, et, quod est“ SaNz gewöhnlich ıst, ( Sent. 11 81 57 . Z

7 3, 1, . I 174, 1, 2 Contra gent, 2\ 94; Quodl 31 20)
T: 5 9 &. hat, beinahe wörtlich den gleichen Satz „Kit hoc eSL,

quod quıibusdam dieıtur, quod angelus egl Composıtus qQUO est et, quod
est vel SSe et quod est, ul Boethius dieit.“ Die YWHormel „qUuUoO esfi, ef,
essentla”, dıe Geyer anscheinend auf Avıcenna zurückführen möchte, kommt
bel diesem nıcht VO'  ; Es ist allerdings möglich, daß das stark bezeugte
„quUo est“ auf einen Wehler des ersten Abschreibers der Sar auf einen
Schreıibfehler VO  —- Thomas selbst zurückgeht, der annn später korrigiert
wurde. Jedoch ist „quo” siıcher nıcht, ursprünglich beabsichtigt.

Kıne andere Frage legen die Neuausgaben dıeser und uch anderer
Schriften VvVon Thomas nahe Wır haben jetzt von „De nte et essentia”
wen1gstens TEl verschiedene Ausgaben, unter denen \ und die Pilana
ziemlich stark verschieden ınd. Endgültig ist keine. hat ıne
Hs Grunde gelegt, dıe VOrLT der Pıana kaum eLwas OTAUS hat, J2a ıhr
mehrfach nachsteht, w1]ıe Zie 31, diet1 ratıo| demonstratio, 3 9 alıquis]
alıquid, 3 9 sıcut-separato ıst. sıcher späterer Zusatz, 39, essentia
quam esse] SSe Q Uah essentla. Eıne solche Verschiedenheıt bei einem
viel ziıtierten Werk ıst. eInN offenbarer Mißstand. hat dıie Verwirrung
noch vergrößert, indem ine NEUE Kapiteleinteilung einführte, hne die


