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und die der Verlag SANZ glänzend ausgestattet hat, DUr zu begrüßen. Dem
Oriıginal gegenüber zeichnet S1e sıch durch noch größere Übersichtlichkeit
2US. Besonders dankenswert ist C} daß DU  - wıeder ine der zahlreichen
und wertvollen französıschen Arbeıten ber Gegenstände des relig1ösen
Lebens uch dem deutschen Leserkreıs, vorab dem Akademıiker, zugänglich
gemacht worden ist. Raıtz KFrentz
Roland-Gosselın 8 0) hLe „De nte et essentia‘“ de

i. 'Texte etablı d’apres les manuserıts parıslens.
Introducetion, Notes et. Ktudes histor1ques (Bibliotheque T’homiste
80 (XXX )S Le Saulchoir, Kaın (Belgique) 1926, Revue des Seciences
Philosophiques el Theolog1ques F'r
„De nte et essentlia” erfreut ıch ın den etzten Jahren großer Beliebt-

heıt, W1e die mehrfachen Neudrucke und die uch höheren Ansprüchen DC-

wel wertvolle Studien ZUL (xeschichte der Lehre Vonmn Individuationsprinzıpnügenden Ausgaben von Baur und beweılsen. g1bt au ßer dem ext

und VO Unterschiede zwischen W esenheıt un: Dasenmm. Diıie Ausgabe beruht,
auf Cod 238 VOoNn Ste-(J4enevleve Parıs, A dessen Verbesserung noch sieben
arlser Hss herangezogen ind. Durch Studium diıeser Ausgabe Uun! jener
Von Baur, die auf acht Hss sich gründet, ist In den allermeısten YWällen
möglıch, e1n krıtisches Urteıil über den Wert eıner Lesart. abzugeben. In
manchen Wällen scheinen dıe Varıanten be1 Baur, der meıstens ältere und
außerhalb der Sammelhandschriften stehende Texte benutzen konnte, größeren
W ert : besiıtzen. Hıingewlesen Se1 darauf, daß dıe Lesart 4, „Avıcenna
ın terc1ıo Methaphisice sue”, die 171e die Pıana aNSCHOMMEN hatte,
nach Baur durch die unbedingt richtige HKorm AIn secundo Metaphysıcae
u2ae ersetzen ist. 4, ist, c und uch die Pıana „In
quinto Metaphysicae” lesen. Erfreulicherweise wird dıe nıcht belang-
lose Lesart 36, Y  Z yUO est e quod est. vel quod est ei, Sse u Boe-
1US dicit” gzut bestätigt. Baur hatte diesselbe für „quo est. ei essentia”
der Pıana eingesetzt, das für Boethius unmöglich ist. Kr konnte ıch dabeı
wenigstens für dıe ‚esart „quod est“ DUr auf Cod Ottobon. 198 berufen.
Jetzt kommen uch arıser Hss. Hılfe. Geyer (Die Datr. und schol
Philos. 434) tritt mıt Berufung auf dıe Überlieferung entschieden für dıie
Beibehaltung von „qUuUo est. e essentia”“ ein Ks ist ber festzuhalten, daß
ıch die Formel „quo est et, essentia” ohl kaum beı 'T’homas finden dürfte,
während dıe Form „quod est, et SsSe  n und uch ihre ((Jegenüberstellung
„ quUo est, et, quod est“ SaNz gewöhnlich ıst, ( Sent. 11 81 57 . Z

7 3, 1, . I 174, 1, 2 Contra gent, 2\ 94; Quodl 31 20)
T: 5 9 &. hat, beinahe wörtlich den gleichen Satz „Kit hoc eSL,

quod quıibusdam dieıtur, quod angelus egl Composıtus qQUO est et, quod
est vel SSe et quod est, ul Boethius dieit.“ Die YWHormel „qUuUoO esfi, ef,
essentla”, dıe Geyer anscheinend auf Avıcenna zurückführen möchte, kommt
bel diesem nıcht VO'  ; Es ist allerdings möglich, daß das stark bezeugte
„quUo est“ auf einen Wehler des ersten Abschreibers der Sar auf einen
Schreıibfehler VO  —- Thomas selbst zurückgeht, der annn später korrigiert
wurde. Jedoch ist „quo” siıcher nıcht, ursprünglich beabsichtigt.

Kıne andere Frage legen die Neuausgaben dıeser und uch anderer
Schriften VvVon Thomas nahe Wır haben jetzt von „De nte et essentia”
wen1gstens TEl verschiedene Ausgaben, unter denen \ und die Pilana
ziemlich stark verschieden ınd. Endgültig ist keine. hat ıne
Hs Grunde gelegt, dıe VOrLT der Pıana kaum eLwas OTAUS hat, J2a ıhr
mehrfach nachsteht, w1]ıe Zie 31, diet1 ratıo| demonstratio, 3 9 alıquis]
alıquid, 3 9 sıcut-separato ıst. sıcher späterer Zusatz, 39, essentia
quam esse] SSe Q Uah essentla. Eıne solche Verschiedenheıt bei einem
viel ziıtierten Werk ıst. eInN offenbarer Mißstand. hat dıie Verwirrung
noch vergrößert, indem ine NEUE Kapiteleinteilung einführte, hne die
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alte kenntlich machen. Haben da nıcht, vielleicht die en Herausgeber
der ersten Bände der eonına doch welser gehandelt a S WILr Jungen ın

Klugheit ? Solange S1e keine endgültıge Ausgabe schaffen konnten,
gaben S1e einen korrekten Abdruck der Pıana, die Ja In ıch NUur den Wert
einer großen Verbreitung und eines ım allgemeinen lesbaren Lextes besıtzt.
Sıe wıichen LUr dort ab, der ext evıdent falsch ist. Im übrıgen oten
S]e ıne Anzahl VvVon Varıanten 2AUuUSs den Hss., die den ext nıcht antasteten,
ber doch für den Fachmann reichen Aufschluß boten un oft. eın recht
wahrscheinliches Urteil ermöglichten. Ich glaube fast, daß be1 'T’homas
hıerdurch der Wiıssenschaft mehr gedient ist als durch Textgestaltungen,
dıe Ur provisorischen Charakter haben. Ks kann allenfalls nützlıch SseInN,
als Probe ıne andere Textredaktıion (wıe 1mM vorliegenden WFalle jene Von

Cod der Universität Basel) einfach abzudrucken. Als besondern
Vorzug der Ausgabe möchte ich dıe zahlreich beigegebenen Paralleltexte,
zumal AUuUS dem schwer zugänglıchen Avıcenna, e1gens erwähnen.

An die Ausgabe schließt ıch ıne ungemeın aufschlußreiche Studıe über
dıe (Jeschichte der Lehre VOIMMNM Individuationsprinzıp. Die Entwicklung der
Frage, besonders beı T’'homas, hat Rıs sehr glücklich gezelchnet. Im An-
fan  S  e& des Sentenzenkommentars ist dıe unter bestimmten Akzıidentien
stehende Materıe, welche die HWHorm indıviduiert. Hıer spielt uch die forma
corporeitatis noch Ine gewlsSse Rolle rst, iın d und L  (N taucht
die bekannte Bezeichnung „materıa signata’ der „designata’ auf.
Alles (jewicht ruht nunmehr auf der quantitas. Nıcht völlig geklärt scheint
mMIr dıe Frage, ob dıe „dimensiones” unmıiıttelbar der Materıe inhärleren der
nıcht. Hın Umschwung trıtt, 1Im zweıten uch und mehr noch ıIn dem wenig
späteren Kommentar ZU Boethius „De trinitate“ ein Jetzt besorgen neben
der Materıe dıe Von AÄAverroes herübergenommenen, der Materie unmittelbar
inhärierenden „dimensiones In (Sozusagen „accıdentla 1nCom-
pleta”) dıe Rolle des Individuationsprinz1ps. Avıcenna ıst, aufgegeben. Mıt
Recht folgert hler daß „De nte et essentia“ VO dem 7zweıten Buch
der Sentenzen hegt. W eniger siıcher scheıint die Annahme, daß die
Zeıt geschrıeben sel, da '’homas 1: 25 kommentierte. Kın
echsel trıtt ach 1260 eın Die „dimensi0ones interminatae“ verschwinden

schreıbt 1e8 der iImmer strafier durchgeführten 'Theorıe von der
Kınzıgkeit der W esensform 1mM ersten eil der Summa, ıIn der „Quae-
t10 de spirıtualibus ecreaturıs” und ım Quodl werden alle „formae inter-
medıiae” scharf bekämpft. Dıe letzte Stufe der Entwıcklung zeigt sıch
3, &V, &. und, füge iıch hinzu, Quodi I 6, das ich ach Neape!
verlege : Individuationsprinzıp ıst. unter eıner Rücksıicht die Materie, unter
eiıner andern die „quantitas dimensiva” der die „dimensiones terminantes“®.
Ks scheınt. demnach, daß ZULC Konstitution des Indıyıduums außer der
Materie un! Horm auch das Akzidens, die „quantitas dimensiva”, SC-
hört. Ks bleıibt die Yrage offen, ob nach T'homas diese quantıtas uch ZULFC
Indiyiduation der Worm, die „natura prius” ist, beıträgt der DUr jener

Die ausgezeich-der durch ihre Vermittlung inhärierenden Akzidentien.
neten Darlegungen zeigen dıe Schwierigkeit der thomistischen Lösung
und lassen verstehen, Weln VvVon jeher manche VOrZOgEeN, die Lehre des
hl Thomas von der absoluten Einzigkeıt der W esensform und von der In-
dividuation allein durch dıe Materıe un die quantıitas aufzugeben der uMNn-

zubılden. Cajetans heute üblıche Erklärung der „materla signata” als einer
„exigentia ın materıa prıma“ ist jedenfalls VvVon 'Thomas ın keiner Periode
sgelner Entwicklung gegeben worden. Recht erfreulıch ıst. e1n Begleitergebnis
der Untersuchung. bringt trıftıge Gründe dafür, daß „De natura
ter1ae“ unecht, ist. Die Anschauung, zumal über das Verbleıiben der Ks-
sSCcNZEN der Yormen im Composiıtum und uch einige Redeweısen lassen
ıch DUr schwer mıiıt T’homas verein1igen. Jedoch ınd weitere Untersuchungen
wünschenswert, da 11a allenfalls noch dıe ersten Jahre der italienı-
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schen Lehrzeıt denken kann. DıJe Schrift behält ber Sl ihres OT1g1-
nellen Lösungsversuches, den eines T’homas nıcht unwürdiıg erklärt.
und manchen Aufschlusses ber dıe Terminologie ıne hohe Bedeu-
Lung. Der V erfasser steht dem 'T 'homısmus ehr nahe

Dıe 7weılte Studie ist, dem Problem der realen Unterscheidung zwıischen
W esenheıt und Daseın bel T'homas und seınen Vorgängern gewı1ıdmet. In
eıner Hinsıcht folgt den ‚TOLZ verschıedener Mängel bahnbrechenden
Untersuchungen VON Duhem Bel Arıstoteles und VOT allem uch bel Boe-
thıus, dessen Terminologıe hıer stark eingewirkt hat, kann von einer
solchen Unterscheidung keine ede e1n HKr betont ferner den Doppelsınn
von „quod est“ und „QUuUO est esse)” Einmal bezeichnet Supposıtum
und Natur, annn wıeder W esenheiıt und aktuelles e1in. Infolge eıner Nıcht-
beachtung dıeses Unterschiedes konnte Manser (RevTI’hom 1911 5 den
Franziskaner Johannes de Rupella irrtümlıch für die reale Unterscheidung
Iın Anspruch nehmen. uch für eın Verständniıs VON Albert ist, dieser Doppel-
ınn ehr beachten. Den Haupteiniuß auf dıie Entwicklung möchte
Avıcenna zuschreıben, dessen lateinısche Übersetzung gerade hıer für das
Verständniıs außerordentlıche Schwierigkeiten bietet, Vgl Schol Z 146).
1e verhalten ıch ıIn den materıellen Dıngen „possibilitas® und “  -
gentia“ ? „Possibilıtas” ist; gleich mıt. „materla” ; die „essentia” scheint
O  anz ZUTLT Horm und ZU „esse” gehören. Anderseıts identifizıert Rı-
chard Fishacre (Cod. Ottob 04 967) „mater1a ” un „essentla”. Ist dıe
„poss1ibilitas” in den Intelligenzen eine „potentl1a subiectiva”“ der „oblec-
tiya (Nach Albert, theol Z 37 ist, das „possibile” beı Avıcenna
„secundum ıd quod eg1, nıhılo et nıhıl”.) Ist G1e real als eigentlıch sub-
jektive Potenz VOon „esse“ geschieden der handelt ıch 1Ur eınen
gedanklıchen Unterschied ? Mır 111 fast, scheıinen, als hätten der falsch
verstandene Boethius un der „Liber de causis” hler tiefer eingegrıiffen ql<
das „possibile-necesse” Arvıcennas. Auf der (xegenseılte lieferte dıe Krıtik,
die Averroes Avıcenna übte, allen (regnern des realen Unterschiedes
dıie Hauptargumente. Durch diese Voruntersuchungen zieht sıch meınes
Erachtens eın freilich erklärlıcher Mangel hindurech. Ks wırd be1 der och
ehr schwankenden Terminologie eLWAaS leicht auf einen realen Unter-
schied geschlossen. So ist, ılhelm VON Auvergne eın recht 7zweıfelhafter
Zeuge. Das (xleiche gilt VOoN dem nıcht angeführten Philippus Cancellarıus
(de Greve), der damals als einer der ersten für den Unterschıed zwischen
Materie un WHorm beı den Engeln jenen von „qQUO est”“ und „quod est“ ein-
führte. Nıcht beipflichten kann iıch WE dıe Stellung Alberts,
beı dem allerdings dıe verschıedensten Eiınflüsse sich geltend machen, alg
unbestimmt annımmt. Schon ın der „Summa de creaturıs” I 21 sol
nennt beı den Engeln den Unterschiıed zwischen „quod est” un „esse“

zwıschen onkretem Suppositum, welches das „ ESSC ctu einschlıeßt,
un Kssenz der Natur einen Unterschled „secundum intellecetum”“. In der
Metaphysık 47 tr. 1, 4 — eıne Stelle, dıie leider übersehen hat

sagt Albert 1m Anschluß Averroes mıt den klarsten W orten, daß
zwıschen „homo”, „eENS homo nd „UNus homo NUr ıne „distinct1io0 ratıonıs
secundum modum significandı" obwaltet. Daß 1es seine eigenste Meiınung
ist, lehrt. die folgende digress10, In der die vorgebrachten ewelse
t10nes irrefragabiles” nennt. Die gleiche Anschauung erg1ıbt ıch AaUS der
sSumma theol 27 3, und 13, Es ist, richtıg, daß hier der
Unterschied zwıschen „fundamentum “ und „qUuo est der „quod est“ und
„qUuUO est“, der ausdrücklich als ıne „dıistinct1i0 ratıonıs” bezeichnet. wiırd,
zunächst 1m weıteren Sınn gebraucht wırd Hs ist, ber uch richtig, daß
Albert, in den Engeln LUr diese Unterscheidung annımmt und O ausS-
drücklıch bemerkt, daß In dem „quod est”, wWwWas wirklıch In der Ordnung
der Natur exıistiert, nıcht überall ine Zusammensetzung aAuUSs „quod est”
und „quo ast” ‚US eal geschledenen Teılen stattfinde. Alberts Stellung
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ZULF Frage scheint völlıg eindeutig. Nun darf INan allerdings keineswegs
AUS der Anschauung des Lehrers unmıittelbar auf jJene des Schülers schlıeßen,
wı1ıe R durchaus zutreffend bemerkt ;: Der für dıe Kenntnis der Zeit-
strömungen und der Terminologie ist Albert Von höchster Wiıchtigkeıt.uch für dıe Bestimmung der Lehre des hl T’homas bringt Ra Wert-
volles Materıal, wenngleich hıer nıcht bedeutend über se1lne V orgängerhinauskommt. T ’homas hat, ach SaNZ geringen Schwankungen se1ne Ter-
minologıe fest, gelegt ; hat den Unterschied zwıschen „Suppositum ” und
„natura” und daneben zwıschen „quod ast;“ gewöhnlicher „quidditas”
der „essentlia” un: „esse”. Ktwas schwankend bleibt die Definition und
der (+;ebrauch des W ortes „Suppositum ” und der Bezeichnung des „esSsSe”
als „accldens” (im weıteren SIinn) weıst ann nach, Ww1e be1ı immer
wieder sowohl beı Natur und Suppositum als be1 W esenheıt un Daseın
ZU mındesten ein Unterschied „secundum intentionem“ besteht. Inbetreff
der realen Unterscheidung lautet eın Kndergebnis: „Ces temo1ZNaAZES,Jolgnant les conclusı0ons auxquelles ont. amene NOS recherches SUuTr les
SOUT’CEeS de la doctrine de saınt. T’homas, devralent. suffire d&sormaıs, meme
Au  e hıstorjıens les plus prevenus Dar l’esprit d’&cole®. Ich muß Von mIr
gestehen, daß ich augenscheinlich noch stärker voreingenommen un noch
unbußfertiger bın, q |S- für möglıch hält. Eıne wıederholte Prüfungdes gesamten von und früher Von Grabmann vorgelegten Materlials hat
mich In der Überzeugung bestärkt, daß hıer eiıner jener Punkte vorlıegt, In
dem fast die gesamte thomistische Schule Thomas verlassen hat. Der Irrtum
ist. heute leicht erklären und entschuldigen. T’homas kam VOL
allem darauf &. den Unterschied zwıschen ott un! (reschöpf uch hne dıe
Annahme einer Zusammensetzung AUSsS Materıie und KForm betonen. Die
ÄArt dieses Unterschiedes stand nıcht 1Im Vordergrund des Interesses. Kr
gebrauchte dabeı die sich vieldeutige Terminologie und dıe Vergleicheselner V orgänger, die allen Anlaß zZU realıstischer Deutung boten W ären
z. B der anscheinend durch Heinrich Von ent geprägte Terminus „PO-tentla objectiva“ und „subıectıva” und Ine klare Umgrenzung der „pPoSSI-bilıtas“ bereıts Im Gebrauch CWESECNH, würde dıie Deutung mancher Stelle
leichter SeIN. So kommt C daß WIr US dem Gebrauch mancher ede-
wendungen, dıe un für iıch In der Line einer realen Unterscheidunglegen, kein entscheidendes Argument ühren können. Albert hat dieselben
Wendungen un: verwirft dennoch den realen Unterschied. An den Stellen
aber, WO Th sıch mıt der Frage „distinctio realıs”"” der „ration1s” be-
schäftigt, verwirft klar den realen Unterschied. Da ist, VOTL allem Met:

47 ect. Im Anschluß an Arıstoteles un: Averroes bringt hıer >  N:  ‚Udieselben ewelse den realen Unterschied, WI1e S1e Albert, Heinrich
Von (rent, Gottfried Von Fontaines, Petrus VOoN Auvergne und zahllose
ere bıeten. Dıese „Ject10” ist VvVon solcher Beweıskraft, daß bıs heute
nıcht eın eINZIgET ernstitier Versuch gemacht ist, die Stelle anders
deuten. Die eıt Hourcade behehte Erklärung, dıe uch R ıch eigenMac. Thomas hätte DUr bestreiten wollen, das „esse“ sSe1 eın „accıdens”der eine Zzweıte Natur, scheint durchaus ungenügend. EKs mö doch ein-
mal eın Thomist den Versuch machen, die MN lectio Satz für Satz

interpretieren, daß dıe reale Unterscheidung nıcht verworfen wırd W eıter-
hin hält T’homas fest, daß In den KEngeln zwıschen konkretem Suppositum und
der Natur 1Ur eın gedanklicher Unterschied bestehe (De pOt, 97 1Xıne Lehre, die später (Quodl 21 wohl schärfer gefaßt, ber nıcht
wıderrufen wırd KEndlıch ıdentinziert 'LThomas sehr vielen Stellen dıeForm mıt dem „esse“ stark, daß eın realer Unterschied kaum möglıcherscheint. Der letzte Dewels macht mehr Eındruck, WenNnn INa  — denSprachgebrauch der Vorgänger zumal uch Alberts beachtet, In dem Q2uS-
drüc lich „Torma” und „aCtus exsistend:i“ als völlıg ıdentisch
werden. Auch ıst, sehr beachten, daß heiı Thomas „essentla” der „Qquı1d-
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ditas“ das spezıfische Se1in bedeutet. Wır hätten Iso nach ihm eınen Ü’-

alen Unterschied zwischen spezifischer W esenheıt un! Daseın. Dıes wird
ber ohl nıemand behaupten. Hiermit sıind die Schwierigkeıten angedeutet,
die von der Annahme eINesS realen Unterschledes beı 'T homas abhalten. An
der Möglichkeit eıner Lösung verzweıflle iıch einstweılen. Wiıll INa  s dıe
reale Unterscheidung für 'T’homas wirksam verteidigen, muß INal hler
einsetzen. Im übrıgen ist schwer einzusehen, wılıe ıne Theorie, die Arıstoteles,
Boethıus und dem SanzZeh christlichen Altertum unbekannt WAär, die ıhre

urzeln eher ın eınem pantheistisch gefärbten Neuplatonısmus hat (vgl dıe
„particıpatio des eEsSse durch dıie „essentia“ In ursprünglicher Fassung) und dıe
ungeme1ın große gedankliche Schwierigkeiten hervorruft, NUL das Fundament
der christliıchen Philosophıe Se1n soll, w1e einzelne ''homisten behaupten.

hat durch seine sachlich-nüchternen un: reichhaltigen Studien dıe
IIs bedeutend geför-Klärung der beıden geschichtlichen Probleme jedenT
Hr Pelsterdert, was selner Arbeıt dauernden Wert verleiht.

Pauler, kos V., Grundlagen der Phılosophiıe. gr. 8° (X u. 350 58.)
Berlın 1925, De Gruyter,

entwickelt e1n anzes System der Philosophıie. Unter Philosophıe
versteht dıe W issenschaft der allgemeıns ten Klassen der Dıinge.
Ihre Methode ist. nıcht dıe Deduktiıon w1e ın der Mathematık, noch dıe
Induktion W1e In den Naturwissenschaften, sondern dıe Reduktion, die

ı ffe und Urteile: S1e schließt,Erforschung der etzten V oraussetzungen der Be.
4180 von Konsequenzen auf V oraussetzungen. ach dieser Methode sucht

gleich Begınn se1lner philosophıschen Untersuchungen dıie allgemeinsten
formalen Bestimmungen der Wahrheıit aufzufinden, dıe dıe Grundlage se1lner
anNnzZeh Philosophıe bılden. So kommt Tel ersten Grundsätzen

(Grundsatz der Identität: „Jedes Dıing ist, UUr mıt ıch selbst identisch.“
Grundsatz des Zusammenhangs : „Jedes Dıng hängt mıt allen andern

Dingen zusammen.“ Grundsatz der Klassıfikatıon: „Jedes Dıng ist, (+lıed
ırgend einer Klasse, Ssel als Klassenbegriff, SEe als Klassenglied, welche
z wWwel Fälle einander nıcht ausschließen“, der och kürzer: „Kis g1bt kein
Ding hne ıne Allgemeinheıt, dıe ihm gehört.” Damıt ıst, gegeben, daß
jedes Dıng irgend 1nN€e le Vorbedingung hat, die VOoONX keinem
andern Dın  >  o weıter bedingt 1st, jedes Ding hat ıne Bestimmtheıt, dıe
weıter nıcht begründen ist. Dementsprechend haben alle Tel (irund-
aätze als gemeiınsames Korollarıum die 'T’hese „Zu jedem Dıing gehört als

einem Bedingten (Relativum) eın Unbedingtes (Absolutum)”, mıt, andern
Worten: „EKs g1bt kein Relatıyum hne Absolutum.”

In dıesen TEl Grundsätzen und iıhrem Folgesatz wurzelt, die Problematik
jeder W issenschaft Dementsprechend behandelt uch die philosophischen
Einzeldiszıplınen Logıik, Ethik, ÄAsthetik, Metaphysık, Ideologie. Ihr Eın-
teilungsprinz1ıp Wrd besten ersichtlich 2uSs se1iner allgemeinen Gegen-
standstheorıe, die Ideologıe nennt. In ıhr ıst. nıcht unabhäng1g von

der modernen Phänomenologiıe. Gegenstand („Ding  “ ın selıner allgemeınsten
Bedeutung) ist. WwWas Objekt UuNsSeTrTes Erkennens se1ın kann. (Janz
verschieden Ikann die Subsistenzwelse, die Art „bestehen”“ eın
W enn etwas „ist”, kann das nach bedeuten: eın Daseın, 1ne
Veränderung, eın (z+elten (es kommt den logischen Wahrheıten alg solchen
ZU), Werthaftigkeıit, Daseınsform, „Idee”, Relatıon, mathematisches
Selin, sozlale, juristische, kulturelle Subsıistenz uUSW. Ks bleibt
untersuchen, ob diıese Kxıstenzarten ıch radikal voneinander unterscheıiden,

daß jeder Übergang zwischen ihnen ausgeschlossen ist, der ob S1e NUur

verschiedene Daseinsstufen der totalen Verwirklichung des ase1Ns ınd.
Gegenstand der „xeinen“ Logik ist, DU  - die Wahrheit a ] solche

hne Rücksicht darauf, ob S1€e von jemand gedacht wiırd der nıcht. Ihr
kommt als Subsistenzweıse das „Gelten“ Z Die Lehre von Begriff, Urteils-


