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Rücksichten ZU unterscheıiden sınd, ist. unabhängig VOom subjektiven Denken.
Das „CENS ratıon1ıs” ist, notwendıg davon abhängig, WEeNn uch beson-
ers das „eNSs ratıonıs Cu fundamento 1n perfecto”, WwIe dıe Uni1-
versalıen in wesensmäßiger Beziehung ZU „CENS reale“ steht. Dıiese
Gegenstandsauffassung hebt den absoluten kontradiktorischen Gegensatz
zwischen eın und Nıchtsein auf. Damıt fällt das Grundeinteilungsprinzip der
anzenh Philosophıe Pıs und selne (rundauffassung vonı „Gegenstand“ der
philosophischen Eınzeldiszıplinen, insbesondere der Metaphysık un:! Ethık,
und ihrem W echselverhältnıis zuelnander. Dementsprechend erweıst ıch
uch die Auffassung der W ahrheıten als solcher, VOL allem der obersten
Grundgesetze, denen a {IS selbständige Subsistenzwelise das „Gelten”
kommt, als nıcht haltbar. unterscheıidet hler nıcht zwıschen etzten
Erkenntnis- und Seinsgründen. Die Reduktion als Methode ist. NUur möglıch
als Zurückführung auf dıe etzten Erkenntnisgründe. Die etzten Se1ns-
gründe werden nıcht hne Induktion und Deduktion erkannt. LWar mUüssen
dıe etzten Erkenntnisgründe metaphysısche Seinsprinziplen se1n, weıl Sonst
ıne absolute, 1nNne metaphysische (Gewißheit unmöglıch wäre, ber diese
metaphysıschen Seinsprinziplen können NUr als erkannt (condic10 1ne€e
Qua non) letzte Erkenntnisgründe se1ın, und ihre Erkenntnis beruht, w1e die
der Unıversalbegrifie, auf der W esenserkenntnis In und 2UuSs der Erfahrung.
Ihnen ıne eigene Subsistenzweılse zuschreiben, käme der platoniıschen Auf-

Diefassung Von den Allgemeinideen (unıversalıa parte rel)  %' gleich.
Gegenstandsauffassung, die teılt, ıst, somıiıt weder für iıne Begründung
der Metaphysık ausreichend och uch In 1C. widerspruchsfrel.

ber uch eın inhaltlıch betrachtet scheilnen diıe Auffassungen Pos nıcht
freı VON W idersprüchen Se1IN. Geben WIT zunächst, einmal den obersten
Grundsatz : „Jedes Ding ist Nnıu mıt ıch identisch“, Ww1e ih; VeTr-

steht, Zı ist, ıne ZEWISSE Konsequenz 1m SanNnzen System nıcht Vel-
kennen. kommt ın Anwendung dieses (Grundsatzes einer ausgesprochen
pluralıstischen W eltanschauung, dıe der Leihnizschen äahnlıch ist, ber folge-
riıchtiger als dıese durchgeführt wırd Daß jede Substanz schlechthin selbst
Indıviduationsprinzip iSt, daß jede Schöpfung und Annihilation unmöglıch,
daß das Absolutum nıcht Schöpfer, nıcht dıe W ahrheıt, üte un: Schön-
heıt, selbst und SaSc WIT heraus nıcht ott ıst, ınd notwendıge
WFolgerungen aus Pıs Grundauffassung. Gleichwohl kann uch ıch nıcht
konsequent bleıben, da jede pluralıstische Weltanschauung den W iderspruch
In sich selber räg (S Schol 11927| 30). Beı der folgerichtigen Durch-
führung des ersten Grundsatzes fällt jeder Unterschıed zwıschen materıeller
und formeller Identität, wırd jede Relation, jede wechselseıtige Teilnahme
im eın unmöglıch (Schol. .); ann lassen ıch ber uch der
zweıte Grundsatz Pıs VOIN Zusammenhang der Dıinge untereinander und
folgerichtig eın drıtter un vlerter Grundsatz, ferner al 1 seıne Ausführungen
ber Veränderung, Tätigkeit us un! damıt der Beweıs für das Daseın
des Absolutum nıcht mehr halten, SZanz abgesehen davon, daß diese Auf-
stellungen uch VOIN Standpunkt der immanenten Kritik melstens hne
Begründung bleiben un! dıie Auffassung von der Veränderung geradezu
ıne Aufhebung des Satzes Vom ausgeschlossenen Dritten bedeuten würde.

Irotz der entschiedenen Absage den Subjektivismus gelingt somıt
nıcht, e1INn Zauel erreıichen. Kr hbleıbt auf halbem Wege stehen.
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entwickelt, ın dıesem ersten Bande, der Dinglehre, Gehaltlehre und

Formenlehre umfaßt, 1ne Philosophie, dıe manche Berührungspunkte mıt
den iıdealistischen Systemen des etzten ahrhunderts (Fiıchte, Schelling,
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Hegel) hat, ıch ber gleichzeıtig Von ıhnen IL wesentlıch unterscheıidet.
Er nähert. sıch bedeutend der Scholastık, doch bleiben uch hıer nıcht,
wesentliche Unterschiede.

In der Dınglehre (Ontologie) behandelt die einfachsten und obersten
Bestimmungen alles Seıins, dıe qallumfassende Kategorie des Dınges und
seine innere Struktur, dıe durch die Urgründe „Gehalt“, „Form und „Ge-
stalt” bedingt ist. Diıe Verbindung dieser rTel Urbestimmungen ist, das
Dıng, in dem ber immer 1ne und UUr eıne Urbestimmung eigentümlıch
eın mMu. So entstehen dıe Tel Urarten. S1ie ınd der (GJegenstand der
Gehaltlehre 'Totik), der Yormlehre (Log1ik) und der (zestaltlehre (Mathe-
matık). Dem Gehalt ist. WYülle (Qualität) und Indiyvidualıtät eigentümlıch.
Kr besondert dıe Verbindungen und macht G1E eiınem KEınzelding qa |s
„prIncıpı1um indiyıduationıs . Der eigentümlıche (‚ehalt 1äßt ıch daher
nıcht durch einen allgemeıinen Begriff wıedergeben, sondern kann LUr als
gegeben (erfahren) erfaßt werden. Schwieriger ist, die Kıgenart der

bestimmen. kommt ler der modernen „reinen Logik” sehr
nahe, sucht ‚.ber ihre Einseitigkeit berichtigen. Dıe Logistik arSsSumeN-
tiert Es kann 1Ur das bestehen un NUur das wirklich SeIN, Was ıch
nıcht widerspricht ; Iso ınd die Wahrheıiten dıie Vorbestimmungen aller
Dinge und der Wiırklichkeit. entgegnet Die YHorm muß ber immer
Korm Von etiwas seln, ebenso WwWIe das (relten, das den W ahrheıten zukommt,
immer eiwas voraussetzt, galt. Somıiıt verlangt dıe KHKorm als
ıhr Korrelat, notwendig den Gehalt, dessen Korm GIe ıst. Damıt wırd dıe
vollkommene Loslösung der Wahrheıit als e1gener Subsistenz Voxn der
Wirklichkeit, wie WI1Ir S1e be1ı vielen modernen Phänomenologen finden,
zurückgewiesen, (zleichwohl bleiben dıe eigentümlichen ormen als solche
oft allgemeın, S1e bestimmen viele einzelne Dinge als Iıne und dieselbe
trennbare Bestimmung In allen Eıne solche Horm ist, die allgemeıne
I1dentität als solche. Sie ist, ın allen Dingen eın un! dieselbe WKorm un:
hinsiıchtlich ıhrer ınd alle Dinge mıteinander iıdentisch. Diese WHormen
ınd Gegenstand der Logik, dıe somıt 1er stimmt. mıt den modernen
Phänomenologen übereın Wissenschaft VO  —- den „reinen Formen“ („reinen
Wesenheıten”) Ist, während die Totik dıe indıyıdulerenden Prinzıpien der
Dınge, dıie „G(rehalte”“, behandelt.

Dıe obersten Kategorien der (zsehaltlehre ınd : das Seıin, die Ahnlich-
keit. das setzen. Ihnen, den Urgründen jeden (jehaltes stehen als Gegen-
gründe gegenüber : das Andere, dıe Abweıchung, das G(Gegenübersetzen. Das
ınd keine Negatıonen, sondern spätere Posıtionen. Daraus ergeben ıch
die weıteren Kategorıien. Diıe obersten Kategorien der Formlehre ınd
dıe Identität, der Zusammenhang, dıe Bedingung (Urgründe) dıe Ver-
schiıedenheıit, die (Jetrenntheit, die Ordnung, WOTAaUS die übrıgen ate-
gorı]en entwickelt werden. Im etzten Abschnitt behandelt allgemeın-
logısche Probleme, VOT allem dıe Notwendigkeıt der Wormen.

Ist das System B.s den großen ıdealıstischen Systemen des etzten
Jahrhunderts uch In mancher Hıinsıcht ähnlich, ist, doch selbst.
weder subjektivistisch noch vıel wen1ger erkenntnis-kritisch idealistisch.
Wiıe das System I0S VvVon Paulers, mıt dem viele Berührungspunkte
hat, bedeutet. eın freudıges Bekenntnis ZUr objektivistischen Metaphysık,
vermeıdet ber besser als dieses dıe Schwächen der modernen Phänomeno-
logıe, von der beiıde nıcht unabhängıg sınd, iındem dıe „Form (Wesenheit)
ach notwendıg einen entsprechenden „Gehalt“ als „Korrelat” verlangt.
Die posıtıve Lösung dıe g1bt, kann ber nıcht als wirklich geglückt
angesehen werden. aß eın un dıeselbe KHorm als trennbare Bestimmung
ın allen entsprechenden (Gehalten als eın un!: dieselbe ex1ıstleren soll, kommt,
der Auffassung der „uniıversalıa parte rel in rebus“ gleich und würde
im wesentlichen al ] den inneren Widersprüchen führen, dıe der pla-
tonıschen Auffassung von den Allgemem1ideen eigen ist. berücksichtigt
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ben nıcht dıe Kıgenart der transzendentalen Relationen und der damıt
gegebenen absolut betrachteten Naturen, die alleın J1ne widerspruchsfreie
Lösung des Universalıenproblems ermöglıchen, Dementsprechend wird außer
acht gelassen, daß die Allgememideen Wäar inhaltlıch (secundum ıd quod)
objektiv und allgemeingültig. der Korm ach (secundum modum Qquo) ber
subjektiv sind, WEeNn uch die Allgemeinheit ihrer Form In den objektiven
transzendentalen Relatıonen fundiert. So iıst ohl erklären, daß dıe
Identität, die „Urform“”, ql „CENS reale” 1m scholastischen Sınne (nıcht
als „Gehalt”) auffaßt, während S1e ormell 1Ur eın „eNS ratıonis Cum un-
damento In Te ist. und dıe Einheit 1m Sein ausdrückt, dıe freılich bel der
materiellen, reellen, formellen, absoluten und relatıyven Identität 1ıne VeI-
schiedene ist. Sonst würde eın Rückgang 1ns Unendliche (TegresSsus 1n
infinıtum) ıch ergeben (vgl T’hom., 4 138 7), WaSs durch
se1ine eLwas verwırrenden vielen Unterabteiılungen , durch selne Unter-
scheidung Von „eigentümlıchen“ und „nıchteigentümlıchen ” Gehalten, Hormen
und GGestalten, und durch die Krwägungen auf 4{{ nıcht entkräftet.
Damıt hängt auchN, daß die Hormen überhaupt als „Zusammen-
hänge‘ ansleht, ihnen die „Leerheit”, das YFehlen jeder „Gefülltheit”
eigentümlich eın läßt 179 und dementsprechend wahre Allgemeın-
ıdeen VOonNn gehaltlıchen Momenten , wIıe Qualitäten , Jeugnet. Das
wıderspricht ber der Tatsache, daß WIT nıcht hloß Von der „Farbe über-
haupt”, sondern auch Von den einzelnen Farben ‚OL,, „grün” uUSW. wahre
Allgememnbegriffe haben, Ja selbst, der Begriff der „Indıyıduation alg solcher“
ist, ein analoger Allgemeinbegriff („analogıa proportionis”). IS berunht dıes
eben auf der KEıgenart der Relationen un der notwendigen Zurückführung
aller materıiellen kontradiıktorischen Gegensätze uf formelle. Nur ist,
der Satz des ausgeschlossenen Drıtten und das WiıderspruchsprinzI1p, das
YHundament jeder sıchern W ahrheitserkenntnis, gewährleıstet , un ine
inhaltlıche Aussagbarkeıt der Allgemeinıdeen VOonNn den einzelnen Indıyıduen
durch wahre, wenn uch nıcht formelle Ldentı:tät dıie Grundlage des
anzen Universaliıenproblems möglıch.

Schwerwiegender ınd die Folgerungen, dıe sıch aAUS5S den Grundau{ffas-
SUNSEN Bıs für die Notwendigkeıt der Formen, die Grundlage der Meta-
physik und jeder sichern W ahrheıtserkenntnis, ergeben. Jar siecht
hier, daß den W esenheiten Notwendigkeıt und Allgemeingültigkeit
kommt, den indıyıduellen (z+ehalten Einzelheıt un Kontingenz. Dıie W esen-
heıten der kontingenten Dinge können indes nıcht der ausreichende (rund
dıeser Notwendigkeit, auch nıcht für NSeEeTe Erkenntnis, Se1IN ; Gott, den
adäquaten (irund jeder Notwendigkeit, erkennen WIT ber nıcht priorl.
IMS muß darum 1m eın selbst; 300 Unterschied zwıschen Dingseimn (ens
nominalıter sumptum) und Wiırkliıchsein als solchem (actu SSe verbalıter
Sspectatum, perfectio SsSımplex) gemacht (vgl hom.., In Sent. dist. 3 9

1, ad und nach dem W ıderspruchsprinz1ıp dıe Notwendigkeıit auf
das „ CSSe verbalıter spectatum” zurückgeführt werden, Ww1e 'Thomas
x 1, 3 41 arg un vielen andern Stellen reffend ausführt.
Das „CXxh>s nommialıter sumptum ” entspricht dem Gehalt” Mıt ıhm scheıint

Darumdas „ CSSEe verbalıter spectatum” schlechthın identifizieren.
gelingt e* iıhm nıcht, widerspruchsfrei die Notwendigkeit der FKFormen
(D37 darzutun. Folgerichtig entbehren uch die Ausführungen über die
Bedingungen Uun: den Satz VOonmn hiınreichenden Grunde, Vor allem .ber
über das Setzen un die Kausalıtät des hinreichenden YHundamentes. Ja
die Ausführungen über das „Setzen“ hbedeuten geradezu einen Zirkelschluß.
Daß das entstehende Seın ıne Ursache fordert, SEeLZ bereits den Satz VO
hinreichenden Grunde, nıcht NUr In seiner Gültigkeit für das Reich der
reinen Formen, sondern uch für das wıirklıch existierende, „gehaltliche“Sein OTauSsS. Woher kommt ihm ber dıe metaphysische Notwendigkeit
Z da SIe ja nach AUuS den eın formalen zründen nicht abgeleıtet
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werden kann, dıie in der Erfahrung gegebenen (zehalte aber s  &.  aANZ kontin-
gent sınd ? hne Zirkelschluß Läßt, der Satz ıch in se1iner absoluten
Gültigkeıt für das „gehaltliıche” Sein nıcht gewıinnen, WeNnn nıcht WwIıe
'Thomas &; q. 806, &; 3 sa  —_> In den kontingenten Dıngen selbst
y7wischen Kontingenz nd Notwendigkeıt unterschlıeden und dıe Notwendig-
keıt. letztlich auf das Wirklichsein („actu ssSe ahbsolute spectatum ”) zurück-
geführt wird.

'Trotz dıeser Ncht. unwesentlichen Widenarüche In den Grundlagen zommt
in den Ausführungen B.s immer wıeder dıe gesunde Vernunit Z Durch-
bruch Kr nähert sıch dank eıner außergewöhnlıchen metaphysischen In-
tuıtionskraft In glücklıcher Inkonsequenz dıe Fehler korrigierend In
den schwlier1gsten metaphysiıschen Fragen der Mıtte, In der die Wahrheit.
hegt, hne freilich alle W ıdersprüche 2AUSZUMETZEN und eınen völlıg wıder-
spruchsfreien Ausgleıch schaffen.

Diese gesunde un: tıefe metaphysısche Intunrtion ofenbart iıch gleich
In der Unterscheidung VON Gehalt, Horm und (zxestalt beı jedem Dınge
Sıe ze1gt ıne AÄAhnlichkeit: aıt der Lehre der Väter und Scholastiker VOon

„modus, spec1es” un „ordo”, w1ıe auch selbst auf das Bedeutungs-
volle dieser „trinıtiologischen” Spekulationen hinweıist, (vgl ben DA
Ks ist aquch nıcht unbegründet, das erste (xlıed dieser Irıas vA Indıyıdua-
tionsprinzıp in Beziehung setzen, Ww1]ıe uch 'T'homas den „modus” autf
dıe Determinatıon der Materıe un: dıe „speclies” auf die substantielle WHorm
zurückführt, ber NUur zurückführt, nıcht einfachhın damıt ıdentifzıert.
Materıe und Form stehen ben SsCh des Unterschiedes von Kontingenz
und Notwendigkeit 1mM SubordinationsverhältnIis, während „modus”, „Species”,
„ordo“ korrelat, sSınd beachtet einseltig DUr diese Korrelation, daß

ıhm nıcht widerspruchsfreı gelıngt, das Grundproblem der Metaphysık,
das Verhältnis der Kontingenz ZUTF Notwendigkeıt, lösen. Dies ist. wohl
durch ıne geringe Berücksichtigung der Eigentümlichkeiten und Ver-
schiedenheıten der transzendentalen und prädikamentalen Relationen ZU
erklären. Durch Hebung der damıt gegebenen Widersprüche, dıe 1mM SanzZeh
System nachklıingen, wırd der metaphysische (+8esamtbau Sse1Nes Systems,
der ıne seltene 'Tiefe und Intuition verrät, NUur gewınnen un

Er Sladeczekgrößere Anerkennung abrıngen.
Behn Siegfriıed, Seın und Sollen. Kıne metaphysısche Begründung

der Ethık 80 (320 Berlın PZU. Dümmler. M 9.75; geb WE
Alles W ollen und Sollen folgt dem Erkennen, und dieses wird durch

das Seın bestimmt. Darum MU. nach dem Verfasser alle Kthık meta-
physısch begründet werden und Z dem Zwecke dıe großen klassıschen
Systeme der Metaphysık prüfen. Das intuutıve Erfühlen q IS alleinıge Sitten-
NOTIH 1efere den Menschen der Laune aUuUS; ebenso müsse für das end-
gültıge W elterkennen, dıe Weltanschauung, ıne hochmütige Verachtung
der Vergangenheıt ıch rächen. greift deshalb auf dıe in der Geschichte
wırksamsten Systeme zurück. Diese werden aber, w1e sa 1m (zeiste
ıhrer Urheber weitergedacht einer gew1ssermaßen überzeıtlıchen Be-
deutung So ordnet gegensätzlıchen Paaren dıe Systeme des Ma-
terlıalısmus un! Spirıtualismus, des Dualısmus und Monismus, des Posıiti-
VISMUS un: Idealısmus, des Krıtizısmus und Mystizısmus, des Intellektua-
i1ısmus und Voluntarısmus. Dıesen Systemen stellt der V erfasser den „krI1-
tischen Realısmus” gegenüber, Ww1ıe ıhn bel Arıstoteles, Augustinus,

Die wissenschaftlicheFranziskus VOoOhL Assıs], Thomas Von Aquıin iindet.
Vorliebe geht dabeı auf Arıstoteles und Thomas; dıe Liebesethik der
YFranzıskaner soll den KHeichtum und die Schönheıt der christlichen Ethık,
dieser Vollendung wahrer Philosophie, dartun. Dıe systematısche Krönung
des metaphysischen und ethıschen Weltbildes zeigt ıch beı 'Thomas VOIN

Aquin, den der Verfasser den bescheidensten ımd objektivsten (Genius der


