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werden kann, dıie in der Erfahrung gegebenen (zehalte aber s  &.  aANZ kontin-
gent sınd ? hne Zirkelschluß Läßt, der Satz ıch in se1iner absoluten
Gültigkeıt für das „gehaltliıche” Sein nıcht gewıinnen, WeNnn nıcht WwIıe
'Thomas &; q. 806, &; 3 sa  —_> In den kontingenten Dıngen selbst
y7wischen Kontingenz nd Notwendigkeıt unterschlıeden und dıe Notwendig-
keıt. letztlich auf das Wirklichsein („actu ssSe ahbsolute spectatum ”) zurück-
geführt wird.

'Trotz dıeser Ncht. unwesentlichen Widenarüche In den Grundlagen zommt
in den Ausführungen B.s immer wıeder dıe gesunde Vernunit Z Durch-
bruch Kr nähert sıch dank eıner außergewöhnlıchen metaphysischen In-
tuıtionskraft In glücklıcher Inkonsequenz dıe Fehler korrigierend In
den schwlier1gsten metaphysiıschen Fragen der Mıtte, In der die Wahrheit.
hegt, hne freilich alle W ıdersprüche 2AUSZUMETZEN und eınen völlıg wıder-
spruchsfreien Ausgleıch schaffen.

Diese gesunde un: tıefe metaphysısche Intunrtion ofenbart iıch gleich
In der Unterscheidung VON Gehalt, Horm und (zxestalt beı jedem Dınge
Sıe ze1gt ıne AÄAhnlichkeit: aıt der Lehre der Väter und Scholastiker VOon

„modus, spec1es” un „ordo”, w1ıe auch selbst auf das Bedeutungs-
volle dieser „trinıtiologischen” Spekulationen hinweıist, (vgl ben DA
Ks ist aquch nıcht unbegründet, das erste (xlıed dieser Irıas vA Indıyıdua-
tionsprinzıp in Beziehung setzen, Ww1]ıe uch 'T'homas den „modus” autf
dıe Determinatıon der Materıe un: dıe „speclies” auf die substantielle WHorm
zurückführt, ber NUur zurückführt, nıcht einfachhın damıt ıdentifzıert.
Materıe und Form stehen ben SsCh des Unterschiedes von Kontingenz
und Notwendigkeit 1mM SubordinationsverhältnIis, während „modus”, „Species”,
„ordo“ korrelat, sSınd beachtet einseltig DUr diese Korrelation, daß

ıhm nıcht widerspruchsfreı gelıngt, das Grundproblem der Metaphysık,
das Verhältnis der Kontingenz ZUTF Notwendigkeıt, lösen. Dies ist. wohl
durch ıne geringe Berücksichtigung der Eigentümlichkeiten und Ver-
schiedenheıten der transzendentalen und prädikamentalen Relationen ZU
erklären. Durch Hebung der damıt gegebenen Widersprüche, dıe 1mM SanzZeh
System nachklıingen, wırd der metaphysische (+8esamtbau Sse1Nes Systems,
der ıne seltene 'Tiefe und Intuition verrät, NUur gewınnen un

Er Sladeczekgrößere Anerkennung abrıngen.
Behn Siegfriıed, Seın und Sollen. Kıne metaphysısche Begründung

der Ethık 80 (320 Berlın PZU. Dümmler. M 9.75; geb WE
Alles W ollen und Sollen folgt dem Erkennen, und dieses wird durch

das Seın bestimmt. Darum MU. nach dem Verfasser alle Kthık meta-
physısch begründet werden und Z dem Zwecke dıe großen klassıschen
Systeme der Metaphysık prüfen. Das intuutıve Erfühlen q IS alleinıge Sitten-
NOTIH 1efere den Menschen der Laune aUuUS; ebenso müsse für das end-
gültıge W elterkennen, dıe Weltanschauung, ıne hochmütige Verachtung
der Vergangenheıt ıch rächen. greift deshalb auf dıe in der Geschichte
wırksamsten Systeme zurück. Diese werden aber, w1e sa 1m (zeiste
ıhrer Urheber weitergedacht einer gew1ssermaßen überzeıtlıchen Be-
deutung So ordnet gegensätzlıchen Paaren dıe Systeme des Ma-
terlıalısmus un! Spirıtualismus, des Dualısmus und Monismus, des Posıiti-
VISMUS un: Idealısmus, des Krıtizısmus und Mystizısmus, des Intellektua-
i1ısmus und Voluntarısmus. Dıesen Systemen stellt der V erfasser den „krI1-
tischen Realısmus” gegenüber, Ww1ıe ıhn bel Arıstoteles, Augustinus,

Die wissenschaftlicheFranziskus VOoOhL Assıs], Thomas Von Aquıin iindet.
Vorliebe geht dabeı auf Arıstoteles und Thomas; dıe Liebesethik der
YFranzıskaner soll den KHeichtum und die Schönheıt der christlichen Ethık,
dieser Vollendung wahrer Philosophie, dartun. Dıe systematısche Krönung
des metaphysischen und ethıschen Weltbildes zeigt ıch beı 'Thomas VOIN

Aquin, den der Verfasser den bescheidensten ımd objektivsten (Genius der
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Philosophiegeschichte nennt. betont mıt Recht dıe eigentümlıche ort-
bıldung des Entelechiegedankens be1 T’homas; da begegneten uNns die
echten Grundlagen der heutigen (z+estalt- und (+anzheıtstheorien (104),
ferner dıe arıstotelısche Stufenordnung der Wormen, dıe wirklıchkeitsoffene.
(zxottes (+edanke wahrende Eınordnung der CAausae secundae ; in wahrem
Thomasgeiste entwirfit hier In umfassendes natürliıches System aller
philosophischen W issenschaften

ach der Grundlegung des das eın nachzeichnenden metaphysıschen
Denkens wendeft; ıch der Verfasser em drängendsten ethıschen Problem,
der Verpflichtung, uıund findet, G1E Ur erklärbar durch ıne fordernde
höchste Persönlichkeıit, durch ott. och beziehe ıch diese Forderung
wıe alle Ethık 1Ur auf das, W 4s zugleich innerste Erfüllung der mensch-
lıchen Anlagen ist. Wenn, scheiınbar moralposıtivistisch, gesagt wird, dıe
lex divyına befehle „unmıttelbar, unbedingt ınd unabgeleıtet AUS göttlicher
Machtvollkommenheit heraus“ ist, für den Verfasser die lex gqeferna
doch fundıiert In der ew1gen Weisheit und deshalb aller Wıllkür entzogen

Kr wırd zweıfelsohne mıt 'Thomas In der lex ıne den W ıllens-
befehl einschließende und darbietende ordınatıo ration1ıs, Anordnung der Ver-
nunft, erkennen. Wertvoll ınd dıe den Erkenntnistheoretiker, Metaphysıker,
‚.ber uch pädagogischen Praktıker un: Psychotherapeuten offenbarenden
folgenden Kapıtel ber Kremd- und Selbsterziehung. Zur Kennzeichnung
des heutigen gelstigen Menschen werden dıe I1ypen VOoONn Jaspers un:!
Kretschmar benützt. Kıne das uch durchziehende reiche materijale
Lebenswahrheıt un Lebensweisheit 1m Inuchte neuester psychologischer
und psychlatrıscher Kenntnisse steht dem Verfasser (z+ebote. Wır haben
ler Ine Hygienik, Diätetik der Seele, 1ne das Tugendleben vorbereıtende
Aszetik VOL uns Die geschichtlıche Durchdringung müßte immerhin U1n
Nachteil gereichen, TatLe nıcht, das eigene System des Verfassers möglıchsteindeutig Tage. Zu diıesem Zweck wäre beı einer Neuauflage 1en-
lıch, bel der Darstellung der geschichtlıchen Systeme dıe eigenen (redanken,
„das Weiterdenken“, scharf das eın Geschichtliche abzugrenzen.Diıe Typisierung, Idealisierung solcher Systeme hat ıhre Berechtigung ; S1e
müßte ber ımmer als solche erkennbar en W enn der Verfasser
Platos „Staat”, Hegels „Rechtslehre”, das stoısche Naturrecht In eın Sy
tem aufzunehmen behauptet (184 f 'g meınt er natürlich Nur die 1n jenenSystemen zweıfelsohne enthaltenen W ahrheıtsmomente. Ihre klare eraus-
arbeitung und Loslösung Von den oft, unhaltbaren Fundamenten ürde der
Geschlossenheit des eigenen Systems zugute kommen.

Einige Kınzelheiten : Augustinus leugnet nıcht „dıe freıe Kraft ZUTr
Tugend“ In jedem Sinne. Im Jahre 4928 schreıbt (De praedestinatıoneSanctorum , 10) „Non qul1a credere vel NOn credere NOn est. in arbıtrıo
voluntatis humanae, sed ın electıs praeparatur voluntas Deo Kr unter-
scheidet oft, zwıschen der lıbertas, der sıttliıchen Sıcherheit nach dem sieZ-reichen Kampf, und dem lıberum arbıtrıum, der psychologıschen ıllens-
freiheit. Anderseits verlangt Augustinus , abgesehen VOoO  - den ersten
Jahren nach der Bekehrung, immer für alle Heilsbetätigung die übernatür-
liıche Gnade, auch schon für den erstien Heıilswunsch (zu 228). In betreff
des Buddhismus könnte der Verfasser noch vıel schärfer, als schon
getan, der Zeitmode entgegentreten ; abgesehen von der KEchtheitsfrage der
Texte ist, Jenes buddhistische Mitleid, WwW1e uch Oldenberg und De Ia V allge-
oussin dartun, zuletzt als Egoismus werten. Vgl die „Acht Vorteıle
der Liebe“ : „Man schläft, gZuL, 1inan wacht gut auf, die Menschen haben
dich Sern Wiıe der Verfasser nıt Recht die Vielseitigkeit der W orte
Wert, Geltung umgehen sucht (209 295); dürfte der Gebrauch der
Worte (metaphysischer) Glaube, mystische Liebesethıiık durch ıne

mschreibung gewıinnen., Was christlıches Ideal und keine strenge HKor-
derung für alle ıst, sollte als solches kenntlich gemacht werden.
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W enn der Verfasser ıne Kthık Uun:' Mystik der Tat, der Demut und
Liebe verlangt, bıetet uUNSs die Tat einer wahrhaft materı1alen, InN-
haltschweren Erfüllungstechnik ; In mut verzichtet mıt den Größten
der Vergangenheıt auf ıne „funkelnagelneue Ethik“ In ILnebe beugt

ıch w1e eın rzt. über dıe Schwächsten, hne stoische Menschenver-
achtung, uch dıesen Opfern eiıner falschen Geisteskultur wıeder eıinen
Weg ‚U Aufstieg zeigen. Das Wirksamste dieser KEthık ıst. das
ın ihr ruhende 0S (Gemmel

Ditürıceh, Ottmar, Geschichte der Ethik Die Systeme der
Moral VOIN Altertum bıs ZUTC Gegenwart. 80 Leipzıg 1926, Meıner.
Bisher erschlenen: Altertum bıs ZULML Hellenismus N: U, 374 5.).
M 15.—, geb 17.50 IL Vom Hellenıismus bıs ZU. Ausgang des

11L MittelalterAltertums VIL u 311 geb 14.50
hıs Z Kirchenreformatıion ö10 S.) M geb
Eıne Geschichte der KEthik, einschließlich der christlichen Moral, weıt-

gehend uch der christlichen ÄAszese un Mystik, dıe sıich in ihrer reich-
haltıgen Sachlichkeit und erstrebten Sorgfalt wohltuend abhebt dıe
oft notwendıig ZULEC Willkür führende, heute belıebte typısıerende Ge:
schichtschreibung. Der dreifache Anpparat nde jeden Bandes, 2AUuS-

führliche Anmerkungen mıt Quellenbelegen , alphabetisches Literatur-
verzeichnı1s, eingehendstes Sachverzeichnıs gestattet die Nachprüfung fast,
jeder Behauptung un!: dürfte In solcher Reichhaltigkeıt auf diesem (jebiete
nıcht seinesgleichen haben (Hıer jedoch die Krage, ob für den wissen-
schaftlıchen Betrieb die Anmerkungen nıcht. wıeder unter den ext kommen
sollten. Kıne NneEUe Auflage möge die Druckfehler der lateinisch SO-
schrıebenen griechischen W örter entfernen.) Freilich ll uch nıcht,
1n den KEınzelheiten untergehen ; als wahrer Historiker 111 das ber-
zeitliche, dıe ]dee der einzelnen Systeme erfassen. So schrickt uch
gelegentliıch nıcht VOTL „ Werturteilen” zurück. In solchen Charakterisıerungen
AaNZET Systeme der Epochen empündet selbst. den Mangel eindeutıger
Definıtionen jener schlagwortartigen Abstempelungen w1e Eudämon1ısmus, Re-
latıyısmus, Indivyıidualismus. Bezüglich des letzteren bıetet DX: der Verfasser
vVvon „Individualismus, Universalısmus, Personalismus” Ööfter gute An-
sätze ZUT Klärung. Er versteht unter Personalısmus, den er unter anderem
dem Sokrates zuschreıbt, dıe Vereinigung Voxn Indıyıdualismus und Universa-
lismus: „Alle für einen und einer TÜr alle und doch jeder SaNZ er selbst.“

nıcht D., da gerade das Systematische In den wechselnden Spiegelungen
des Kthos sucht, nıcht se1ine Einleitung einer die immer wıederkehrende
Terminologie eindeut1ig festlegenden systematischen Übersicht möglıcher
Ethiken ausbauen könnte, wıe selnerzeıt Köstlın In geiner wreschichte
der Ethık versucht hat? Hs würde sıch ann xzlarer zeıgen, wWäas

unter dem „Religiösen” versteht, Von dem dıe „philosophische Ethik“*
unterscheiden Se1 (1 fs). die Begründung des Sıttlıchen In (GGott, w1e
S1e beı Platon und Arıstoteles findet, würde sıcher nicht w1e art-
‚.1n schon außerethisch eNNeEN. Ks ist das gute Recht des Autors, se1ine
Geschichte auf den europälschen Kulturkreıs einzuschränken ; zeugS 1eSs
von se1lner welsen Maßhaltung. Ob diese Beschränkung heute nıcht
schon 1m Yiitel audeuten müßte? ber dıe Art der Begründung des Aus-
schlusses der fernen Kultur- und Naturvölker (1 WIT!| Man geteilter
Meinung eın selbst weist doch gelegentlıch auf den Buddhismus hın
(IL 183) Darın wıird INan ıhm beıstımmen, daß das Christentum dem ahl-
losen Synkretismus abhold War und „NUr das mıt seinem eigenen W esen
Vereinbarte angen0mMmMe: hat” (IL 294)

Im ersten Bande wird autf bisher einzıgartıge W eıse uch dıe qaußer-
wıssenschaftliche Geschichte der ethischen Idee In der griechischen Dicht-
kunst, vorab dem griechıschen Drama dargeboten, Ww1e enn 1m drıtten


