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Wenn der Verfasser eine Ethik und Mystik der Tat, der Demut und
Liebe verlangt, so bietet er uns die Tat einer wahrhaft materialen, in-
haltschweren Erfiillungstechnik ; in Demut verzichtet er mit den Grofiten
der Vergangenheit auf eine ,funkelnagelneue Ethik® (111); in Liebe beugt
er sich wie ein Arzt iiber die Schwichsten, ohne stoische Menschenver-
achtung, um auch diesen Opfern einer falschen Geisteskultur wieder einen
Weg zum Aufstieg zu zeigen. Das Wirksamste an dieser Ethik ist das
in ihr ruhende Ethos. J.Gemmel 8. J.

Dittrich, Ottmar, Geschichte der Ethik. Die Systeme der
Moral vom Altertum bis zur Gegenwart. gr. 8°. Leipzig 1926, F. Meiner.
Bisher erschienen: I. Bd.: Altertum bis zum Hellenismus (VIII u. 374 8.).
M 15—, geb. M 17.50, 1L Bd.: Vom Hellenismus bis zum Ausgang des
Altertums (VII u. 811 8.). M 12.—, geb. M 14.50. IIL Bd.: Mittelalter
bis zur Kirchenreformation (VIII u, 510 S.). M 20.—, geb. M 23.—

Eine (teschichte der Ethik, einschlieBlich der christlichen Moral, weit-
gehend auch der christlichen Aszese und Mystik, die sich in ihrer reich-
haltigen Sachlichkeit und erstrebten Sorgfalt wohltuend abhebt gegen die
oft notwendig zur Willkiir fihrende, heute so belichte typisierende Ge-
schichtschreibung. Der dreifache Apparat am Ende jeden Bandes, aus-
fithrliche Anmerkungen mit Quellenbelegen, alphabetisches Literatur-
verzeichnis, eingehendstes Sachverzeichnis gestattet die Nachpriifung fast
jeder Behauptung und dirfte in solcher Reichhaltigkeit auf diesem Gebiete
nicht seinesgleichen haben. (Hier jedoch die Frage, ob fiir den wissen-
schaftlichen Betrieb die Anmerkungen nicht wieder unter den Text kommen
sollten. FEine neue Auflage moge die Druckfehler der lateinisch ge-
schriebenen griechischen Warter entfernen.) Freilich will auch D. nicht
in den Einzelheiten untergehen; als wahrer Historiker will er das Uber-
geitliche, die Idee der einzelnen Systeme erfassen. So schrickt er auch
gelegentlich nicht vor , Werturteilen® zuriick, In solchen Charakterisierungen
ganzer Systeme oder Epochen empfindet er selbst den Mangel eindeutiger
Definitionen jener schlagwortartigen Abstempelungen wie Eudimonismus, Re-
lativismus, Individualismus. Beziiglich des letzteren bietet D., der Verfasser
von ,Individualismus, Universalismus, Personalismus® (1917), ofter gute An-
siitze zur Klirung. Er versteht unter Personalismus, den er unter anderem
dem Sokrates zuschreibt, die Vereinigung von Individualismus und Universa-
lismus: ,Alle fiir einen und einer fiir alle und doch jeder ganz er selbst.
Ob nicht D., da er gerade das Systematische in den wechselnden Spiegelungen
des Ethos sucht, nicht seine Einleitung zu einer die immer wiederkehrende
Terminologie eindeutig festlegenden systematischen Ubersicht moglicher
Ethiken ausbauen konnte, wie es seinerzeit Kostlin in seiner Geschichte
der Ethik versucht hat? Es wiirde sich dann z. B. klarer zeigen, was er
unter dem ,Religiosen* versteht, von dem die ,philosophische Ethik® zu
unterscheiden sei (I 2 f.); die Begriindung des Sittlichen in Gott, wie er
sie bei Platon und Aristoteles findet, wiirde er sicher nicht wie N. Hart-
mann schon auBerethisch nennen. Es ist das gute Recht des Autors, seine
Geschichte auf den europiiischen Kulturkreis einzuschriinken; es zeugt dies
von seiner weisen MafBhaltung. Ob man diese Beschrinkung heute nicht
schon im Titel audeuten miiite? Uber die Art der Begriindung des Aus-
schlusses der fernen Kultur- und Naturvolker (I 8) wird man geteilter
Meinung sein. D. selbst weist doch gelegentlich auf den Buddhismus hin
(IT 183). Darin wird man ihm beistimmen, daf das Christentum dem wahl-
losen Synkretismus abhold war und ,nur das mit seinem eigenen Wesen
Vereinbarte angenommen hat“ (IT 294).

Im ersten Bande wird auf bisher einzigartize Weise auch die aufer-
wissenschaftliche Geschichte der ethischen Idee in der griechischen Dicht-
kunst, vorab dem griechischen Drama dargeboten, wie denn D. im dritten
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Bande auch nicht an Dante voriibergeht. MaBvoll verteilt er Lob und
Tadel bei den Sophisten. Betreffend Sokrates und Platon weist er ofter
Heinrich Maier zuriick, dessen Charakterisierung ,Persénlichkeitsmoral® fiir
Sokrates iibrigens von D.s ,Personalismus® nicht so sehr verschieden sein
diirfte. Fiir D. ist Platon nicht ein ,Abgefallener, sondern der einzige
Bewahrer der sokrateischen Weisheit. Wenn er die platonische ,Idee* als
,Methode zum Begriff* (I 210 und ofter) faft, so beugt er doch dem logi-
zistischen Mifiverstéindnis anderswo vor: Platon ,legt in seiner Philosophie
schlieflich doch immer wieder den Hauptwert auf die Einheit des in der
Idee des Guten, der Gottheit, der gottlichen Vernunft oder wie man es
sonst nennen mag, seinen Ursprung wie sein Ziel habenden Seins (usia)*
(I 243). Ein allzu groBer Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles
wird zuriickgewiesen (II 2 ff.,, woselbst ein griindlicher Vergleich beider).
Sorglichste Beachtung verdient jedenfalls die ausfiibrliche, unabhiingige
Darstellung des aristotelischen Systems, die zu folgendem fiir viele gewif
iiberraschenden Endurteil fithrt: ,Liebe zu dem als Ideal vorgestellten
Urgrund wie Urzweck alles Daseins enthiillt sich uns so als das innerste
treibende Moment auch des aristotelisch-ethischen Gedankens. Es ist zu-
gleich das, was er selbst dem Menschen als letztes seinsollendes Motiv
seines gesamten sittlichen Verhaltens setzt* (I 284). Wittmann, der Lining
vorzuziehen wiire, und Jager scheinen D. noch nicht bekannt gewesen zu
sein. Die Deutung von éxolgiov und mpooipeaig bei Aristoteles, der Stoa
und Thomas ist nicht ganz einheitlich. mpoaipesic iibersetzt D. bei der
toa (II 25 81) mit Recht als ,freie verniinftige Selbstbestimmung®; warum
nicht anch bei Aristoteles? Im Lichte seiner meisterlichen Erklirung der
Willensfreiheit bei Thomas wird D. auch bei dessen Vorginger, Aristoteles,
nicht mehr vom ,rationalen Determinismus® reden. Das éxoloiov, volun-
tarium, das bei Thomas und Aristoteles ganz dieselbe Rolle spielt, das
, Willentliche*, das ,gern“ und ,ungern® umfaft, kann ohne Freiheit und
Zurechnungsfihigkeit sein, letztere aber nie ohne jenes (vgl. Schol 1 [1926]
510 f.; dort auch 528 ff. iiber das Verhiltnis von Eudimonie und Sittlich-
keit bei Aristoteles, dem D. darin Widerspriiche vorhiilt).

Der zweite Band schildert die auBerchristliche, hellenistische und romische
Ethik und die christliche Ethik bis zum Ausgang des Altertums, zu Gregor
dem Grofien; der dritte Band das Mittelalter, die Renaissance und den
Humanismus bis zur Reformation (bis Savonarola, Macchiavelli). Eine ge-
wisse Konsequenz und Systemkraft zeigt sich auch bei der Bewiiltigung
der zahlreichen, vielumstrittenen theologischen Probleme, von der aus-
fihrlichen Deutung der Ethik Jesu an bis herab zu den mystischen Rich-
tungen des spiten Mittelalters. Das ehrliche Bestreben des Verfassers
nach wissenschaftlicher Unparteilichkeit auch in diesen die unmittelbare
Gegenwart beriihrenden und seinem Gesichtskreis oft ferner liegenden
Fragen leuchtet aus allem hervor. Nur wiirde es kiinftig ein Vorteil sein,
in spezifisch katholischen Fragen von PRE ganz abzusehen; wo er, wie
im Hochmittelalter, der rithrigen neuen katholischen Forschung vollsten
Einlaf gewiihrt, da bietet er das meiste Neue in der ethischen Geschicht-
schreibung, dasjenige, das seinem Werke fir lange Zeit den ersten Platz,
die Unentbehrlichkeit verleihen wird. Hier sei vor allem hingewiesen auf
die alles um den Begriff der Synteresis gruppierende Darstellung des ethischen
Systems des hl. Thomas von Aquin, worin die griindliche, vorurteilsfreie
Art D.s wohl ihre Hohe erreicht (vgl. besonders III 149 £.). Ungiinstig hebt
sich dagegen im ganzen Werke fast einzig ab der verungliickte Abschnitt
»Das Mittelalter im allgemeinen® (III 1—11), in dem sich D. leider doch ein-
mal zu der Typisierung ganzer Jahrhunderte hinreifien lief. Dabei scheint es
ohne die landliufigen Schlagworte nicht abgehen zu konnen. Zudem wird
in diesem Sittengemilde Lehre und Leben durcheinander gewoben, wihrend
man sonst in D.s wissenschaftlicher Geschichte der Ethik, etwa bei den
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Griechen, der romischen Stoa usw., nur die Lehren findet, keine Sittengemiilde
des Alltagslebens. Wir folgen dem Verfasser licher auf diese Seiten nicht,
zumal er die wahre, unentstellte katholische Anffassung der dort bertihrten
Fragen meist spiiter in der exakten Kleinarbeit, etwa bei Thomas von Aquin,
in lichtvoller Weise zur Geltung bringt und so sein eigener Korrektor wird.

Fir das N. T. und das Urchristentum standen dem Verfasser die be-
deutenderen katholischen Werke wohl kaum zur Verfiigung : Lebreton, Prat,
d'Ales usw.; fir Augustin kinnten Geyser, Schubert (Lex-aeterna-Lehre),
Portalié dienen; iiber die Eigentumslehre des hl. Ambrosius kionnte Seipel
verglichen werden (vgl. Cathrein, Moralphilosophie I1¢ 318 ff); zu Plotin
vgl. Arnou. Man kann nicht sagen, Dante habe den Primat geleugnet ;
vgl. de Monarchia I1I 16: ,Illa igitur reverentia Caesar utatur ad Petrum,
qua primogenitus filius debet uti ad patrem....* Zu Eckehart (IIT 412,
Anm. 25): ,Gratiatum actio® ist mit Danksagung statt Gnadenauswirkung
zu iibersetzen. 111 221: Nicht ,Schopfungsgnade®. Eckehart zitiert hier
das von der tibernatiirlichen Gnade geltende Lieblingswort des hl. Thomas:
,Gratia non destruit naturam, sed supponit eam et perficit.

Trotz des Blickes fiir das Uberzeitliche in den Systemen und eines Ge-
fithls fir organische Entwicklung zukunftsstarker Gedanken im Wandel
menschlicher Verhiltnisse zeigt sich bei D. éfter noch eine Unausgeglichen-
heit betreffs Beurteilung desselben Problems in verschiedenen Zeiten. So
wird der Vergeltungs-(Lohn-)Gedanke sowie die Werktitigkeit der Liebe bei
Jesus und Paulus und auch etwa bei Thomas (III 120) weitgehend richtig
und verstindnisvoll geschildert, wihrend anderswo iiberkommene Vorurteile
nachzuwirken scheinen. Ahnlich geht es mit der vieldeutigen Autonomie
und Heteronomie, die endlich bei Thomas doch der Theonomie weichen
milssen. Ist seine Lehre hieriiher sowie etwa iiber die zuletzt ethische
Zielsetzung fiir alle jurisdiktionelle Wirksamkeit der Kirche (II1 149) nicht
die der katholischen Kirche? Was die vielberufene ,Doppelmoral® angeht,
o ist dieser unzutreffende Ausdruck abzulehnen. Die ,evangelischen Rite®
(wie sie seit alters wegen der Worte Christi genannt werden) sind neben
vielen andern heiligen Berufen dieser Erde nur einer der Wege zu dem
einen grofien Ziel aller, zu der einzigen Moral: der Gottes- und Néchstenliebe.

Die Reichhaltigkeit und erstrebte Unparteilichkeit des D.schen Werkes
verpflichteten zu diesen Hinweisen, die ein Teil des wohlverdienten Dankes
fiir eine Leistung von bleibender Bedeutung sein sollen. J. Gemmel S. J.

Handbuch der Philosophie, hrsg. von Baeumler und Schroter.
gr. 8%°. Miinchen und Berlin, R. Oldenbourg.
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Jedes philosophische, so auch ethische System ist nach Howald die
Projektion einer inneren psychischen Sehnsucht nach Harmonie, dem Wahr-
heitswert nach eine vielleicht wohltitige, notwendige Fiktion. Man er-
kennt Feuerbachsche, Vaihingersche, Freudsche Gedanken. Die griechischen
ethischen Systeme nach Parmenides unterliegen meist der besonders tragi-
schen Fiktion, als ob innere Disharmonie nur auf dem Wege logisch er-
rungener, intellektualistischer, ,objektiver®, metaphysischer »Symbhole®
mit scheinbarer ewiger Wahrheit zur Harmonie gefithrt werden konne.
Sokrates’ ,Demut® des Nichtwissens ist Verzweiflung an solchem unmbg-
lichen Beginnen, eine ohjektive Wahrheitswelt zu bauen; so ist seine Philo-
sophie ,pathologiseh®. Die von H. geforderte symbollose ,Triebethik",
die gerade im Alogischen, Irrationalen, Emotionalen das ,Objektive” findet,



