
DA Besprechungen

W enn der Verfasser ıne Kthık Uun:' Mystik der Tat, der Demut und
Liebe verlangt, bıetet uUNSs die Tat einer wahrhaft materı1alen, InN-
haltschweren Erfüllungstechnik ; In mut verzichtet mıt den Größten
der Vergangenheıt auf ıne „funkelnagelneue Ethik“ In ILnebe beugt

ıch w1e eın rzt. über dıe Schwächsten, hne stoische Menschenver-
achtung, uch dıesen Opfern eiıner falschen Geisteskultur wıeder eıinen
Weg ‚U Aufstieg zeigen. Das Wirksamste dieser KEthık ıst. das
ın ihr ruhende 0S (Gemmel

Ditürıceh, Ottmar, Geschichte der Ethik Die Systeme der
Moral VOIN Altertum bıs ZUTC Gegenwart. 80 Leipzıg 1926, Meıner.
Bisher erschlenen: Altertum bıs ZULML Hellenismus N: U, 374 5.).
M 15.—, geb 17.50 IL Vom Hellenıismus bıs ZU. Ausgang des

11L MittelalterAltertums VIL u 311 geb 14.50
hıs Z Kirchenreformatıion ö10 S.) M geb
Eıne Geschichte der KEthik, einschließlich der christlichen Moral, weıt-

gehend uch der christlichen ÄAszese un Mystik, dıe sıich in ihrer reich-
haltıgen Sachlichkeit und erstrebten Sorgfalt wohltuend abhebt dıe
oft notwendıig ZULEC Willkür führende, heute belıebte typısıerende Ge:
schichtschreibung. Der dreifache Anpparat nde jeden Bandes, 2AUuS-

führliche Anmerkungen mıt Quellenbelegen , alphabetisches Literatur-
verzeichnı1s, eingehendstes Sachverzeichnıs gestattet die Nachprüfung fast,
jeder Behauptung un!: dürfte In solcher Reichhaltigkeıt auf diesem (jebiete
nıcht seinesgleichen haben (Hıer jedoch die Krage, ob für den wissen-
schaftlıchen Betrieb die Anmerkungen nıcht. wıeder unter den ext kommen
sollten. Kıne NneEUe Auflage möge die Druckfehler der lateinisch SO-
schrıebenen griechischen W örter entfernen.) Freilich ll uch nıcht,
1n den KEınzelheiten untergehen ; als wahrer Historiker 111 das ber-
zeitliche, dıe ]dee der einzelnen Systeme erfassen. So schrickt uch
gelegentliıch nıcht VOTL „ Werturteilen” zurück. In solchen Charakterisıerungen
AaNZET Systeme der Epochen empündet selbst. den Mangel eindeutıger
Definıtionen jener schlagwortartigen Abstempelungen w1e Eudämon1ısmus, Re-
latıyısmus, Indivyıidualismus. Bezüglich des letzteren bıetet DX: der Verfasser
vVvon „Individualismus, Universalısmus, Personalismus” Ööfter gute An-
sätze ZUT Klärung. Er versteht unter Personalısmus, den er unter anderem
dem Sokrates zuschreıbt, dıe Vereinigung Voxn Indıyıdualismus und Universa-
lismus: „Alle für einen und einer TÜr alle und doch jeder SaNZ er selbst.“

nıcht D., da gerade das Systematische In den wechselnden Spiegelungen
des Kthos sucht, nıcht se1ine Einleitung einer die immer wıederkehrende
Terminologie eindeut1ig festlegenden systematischen Übersicht möglıcher
Ethiken ausbauen könnte, wıe selnerzeıt Köstlın In geiner wreschichte
der Ethık versucht hat? Hs würde sıch ann xzlarer zeıgen, wWäas

unter dem „Religiösen” versteht, Von dem dıe „philosophische Ethik“*
unterscheiden Se1 (1 fs). die Begründung des Sıttlıchen In (GGott, w1e
S1e beı Platon und Arıstoteles findet, würde sıcher nicht w1e art-
‚.1n schon außerethisch eNNeEN. Ks ist das gute Recht des Autors, se1ine
Geschichte auf den europälschen Kulturkreıs einzuschränken ; zeugS 1eSs
von se1lner welsen Maßhaltung. Ob diese Beschränkung heute nıcht
schon 1m Yiitel audeuten müßte? ber dıe Art der Begründung des Aus-
schlusses der fernen Kultur- und Naturvölker (1 WIT!| Man geteilter
Meinung eın selbst weist doch gelegentlıch auf den Buddhismus hın
(IL 183) Darın wıird INan ıhm beıstımmen, daß das Christentum dem ahl-
losen Synkretismus abhold War und „NUr das mıt seinem eigenen W esen
Vereinbarte angen0mMmMe: hat” (IL 294)

Im ersten Bande wird autf bisher einzıgartıge W eıse uch dıe qaußer-
wıssenschaftliche Geschichte der ethischen Idee In der griechischen Dicht-
kunst, vorab dem griechıschen Drama dargeboten, Ww1e enn 1m drıtten



Besprechungen 2735

Bande uch nıcht Dante vorübergeht. Maßvoll verteilt. Lob und
Tadel beı den Sophisten. Betreffend Sokrates und Platon weiıst. Ööfter
Heinrich Maiıer zurück, dessen Charakterisierung „Persönlichkeitsmoral“ für
Sokrates übrıgens VON D.s „Personalısmus” nıcht ehr verschieden eın
dürfte. YWür ist Platon nıcht eın „Abgefallener“, sondern der einz1geBewahrer der sokrateischen Weıiısheıt. Wenn dıe platoniısche „Idee” qlg
„Methode Z Begriff” (1 210 und öfter) faßt, beugt doch dem Jog1-zistischen MıBßverständnis anderswo VoOr Platon „legt In seiner Philosophieschließlich doch immer wıeder den Hauptwert auf dıe Eıinheıt des In der
Idee des (xuten, der Gottheit, der göttlichen Vernunft der WwI1e INal
S0ONST eNNeEeN Ma  S se1ınen Ursprung wıe eın Ziel habenden Seins usıa)”
(1 24.3) Eın allzu großer (rJegensatz zwıschen Platon und S}
wırd zurückgewliesen (L s woselbst, eın gründlıcher Vergleich . beider),Sorglichste Beachtung verdient jedenfalls dıe ausführliche, unabhängigeDarstellung des arıstotelischen Systems, dıe folgendem für viele gew1ißüberraschenden Endurteıl führt „Liebe dem als Ideal vorgestelltenUrgrund WwW1e Urzweck alles aselns enthüllt ıch uUnSs als das innerste
treibende Moment, uch des arıstotelisch-ethischen Gedankens. Ks ist.
gleich das, Was selbst, dem Menschen als etztes seinsollendes Motiv
Se1INes gesamten sıttlichen Verhaltens setzt” ( 284) W ıttmann, der Lönıngvorzuziehen wäre, und Jäger scheinen noch nıcht bekannt SECWESCHselIn. Die Deutung VON EKOUO10V und MPOQLPETLIC be1 Aristoteles, der Stoa
und 'Thomas ıst. nıcht anz einheıtlıch. MPOAQLNETLIC übersetzt bei der
02 (IL 31) mıiıt Recht a IS „freıe vernünftige Selbstbestimmung‘”; Warum
nıcht uch beı Aristoteles ? Im Lichte selner meısterlichen Krklärung der

nıcht, mehr Vom „rationalen Determinismus“ reden.
Wiıllensfreiheit beı 'T’homas wırd uch be]l dessen V orgänger, Arıstoteles,

Das EKOUO1LOV, volun-
tarıum, das be1i T’homas und Aristoteles Sanz dieselbe Rolie spielt, das
„Willentliche“, das „gern” und „ungern“ umfaßt, kann hne Freiheıt und
Zurechnungsfähigkeit seln, letztere ber n1]ı€e hne Jenes (vgl Schol [1926]510 dort uch 5928 über das Verhältnis Von Eudämonie und Sıttlich-
eıit bei Aristoteles, dem darın Wiıdersprüche vorhält).Der zweıte and schildert. die außerchristliche, hellenistische und römiısche
Ethık und die christliche Ethık bıs ZU. Ausgang des Altertums, Gregordem Großen: der drıtte and das Miıttelalter, die Renaissance und den
Humanismus bıs UT Reformation (bıs Savonarola, Macchiavelli). Eine SC-WISSEe Konsequenz und Systemkraft zeigt sıch uch bel der Bewältigungder zahlreichen, vielumstrittenen theologischen Probleme, Von der AaUuUS-
führlichen Deutung der Ethiık esu bıs herab den mystıschen ıch-
tungen des späten Mıttelalters. Das ehrliche Bestreben des Verfassers
ach wissenschaftlicher Unparteilichkeit uch In diesen dıe unmittelbare
Gegenwart berührenden und seiınem Gesichtskreis oft ferner liegendenFragen leuchtet AUuUS allem hervor. Nur würde künftig eın Vorteil se1In,In spezıfisch katholischen Fra,  Ta  en VON PRE Sanz abzusehen ; WO C} W1e
1m Hochmittelalter, der rührigen ‚.uen katholischen Forschung vollsten
Einlaß gewährt, da bhıetet das meıste Neue ıIn der ethischen Geschicht-
schreibung, dasjen1ge, das selinem Werke für Jange Zeıt, den ersten Platz,die Unentbehrlichkeit verleihen wırd Hıer ge1 VOT allem hingewlesen auf
dıe alles den Begriff der Synteresı1ıs grupplerende Darstellung des ethischen
Systems des Von Aquin, worın dıe gründliche, vorurteilsfreie
Art D.s wohl iıhre Höhe erreıicht (vgl besonders I11 149 Ungünstig hebt,
ıch dagegen 1m anzen Werke fast. eINZIS aD der verunglückte Abschnitt
„Das Mıttelalter 1mM allgemeinen” (IIL 1—11), ın dem ıch leider doch e1IN-
mal der Typisierung AaNZCT Jahrhunderte hinreißen lıeß. Dabeı1 scheint
hne die landläufigen Schlagworte nıcht abgehen können. Zudem wırdın diıesem Sittengemälde Lehre uınd Leben durcheinander gewoben, während
Man Sonst 1ın D.s wıssenschaftlicher (Geschichte der Ethik, tiwa be1 den
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Griechen, der römıschen Stoa uUSW,, Ur die Lehren findet, keine Sittengemälde
des Alltagslebens. Wır folgen dem Verfasser lıeber auf diese Seıten nicht,.
zumal diıe wahre, unentstellte katholische Auffassung der dort. berührten
Fragen meılst später ın der exakten Kleinarbeıt, Lwa be1l 'T ’homas VOIl Aquın,
In lichtvoller W eıse ZUTr Geltung bringt Uun: SeIN e1gener Korrektor wırd

YFür das uıund das Urchristentum standen dem Verfasser die be-
deutenderen katholischen Werke wohl kaum ZUFX Verfügung Lieebreton, Prat,
d’Alas US W, ; für Augustin könnten Geyser, Schubert (Lex-aeterna-Lehre),
Portalıe dıenen ; über dıe Eigentumslehre des hl Ambrosıus könnte Se1ipel
verglichen werden vgl Cathrein, Moralphilosophıe 1LL® 3158 : Plotin
vgl Arnou. Man Ikann nıcht SCH, Dante habe den Primat geleugnet ;
vgl de Monarchlıa HIN IMa 1g1ıtur reverentla Caesar utatur a Petrum,

Zu Kekehart (ILL 412qua primogenitus filıus debet. utı a patrem.
Anm 25) „Gratiarum act10“ ist; mıt, Danksagung STa Gnadenauswirkung

Kckehart zıitiert hıerübersetzen. I11 2071 Nıcht „Schöpfungsgnade”.
das VvVon der übernatürlıchen (inade geltende Lieblingswort des hil 'Thomas:
„Gratia NO  — destruit naturam, sed supponıt eAm et, perficit.”

'T 'rotz des Blickes für das Überzeitliche 1n den Systemen und elines (zxe-
fühls für organısche Entwicklung zukunftsstarker (edanken 1m W andel
menschlicher Verhältnisse zeigt ıch be1 öfter noch ıne Unausgeglichen-
heıt betreffis Beurteilung desselben Problems iın verschiedenen Zeıten. So
wırd der Vergeltungs-(Lohn-)Gedanke SOWI1@e dıe Werktätigkeıt der Inebe be1ı
Jesus und Paulus und uch Lwa beı T'homas (111 120) weitgehend richtig
und verständnisvoll geschiıldert, während anderswo überkommene Vorurteile
nachzuwirken scheinen. Ahnlıch geht mıiıt der vieldeutigen Autonomie
und Heteronomıie, dıe endlich beı T'homas doch der heonomıe weıiıchen
imüssen. Ist, seine Lehre hlıerüber SOWw1e LWa über die zuletzt ethische
Zuelsetzung für alle jurisdiktionelle Wirksamkeit der Kıirche (I11 149) nıicht
die der katholischen Kirche? Was dıe vielberufene „Doppelmoral” angeht,

ist. dieser unzutreffende Ausdruck abzulehnen. Die „evangelıschen äte  &“
(wıe G1E seıt alters wesch der Worte Christi genannt werden) ınd neben
vielen andern heilıgen Berufen dieser rde 1Ur eliner der Wege dem
einen großen Zael aller, der einzı1gen Moral der (Jottes- und Nächstenliebe.

Die Reichhaltigkeit un erstrebte Unparteilichkeıit des D.schen Werkes
verpflichteten diesen Hinweısen, dıe eın eıl des wohlverdienten Dankes
für ıne Leıistung vVon bleibender Bedeutung eın sollen. (+2&mmel

Handbuch der Philosophie, hrsg. von Baeumler und Schröter
München un Berlın, Oldenbourg.80

Howald, Ernst, Ethık des Altertums Aht: ILL, BelLieferung
Geh ” 60Lrag (64

IL Lieferung : Dempf, Aloıs, Dıe Ethık des Mittelalters Abt. I11,
Beıtrag 111 (jeh 4.55

ILl Lieferung : Lıtt, Theodor, Ethık der Neuzeıt s
Abt. T Beıtrag (184 (zseh (8 Lifg.), M 3.60 (9 Lfg.)
Jedes philosophische, uch ethısche System ist. nach Howald dıe

Projektion einer inneren psychischen Sehnsucht nach Harmonte, dem W ahr-
heıtswert nach ıne vielleicht wohltätige, notwendıge Fiktion. Man er-

kennt Feuerbachsche, Vaihingersche, Freudsche Gedanken. Die griechischen
ethischen Systeme nach Parmenides unterliegen meıst der besonders tragl-
schen Fiktion, qals ob innere Disharmonie NUur auf dem Wege logisch
©  9 intellektualistischer. „objektiver”, metaphysıscher „Sym bole”
mıt scheinbarer ew1lger Wahrheıt ZUL Harmonie geführt werden könne.
Sokrates’ „Demut” des Nichtwissens ist Verzweiflung solchem unmög-
lıchen Begınnen, ıne objektive Wahrheitswelt bauen; ıst. seıne Phıiılo-
sophie „pathologisch Die VO  — geforderte symbollose „Triebethik”,
dıe gerade 1m Alogischen, Irrationalen. KEmotionalen das „Objektive“ findet,


