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Griechen, der römıschen Stoa uUSW,, Ur die Lehren findet, keine Sittengemälde
des Alltagslebens. Wır folgen dem Verfasser lıeber auf diese Seıten nicht,.
zumal diıe wahre, unentstellte katholische Auffassung der dort. berührten
Fragen meılst später ın der exakten Kleinarbeıt, Lwa be1l 'T ’homas VOIl Aquın,
In lichtvoller W eıse ZUTr Geltung bringt Uun: SeIN e1gener Korrektor wırd

YFür das uıund das Urchristentum standen dem Verfasser die be-
deutenderen katholischen Werke wohl kaum ZUFX Verfügung Lieebreton, Prat,
d’Alas US W, ; für Augustin könnten Geyser, Schubert (Lex-aeterna-Lehre),
Portalıe dıenen ; über dıe Eigentumslehre des hl Ambrosıus könnte Se1ipel
verglichen werden vgl Cathrein, Moralphilosophıe 1LL® 3158 : Plotin
vgl Arnou. Man Ikann nıcht SCH, Dante habe den Primat geleugnet ;
vgl de Monarchlıa HIN IMa 1g1ıtur reverentla Caesar utatur a Petrum,

Zu Kekehart (ILL 412qua primogenitus filıus debet. utı a patrem.
Anm 25) „Gratiarum act10“ ist; mıt, Danksagung STa Gnadenauswirkung

Kckehart zıitiert hıerübersetzen. I11 2071 Nıcht „Schöpfungsgnade”.
das VvVon der übernatürlıchen (inade geltende Lieblingswort des hil 'Thomas:
„Gratia NO  — destruit naturam, sed supponıt eAm et, perficit.”

'T 'rotz des Blickes für das Überzeitliche 1n den Systemen und elines (zxe-
fühls für organısche Entwicklung zukunftsstarker (edanken 1m W andel
menschlicher Verhältnisse zeigt ıch be1 öfter noch ıne Unausgeglichen-
heıt betreffis Beurteilung desselben Problems iın verschiedenen Zeıten. So
wırd der Vergeltungs-(Lohn-)Gedanke SOWI1@e dıe Werktätigkeıt der Inebe be1ı
Jesus und Paulus und uch Lwa beı T'homas (111 120) weitgehend richtig
und verständnisvoll geschiıldert, während anderswo überkommene Vorurteile
nachzuwirken scheinen. Ahnlıch geht mıiıt der vieldeutigen Autonomie
und Heteronomıie, dıe endlich beı T'homas doch der heonomıe weıiıchen
imüssen. Ist, seine Lehre hlıerüber SOWw1e LWa über die zuletzt ethische
Zuelsetzung für alle jurisdiktionelle Wirksamkeit der Kıirche (I11 149) nıicht
die der katholischen Kirche? Was dıe vielberufene „Doppelmoral” angeht,

ist. dieser unzutreffende Ausdruck abzulehnen. Die „evangelıschen äte  &“
(wıe G1E seıt alters wesch der Worte Christi genannt werden) ınd neben
vielen andern heilıgen Berufen dieser rde 1Ur eliner der Wege dem
einen großen Zael aller, der einzı1gen Moral der (Jottes- und Nächstenliebe.

Die Reichhaltigkeit un erstrebte Unparteilichkeıit des D.schen Werkes
verpflichteten diesen Hinweısen, dıe eın eıl des wohlverdienten Dankes
für ıne Leıistung vVon bleibender Bedeutung eın sollen. (+2&mmel

Handbuch der Philosophie, hrsg. von Baeumler und Schröter
München un Berlın, Oldenbourg.80

Howald, Ernst, Ethık des Altertums Aht: ILL, BelLieferung
Geh ” 60Lrag (64

IL Lieferung : Dempf, Aloıs, Dıe Ethık des Mittelalters Abt. I11,
Beıtrag 111 (jeh 4.55

ILl Lieferung : Lıtt, Theodor, Ethık der Neuzeıt s
Abt. T Beıtrag (184 (zseh (8 Lifg.), M 3.60 (9 Lfg.)
Jedes philosophische, uch ethısche System ist. nach Howald dıe

Projektion einer inneren psychischen Sehnsucht nach Harmonte, dem W ahr-
heıtswert nach ıne vielleicht wohltätige, notwendıge Fiktion. Man er-

kennt Feuerbachsche, Vaihingersche, Freudsche Gedanken. Die griechischen
ethischen Systeme nach Parmenides unterliegen meıst der besonders tragl-
schen Fiktion, qals ob innere Disharmonie NUur auf dem Wege logisch
©  9 intellektualistischer. „objektiver”, metaphysıscher „Sym bole”
mıt scheinbarer ew1lger Wahrheıt ZUL Harmonie geführt werden könne.
Sokrates’ „Demut” des Nichtwissens ist Verzweiflung solchem unmög-
lıchen Begınnen, ıne objektive Wahrheitswelt bauen; ıst. seıne Phıiılo-
sophie „pathologisch Die VO  — geforderte symbollose „Triebethik”,
dıe gerade 1m Alogischen, Irrationalen. KEmotionalen das „Objektive“ findet,
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scheıint. iIm Griechentum ehesten bei den Sophisten und dem Ver-
hältnismäßig ausführlich beschriehbenen Kpiıkur finden In dieser (te
schichte werden dıe Systeme einem intellektual ausgeklügelten, eIN-
seıtıgen logıschen Prinzip SCHLE  SCH, oft entgegen jedem „instinktıven“
Empfinden. (+enaue Definitionen, cdıe ohl „intellektualistisch“ wären,
werden kaum gegeben. Diıie arıstotelısch-scholastische TE\0s-Philosophie,
dıe von einem „appetitus ınnatus”, einem angebornen Drang jedes W esens
und jeder Kraft redet, spricht uch Vvon der „tendentia intellectus ıIn
bonum SUuum, verum ”. Ist, dieser „Irıeb” nıcht uch „objektiv“ ? Um:
faßt dıe Triebethik den „ Wahrheitstrieb”, dessen armonı]e allerdings miıt
der ontologıschen Geltung steht der fällt, der wırd dieser Trieb auf einmal
4AUS der übrigen Natur der Psyche ausgeschlossen und verbannt ? Und
dient nıcht die arıstotelısch-scholastische PPOVNILS, prudentia, gerade nıcht
der Auslöschung, sondern der Kegelung und dem Ausgleıich der TO.On, des
KEthos®? der kennt e1in anderes Steuer für das ıch psychologischerkenntnislose 7 blinde Begehren Kıne Reıihe dankenswerter Eıinzel-
bemerkungen sollen diesem Werke nıcht abgesprochen werden, dessen
Sprache und Anschauungen vielfach den neuesten Scheler erinnern.

Dempf schreibt „ Wenn das Hauptproblem der modernen
KEthik ıst, UuUs der indıyıdualıstischen, intellektualistischen der volunta-
ristischen Isolierung wıieder einzumünden In Ine Lehre Von den esiıttlichen
Körperschaften und iıhrer geıstigen Welt, annn kann iıhr gerade dıe mıttel-
alterliche Kthık vorbıldlıch eın  “ Diese Geschichte der christlichen Kthık
on Kvangelium bis herah (Cues zeıgt starke Ursprünglichkeit In Auf-
fassung und Darstellung beı aller Berücksichtigung der besten, besonders
katholischen Worschung und der gegenwärtigen KFragestellungen. Daß ıne
Im objektiven, erkennbaren Seıin und seinen Normen wurzelnde KEthık SZC-ade durch Kınbeziehung der Metaphysık, der Keliglion, der sozlalen Ge
meıinschaft und der gesamten Kultur die ' Seele In Bewegung seizen
und erfüllen kann, dıe beı einer „ 1riebethik” blınd un steuerlos LUr
ıch selhst kreist, zeıgt diese Darstellung eıner wirklıchkeitsgesättigten,wahren „Inhaltsethik“ (49) jener gesuchten materıjalen Wertethik Der
Verfasser VOon „Die Hauptform miıttelalterlicher W eltanschauung“ War
solcher (G(esamtschau vorbereıtet. Von einem wahrhaft. christlichen Ethık-
‚ystem verlangt 61 (39 a.) Die Ethıik muß Se1lins- un Lebensethik
seln, beruhend auf der W esensumformung durch das NneEUeE, übernatürliche
Se1ns- und Lebensprinzip, dıe heiliıgmachende Gnade, darum Ethik tiefster
Innerlichkeit, des erzens (15), der Einverleibung ıIn den sozlalen mystischeneı1b Christi, in das Leben Gottes ; W1e der „Autonomıismus , dıe aus-
schließliche intellektuelle Selbstgesetzgebung, ist. 1nNe ausschließliche
selbstmächtige Wiıllensvollendung abzulehnen als der Vernunft und der
Öffenbarung wıdersprechend; die wahre Autonomile des Menschen jedochbesteht darin, daß die Sıttlichkeitserkenntnis 1m (zewissen und dıie wahr-
hafrt freje Mitwirkung des ıllens mıt, der (inade unentbehrliıche Vor-
bedingung des sıttlichen Aktes sind ; dıeser ın ott gegründete Per-
sonalısmus wırd zugleıich dıe gottgegründete Ordnung In der Kırche und
der gesamten chrıistlıchen Kultureinheıt anerkennen und ste1gern. Für dıe
alles Natürliche und Übernatürliche durchziehende Analogie : Seele und
Gott, Trinität, Chrıstus, Kırche, Makrokosmos, gebraucht das Wort

Was natürlich hier eiwas Sanz anderes als be1l Howald
bedeutet, und sıeht darın eın W esentliches der miıttelalterlichen Ethik
Der Verfasser fühlt ehr ohl dıe Notwendigkeit, solche vieldeutige Aus-
drücke ZUu determinieren ; wırd 1ne ethische Termmologie geboten ;über Symbolismus vgl (ob ber das W ort beı UCues 110 nıcht ent-
wertet erscheint ?) über Autonomie un: den (Gnadensynergismusıch empfiehlt, in W orten, die für Sanz anderes festgelegt sınd, WwI1e
theologischer Aprlor1smus, transzendenter Idealısmus, beı Augustin 50)
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reden Vielleicht ıst. nıcht immer der Versuchung, möglıchst „reine Typen”
und (Gegensätzlıchkeiten finden, wıderstanden. Augustin hat seiINe Ana-
mneselehre Sspäter zurückgenommen (Retract. 4, 4); cdıe Thomasdeutung der
augustinischen Krkenntnislehre auf EinglieBung des „lumen intellectus”“ In
der Schöpfung, selne KErhaltung und den „CONCUrSUS” 1mM Erkennen (auch
'"Thomas sagı „Deus est. princıp1um COSNOSCEN: ın nobis”) dürfte ehesten
Augustin gerecht werden schon n der Unvereinbarkeıt der Deutungen
auf „bleibende” Eınprägung der Ideen (47) un! STLETS „direkte” Eiınprägung
(50); vgl dazı Irın. el D3 Solıl Man kann Augustin nıicht 1ne
stolsche und manıchälische Affektfeindlichkeit zuschreiben (vgl De 1V. Del
XIV Ende). Die Troeltschsche Auffassung VOom Kulturdualismus Augustıns
geht weıt ; wWwWenn Augustin jene zunächst, eın gelstige Größe, die „C1V1tas
dıabolı"”. In Lwa In einem konkreten „PESDUM terrenum “ einmal person1-
fiziert findet, 8 deshalb noch nıcht 1ne Identifikatiıon mıt jedem
„TESNUM terrenum ” schlechthin ; „DET COr reg1s 1pSsa verıtas 1ussıt ; CU
bonum iubent imperatores, DCI iıllos NO  i iubet nNnısı Christus“ (Epıist. 105).
Das W ort. „Sakrament”, das (Jregor Gr. für die Hürstenweıhe anwendet,
War damals noch nıicht q s „term1ınus technıcus” beschränkt (vgl uUunNnsSer
heutiges „Mysterium“) und bedeutete uch „Sakramentale”. Diıese Kr-
gänzungen e]jnes äußerst. reichhaltıgen Werkes können das Haupturteıl nıcht
beeinträchtigen : Alle, die iın unNnserer Zeıt. begierig nach einer getreuen
Darstellung der geschichtlichen katholischen Kthık suchen, werden be1i
reichste Aufschlüsse und Anregungen erfahren.

Lıtts Ethiıkgeschichte (von Montaıigne bıs Hartmann) steht, stark
uıunter dem Eınfluß des (;edankens der (+anzheıt der phiılosophischen
Systeme, 4AUS denen INa die Ethik kaum mechanısch loslösen könne, der
Gemeinschaft. der sozıalen W1e der gelistigen (Geschichte), hne dıe 1Nal
dıe Indıyıdualität nıcht erfassen könne (vgl des Verfassers „Indıyıduum
und (+8emeinschaft”), der Seele, ın der nıcht bloß dem KErkennen,
sondern mıt einigen Phänomenologen uch dem „Intentionalen Gefühl“
objektiven Gültigkeitswert zuschreıiben möchte, dıe sıttlıche Wertschau

erklären (die arıstotelısche Scholastık betont hıerbeli 1n ıhrer DpPOVNILS,
prudentiıa, sehr die gegenseltige, teleologısche Abhängigkeıit von Kr-
kennen, Fühlen und Begehren, wobel „ratlo” und „voluntas” beıide wıeder
Von dem AD (zuten angelegten unfehlbaren unbewußten Naturdrang, dem
„appetitus innatus” getragen sınd). Zu dem oft, (105 184) berührten Haupt-
problem, W1€e 1Im Sıittlichen ndıyvyıdualität un: Allgemeingültig-

1t beıde gewahrt bleiben können, W1e€e allgemeıne Normen beı dem ewigen
andel in Subjekt un: Objekt überhaupt eLiwas können: Die schola-
stische Ethik, die leider ın dıeser neuzeitlichen Ethikgeschichte außer einem
Blıck auf das Mıttelalter Sar nıcht genannt wird, sıeht, die unwandelbaren
Oormen ın den ıIn ott, gegründeten W esenheıten des Menschen und der
Dıinge, die als W esenheıten ıch nıe wandeln ‚.TOLZ des Flusses der Akzıdentien
und der Konstellationen jener W esenheiten. Wıe Iso dıe Anwendung der
allgemeınen mathematischen und physikalischen Gesetze auf verschıedene
Materıen, uf Lokomotive der Flugzeug, „verschiedenen‘, ber der (z+esetz-
mäßıigkeıt unterstehenden Resultaten führt, dıe Anwendung des sıtt-
lıchen Naturgesetzes auf die Eınzelverhältnisse durch das (jewılssen. Be-
deutsam und neuartıg ist. die Darstellung Herders, des (Jegenpols (Konkret-
heıit, Individualıität) gegenüber dem ziemlich negatıv gewerteten ant

Der inwels(abstrakte (zesetzmäßigkeit), Schillers, Fichtes, Nietzsches.
auf die mittelalterliche Ethik (6) behauptet und verneınt, zugleıich das
Hereinragen der damalıgen Normenobjektivıtät 1n die konkrete Indıyıdua-
htät des Lebens; 1ıne dem heutigen unsche der Leser zweıifelsohne ent-
sprechende ausführliche Berücksichtigung der scholastischen Ethik der
Neuzeıt würde das Von stark gefühlte Haupträtsel allen menschlichen
Erkennens und Handelns mıt erhellen helfen. Gemme]l


