
Aufsätze und Bücher

Allgemeines. Fundamentaltheologie
Häfele, (rallus, DEr Uonstantin Von Schäzler. Zu se1inem

100. Geburtstag Q Maı DivIThom(Fr) (1927) 411— 448 In dıeser
ansprechenden Sk1izze wird Schäzler als der „ Ehrenretter des 'T ’homiısmus“
In Deutschland, W1€e ıch selber nannte, gezeichnet. Än Hand se1ner
Werke un: der reichen Korrespondenz, dıe mıt selner Schwester Olgaführte, schanen WITr seınen Lebensgang. (zeboren In Augsburg q ]S Sprosseeıner protestantıschen Familie, xehrte Oktober 1850 unter Leıtungdes späteren Jesultengenerals Beckx ZULF Kırche zurück. Am CollegiumRomanum begann bald darauf das Studium der Theologie, U, Pas-
saglıa eın Lehrer wurde. Schon 1m folgenden Jahre sehen WIT ihn In
Belgıen als Mıtglied der ((esellschaft Jesu, dıe jedoch ach Vollendungselner Studien 1857 wıeder verlıeß. In München promoviıierte auf Grund
seiner ausgezeichneten Arbeit ber 1e Liehre Von der W ıiırksamkeit der
Sakramente Nach einer kurzen Tätigkeit Priesterseminar ın Osna-
brück faßte den Entschluß, dem Dominıkanerorden beızutreten. In
dessen Novızlat, hblıeh NUur ein1ge Monate, annn ın Freiburg Br.
Privatdozent für Dogmengeschichte werden. In diese Zeit fällt eın
scharfer Kampf Kuhn und dessen Schule. Als T’heologe des Kar-
dinals Dechamps VOoNn Mecheln nahm 2A1n Vatıkanıschen Konzıl teıl, und
‚Wwel Jahre nachher inden WIT iıhn als Konsultor des heilıgen Offiziıums
dauernd In der ewıgen Stadt, Hier Lrat der (Jesellschaft esun wıeder
näher. „ s wurde m1r klar“®, schrieb damals z SeIlInNe Schwester,„daß ich meın ungebändigtes Ich durch nıchts wırksamer als durch die
rückhaltlose Unterwerfung unter dıe Compagnıe eın für allemal ott auf-
opfern könne“ So trat enn 1878 wıederum in das Novıziat in
Neapel e1n. Als ber die Obern ihn als Mıtarbeiter der Z.Kath'[h ach
Innsbruck senden wollten, War das für ıhn 1nNe furchtbare Prüfung,daß die Gesellschaft esu wıeder verließ. KEıne Herzerweiterung machte
seinem Leben bald darauf September 18580 ın Interlaken,Heilung suchte, eın nde In Freiburg lıegt unter eıner Marmor-
statue des hl 'T’homas begraben. „Qu1 VvVıyens jugiter Angelicı Doctoris
doctrinas Lum VOCe Lum scrptis propugnavıt“ steht, mıt. Recht dort e1IN-
geme1ßelt. Schäzler verfocht einen T’homismus des Hortschrittes. He
bedeutenden eister fühlen“, Sagı 1561, „daß der Katholizısmus in
1nNne NeEuUeEe Phase eintreten mu FKs kommt DUN alles darauf d} daß diıe-
Jjenigen, welche diesen bergang vermitteln wollen, das organısche and
der Tradition nıcht lösen. Deswegen ist gerade In Zeıt. 1ne stirengtradıtionelle F rı theologie notwendig” „Die thomistische
Spielerei, die jetzt (nach em Erscheinen der Knzyklıka ‚Aetern1ı Patrıs‘
1879]) In Rom ZUT Modesache geworden ist”, wıderte ıh „Von den
Jungen Leuten, die Aaus allen Teılen der Welt, nach KRom gekommen sınd,den Papst ıhrer thomistischen Gesinnungen versichern, werden
ohl weni1ge, vielleicht keiner, jemals versucht haben, ıch ın den Eng-ıschen Lehrer vertliefen. Der braucht ürwahr seiınem Ruhme einen
solchen Schwindel nıcht“ (446 schließt selinen Aufsatz mıt, denWorten: „In allen Wechselfällen ist, Schäzler unwandelbar ireu gebliebenseiner dreifachen hochedlen ILnebe ZUT Kirche, ZUT echten Theologıe un!
ZU hl Thomas Diıese Laiebe hat seine wahre, unsterbliche Größe be-
gründet” (448 Darum gedenken auch WIr in Ehrfurcht, dieses bedeutendendeutschen T’heologen. eısweiller.
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&A q A,, Te6logos extranjeros formados KEspana :
EstudKEicl (1926) 245 —258, (KOZW) 38— 533 281 —301 In der Arbeit,
die allerdings kaum archivalisches Materıal benützt und in der Charak-
terısıerung mehr der Oberfläche bleibt, ıst. Ine sehr nützlıche TSLE
Übersicht mıt eıner Reıihe VON Daten un Angaben heute seltener Werke
enthalten. Manche Lücken, deren Ausfüllung nıcht allzu schwer wäre,
ınd och verblieben. Unter den behandelten Theologen verdienen besondere
Beachtung : Emanuel S8, welcher als Kxeget und Moralıist einen Namen
hat; der a IS Sekretär der „Congregatıio de auxıluıs“ und Verfasser der
„BrevIis enarratıio” bekannte Augustiner Gregor1us unez OTON e| (gest.

Enrique Enrıquez (gest. einer der Hauptagıtatoren ıIn
den spänischen W ırren des Jesul:tenordens und erklärter Gegner des Nuarez
ınd Molına, zugleich ber bedeutender Moralıst und wahrscheinlich der
einz1ge unter den Autoren des ÖOrdens, den mıiıt. einıgem Recht qals
Banezlaner ansprechen kann; der irısche Franziskaner FKlorentius Conrıus
(gest. der den Lehren des Jansenius VOT deren Verurteilung ahe
stand ; der gleichfalls irısche Skrotist, Hugo ellus, bekannt als Heraus-
geber und Scholuast des „Opus Oxoniense“ und „Parisiense”. Hıer VeTr-
mı16t 1INal dıe Kenntnis der NEUETEN I ıteratur über Scotus ; SONST hätte
AUS ıhm keınen Iren gemacht un!: ıch auch Urteile Waddıngs über die
Ausgaben des Cavellus nıcht ohne weıteres angeeıgnet. W enn Cavellus
ıe „sclıentla media“” bel Scotus finden wiull, wırftt ihm der Franzıskaner
Briceno mıt Recht VOT, daß hıer seınen Meister verlasse. Endlich wiırd
der ebenso gelehrte WwI1e exzentrische Xantes Marıales (gest be-
handelt. In se1inem Hauptwerk „Bibliotheca interpretum ad unıyersam
Summam theologlae Dıv. Ihom Aquinatıs hat Mariales weitschichtiges
Materıial gesammelt und in noch weıtschichtigerem Stile erklärt. Kr ist,
deshalb noch heute VO  — Nutzen. och versteigt ıch Ssoweılt, daß ETr

'T’homas dıe HWeder und Zunge und das Instrument der (Grottheıt, das nıcht,
iın rrtum führen und ırren kann, nennt, uınd iıhm das „donum infallıbalı-
tatıs” zuschreibt, während für die Theologen anderer Rıchtung eıinen
unerschöpflıchen Reichtum der sonderbarsten Schimpfereien hat, Pelster.

Korff H, Biographia Catholica. Verzeichnıis Vvon W erken über
Jesus Christus SOWI1e ber Heılıge, Selige, Ordensleute, ehrwürdıge und
iromme Personen, Konvertiten, Meıster der christlıchen Kunst, hervor-
ragende und verdıiente katholiısche Männer und Hrauen. 0—1% Lex 80

”8 Sp.) Freiburg 1. Br. 192  B  (, Herder. 6.00; In Leinw. 175
Sm Y Harnack. Verzeichnis seiner Schriften, unter Be-

nutzung der Harnack-Bibliographie von Max Christlıeb bearbeıtet. 80 VI
ü 151 S Leıipzıg LOZU Hinrıchs. Broch. Dobschütz,
Das Neue Testament (Die evangelısche Theologıe. Ihr jetzıger Stand und
ihre Aufgaben 2) 80 (71 S Halle 1927, Buchhandlung des W aısen-
hauses. Das wissenschaftliche Arbeıten stellt dıe bıbliographischen
Angaben mıt Recht hohe Anforderungen ; 1Ur ist Gewähr gegeben für
Stetigkeit und HFortschritt der Wissenschaft, SOW1@e die Möglichkeit eines
raschen Überblickes über den Stand der Frage. Dıie ın diıeser Pflicht ent-
haltene Arbeıtslast ist. nıcht, gerın  o& größer ist. der ank für jede
Hılfe, zumal für systematıische Zusammenstellungen ach verschiedenen
Gesichtspunkten. Korffis verdienstvolles Werk wendet ıch ‚War nıcht
alleın, uch nıcht, 7uherst. Theologen ; ber S1e werden dıe „ Chrıistus-
literatur“ (1—6) und viele aAUSs den Lebensbildern ate ziehen ;
in dieser Namen- und Bücherreihe ist, ]Ja uch eın Stück Zeitgeschichte
enthalten. Das 1503 Nummern aufweisende, allerdings auch kleinere
und kleiınste Artikel und Anzeigen, dıe Übersetzungen un! Neuauflagen
mıtzählende Verzeichnis der Schrıften arnacks zZeug von m
Geiste, der ohl kaum ıne der Fragen und Funde, dıe eın Arbeitsgebiet
berührten, außer acht ließ, Von zäher Arbeıtskraft, dıe Werke großen Aus:
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maßes WwIe das Lehrbuch der Dogmengeschichte (dreı Bände In vlıer Auflagen)oder dıe (Geschichte der altcechristlichen Literatur bıs Kusebius, schuf und
VOLT der mühsamen Kdıtionstechnik (vgl dıe Ausgabe der apostolischenVäter) und der entsagenden Tätigkeit des Schriftleiters (Texte und Unter-
suchungen, ThLitZtg) wen1g zurückscheut W1e VOT kühnen, nıcht selten
gewaltsamen Kombinationen. „Marcıon“ (Texte und Untersuchungen 4.5),dıe Frucht Q jähriger Studien (1871—1921), zeigt beıdes, dıe Weıte und
dıe (i1renzen se1nes KÖönnens, dıie unermüdlıch kritisch sammelnde, e’ -
schließende und deutende, viıelfach glücklich verbindende Arbeıt, die SLETS
anregend wirkt, aber uch die Gefahr, der eın Wirken als (+anzes er-
legen ist dıe unbedingte Unterordnung unter dıe Auffassung der lıberalen
Theologıe. Der unleugbar große Einfluß se1lner Lehr- und Schrifttätigkeithat leıder vornehmlich in n]ederreißendem INn gewirkt. Das für weıtere
Kreise bestimmte „ Wesen des Christentums“ ist In Drucken (1900—1927 ;Stück) verbreıtet ; azı kommen Übersetzungen In Sprachen, von
Englısch bıs Japanısch ; ıIn letzterer Sprache ınd Tel Ausgaben erschienen.
Das aufschlußreiche und vielbenutzte Lehrbuch der Dogmengeschichte hat
1er Auflagen erreicht, Die Mıssıon und Ausbreitung des Christentums ın
den ersten Tel Jahrhunderten, dıe formell un inhaltlıch ZU den glän-zendsten Leıistungen Harnacks gehört, ebensoviele. Kür uns überwiegt beı
aller Anerkennung der Arbeit, und des Talentes Harnacks das Bedauern
über selne Grundeinstellung und ihre Wolgen. Kıne Iragık Mas INan
NENNECN, daß Harnack In den wen1gen Punkten, da konservative Bahnen
einschlug, keine ((efolgschaft fand; dıe elgene Schule geht über ihn hın-
WES; Wwıe die W iıssenschaft, über iın hinausgehen wıird S1e wırd einst
e1Nn Endurteil sprechen über Vergessenes und Bleibendes In Harnacks
Werken. ber 51 Jahre umfaßt. das Verzeichnis ; eInNe reizvolle und dank-
are Aufgabe WwWÄäre C Harnacks Einfluß 1mM Spiegel der BesprechungenSeINer Bücher sehen, der Artikel un: Bücher, dıie Ür der iıh
Stellung nahmen., In Beıtrag ur (Jeschichte zeiıtgenössischer Theologie.

Va Dobschütz Dietet, eınen Querschnitt durch den jetzigen Stand der
evangelischen Theologie Von seinem gemäßıgt lıberalen Standpunkt 2US,.
Anzeige der Neueren Werke, ber In Verbindung mıiıt früheren, Erreichtes
und Krwünschtes, Leıtgedanken und Strömungen der Zelt, Kennzeichnungder 1m Vordergrunde stehenden Probleme der evangelischen Theologiemachen die Darstellung uch dem katholischen Theologen anregend und
lehrreich. Der Stoff glıedert ıch nach den Gesichtspunkten : Kınleitungs-fragen (4—18), Hılfswissenschaften (18—34), Kxegese (34—48), Biblische
Theologie (48—6 Dieckmann.

Bıblia Sacra. Juxta Vulgatam Clementinam, divısıonibus, um-
MAarıls el concordantiıs ornata. 80 (XLV, 1280 288 S ornacı OTDeseclge. M. 6.50 Diıiese neueste Vulgata-Ausgabe ist, ohl zugleıchuch die beste und bıllıgste. Ihre Hauptvorzüge ınd sınngemäße Ab-
schnitte mıt inhaltsangebenden Überschriften , stiıchen weiser Druck ‚Ur
Hervorhebung der poetischen 'Teile auch innerhal der Propheten, AÄn-
deutung der Strophenform beı größeren poetischen Kınheıiten, klare Dispo-sıtıon der zusammengesetzten Bücher, ehr zahlreiche Uun! verläßliche Rück-
verweısungen auf Parallelstellen, handliches Format. Rembold.

Lercher, Institutiones theologiae dogmatıcae. In SUum
scholarum. Vol De relıg10ne, De Kccles1ia Christi, De tradıtione
et, Scriptura. 80 er 658 Venıponte (Innsbruck) 1927%, Rauch. I ma

ach dem zweiıten and 1924 und dem drıtten and 19%5 erscheint, jetzt1927 auch der erste and diıeses vorzügliıchen Lehrbuches der Theologie.Vgl Schol 115 un (1927) 608 Der eue and enthält die Funda-
mentaltheologie ın Tel Büchern:: De Verza religione: W esen und Not:--
wendigkeit der Relıgion, Wesen, Möglichkeit, Notwendigkeit und Krkenn-
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barkeıt der Offenbarung, Christus a s (zxesandter (z0ttes. De Ecclesıia
Ohristı1 : Stiftung und Einrichtung der Kırche, Kennzeichen der Kirche,
Regilerungsgewalt und Lehrgewalt. De tradıtiıone el Scriptura : Daseın
und Kennzeichen der Tradıtion, Tatsächlichkeit und W esen der Inspira-
102 Im Anhang wırd och VOINM Glaubensakt, gehandelt und ıne ANa-

lysıs fide1 entwıckelt. Die Vorzüge der übrıgen Bände zeigen ıch uch
hıer : gediegene Lehre, klare, ruhige Darlegung und Beweıisführung. Dazu
kommen gute Literaturangaben. Treffend WIT!| der (Jegenstand der Hunda-
mentaltheologıe herausgestellt und Vom Gegenstand der dogmatischen 'T'’heo-
logie geschieden : „Obiectum ormale theologlae fundamentalıs est de-
monstrabıliıtas historiıca et. phılosophıca factı dıyınae revelationıs, QUuUD
contra oblıectum formale dogmatıcae speclalıs sıt, demonstrabilıtas verıtatıs

verbo Del revelato“ S V) YFür den Hewels der Echtheıt der Kvan-
bergelıen wırd auf dıe Einleitungen In dıe Heılıge Schrift verwıesen.

die Lehre Von den Kennzeichen der Kırche sagt der Verfasser: „Nostra
QUOQUEC gefate tractatıo de notıs ut pPEeTrYyUalnı utilıs retinenda, et In hıs
Dag1nNıS summatım delineanda st.“ Jedoch soll] der Beweıs AUuSs den Kenmnn-
zeichen a IS Confirmatıo des vorher ” primatu‘“ geführten Bewelses gelten

Interessant ist, C} wıe ın der Streitfrage bezüglıch des eIN-
fachen der doppelten Trägers der Unfehlbarkeıt dıe VON Peasch (Comp
148 319) beigebrachten Gründe für den zweıfachen Träger a |S Schwier1g-
keiten aufführt und widerlegen aucht L4 f. Der „analysıs fidel” VvVon

Straub, deren kurze Darlegung ehr dankenswert ıst, g1bt der Verfasser
den Vorzug VOT andern Analysen, weiıl 331e iıhm die wen1gsten Schwlier1g-
keıten haben scheıint Deneile.

Durst, Da B., Zur theologıschen Methode: 'T’hRev (1927)
297 -——311 361—3792 Im Anschluß das bedeutende uch VON Lang
über Cano (sS Schol 19270 2536 und aqals 1ıne Art. Weiterführung der
bel Lang entwickelten Grundsätze legt der Verfasser ine Reıihe sehr be-
achtenswerter (z+edanken ber dıe theologische Methode A, Yür die
Behandlung feststehender Dogmen gilt : Die Dogmatık hat den Nachweis
ZU führen, daß der betreffende Satz wirklich e1n Dogma ist. Hür diesen
Nachweıils steht ihr 1ne einzıge Erkenntnisquelle ur Verfügung : Das
kirchliche Lehramt ZzW dessen Lehrtätigkeıt (die „Tradition“ 1mMm e1gent-
lıchsten Sinne): „Kıne genügend sıchere Feststellun des Traditionsiınhaltes
ist, ber miıt, Ausnahme der och bezeichnenden ahrheiten ( der funda:
mentaltheologisch A beweisenden Unfehlbarkeit| 1Ur mıt Hılfe des kıirch-
lıchen Lehramts möglich.” Vgl Pesch, Compendium L, 1, 301 „Proprie
UNICUS 0ONS fide1 est.“ Der Theologe hat ferner 1m posıtıyen eıl gelner
Dogmatık die Frage beantworten, und WwWIe der Satz In den uellen
enthalten Se1 und WwIe ıch entwickelt, habe (361 Die erste und zweıte
Aufgabe fallen bısweılen Il Die drıtte Aufgabe ist die spekula-
ıvVve Erklärung und Verarbeitung des Dogmas. 11 Yür theologische
Sätze Von geringerem Gewıßheitsgrade ıst; auch In der Hauptsache dıe
Stellung des kırchlichen Liehramtes diesen Sätzen untersuchen
I988 Dıe Fundamentaltheologıe ıst, eın wesentlicher Bestandteıl der heo-
logıe. S1e hat In iıhrem ersten Teıl, ıIn dem SIEe das Daseın des VO  — ott
eingesetzten ınfehlbaren Lehramtes beweıst, nıcht die dogmatiısche Methode

befolgen, sondern die rationell-geschichtlıche.
Cladder, 1 ({Hauben un Wiıssen. Kın Beitrag ZUT Methodo-

10 1e der Evangelienkritik. Jahrbuch der Österreichischen Leo-Gesell-
schaft (1927) 37-—54 Der Beıtrag, Von Cladder (gest. 1L
geschrıeben als erster Vortrag der zweıten Reihe se1nes Werkes „Unsere
Evangelıen" (Freiburg untersucht die Frage, W1e das geschichtliche,
aunf der Glaubwürdigkeit der ZLeugen beruhende „Glauben” ZU „ Wissen“
erhoben werden kann, das ıch auf sichere und einleuchtende (Gründe
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StÜtZT. Da Deduktion ımd Induktion ZULT WYeststellung des Tatsächlichen,
Einmalıgen, Indiıyiduellen VeEIrSasecnh, mMu. eın anderer Weg eingeschlagenwerden, das „Ausschlußverfahren” (45), w1€e 1m W ı1edererkennen Von
Personen und Dıngen täglıch angewandt wırd Die (reschichtswissenschaft
schließt „auf 1ne einzelne Tatsache als den (einzig möglıchen) Grund der
hbeobachteten Erscheinungen” (47) 9 Von ihr AUS un: In iıhrem Liıchte geht
S1e weıter. Wertvaoll ınd VOTLT allem dıe (objektiven) „Reste“ als Zeugen
der Vergangenheit, als Wiırkungen der einstmalıgen Kreign1sse. Die
(subjektiven) Zeugn1sSsSe können VOIMN Persönlichen, Einseitigen, Unsichern
weitgehend, nıcht selten vollständıg befreıt. werden und dienen dann der
„reınen, objektiven, beweılsbaren Wiıssenschaft“ 49) Die weıtere Anuf-
gabe des HYorschers besteht darın, daß AaAUuSs den Quellen mıt krıtischem,
ber theoretisch und praktisch psychologisch geschultem Eıinfühlen das
ıld der VErSANSCHEN Tatsache erstehen läßt, damıt. Eınblick in die (ze
schichte gewınnt, „G(rottes (+edanken In dieser Welt“ nachdenkt, 510
Auf diesem Wege mu uch das Krdenlehben esu erforscht werden,

e1In sıcheres, allseıtiges, In ıch geschlossenes W ıssen über die (Ge-
schichte esu gewınnen. Dieckmann.

Frey, en SD., Les Ju1fs avaljent-ıils des dogmes ?: Greg(1927) 489—507 Gegen dıe Behauptung jüdischer un anderer Autoren.
dıe alten Juden hätten keine Dogmen gehabt, führt; der In der jJüdıschenLiteratur bewanderte V erfasser AaUS Die alten Juden hatten nıcht LUr eın
Gesetz, das G1E erfüllen, sondern uch Dogmen, dıe S1e glauben mußten,
ınsbesondere das Dogma VOoO  —_ dem einen Gott. dem Schöpfer Hımmels un!
der KErde, und Von der Vergeltung. Unter Dogma versteht der Verfasser
ıne VON ott geoffenbarte und als solche dem (+lauben der (emeinschaft
vorgelegte W ahrheıt, deren Leugnung 1ne äresie ist. und normalerweise
den Ausschluß AUS der (jemeinschaft nach ıch zıieht. Daß die Sadduzäer
mıt, ıhrer Leugnung des Dogmas VvVon der zukünftigen Vergeltung inner-
halb der (+zemeinschaft hleiben konnten, erklärt der Verfasser AUS der Ab-
wesenheıt eıner verpflichtenden Lehrautorität (500 ach dem Jahre
wurden S1e tatsächlich ausgeschlossen. Die gegenwärtigen Juden VeTl-
sinken vielfach 1Im dogmatischen Nıhilısmus. Denaeffe.

Kette A, W andlungen Im protestantischen Offenbarungsglauben:PastBon (1927) 290—9293 g1ıbt 1m Anschluß mıl Brunner,Religionsphilosophie protestantischer T’heologie (München-Berlin 19927 vglSchol O2 268 1ne Übersicht ber dıe Wandlungen 1im Öffenbarungs-glauben ach den Stichworten : Öffenbarungsglaube der keformatoren ;Zerfall, und ‚War Orthodoxie, KRatıonalısmus, pletistisch-romantischerSubjektivismus, Hıstorismus. ‚.Dieckmann.
100. Stange, C Der relıg1öse Skeptizismus : ZSystTIh (1926/27)140—188 Unter diesem 'Tıtel bringt St. 1nNne geschichtlich-kritischeUntersuchung über die verschiedenen Formen des relıgıösen Skeptizismus.Die Religion als Täuschung und Erfindung einzelner Menschen (Euhe-mer1smus : 140 kommt nıcht, ernsthaft ın Betracht. Kbensowenig die

euere Theorie, die unter dem Sammelnamen Animismus verschiedenartigeAnnahmen umfaßt (144 T Naturbeseelung (GE55 M Seelenkult (165und die Miıschformen des Fetischismus
und Totemismus (186

(179 f 9 Zauberglaubens (150 _fl‘.)
101 Jelke, R 9 Der Glaube Jesus Chrıistus und dıe historische Kr-

forschung sSe1INeEes Lebens : NKirchlZ (1927) 341—397 handelt
nächst, über das Verhältnis Von „Glauben und Wiıssen , näherhin das Ver-hältnis zwıschen dem „Christus des Glaubens“ und dem „Chrıstus der(reschichte Kr lehnt. 1m Anschluß An Kähler „dıe historische Be-
gründung des Glaubens“ ab, weıl unzulänglıch (344 fl‘ ? „alleın das volle
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bıblısche, In der chrıstlıchen (jemeinde lebendige Christusbild kann uns
von der echten Wirklichkeit dıeses unerfindbaren Christusbildes überführen.
Mıt der geschichtlıchen Tatsache fassen WITr zugleıich den Offenbarungs-
charakter dıeser Tatsache. Der Öffenbarungscharakter haftet, den Tatsachen
objektıv an „Die eın geschichtliche Forschung stößt, Jesus MN -

kann
über uf iıne Erscheinung, die G1e mıiıt, iıhren Maßstäben nıcht verrechnen

ber gerade hıer SeLz der (+laube en Anderseıts 7} gehört
ZULFC Begründung ICS Behauptung der christlichen (ew1ßheıt, daß Inäa)  —
darzutun versucht, daß der jeweılıge Stand der historischen KForschung der
wıirklichen geschichtlichen Kxıstenz der menschlichen Person (Jesu) nıcht
entgegen ist“ Im j e1l (3069 hıetet ıne Übersicht ber dıe
Leben-Jesu-Forschung ach em gegenwärtigen Stand ach Überwindung
des älteren „hıstorısch-kritischen Biıldes" und seiner Gegensätze, des mehr
„tradıtionalen ” un: „mythologischen , folgen als Anknüpfungen dıe
äaltere WForschung (d1e „Skeptizistische” ıund „eschatologische” Auffassung,
und als letzte, jetzt vorherrschende, dıe „religionsgeschichtliche“, Diese wıird
(368 eingehend dargelegt, mıiıt, besonderer Berücksichtigung der „Form-
geschichte” und ıhrer Vertreter (370 selbst, lehnt dıe Krgebnisse
dieser Schule ab, iInsovweıt S1Ee das Christentum inhaltlıch q[s KEntlehnung
un Synkretismus darstellt ; „aber ormale Anlehnungen dıe YWHormen
dieser (heidnischen) Kultfrömmigkeıt hat Paulus offensıichtlich nıcht Ver-
schmäht“

102 erklo Y L Chrıst In the Light of Eschatology : PrineIhRev 25
(A927) 3—1 Mıt guten (GGründen wendet sıch der Verfasser dıie
SUS. eschatologische Schule, inshesondere SCSCH W eıiß und Schweitzer.
S1ıe werden, ähnlıch W1e dıe Liberalen, beı ihrer Deutung des Lebens Jesu
weder den Texten noch den Tatsachen gerecht. Deneffe.

103 fe 7 ]F I Der gelstige Charakter der jüdischen
„Reichs”-Erwartung: ZKath'C ' h (1927) 370—-—-393 473 —53 Die
fangreiche, ınd Seıten umfassende, Iıteraturangaben, Einzelunter-
suchungen, treffenden Beobachtungen reiche Untersuchung behandelt das
Ihema, „ob und wIie weıt der udalsmus die Zeıtenwende) ine
Vorstufe für dıe geistige Auffassung vom Reiche Gottes hıetet” S1e
bespricht 1m L. Teıl „Die Quellen“ (374—39. Als solche kommen In
Betracht die Apokryphen des \ I nıcht das rabhinische Schrifttum (374 ..
diese haben als die Liıteratur des palästinıschen Judentums gelten, und
‚War der herrschenden Pharısäer, wenn uch nıcht einer Parteı. Aus dıeser
Hauptquelle sollen dıe Züge der Reichgotteshoffnung des vorchristlichen
Judaismus entnommen werden (393), sowohl Was „Die Person des ess1as“
betriıfit (473— D01), WI1Ie die „RKeichserwartung” (501—53 Ks ergıbt sich,
daß der Mess]as zurücktritt hinter dem „ 1a  e Jahwes“ und dem „Gerichte“;

ist. lediglich „Wegbereiter”, ın gew1ssem Innn „ Vollzieher des (Gottes-
reiches”“ Der Grund legt In der Art der (rottesreichserwartung ; je
irdischer und Je wenl1ger transzendent diese Wäar, desto weniger wurde 1D€e

uch der Mess]as AUSsNeuordnung durch den ess1as erfordert.
Levı 479 . nd der sterbende esSs1as AUS Joseph (491 haben keine
„geistige Mıttlerrolle* der stellvertretende Sühneaufgabe (494
Der transzendente „Menschensohn” (496 bl der nach „Judäischer Auf-
fassung nıemand anders ist ql der Davıdide* erscheınt NU  d als
Rıchter; ıne gelstige Tätigkeit entwickelt kaum (498 Selbst ın Ksdras
bringt nıcht dıe KErlösung VO:  a der Sünde, sondern VOoONn irdıscher (politi-
scher) Not Bezüglıch der „Reichserwartung“ wırd Wolgendes fest-
gestellt: rotz der unleugbar wirksamen transzendentalen 'Tendenz der
Zeıt, dıie den Abstand zwıschen ott und der Welt betont, kann von
physıschem Dualısmus keine ede SeIn ; der sıttliche Dualismus, zuerst
ausgesprochen In Mos 3, ıst das Fundament der KReichsgotteserwartung
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504 Das Reich ıst, 1Im Gesetz grundgelegt &, wırd aber aufgefaßt alg
Neuordnung dieser Welt ob 1ne „transzendentale Knderwartung”vorhanden Wi ist. zweıfelhaft Jle (jüter des Reıches kommen
unmittelbar VON Gott ; der Mess1l1as ıst, kaum q |S Miıttler, selten q s Königdes Reiches gedacht 510 IS ıst; „noch keine deutlıche Scheidung in

handen“ Kın messlanısches Zwischenreich findet, ıch TSt ın HKs-
1Ne irdiısche Messiashoffnung un: In ıne transzendentale Kschatologie VOT-

dras, nach der Zerstörung Jerusalems „Die Hoffnung auf eın über-
weltliches, gelstiges Endreich ist 1M Judaismus VOL dem Untergang eru-
salems nıcht, Jebendig gewesen“ Es fehlte das Gefühl der Sündennot
und Erlösungsbedürftigkeit die Befreiung VOoNn der Sünde geschiehtnıcht durch den ess]1as (525). sondern durch ott. Diıese Befreiung ist
wı1]ıe alle (ijüter des (Jottesreiches reine abe (D nıcht der Eıinzelseele
bestimmt, sondern dem Volke Israel 1Im Gegensatz den Heidenvölkern :
Indiyıidualismus und seline Entsprechung, Universalismus, ist, fast, nıcht AUS-
gesprochen In der Lnuteratur des udaismus (525 uch der Proselytismusreicht ZU. wahren Uniyersalismus nıcht herauf 528 Die Schluß:
zusammenfassung erg1bt, daß das Judentum die Zeiıtenwende ohl
(Gedanken der Propheten übergangen, ber „kaum eUue I1deen hervorgebrachthat“” Der Messlas ist rächender Kıchter, ber nıcht. „Priester, Lehrer,(xotteslamm und Heilsmittler“, Das Endreıich, natıonal-ırdiısch gefaßt, bringtkeimnme innerliche Überwindung der Sünde „Das Judentum die Zeıten-
wende War keine ‚praeparatio evangelıca', keine natürliche Brücke von den
Propheten Jesus, Paulus“® Das Ergebnis wird iIm aNzZeCchvolle Zustimmung verdienen ; uch dıe meısten der Kınzelurteile, dıe Ine
besonnene. vorsichtig zurückhaltende, auf diesem vielfach unsıcheren
hlıterarıschen Boden gebotene Haltung zeigen, ınd hinreichend begründet.Ks Se1 beispielsweise verwlesen auf die Ausführungen über das Zurück-
treten der Messiaserwartung (477 f 9 über den ess]1as AUS Lev1 (483 Düber den Ursprung der Mess1aserwartung @ Mos 37 510 Die Bedeutungdes Krgebnisses für die ntl Theologie lıegt klar Tage. Dieckmann.

104 Koehler, T Das formgeschichtliche Problem des Neuen 'Testa.
mentes (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge un Schriften AUuUS dem
Gebiet; der Theologie und KRelıigionsgeschichte 127). 80 (41) Tübıngen LO2T.Mobhr. 15R Gegenstand der kurzen, dem Andenken Greßmanns
gew1ıdmeten Schrift ist, die ntl Formgeschichte, deren „ W esen S1e kenn-
zeichnen und kritisch würdigen ” 111 7), nach dreiıen ıhrer Vertreter :

Dıbelius (10 fi‘ '9 Schmidt 15 T Bultmann (22 f s ergıbtıch „Die WFormgeschichte ist 1ıne lıterargeschichtliche Methode S1e greiftber über 1ns Geschichtskritische. Ihre Ergebnisse ınd dabeı stark
negatıv . .y G1E wurde A ' gTr0ß und von da auf das N. T. über-
tra In der Regel haben solche Übertragungen wen1g Glück
habt“ (24). Damiıt Seiz die auf dem Standpunkt der lıberalen Kvan-
gelienkritik stehende Krıitik e1Nn. Grundsatz ist „Geschichtliche Er
innerungen wıdersetzen ıch um ihrer eschichtlichkeit willen, uch Wenn
dıese getrübt 1St, eıiner Umgestaltung INn reine lıterarısche Formen“ (27)Nun ber haben dıe synoptischen Überlieferungen geschichtliche (irund-
aSe ; enn Sie ınd beıdes : „dıe Überlieferung dessen, Was AaUuSs der Kr-

innerung Taten und W orten esu azu dıente, das chrıistliche Leben
ZU gestalten, un! die Überlieferung dessen, was das bıographische Interessebefriedigte“ 34). Deshalb mMu. neben dıe formgeschichtliche die sach-

ıtısche und geschichtskritische Untersuchung treten 35) „Denn dasProblem des
kritisches“ (41).

ist. nıcht e1in formgeschichtliches, sondern ein geschıichts-
ber „Dıie formgeschichtliche Methode und ıhre An-

wendung auf dıe Auferstehungsberichte“ wurde gehandelt: Schol (1926)3(9—399;: ber Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Kvangelien :ebd. 291 f > über desselben erfassers „Jesus” ebd 596 Vgl die
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ausführliche Inhaltsangabe des Aufsatzes von Cullmann, Les re-
centes etudes SUr la formatıon de la tradıtion Evangelıque (Rev. d’hıst. et,
de phıl. relıgıeuse |Strasbourg 459 —477 964 —5d379, dıe Venard
g1ibt ıIn RevApol (1927) 606—612

105 Wohlleb, 1E Das Testimonium Flavıanum. Eın kritischer Be-
richt über den Stand der Frage RömQschr 151—169 Die
Textüberlieferung ist. der Echtheit nıcht günstig Der Kampf
die Stelle 155 ff hat keine einheıtheche Auffassung gezeltigt ; neben der
KEchtheitsansicht (Burkıtt, Harnack, Laqueur) steht, dıe Interpolationstheorie
(Götz) und die volle Ablehnung der KEichtheit (Norden, Corssen). Dıie Be-
denken sprachlıcher AÄArt (156 sınd Z W nıcht entscheıdend, SC-
wıchtiger ber dıe inhaltlichen 158), besonders dıe Aussagen über esu
Mess1]anıtät und Auferstehung (159 ach konnte Josephus die
Messı]anıtät esu nıcht, anerkennen, weiıl selbst „für seine Person mıiıt
dem (*edanken messianıscher Berufung gespielt und tajlweıse (+lauben SC6-
funden hat“ teılte den (+lauben sSe1ines Volkes das mess]anısche
Endheil entscheıdet; ıch für „vielleicht nıcht einmal Von eliner
and stammende Teilinterpolationen” Laqueur (166 und
Norden 167 Das Problem ıst, Iso noch nıcht erledigt, zumal ın Ver:
bındung mıiıt der ungelösten Krage. des slavıschen Josephus (vgl Schol
11927 DU

106 Reisinger, D OChristus der Stifter der Kırche: ThPrQschr 80
(I927) 4A77 —484 704—715 Jesus Chrıistus, der alleinıge Stifter und
Herr der Kirche, nachgewlıesen vornehmlıch auf (Grund des Epheserbriefes,

Christus hat dıe Kıirche grund-ist; der Gegenstand der Untersuchung.
gelegt, da aus den „ZWel Völkern” durch selne Befreiungstat
einen heilıgen Bau, e1INn Gottesvolk, 1ne Famıilıe, eınen geheimnısvollen
e1b schuf (482 AÄAuch die Ausstattung (704 ist, voxn Christus alleın.
Kr gab ihr dıe Einheit der Wahrheit un dıe Vollkommenheıiıt der Lauebe,
‚Der uch die Rechtsordnung der Hierarchie 1m Apostelamt ; daneben
sehen WIT bald Presbyter un Epıskopo1, dıe ber anfangs „noch keine
festen Amtsnamen“ W3aren

107 an 9 I Der petrinısche Primat (Matth. 16, 17 f se1ine
neueste Bestreıtung und Rechtfertigung (Bıbl Zeıtfragen E 7 80 (28 S
Münster 120 Aschendorff. 108 etZz, *, Petrus als (iründer
un!: Oberhaupt der Kirche und Schauer VONn Gesichten ach den a |t-
christlichen Berichten un Legenden (Untersuchungen TE Neuen 'Testament

eb Ü — Die13) 80 WEV. 106 Leipzig Hınrıchs. 7—:
weitgreiıfende Wendung „Vom Indiıyıduum ZUT (jemeinschaft“ (Geiselmann
schuf günstigere der doch veränderte Bedingungen für das Verständnıs
von Kirche un Primat, uch der Primatsstelle bel Matthäus. g1bt
einen kurzen „problemgeschichtlichen Überblick“ über verschiedene eUuUeTE

Lösungsversuche, die entweder dıe Echtheıt der Stelle leugnen der ihre
Deutung auf den Rechtsprimat des Petrus bestreiten @f f Soltau und
Harnack gegenüber weıst ıhre lıterarısche Echtheit nach S1e gehört
ZU ursprünglıchen Bestand des Evangelıums (8f der „Gemeindetheo-
logie” (Bultmann) und verwandten Erklärungen (Köhler, Dell, Heıiler) ZCeH-
über ihre geschichtliche Echtheit a[s Wort esu (16 f 2UuS dessen „antı-
pharisäisch bestimmtem W ollen uınd Künden“ ON W1@e 1m Matthäus-
evangelıum ZU Ausdruck komme. Aus dieser Auffassung heraus wird
ann (gegen Kattenbusch, Heım, Schmidt) der Sınn des Ausspruches
un: selner Bildausdrücke festgelegt: ]e Kirche des Herrn ist, getragen
vVon dem In iıhr STETS lebendigen W alten des Kephas“ (28), Goetz
nımmt dıe gleıche Beobachtung Y Anlaß einer Untersuchung der
„durch jene (Kattenbusch, Schmidt) Verteidigungsversuche (der Echt-
heit VON Matth 16, L unsıcher gewordenen Auffassung der kritischen
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Theologie” CDE, die den Ausspruch „für eıinen unechten und ungeschicht-
lıchen späteren Eınschub In die alte Überlieferung erklärt® (IV) Zwar
bestreitet nıicht die lıterarısche Echtheıt, ohl ber dıe geschichtliche :
Jesus hat das Wort nıcht gesprochen und keinen Rechtsprimat begründet.
Der erste der 1m Buchtitel angegebenen Teıle 1—6 bringt Gründe
die Echtheıit, formal-lıterarkritische (das Fehlen be1l Mark unNn! Duk. dıe
aramälsche Färbung und der Zusammenhang 1m Matthäusevangelıum be-
weisen nıicht ; R ınd sachlich-inhaltlıche (jede Organisation Jag esu
fern, zumal bei seiner eschatologischen Messiasauffassung ; nach den alten
Berichten Pg verbinden ıch dıe Christen nıcht sofort und NUr nOtL-
gedrungen ZUTC Sondergemeinschaft der Kırche;: Dann bıetet, dıe
eigene Erklärung: Der Ausspruch ist jJüdisch-rabbinischen Ursprungs. Im
Midrasch wırd das ıld VOIN Felsen auf Abraham angewandt (26); der
christlıche Apostolat geht quf den jJüdischen 7zurück (3 fi 9 dıe Stellung
des Jakobus hat Ahnlichkeit, mıt dem jüdischen Patrıarchat (39) der
Episkopat hängt mıt dem jüdıschen Archisynagogat 49). Der
monarchische Kpiskopat ist. dessen Angleichung den „urchrıstlıchen
Patriarchat“ (D2) Dıiesen monarchıschen Episkopat sollte der Äusspruch
Matth 16, Stützen ; daß In ıhm nıcht Jakobus, sondern Petrus genannt
wIird, hat, seinen (irund 1M Aussterben der Herrenverwandten (Bischof
Symeon starb 106/7) ZUL Zeıt, da das Matthäusevangelium, vermutlich In
Syrien der Palästina, entstand. So trat Petrus a |S „Hauptträger des
Christusglaubens” D3) die erstie Stelle. rst IM Jahrhundert hat der
römische Episkopat den Jerusalemer Patriarchat des Jakobus über die Ge-
samtkırche ersetzen gesucht durch den Primat des Petrus bzw. se1ner
bıschöflichen Nachfolger auf dem Öömiıschen Lehrstuhl (63) Der IL eıl
(66— TOL) stellt fest, daß dıe In iıhren Wiırkungen grundlegende und kırchen-
gründende Ostervıisıon des Petrus In der Lıteratur ehr spärlıchen Nieder-
schlag gefunden hat. Der Schluß stellt die Hrage, obh enn ıne e1IN-
fache, eın subjektive Visıion, dıe Von andern DUr gradmäßıg verschıeden
sel, eine Erklärung der .. T’at Gottes“ (der christlichen Religlon) eın könne.
Antwort besteht, keıin Grund, anzunehmen, daß nicht uch auf
dem Wege VOon (esichten ott der das All-Eıine, das Absolute, das SanzAndere und Unbedingte, der wıe INa  — ennen will, jemand sprechen
und sıch jemand erschließen kann, s  ut a 1S ıIn ırgend welchen andern
Erscheinungen, Krfahrungen der EKErkenntnissen relig1öser Art“
Dıe Eiınzelerkenntnissen reiche, VOT allem dıe eCUEeTIeE (auch katholiısche)
Lıteratur berücksichtigende Arbeıt befriedigt nıcht. Der Grund liegt melınes
Frachtens vorah ın weı Mängeln: S1e bevorzugt das fernliegende,sıchere, auf Kosten der nächsten Quellen ; S1Ee hat; nıcht den Mut, die
ıch ergebenden Wolgerungen zıehen, und TSetzt S1e durch allzu kühne
Gedankenbauten. 4S Vermutungen Vom Ursprung des Ausdrucks „Fels“,
SOWI1@e Von der Entwicklung der kirchlichen Amter sınd mıt innerer Un-
wahrscheinlichkeit überlastet und stehen 1mM Gegensatz den Quellen,
Unser Wiıssen den jüdiıschen Apostolat und Patriarchat. beruht auf
uellen vıel späterer Zeıt. Der „Patriarchat” des Jakobus ber dıe G(e-
samtkırche ist; geschichtlich unbegründet ; un: WwW1e stellt ıch der Begriffdes Patriarchats dem des Primats ? Die Weststellungen des 186 Teıles
aätten ZU Ergebnis führen mÜSssen, daß Petrus eben nıcht als „Schauer”
den ın den Quellen ıhm zugewlesenen ersten Platz einnımmt, sondern als
„ÖOberhaupt der Kirche“ richtig hat herausgefühlt, daß „Schauen” nıcht
dıe zureichende KErklärung der weltumwandelnden Wiırkungen des uf-
erstehungsglaubens eın kann So möchte scheıinen, daß se1ne Aus:
führungen dıe These, dıe stürzen wollte, her tLützen können.

109 chm dt, arl Lu W., Diıe Kirche 1mM Urchristentum, 1n ! 'est-
gabe für Deıßmann. 80 334 Tübmgen 1927,; Mohr
238—319 Der eıl „ EKKAngia un: se1ne Entsprechungen: Die W örter
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und dıe Sache“ (258 ff.), bhıetet ıne inhalt- un lehrreiche, das vorlıegende
Material Zorell, EX1CON Taecum ist. nıcht erwähnt
sammenfassende Untersuchung, deren Ergebnıssen Nan 1mMm anzeh SCINH
stimmen wird ; dıe Gründe allerdings, dıe q IS aramäische Entsprechung für
ekklesıa ‚her kenischta q IS qahal empfehlen (2706 {ff.), scheinen wen1ger
beweiskräftig; G1E finden ]a auch iıhre Hauptstütze In späteren sachkritischen

Der I eıl „Jesu Wort Petrus über die Kirche:Erwägungen (290
der Echtheit VOIL Matth. 16, 15“ (281 fi‘ ' stellt, die cht-Die Frage ach

heıt fest, Diıe literarkritische Untersuchung lehnt einen nachträglıchen
Einschub des W ortes In das Evangelium ab als „ Au grobschlächtig,
ernst ZENOMUNEN werden“ Falls das Wort VOIN Evangelısten e1IN-
geschoben ISt, der en Rahmen lıeferte, ist damıt DE die Echtheit nıchts
gesagt. Die textkritische Untersuchung welıst. che Ansıchten Schnıtzers,
Reschs, Harnacks zurück Die Sachkritik erkennt e aramäilische
Vorlage des Textes un a {S Entstehungszeit „dıe Anfangszeıt der urchrist-
lıchen Bewegung” A ferner (gegen Bultmann : 291) dıe Echtheit des
W ortes Jesu, der „eIn Zwölferkollegium als 1ıne besondere kenischta gesammelt
und beauftragt hat, den gehal Jahve darzustellen“ Dem Apostel
Petrus wıird (gegen Luther ; 2088 „eıne Sonderaufgabe innerhalb der ke.
nischta” un „Vom Herrn sgelbst. her 1ne schlechterdings verbindliche
Autorisierung” zuerkannt ; ıst, „der von Jesus ausgesuchte els  “&

ber doch LUr „EINET AUS der Reıhe der Gläubigen”, hne „hler-
archischen Anspruch” un „hierarchische Nachfolge“ Ihese Auf
fassung steht der Kattenbuschs nächsten. Im T: eıl
„Paulus und Petrus: Heidenchristentum und Judenchrıistentum, Kathol:
zismus” (302 79 geht Sch weıthın mıt oll ZUSaMME. wendet. iıch
ebenso SC dıie hierarchische Ansıcht WIe die charismatische Sohms
Paulus habe 7, W: „spezifische Befugnısse der Urgemeinde und ıhrer Man-
datare (der Urapostel) anerkannt“ w1ıe dıe VOLN ıhm übernommene
Kollektenpflicht beweılse anderseıts ber die Überbietung der Autorität
der Urapostel (und Jerusalems), dıe eıner „theokratıschen Wucherung Ver-

fallen“ r abgelehnt (vgl (zal X 11 fl' 9 307 . Diese Wucherung
Sel1 ann ın der katholischen Kırche „mit ıhrer selbstherrlichen Sdetzung
des 1US dıyınum eu hervorgebrochen“ Im (zegensatz „Pla-
tonismus“ (Ecclesıa visibilis-invisibilis) des Protestantismus betont Sch dıe
Sichtbarkeıit der Kırche (315 und lehnt dıe „entwicklungsgeschichtliche
Betrachtung‘ ebenso ah w1ıe cdhie charismatische Deutung Sohms ;
könne „VOoNn einem pneumatischen, spirıtualistischen Kirchenbegriff In der
ältesten Phase des Urchristentums keine ede eın

hlıchen Aun110 oltum V.y Die Termmologıe bezüglich der Ikırc
ın der Apostelgeschichte, den Briefen des hl Paulus un andern neutesta-
mentlichen Schriften : hGI1 (1924) 461—488 Zauel des Aufsatzes ist.
die Überprüfung der Aufstellungen Von Döllinger (462 f und VOLT allem
VOoNn Bruders („Die Verfassung der Kirche”, der WI1e andere Forscher
die Ansıcht vertrıitt, daß Presbyter und Epıskopos anfangs als gyleich-
bedeutend gebraucht selen. Daneben berücksichtigt dıe Untersuchung ber
auch Apostel und Dıakon. Mıt der Ansıcht, daß der Name Apostel VOonNn

Anfang einen fest, umschrıebenen, technischen Sınn gehabt habe (469 fi' D
kannn INan einverstanden eın Da  -  ©  e  en melden ıch en folgenden
Darlegungen zahlreiche große und kleine Bedenken. Charısma ist, nıcht
1Ur qa Is außergewöhnliche Gnadengabe fassen (47  h  U ff.); Cheirotonia und
Cheıirothesia (Wahl und Weihe) scheıint der Verfasser als gleichbedeutend

fassen (477 f S31€e sollten ber doch unterschieden werden ; ferner
sollte beachtet werden, daß beıde verschıedene Bedeutung haben können,
die jeweıls ‚UsS dem Zusammenhang ersehen ist. Dann sollte klar SC-
schıeden werden zwıischen Hırtenamt (Jurisdiktion) und Priesteramt (Weıhe-
gewalt). Die letztere Unterscheidung würde uch der Untersuchung des



Au{fsätze und Bücher 8Q

Ausdrucks Presbyter zugute kommen. Man kannn uch iragen, ob AUuSs der
Tatsache, daß dieser Name einen Amtsträger bezeıchnet, geschlossen werden
darf, daß eın bestimmtes Amt umschreıbe, das untier dem Bıschofsamt
esteht. Eınen hbesondern Vorwurf macht der V erfasser daraus, daß Bruders
dıe göttlıche Führung UunNn! dıe Gnadengaben der Apostel, dıe sich uch 1n
der Art der Namengebung ausprägen werden, übersehe (469 483):; ber
könnte doch scheınen, daß der Vorwurf weıt, geht. Ks steht, nıchts
ım Wege, daß ın der Namengebung ıne qallmähliche Entwicklung statt-
fand, dıe ann ebenso ınter dem Einfluß des Heılıgen (zeistes stand, w1ıe

Art und Wege der Mıssıon. Die VO Verfasser behandelten Fragen
stehen Z e1l 1m Iuß der Krörterung ; da wird jede Arbeıt, dıe, wıe
dıe vorliegende, Bedenken vorbringt, NEeUe Gesichtspunkte aufstellt, ZU NeEUECN

Untersuchungen anregt, wıllkommen.
117 Sıckenberger, J., Diıe Deutung der Engel der s1eben apoka-

lyptischen (Jemeıinden : RömQschr (1927) 135— 149 Der Ausdruck
ÄyYYEAOG kannn 1mM Zusammenhang Nur eınen guten) Engel bedeuten, der

Diıe Antwort der altenbuchstäblich der bıldlıch (Bischof) gefaßt ist.
Kırche (137 ist, geteilt : Engel der Bischof der (jemeinde. Die nähere
Prüfung (144 dieser Tel Deutungen entscheıdet ıch dıe Deutung
„Bischöfe” ; dıe Briefe gehen dıe (jemeinden selbst deren Schutz-
engel als „ Vermittler göttlıcher Gnadenwirkungen, Öffenbarungen un!
Strafgerichte” den „Inhalt des Gerichtes esu über dıese (z+6melinden eTr-
fahren sollten” Der Aufsatz macht mıt Recht auf die Dunkel-
heıten aufmerksam, dıe der Deutung der „Engel” als Bischöfe anhaften :
G1E lıegen In der lıterarıschen Art der Briefe und des Buches begründet ;
ber dıe Schwierigkeiten, dıie ıch der VONn vorgeschlagenen Lösung ent-
gegenstellen, möchten doch ohl größer erscheinen und der ersteren An-
sicht die größere Wahrscheinlichkeit lassen.

112 T hıe@el, U Vorrang In der Liebe Kıne Untersuchung über 1T 00-
KAONLEVN TNS AYATNGS hGI 19 (1927) 701-—709 bestimmt den Sınn
des Ausdrucks TNPOKAONTOCAL als „entscheidende Autorität haben uf Grund
übernatürlicher Amtsgewalten” äyY AT qlg „dıe Fülle aller jener SOr
heimnısvollen Wiırklichkeıiten, dıe mıt der Lnebestat Christi wesensmäßig
gesetzt ınd : Christiı Lauebe, der Liebesbund seiıner Gliıeder, ihr geme1insamer
eucharıstischer Kult, ihr Dienst Nehbenmenschen .1 ] das Neue, das
mıt, OChristi Liehe 1ın dıe Welt trat und das W esen des Christentums ‚US-

unbestritten trıtt Roms tatsächlichermacht“ Endergebnis: 7}

Vorrang hervor, mMas uch noch keiıne grundsätzliche, theologische Be-
gründung erfahren“

113 Harnack, V Keecles1a Petriı propınqua. Zur (;eschichte der
Anfänge des Primats des römischen Bischofs: Sitzungsberichte der preu -
schen kad der Wıss. (Phil.-hist. Kl.) (1927) 139— 1592 prüft das
Teilergebnis der Studie „Primatus Petri” Von Caspar ( W eımar 1927 ;
vgl Schol [1927| 599 —601), daß die eıt. dem Jahrhundert bestehende
Vorortstellung der römıschen (Eemeılnde 1m Jahrhundert In den Prımat
des römıschen Bischofs übergegangen e]1, nıicht, hne unbewußte und
ungewollte Hılfe Tertullıans, der Matth. 1 9 18 den römischen
Bischof Kallist verwendet habe Demgegenüber betont H 9 daß schon früher
Viktor ıch ZUr Begründung VOon Maßnahmen, die die Gesamtkirche be-

berufen habe
trafen, auf dıe Gräber Petrus’ und Paulus’ und mögliıcherweıse auf Matth

Bezüglıch des „Hauptproblems”, Tertullian-Kallist (142 fi »
stimmt: mıt Caspar 1ın der Annahme übereın, Tertullıan habe das uß-
edikt Kallısts VOLT Augen; darüber hınaus ber kenne 'Tertullian andere
Worte Kallısts, darunter Matth. 16, Tertullıan wirtft, (De pud. 2  9

Kallıist, VOrT, berufe ıch unrecht auf diıese Stelle, die DUr VO:  z
Petrus persönlıch verstanden werden dürfe. Die dunkle Stelle „OMNIS

Scholastik 11L a  a
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eccles1a Petrıi propinqua”" faßt 1mM streng räumlıchen Sınn die Kiırche,
dıe Petri rab hütet ; ın dem schwierigen „omnem ” stecke eın alter Fehler,
eın Verschreiben für „romanam . Jedenfalls bezeugen dıe W orte „ad te”,
daß Kallıst Matth zıtiert habe wırd darın recht, haben, daß Vıktor
iıch aıf dıe Apostelgräber IN Rom berufen hat, und daß Kallıst wWenn
dıeser, W1e meılınes Erachtens wahrscheinlich 1St, der Gegner Tertullians
In De pud ist, ıch auf Matth. berufen hat, Die weıtere Folgerung
dagegen, daß der „rechtlich rationalen“ Bewelsführung AUuS dieser Stelle
ıne andere AUS der „mystischen Bedeutung der Reliquien“ vOoTanSeSaNnSgCch
sel und War anfangs alleın, erscheint durch Hıs Darlegung nıcht, begründet
und unannehmbar.

114 Bardy, G., L’Eglise romaıne OUS le pontificat de saınt Anıcet
(154—165): RechScRel 97 (1927) 481—511 Die dankenswerte, die Quellen
SUOTSSAaH ausschöpfende Zusammenstellung der geschichtliıchen 'Tatsachen
erg1bt, daß dıe römische Kıirche dıie Mıtte des Jahrhunderts „das
Stelldichein der chrıistlichen Denker und Schriftsteller“ WäarL', iıhr
kamen dıe Lehrer des rrtums und der orthodoxen Lehre Dort entstanden

bedeutsame Werke WIe der „Hırt des Hermas, das „Diatessaron”
Tatıans, das „Apostolicum ” Marcıons, dessen bersetzung den Begınn des
lateimıschen Schrifttums anzeigt In der Vıelheit. der Sekten und
Schulen stand die Kirche und ihre Hierarchie als Hüterıin des reinen
(ilaubens. Von Anızet w1ıssen WITr kaum mehr, als daß Pıus 1M
Episkopat folgte, nıcht als „erster Biıschof“, ohl ber vielleicht, als solcher,
er, ine starke Persönlichkeıit, tatkräftiger eingriff als seıne Vorgänger(494 fl 'g WwI1e ıch ın der Erörterung des Osterfesttermins zeigte N-über Polykarp (496 AÄAndere Schwierigkeiten neben der Steits
drohenden Verfolgung un: den Irrlehren manche innere Schäden, aıf dıe
der „Hırt" hinweist ber iIm anzen zeigt die römische Kirche eın
ıld des Kıfers un frischen Lebens: Bekenner un Martyrer (wıe Justin
und selne Gefährten) fehlen nıcht (505 Anizet W iıhnen gehört, ist,
zweiıfelhaft und ach den uellen unwahrscheinlich ber dıie zehn
der elf Jahre seiner Reglerung ınd 1ne „fruchtbare Periode 1mM Leben
der römıschen Kirche* 510

115 cta Conventus Velehradensıs Anno 1024 postCyrillum natum 1100 80 S22 Olomuecnu 1927, Sumptibus Aca-
dem1ae Velehradensis. d.— Der and bringt In fünf Abteilungen :Die Vorbereitungsarbeiten des Kongresses ; dıe Sıtzungsberichte ;die vorgetragenen Dıssertationen ; dıe Vorlesungen des „Cursus dı-
dactıcus ei, informativus”“ und schließlich dıe Presseberichte über den
Kongreß. Naturgemäß lıegt die weıtaus größte Masse des Stoffes dieses
inhalts- und lehrreichen Bandes außerhalbh des Rahmens der „Scholastik®.
Darum soll NUr über einige der Dissertationen berichtet; werden.

Koffller.
116 G(Tordillo, Maurıtius. Iurıdismus apud Patres Orientis et

Occidentis: cta Conv. Velehrad. 7 —96 Der modernste Vorwurf
der östlıchen Christenheit die römisch-katholische Kırche ist, der
des „Juridismus“. Man versteht darunter das Einwuchern des WFormal-
juristischen Ins Relig1öse, eın Verdrängen der gelstigen Kırche der Liebe
durch dıe starre KRechtsorganısation. Das Heferat orjentiert, vortrefflich

römıschen Kırche.
über die Stimmung namentlich der Russen den „Juridismus” der

ach der Tiıtelankündigung dürfte INa  — ber ;ohl
reicheres patrıstisches Material und namentlich eın stärkeres Kıngehen auf
die Lehre der griechischen Väter erwarten.

AF tru Zı Zie y Msgr., Primatus In doectrina Nestor]ianorum
illustratus NOYvVIS argumentis: cta Conv. Velehrad 4—71 Der
frühere chaldäische Biıschof Von Salmas und jetzıge (Generalvikar des
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chaldäischen Patrijarchats für Agypten g1bt eınen Überblick über den
(+lauben des ostsyrischen Christentums den Primat Petri und se1nes
Nachfolgers, des römıschen Patrıarchen ; einen Glauben, den selbst, dıe
nestorlanısche Irrlehre nıcht hat auszulöschen vermocht. Eıne Reıhe Von
Zeugnissen (Aphraates, Kphräm, Amr ıbn &a  &, Babhaı, Abdischo Von
Sauba etc.) werden angeführt (99 f. Aus dieser Lehrüberlieferung erklärt;
sıch zwanglos dıe Tatsache, daß gerade die Nestorianer hbei verschledent-
lıchen Unijonsversuchen die Suprematie des Apostolischen Stuhles mıiıt einer
Unbefangenheit anerkannten, die G1e über tiefgehende dogmatısche Ver:
schledenheıten hinwegsehen lıeß; vgl dıe (esandtschaft des Barsauma 1m

Jahrhundert (101), dıe Konsekration des Johannes Sulaka durch Iulius RI
(98), die (Gesandtschaft Elıas’ VIL Piıus V uUuSWw Dem Zwecke des
Referates entsprach CS, uch einen Rückblick Uun! Ausblick auf die Unıions-
bestrebungen mıt, der nestorlanıschen Kirche geben (102 Man be-
dauert, In dem verdienstvollen Referat für den weıtaus größten eıl der
zıtierten Texte keine SCHNAaUCH Belege finden, zumal da ıch
weıt ich ehe durchweg bereits ediertes und mıt ersetzung Vel-
sehenes Materıal handelt. Der Kphrämtext (99) findet ıch schon ın Rouät,
de Journels Enchir. Patrıst. N. (06;

Patrol. SYT. Parısot. T
gl auch den Aphraatestext De poenit.

118 u erına, B SV. 'Teodor Studita IL nicejskı sabor (De opınıoneTheodori Studıitae relate ad concılıum nicaenum secundum): BogoslovskaSmotra (Zagreb) (1927) 465 —473 Gegen die allgemein vertretene
Ansıcht, daß der Theodorus Studıta die Allgemeinheıt des 1zänum 11
zunächst abgelehnt, ann ber anerkannt, habe, meınt, G., 'T’heodor. habe
diese Allgemeinheit immer konsequent abgelehnt. Aus dem Vergleichaller In Betracht kommenden Stellen gehe hervor: daß das Nı-
zänum DUr viermal einfachhın als „allgemeın” bezeichnet und daß nach
se1INer AÄnsıcht eın Konzıl, als ökumenisch gelten, als solches VOIN
Römischen Stuhl anerkannt. werden mMu. Da NU.  , 'Theodors Lebzeiten
der Römische Stuhl dıe Allgemeinheit des Nizänums noch nıcht anerkannt
hatte, müßte INnan für seInNe Standpunktsänderung ın der Nızänumfrageannehmen, hätte diıese wesentliche Bedingung der Ökumenizität fallen
lassen, Was durchaus verfehlt wäre. Darum müßten die vler fraglichenStellen als ıne LUr unwesentliche Modifikation (früher nıcht, jetzt ber
doch eın für die Kirche maßgebendes, obschon kein allgemeinesKonzil und als eine Restriktion des damals unentbehrlıchen Friedens
wiıllen angesehen werden. Nur könnte erklärt werden, 1m

s des Theodor der Unterschied zwıschen den sechs ökumenischen
Konzilien und dem Nızänum IT wıederkehrt. Grimm.

119 Cros, M., d Hıstoire de Notre-Dame de Lourdes d’apresles documents et les 6mo1lins. Les apparıtlons. 6dıt. (XVIUII u. 08 SParıs 1925, Beauchesne ; LL Les luttes. Adıt. (490 S 1926:; ITE La cha-
pelle et, Bernadette. 2 SEr (285 1926 Wır haben 1er ine
vergleichliche Quellensammlung über dıe Erscheinungen VOonNn Lourdes und
die Anfänge der Wallfahrt bıs 1879 Merkwürdig ist. dıe (jeschichte des
Buches. Diıe Vorbereitungen dem Werk lıiegen weıt zurück. Im
Jahre 1879 War das Manuskript fertig. ber der Verfasser verschob den
Druck, da für nötıg hielt, daß ZUerst dıe VoNn ıhm verfaßten Be-
merkungen den verschıedenen bıs dahın erschienenen (zeschichten VODR
Lourdes veröffentlicht würden. Er starb Januar 913 und noch
immer harrte das Werk der Veröffentlichung. Endlıich, 1m sıebten Jahre
nach dem Krieg, erscheint durch die Bemühungen VOoONn Cavallera,der dem Werk selbst Jıne kurze Vorbemerkung vorausschickt un In der
RevÄAscMyst (1927) 313—319 1ınNe Jlängere Rechenschaft über das uch
ablegt. Der erste and erlebte, wıe INa  ; sieht, ıim Jahre se1ınes Kr-

19*
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scheinens 19925 dıe drıtte Auflage. Dije Dokumente ınd nıcht einfach
aneinandergereiht, sondern einer wirklichen (xeschichte verbunden. Der
Verfasser hat, ach dem Urteil UCavalleras die wahre und 1m wesentlichen
endgültige (eschichte VON Lourdes geschrieben : „L’histoire deöfinıtive ans

substance“ (RevAscMyst 1927] 313) Deneffe.

Dogmatık und Dogmengeschichte
120 Aul en, G’ Den krıstna (udsbilden —-  n seklerna ch nutıiden.

En konturteckning. 80 (400 Stockholm T OZT Svenska Kyrkans Dia-
konistyrelses Wörlag. Der Verfasser, Universitätsprofessor ıIn Lund, ist.

Zumden Wortsetzungsarbeiten der Stockholmer Konferenz beteiligt.Unterschied VOonNn manchen gleichzeitigen theologıschen Erscheinungen Schwe-
ens verräft eın Werk das erfolgreiche Bestreben, ın die 'Tiefe gehenund nıcht beı essayartıgen Schilderungen stehen bleiben. Es 111 uns
ın einem großen geschichtlichen Überblick dıe W andlungen des (Jottes-
bildes 1mM Bewußtsein des chrıistlichen Volkes 1m (G(egensatz ZUT Auffassungdesselben Gottesbildes VOIN reın theologischen Standpunkt AaAUS geben.„Spekulationen“ über Trmtät der hypostatısche Unıion lehnt ah Was

sachlıch denkt, ist, nıcht SAaNzZ eindeutig ersichtlich ; damıt steht
gew1iß auf dem Boden selner Konferenz. Kr wıll 1nNe 1m großen aNZENungebrochene Linıe Von Christus bıs ZUT heutigen „Chrıistenheit“ aufzeigenund macht den grundlegenden Schnitt, ıIn der Auffassung Von ott 1M
Gegensatz vielen modernen protestantischen Änschauungen schon
zwıschen der VvVon den jüdıschen Rabbınen und der von Christus dargelegtenLehre Dabeı scheint CT, vielleicht nıcht Sanz freı Vvon der Beeinflussungdurch Harnacks „Marcıon“, zugleıch VvVvon sSeinem elgenen relıg1ösen, dem
lutherischen Standpunkt AauUS, das (Jottesbild des nach der Seite der
reınen Liebe hin verzeichnen. Gewiß ist, Christus 1ne OÖffenbarungder Laiehe (Gjottes und gew1ß ist „dıe Opfertat Christi mıt, dem Liebeswillen
(GGottes unmıttelbar verknüpft” (46); gew1ß „opfert ott VO  — dem Seinigenja ıch selbst”, und ‚TOLZ alledem ıst, e1ın jJuridisches Verhältnis, „eine Ver:
söhnungstat”, WI1e S1e nennt, nıcht ausgeschlossen. Unterstreicht INa  —_
den (;edanken der Selbstdarbringung (jottes sehr, WI1ıe Verfasser das
LUL, indem Thomas VON Aquin angreift, weıl ott NU  d nach
seliner menschliıchen Natur leıden Jasse., un! behauptet Man, daß Chrıistı
Opfertod AUS diesem Grunde nıcht als (zottes eigene Tat angesehen werden
könne, kommt INa  —_ eıner Leugnung der Gottheit Christi doch sehr ahe
Aus solchen dogmatischen Konsequenzen erg1ıbt sıch , daß triniıtarısche
„Spekulationen“ uch In einer Darstellung der S0$S. Volksfrömmigkeit NnUuU  —_
einmal nıcht umgehen ınd Diese Fragen J2 uch Von Anfangviel tiefer ın der chrıistlichen Volksfrömmigkeit verankert, als manche
heute glauben möchten. Eıne eingehendere Darstellung der Lehre des
hl T’homas, überhaupt eın reichlıcheres Heranziehen katholischer Quellen
WwÄäre ehr wünschen Cn, Verschiedene, gerade für dieses Werk
wıichtige Fragen, W1@e etLwa das (iottesbild der 1gnatianıschen Kxerzıtien,bleiben gänzlich unberücksichtigt. MMANN.

124 Fruhstorfer, Karl, Weltschöpfung und Paradıes nach der
Bıbel 80 (89 S Linz &. 1926 Verlag des kath Preßvereins. 240
Behandelt werden VOor allem das Hepta&meron, die Krschaffung des ersten
Menschenpaares un die La  e des Paradıeses. Sehr gut wırd der hohe
relıglös-sittliche (Jehalt, des Schöpfungskapitels hervorgehoben (39 Fr
nımmt d daß Wäar ıne zeıtliche Aufeinanderfolge der Hervorbringungen.ber nıcht die In der schematischen Krzählung gebotene KReihenfolge SC-lehrt. werden soll (  27 43), Das erscheint m1r wen1g begründet. „Ks ist. daran
festzuhalten, daß das W eıb wirklıich AUS dem Manne gebildet wurde” (D3)
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un deswegen ıst. dıe Meinung verwerfen, daß der e1b des ersten
Mannes vVon tierischer Herkunft, se1 59). Bezüglich der Lage des Paradieses
entscheıdet ıch I für keine der zahlreichen Hypothesen. Das Büchlein
zeichnet ıch durch ıne leißıge Zusammenstellung des reichen Materıials
25 (von Nutzen wäre ohl ıne Berücksichtigung bedeutsamen Be1-
träge des 1ct. de Theol cath., insbesondere der Artikel Ureation und Hexa-
meron gewesen). uch ıst dıe besonnene eigene Stellungnahme loben
Hıer sähe INa  _ mıtunter ern ıne eingehendere Begründung ; Wiıe
rechtfertigt ıch 1n der Sentenz des Verfassers die Einschärfung des Sabbat-
gebotes durch das göttlıche Vorbild? Lange.

199 Schneider, M., Theologisches und Geologisches ZUT Lehre
ber das Alter der Menschheit : DivT'hom(Fr) (1927) 295—3%26 1bt;

ıne klare verbindliche Lehre des katholischen (Gjlaubens über das Alter
der Menschheıt ® Dıese Vorfrage wırd leider nıcht. mıt, der nötigen theo-
logischen Schärfe nd uhe behandelt. Recht wertvoll ist auf der andern
Seite, W as aus eigenem Fachwıssen „Geologischem“ beıbringt, un
ZUT Vorsicht mahnen ın der Annahme der Mındestforderungen, die oft,

hitzig 1m Namen dieser Wissenschaft erhoben werden. Allerdings schlägtann selber „dQUuSs apologetischen (GGründen (Z S der assyrıologıschenHypothesen)” VOT, Sıa der „offenbar allgemeinen Katechesenlehre“ VON
4000 Jahren heber die Zahl des Martyrologium Romanum VOoOnN 5199 Jahren
„nach hben aufzurunden“ auf 5900 och letztere Zahl beruht uf den
willkürlichen und absiıchtlichen Erhöhungen der Septuagıinta. W enn darum

1nNe bıblısche „Liehre über das Alter der Menschheit“ als „sententla NO  —
lıbera® verteldigen wıll, ann müßte schon be1l den offenbar ursprüng-lıcheren Daten des hebräischen Textes bleıben, die J2& uch In diesem FYalle
durch die treuere Überlieferung der Vulgata gewissermaßen authentisch
wären. Eıne Aufrundung verbindlıcher Zahlen wäre VOl Standpunkt des
Verfassers als elines Verteidigers „der christlichen Tradıition“ überhauptnıcht gestattet. 1evıel empfehlenswerter ıst, da dıe Fassung der chrıst-
lıchen Lehre 1m uen Einheitskatechismus : „Es dauerte ach em Sünden-
fall noch mehrere tausend Jahre, hıs der verheißene Krlöser kam.

Remboaold.
123 Heınisch, P7 Die Lebensdauer der Urväter und Patriarchen:

BonnZ IhSeels (1927) 301 —321 stellt alle auf dıe Lebensdauer der
Urväter und Patriarchen bezüglıchen und ın der enes1ıs überlieferten Zeıt-
angaben vollständig und übersichtlich A  N, vergleicht die Daten SOTS-fältig mıteinmander und mıt der außerbiblischen Chronologie un schließt,
aus den ıch dabeı offenbarenden Schwierigkeiten auf dıe Unmöglichkeiteiıner auf unzureichender Überlieferung ıch aufbauenden Zeitrechnung.„ Wären dıe Zahlen das wesentlıche, würde der Heilıge (reist. darüber
gewacht haben, daß S1e uns unverändert erhalten geblieben wären“. Die
hauptsächlich In Frage kommenden Abschnitte (Kap 11, sieht,

q |S selbständige Listen &. dıe Von einem Redaktor In die enes1ıs eın-
gesetzt worden und durch die Art ıhrer Einführung och deutlich als
„Cltationes plı tae erkennen sgelen. Die ın der Sündflutgeschichtebeigefügten Zeitangaben se]len ebenfalls spätere Zutat.

124 Phılıps, GeErard, La Raıson d’ätre du Mal d’apres saınt Au-
gustin. Dissertation presentee POUT le grade de Maitre agrege h60-
logie de l’Universite (gregorienne de Rome 80 (241 Ouvaın 19270
KEditions du Museum Lessianum (Desbarax). Fr ach einleitenden
Kapiteln ber das Schöpfungsziel und das physische bel werden AugustinsAntworten auf folgende Fragen dargelegt: W arım hat, ott uns mıt freiem
Willen ausgestattet 7 W arum äßt. dıe Sünde zu ? W arum schickt
zeıtliche Strafen der unterläßt. miıtunter, solche schicken ? W arum
hat die Sünde der Engel zugelassen, und welche Rolle spielt der 'Teufel
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In (Gottes Heiılsplänen ? Beachtenswert erscheinen mMIr besonders dıe AÄAus:
führungen Zl der bekannten Stelle: „Quamvis 1gnorantia el dıfficultas, et]1amsı
essent hominıs prımordia naturalıa, Nec S1IC  P culpandus, sed laudandus essel,
Deus (Ketr. 91 6) erblickt darın e1in bloßes argumentum ad hoO-
mınem gegenüber den Manichäern. Augustin selber könne ıch dıie tat-
sächlich herrschende Begierlichkeit NUur als Strafe der Erbsünde erklären.
Da ber anderseıts Adams Integrität als 1ne Gnade bezeichne, mUusSse

ıch bezüglıch der Begierlichkeit den reinen Naturstand des Menschen
als ın der Mıtte zwıschen der ursprüngliıchen Integrıität un: dem jetzigenElend gedacht haben (83-—92), Im allgemeinen ist, ohl SCNH, daß

ıch ein wen1g Z sehr von dem Bestreben hat leıten lassen, dıe VOI'-
schiıedenen Lehren Augustins unter ıch und mıt der späteren T’heologieauszugleichen. Wenn mıt Recht hervorgehoben wird, daß Augustin ıch
nmıcht ehr deutlich über den wesentlichen Begriff der Freıheıt ausgesprochenhat und 1nNne doppelte Bedeutung dieses Wortes („liberte d’ındıffe&rence“
und „alSsance dans l’actıon”) sıch beı ıhm findet. (34), ann dürfen Später(41 (7) die vielen Außerungen über den Fortbestand der FYFreiheıt unter der
Herrschaft der Sünde der der (inade nıcht hne weıteres ıIn dem ersteren
Sınne verstanden werden. Übertrieben ıst. uch die Behauptung: „Kntre
IT’une e V’autre Uur, il toujJours la (0)1% du Juste miılıeu quı est
celle de la verite” (225 Gewiß War Augustin weder Pelagıaner noch
Manıiıchäer. Aber, wI1e selbst gesteht, War anfangs VO rechten
Miıttelweg nach der pelagianıschen Seite hın abgewichen, und daß Späterbe1l der Bekämpfung der Pelaglaner ıch n1ıe ach der entgegengesetztenSeıte hın weıt, vorgewagt habe, WIT! auch VvVon Ph schwerlich bewlesen.
Von Nutzen wäare zweiıfellos ıne Berücksichtigung der schönen Arbeıit
Salgueiros über Simplicianum “ SCWESCH (sıehe Schol Ziy 4928

Lange.
125 Lottinı, J c Dıva 'T ’homae Aquinatis Summa theo-

log1ıca In breviorem formam redacta usul semıiınarıorum adaptata. ars
tertla. 80 (634 Taurini-Romae OR Marıettii. Hıer wırd der
ext des T’homas S IL1 un: Suppl.), ber nıcht Sanz vollständig,vorgelegt und bısweılen mıt, dem einen der andern In eckige Klammern
gesetzten erklärenden der verbindenden Wort versehen. Mıtunter bleıbt
das Wort des Herausgebers hne Kennzeıchnung. Als Beweıls werden uch
dıe „Sed contra“ benützt. Das Wertvollste außer dem ext des hl Thomas
ıst ohl dıe systematische und durch den Druck hervorgehobene KEınteilungder behandelten Fragen. Die Kınwendungen stehen mıt ihren Lösungennach der posıtıven Darlegung. In Anmerkungen ınd spätere kirchliche
Entscheidungen und bısweilen Distinktionen „In forma “ SA Lösung der
Schwierigkeiten beigefügt. Das uch ist. eın dankenswertes Hılfsmittel für
Schüler und uch für Lehrer, die die Summa als Textbuch benützen sollen.
Bel der Anmerkung auf „Nulla scient1a probat exsıstentiam vel
possıbılitatem Sul oblecti”, könnte INa  > fragen, WwW1€e enn das irZ A, stimmt, das Daseın (zottes bewiesen wird Die Schönheıt und
gute Lesbarkeit des Druckes verdient besonderes Lob Deneffe.

126 da Somme Theologique. Le Verbe Incarne.
Tome (37 1—6). Traduection Francalse Häerıs Edi-tions de la Revue des Jeunes). kl 80 (316 Parıs O27 Desclee. Kr
Die ekannten Ausgaben Von ‚La Revue des Jeunes“” wollen In guten ber-
setzungen dıe „Summa Theologica” der Lalienwelt näherbringen. Jler lıiegendiıe sechs ersten Quaestiones des drıtten Teıls, ühbersetzt Von Herıs
VO'  Z Beigefügt ınd verschliedene 7V Appendices” mıiıt erklärenden Anmerkungen,technische Krläuterungen, e1in Sachverzeichnis und ıne knappe Bibliogr hie
Die Ausgabe macht einen vorzüglıchen Kındruck, und namentlıch die Tber-
Setzung keine eichte Aufgabe scheint Sanz gut gelungen. Anmerkungen
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erleichtern das Verständnis Sschwieriger Stellen, längere Kxkurse behandeln
die einschlägıgen Irrlehren und dogmatıschen Definıtionen der erläutern
tiefere Fragen, die mıt der hypostatischen Unijon zusammenhängen. In
selner Erörterung des „constitutıyum formale personae“ und der hypo-

Beıl diıeser Auf-statıschen Unıon folgt den Anschauungen Cajetans.
fassung hat dıe menschliche Seele Christı keine eıgene Kxıstenz, sondern
exıstiert „DPCr S5s5e Verbi“. So erhebht ıch dıe Frage, ob die Schöpfung der
Seele Chrıistiı und die Aufnahme ZULTC hypostatıschen Union als verschıedene
Handlungen bewerten selen. Den Salmanticenses, „Echo fidale de OuLe
Ia tradıtiıon thomiste“, folgend, bejaht diese Frage: „l i} est. vraı
que L’on peut parler, ProphDoS des Stres Crees, d’essence reelle distincte
de l’existence, l’on est, qamene ne6cessaiırement conclure UyUE ans ’Incar-
natıon l lıeu de distinguer l’action divine ayant POUF terme la CON-
stitution de l’humanıte ans realıte essentielle, et, V’action dıyme quı
elhve ce humanıte ]usq’ä la subsıistence et, l’exıstence du Verbe“”
Beıl den Salmanticenses (Kd Palme 13, d1isp. % Il. 2 $ bıd 14, dısp. S,

Sq.) kann INa nachlesen, WI1e dıese „realıte essentielle* als „terminus”
des Schöpfungsaktes denken sel Sıe exıstiert LUFTLr „secundum quıd et
CUMMm addıto dimınuente : vlalıter, inchoatıve el Cu ordıne practico
ad exsistentiam UU complete et perfecte TeIN exXxira Causas constituit“®
(ıbıd 98). Ks ıll doch scheinen, daß diese Auffassung der „essentia
realıter distineta ah exsıstentla ” a |S „terminus” des Schöpfungsaktes be1
nıcht wenıg NeUuUeTeEN Anhängern der „dıstinct1i0 realıs”, dıe ıch keıin Mıtt-
leres zwıschen Kxıstenz und Nıchtexistenz denken können, autf Wiıderspruch
stoßen wırd. In jedem Walle scheint 1ıne einheıtlıche Fassung der „distinct1io
realıs“ innerhalbh der thomistischen Schule nıcht gegeben. Zur Orjentierung
V  S  1, INan ArchFPh Q, Cah 1 Descoqs U T’homisme el Scolastıque

Tummers.
191 Lebon, U Une ancıenne opınıon ur la condıtion du du

Christ. ans la mort RevHistKecel (1927) D— 209— 9249 Mehrere
Väter und Schriftsteller, Eusebius vVon Cäsarea, Epıphanıus, Ämbrosıus,
ILnbellus emendationıs LeporI11 (ungenau Diekamp, Dogmatık 1 183—'
210) haben, wIıe  b nachweist, SCENOMMEN, daß e1Im Tode OChristi die
hypostatische Union Se1NeES Leıbes aufgelöst worden sSe1  S Besonders werden
Athanasıus un Hılarıus besprochen. Endurteıl über Athanasıius: „St. Athanase

emps de la composıtion du De Incarnatione Verbi tenaıt qQue le Verbe
est, separe du du OChrist ans ia MOTT; ıen PFrOUVE QUEC ans Ia
suıte ıl retracte cCe opınıon, qu’ıl partage, OoUS |’avons N VeC
plusieurs de S65 contemporaıs” (42) Ge  en Coustant hält, aufrecht,
daß Hılarıus das gleiche gelehrt habe; eingehend widerlegt dıe Gegen-
gründe des Mauriners. (jewarnt wırd Vor Zı weiıtgehenden Schlüssen 4S
diesem Tatbestand : „On peut pas legıtiımement degager, Dar vole
de CONSEQquUeENCE, des conclusıons touchant leur posıtion doctrinale, nı celle
de leur epoque, sujet de la natiure de L’unıon de Ia dıyınıte et, de I’huma-.-
nıte, de Ia presence de V’absence de 11  äame humaine, el de Ia nature de
la mort ans le Christ“

128 Geiselmann, Ja Christus und die Kırche ach '"Thomas Von
Aquin : ThQschr 107 198—223; 108 (192%) 225 —I6 Die Be-
stimmung des Verhältnisses Christı ZUT Kirche spiıtzt ıch zuletzt ZUC Hrage
Zu.* In welchem Verhältnis steht. Christus als Mensch ZULC Begnadung der
Kirche? Im Sentenzenkommentar des Aquinaten erscheıint Christı Stellungals ıne vorbereitende, dısponı1erende, die Begnadung ermöglichende, nıcht
‚.ber physisch bewirkende. Nıcht führt, als Mensch die Begnadung herbel,
sondern seinetwillen wırd Begnadung VOonNn ott gewährt. Diesen (irund-
atz des bloß moralischen Einflusses führt 'Thomas 1m Kommentar restlos
durch Die weıtere Entwicklung seiner ehre fällt ın dıe Zelt, von der
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Vollendung des Kommentars bıs ZUT Abfassung des „Compendium 'heo-
loglae”. Sıe findet, ıch schon „De Veritate“ (1256—1259) 27 —929 In

ad lehrt 'T’homas, daß der Begriff Schöpfung NUr auf das
W erden des in ıch selbst exıistjierenden Dinges angewandt werden kann.
Wenn NU  - ber Begnadung nıcht eın Schaffen 24US Nıchts, sondern eın
Schaffen einem Sejlenden ist, ann ist. nıcht einzusehen, VAaru: S1E
Gottes alleiniges, jedes vermiıttelnde (G(eschehen qausschlıießendes I'un eın
müßte ach „De Veritate“ '{ hat die Menschheıt, OChrıistı realen Anteıl

(z;ottes (inadenwirken. In Sagı Thomas das „infiuere gratiam ”
Voxn dem „Instrumentum “ selbst AUS, und in dynamısch-organischem
Sınne. Dıie Menschheıit Christı ıst, das wirkend-tätige Organon des Z ÖöTt-
lıchen Handelns, da das menschlıche Wiırken dıe Kraft der göttlıchen Natur
empfänz Dıesem menschlıchen Wiırken nıcht mehr bloß moralısche,
sondern organısch-dynamische, direkt ursächliche Bedeutung beimessend,
ist, '1homas ZU Schöpfer einer Ekklesiologıe geworden. Er schafft,
das grandıose System der „ecclesia catholica“, indem nıcht. hloß der
„prima causa“ alg dem „princıpale agens” Gott), sondern uch den „Causac
secundarıae” als dem „instrumentalıter agens” (dem sinnlıch siıchtbaren (te
schehen ın der Kırche überhaupt) 1ne reale Bedeutung ür die (mmade selbst.
abgewinnt. Das Kırchenbild des Thomas Von Aquıin ist, das Kırchenbild
des theologıschen Realısmus. Zu der gedankenreichen Abhandlung gel
1nNne zweıfache Bemerkung gestattet: Diejenigen, welche der Menschheit
Christı un! den Sakramenten LUr moralısche bzw. intentionelle Kausalıtät
zuerkennen, ınd darum nıcht, genötigt, deren reale Bedeutung für dıe
Begnadung preiszugeben. Und zweıtens: Diıe Bedeutung VON „De Veritate“
d aul scheıint überschätzt, ZU werden. Man sehe: 2 9 .

„Prima ratıo secundo quja nulla vıirtus creata” und ad und Ver-

gleiche damıt „De Potentia” 31 a.d el ad S, WO och immer mıiıt
Bezug auf dıe Gnade VOonNn „instrumentaliter et dısposıtı ve ” dıe ede ist,
(„De Potentia“ ach Mandonnet 1—1  9 ach (Girabmann und Synave
1265—1268). uch Z E 17(8,a. ad dürfte nıcht belanglos eın
Die Sache ist, jedenfalls verwickelter, als dıe Abhandlung erkennen äßt.

1929 Rıvlıere, J' De la „satısfaction” du Christ chez saınt Ambroise :
BullLittKeel 192 €, 161— 164 berichtet ber eınen und des Galtier,
wonach bereıts der hl Ambrosius das W ort, „satısfacere” SaNZ klar auf
das Erlösungswerk OChrıistı anwendet : „Sunt autem qu] putant utrumque
psalmum Gx et 68) EX Personä Christi S56 decursum, qu] DTü nostrıs peccatıs
satısfacıebat Patrı"“ Ambrosıius, In Ps 3 9 ar (ML 1 9 1036 C).
Früher nahm A} der hl Anselm (T G1 der erste In dieser Ver-
wendung des W ortes, das sonst In der Bußlehre seit, den frühesten Jahr-
hunderten vorkommt, VO  —_ Christus ber ıIn der Bedeutung VO  — erlösender
Genugtuung nıcht ausgesagt wurde. Schon früher (BullLittEcel 1924, RA

353 hatte aut den hl Petrus amılanı E hingewiesen /ML144, (66 Ö), SOWI1e auf ein1ge Stellen 4AUS dem „Liber Mozarabieus Sacra-
mentorum“ (ed WFeärotin col D9, 250 23) ist über den und
überrascht. daß genelgt 1st, der Echtheit der genannten Ambrosıius-
stelle zweıfeln. Deneffe.

130 Lr ) J Doetrina ar]ıana Leoniıs IIl EphT’hLov(1927) 359 —383 Der dıe Lehre Von der Mıttierschaft Marıa hoch-
verdiente Verfasser legt hler ıne beachtenswerte Studie ber dıe marıa-
nıschen Enzykliken Leos 1II1 ÖT, Er sammelt und ordnet, 1ne großeZahl VOon Stellen ber die Mutterschaft Marıa gegenüber den Menschen,
über ıhre Mıittlerschaft, wobel das „princıpium consortiı GUu: Christo“” hervor-
trıtt, SOWI1e ber ihre Fürbitte. macht die Bemerkung, daß dıe patrıstischeund scholastische Theologie besonders dıe göttliche Mutterschaft, Marıa
behandelte, während die heutige Theologıe Vor allem dıe Bezıehungen der
(jottesmutter den Menschen darzulegen sucht.
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131 Lavaud, B., Saınt Thomas el la causalıte physıque instrumen-
tale de la saınte humanıte ei, des sacrements: Rev'Thom 99
bıs 316 r La these thomıste de la causalıte physıque de Ia saınte
humanıte el, des sacrements heurte-t-elle d’ınsurmontables diffieultes? :
ebd 405—4.29 weıst och einmal überzeugend nach, daß Thomas
der Menschheıt OChrıistı und den Sakramenten eıne instrumentale, y ische
Wirksamkeit zuschreıbt. Fernerhin sucht, die Ansıcht, Cajetans, nach
welcher Thomas ıIn der Summa (anders als 1m Sentenzenkommentar) 1nNe
Wirksamkeıt, der sakramente lehrt, die unmittelbar auf dıe Hervor-
bringung der (made geht, erhärten. Leider hat ler das Grundgesetz
aller Interpretation wen1g berücksichtigt, daß eın Autor aus sıch selbst,
heraus, nıcht, nach elıner vorgefaßten These erklären ist. Cajetans Auf-
fassung STÜLZT, sıch 1mM wesentlıchen auf Zzwel negatıve (Gründe : In der
Summa 3! 6 9 M redet; 'T’homas nıcht von der dısposıtıven Wırksam-
keıt der Sakramente. FWFerner Gindet ıch dort. nıcht mehr die Einteilung
der ” effic1ens“ In „dispositıiva” und „perfectiva”. selhst, muß ZU-
geben, daß 'T ’homas De verıt. Z ad und och klar dıe dıs-
posıtıve Kausalıtät lehrt. Das gleiche gilt TOLZ der Zweiıfel L.s Von De
pot. D a.d „Unde CU. sacramenta ilustilcare diıcantur instrumenta-
lıter ei, dısposıtıve, solutı0o redıt, ıIn ıdem Obendrein wıird a.d die
Heılıgung In völlige Parallele ZUT „Schöpfung“ der „Seele“ gesetzt be1 der
1ne „mater1a INn qua dısponiert werden kann Vgl uch Z Z 178,
a „Potest contingere quod INEeENS miracula facıentis mOveatiur a facıen-
dum alıquıd, ad quod sequıtur effectus miıracul]ı, quod Deus sua VIT-
tute facıt. ” Hıer redet 'T’homas in elner CHNS verwandten Materıe voll-
ständıg entsprechend der Theorie Von der disposıtıiven Wiırksamkeit.
Und 3, 62, 1° Aus der Überschrift äßt ıch nıchts schlıeßen, da sS1e
dieselbe ıst. W1@e 1m Sentenzenkommentar und in De verıtate, Thomas
die dispositive Wiırksamkeiıit. vertritt. Und das Schweigen ? Die Vorlagefür den Artıkel War nıcht. ın erster Linıe der Kommentar, sondern De Ver.

OM . Dort aber erwähnt. 'Thomas 1Im Korpus die dispositive Wırk-
samkeıt, mıt keinem Worte Nach der Interpretationsmethode Cajetansmüßten WIT Iso uch hıer auf Anderung der Meinung schließen. Zufällig
sagt Der T’homas ad un: klar das Gegenteıl. Das Schweigen ın 3,

69 erklärt sıch völlig UunNSeZWUunNSeN daraus, daß 'Thomas eın anderes
Ziel verfolgte und die Art der Kausalıtät 1er nıcht, In Frage stand Die
Eınteilung ach Aviıcenna In n perfectiva” und „dısposıtiva” hat T’ho-
INas bereıits De VE  r Z q. d aufgegeben, weıl S1e überflüssig War un
zudem nıcht recht, paßte ber uch posıt1ıv 5Bt, ıch die Haltlosıg-keıt. der Erklärung Cajetans leicht. nachweısen. Nur ıne entscheıdende
Stelle : Summa 37 8 9 macht ıch Thomas den Eınwand: 'n 7’2-
mentis de quıbus 1aM dıxımus, est, alıquıid, quod est Sacramentum
tantum, alıquid quod est, *’es et sacramenLum, alıquid VeTO quod est rTeSs
tantum, ut praem1ss1ıs pate Sed hoc NO  — invenıtur ın poenitentia. Krgopoenıtentia ön est. sacramentum.“” Antwort : et1am ın poen1-tentJa estT, alıquid quod est. sacramentum Lantum actus exteriıus ‚XeTr-
cıtus Lam DPer peccatorem poenıtentem Qquam et1am pCer sacerdotem absol-
ventiem, 1es autem el sacramentum est, poenıtentla interi10r peccatorıs, res
autem tantum et, NON sSacramentum est rem1sSsS10 peccatı, QUOTUmM prımumtotum sımul sumptum est secundı, primum autem et
cundum unt am do CauSs: tertil. Das ıst klar die Lehre des Sen-
tenzenkommentars (Z. 4, 17, Z D, al 3, 49 1 9 1, 4, qlad 2 E wenngleıch schärfer gefaßt. DIie Lehre Cajetans und der NEeEUEeTEN

homisten ist Iso völlig verschieden Von der Theorie, dıe T ’homas uch 1n
der Summa vertritt. im W fs weıst. gegenüber dem
Kınwand, dıe Theorie Cajetans führe unübersteiglichen Schwierigkeiten,darauf hın, daß spätere Thomisten. WIE Johannes Thoma, diıe Salman-
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tiızenser und Gonet, hier über Cajetan hinausgekommen selen, der nebst,
andern dıe Schwierigkeiten unumwunden zugebe. Im etzten eıl beschäftigtıch mıt wel Kınwänden, dıe Bıttremieux erhoben hat. Der erste
ıst, ıne Frage der T’homasexegese. Der zweıte macht uch sachlich 1m
Sınn thomistischer Methaphysik geltend, daß ebensowen1g eın physı-
sches Instrument der Gnade geben kann, W1e e1ın physısches Instrument
der Schöpfung g1bt, und daß das Instrument ın Bezug auf dıe Wırkung der
Y  ‚u principalıs” Aur vorbereitend wirken kann, daß 1Nan ber bel der
(inade vergebens nach eıner solchen Wırkung sucht,. Nur ine eın 111e-
thodısche Bemerkung | S Ausführungen. Wenn dıe physische Kausalı-
tÄät durch die 'Tradıtion gefordert wäre, müßte INan allerdings unter Um-
ständen Schwierigkeiten In den auf nehmen der mıt dem 1nwels auf
dıe Allmacht (Jottes lösen. Da 1es ber INn keiner W eıse zutrifft, ist, doch
für Aufstellung einer Erklärung der eINZIS vernünftige Grundsatz, eiıne
solche 'Theorie wählen, die der Tradıtion vollauf gerecht wırd nd ihre
Gegebenheiten wirklich erklärt, dabei ber keine Schwierigkeiten
schafft. Diesem (Grundsatz wırd die Juridische Wirksamkeıt. gerecht, nicht,
ber die Lehre Cajetans und der modernen 1’homiısten. Pelster.

132 Lavaud, B., 1 De la causalıted instrumentale de Marıe, me-
diatrice de OuUTteEe gräce: ReyIiIhom 39 (1927) 493445 Gegen Merkel-
bach (vgl Schol 616 408) sagt der Verfasser, daß die (irund-
gätze des T’homas dıe Annahme nıcht verhleten, Marıa übe eıne physı1-
SC. Kausalıtät beı der Hervorbringung der (inaden AU:  N Suarez, der
die physısche Kausalıtät der Sakramente, WEeNn uch nıcht SanzZ 1m tho-
mistischen Sinne, festhält, leugnet entschieden jede physische Kausalıtät
Marı ın Bezug auft dıe (inaden. Der Verfasser bringt ein1ıge W ahrschein-
lıchkeitsgründe Ur ıne solche Art der Verursachung. Mehr a {S Wahr-
scheinlichkeit 111 nıcht behaupten. Seine Gründe sınd Dıie Mensch-
heıt Christiı ist physısche Instrumentalursache der Gnaden; Marıa ber ist.
beım Werk der Erlösung uis innıgste nıt Christus vereinıgt ; daher ist,

annehmbar, daß uch S1e iıne physische Kausalıtät, INn Bezug auf dıe
(inaden ausübt. Herner, der Priester ist bel der Sakramentenspendung phy-
sısche Instrumentalursache der (Gnade; ann ‚ber lıegt nahe anzunehmen,
daß ott, Marıa ine ähnliche Wirkungsweise verlıehen hat. Die Voraus-
seizungen werden allerdings nicht Von allen ANSCHOMMEN., Zudem ist nıcht
eınzusehen, W1e ein Werkzeug dort physisch seine erste) Wiırkung hervor-
bringen könne, physısch nıcht ist. Kın Geigenbogen kann Schallwellen
hervorrufen, dıe ıch In dıe FYerne verbreıten, ber kann nicht, dort seıne
erste Wirksamkeit ausüben, nıcht. angesetzt wird. Beachtenswert
ist der Satz des Verfassers: „Le plus filıal attachement. saınt IT’homas,
Doeteur COMMUnN, defend pas d’aller au-delä de Ss$es affırmations quandıl LrOUVvVe de bonnes ra]lsons de le faıre“ lar ınd die Worte „Je
u1s personnellement CoONvaıilncu QUE saınt Thomas nN1ıe formellement

Deneffe.’Immaculde Conception ” (431 Anm.).
133 VEeT, M., \ Marıa marıs stella, unıyersalıs gratiarum 1nNe-

diatrix. Oratio habıta In Colleg1i0 Sarriensı] In sollemnı studiorum exordı0.
80 (39 S Bareinone LORT. Subirana. Von Hiıeronymus bıs Bellarmın

un: Alvarez de Paz legt der Verfasser ıne große Reihe VOoNn Stellen VOT,
worin Marıa a,[s Meeresstern (Polarstern) geprlesen wird. Manche kırch-
lıche Schriftsteller zeigen durch ihre Krklärungen, daß S1e miıt dem 'Tıtel
Meeresstern Marıa wen1gstens In gewissem Sinne als Vermuittlerin aller
Gnaden bezeichnen wollen. KEinige Stellen selen beispielsweise angeführt :„Haec marıs stella dıcıtur, qui1a HU, humanım de alo hulus sgeculı ad
aeternam vıtam per 64 dirigitur” (Honorius Von Autun). AIn marı hulus
saeculı NOoOSs regit et, protegıt et merit]ıs Suls CUu precibus ducıt ad portumsalutis” (Absalon VOonNn Springkirchbach). „Chrıistiani dirıguntur per Marıam
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a glor1am ” Thomas). „Virgo glor108a est, mMarıls stella, purıficans COS, quı
unt In marı hulus mundı, ılluminans, perficıiens” (S Bonaventura).

134 Bernard, R 9 Mater divyinae gratiae : RevScPh'Th (1927) 405
hıs 4924 Mıt vielfacher Bezugnahme auf Prinzıpıen des hl '"Lhomas führt,
der Verfasser AUuSsS® Marlas mütterliche Sorge für die Erlösten ist. 1ne Wort-
setzung der mütterlıchen Dienste, die S1e dem Krlöser geleistet hat. Sıe
hat die Menschen a ls ihre geistigen Kınder empfangen, indem S1E ıhnen
durch Christus alle (inaden „de CONgZTUO “ verdiente. Sie teilt alle (inaden
4AUS durch ihre Hürbitte 1m Himmel, sowohl die (inaden des Beılstandes als
uch dıe heiligmachende (inade stellt die Frage, oh Marıa uch
physısche Ursache der (naden Se1. Die Antwort ıst, nıcht ehr entschıeden
ımd klar. Er meınt, der hl 'T’homas 1gnoriere den Unterschied, da. ohl
W1SSe, daß dasselbe W esen, WenNnn der geistigen Ordnung angehöre,gleich moralıische und physische Ursache Sel „Das Verdienst und die Für-
bıtte, zumal S1e Von solchem Ausmaße sınd, werfen wahrhaftige,gelstige Kräfte In die Welt“ uch durch physische Hervorbringung ?scheint behaupten. Kr hat, uch den Satz „a maternıte Iu1
confäre verıtable sacerdoce” ber das Priestertum Marı kannn
INn vergleichen cta Sedis (1907) 109

135 KErnst, e ber dıe Definierbarkeit. der Lehre VON der leiblichen
Hımmelfahrt Marıä noch einmal : ThPrQschr (1927) 532— 544 rUm die Definierbarkeit. der leiblichen Himmelfahrt Marıä: BonnZ ThSeels
(1927) 3292— 336 Sıehe ben 217

136 W alz, ohann B * DIie Hürbitte der Heılıgen. Kıne dogmatischeStudie. 80 (XVI 168 Freiburg Br. O2 Herder. 6.— 1ın Leinw.
(.20 Diese dankenswerte Sonderabhandlung über die Lehre Von der

Fürbitte der Heılıgen räg en reiches Materıjal AUuUS der HeılıgenSchrift, den archäologischen Denkmälern, den heiligen Vätern, der Liıturgie.Die Verarbeitung ist. gut, von katholischem (jeiste getragen. Das uch
gliedert sich In vlier Abschnitte : W esen der Hürbitte der Heıligen, ihre Be-
ZEUSUNG In der Schrift und Tradıtion, ıhr Gegenstand, ıhre Wirksamkeit.
Beachtenswert ist dıe treffliche Ablehnung der relıigıonsgeschichtlichen Kon-
struktionen, die dıe katholische Heiligenverehrung als Ausfluß heidnischer
Religionen hinstellen möchten (93 Die aunffallende Tatsache, daß die
Kırche In ıhren lıturgischen Orationen n]ıemals dıe Heılıgen direkt anruft,
sondern (iott, bıttet, &ß  © auf dıe Fürbitte und auf dıe Verdienste der
Heiligen hin uUuNs (inaden erwelsen, wird gebührend hervorgehoben (155Zeigt das einerseits die Überzeugung der Kırche, daß ben ott die letzte
Quelle der (inaden 1St, bleibt doch dıe Frage offen, ıch die
Kirche In diesen Orationen nıcht direkt &. die Heiligen wendet. Latur-
gische Gebete, In denen die Kırche die Heılıgen anruft, ınd das Konüteor
und die Allerheiligenlitanel, und are interessant. wissen, eıt, wännı
die Kirche ın ıhren lıturgischen (jebeten diese Übung einhält. Der Satz
des Tridentinischen Glaubensbekenntnisses „Sanctos venerandos atqueInvocandos SsSe wırd übersetzt : „Daß INa  — die Heilıgen verehren und
anrufen dürfe” C} Ist. da nıcht mehr gesagt ? allerdings jeder einzelne
die Heıiligen anrufen müÜsse, der ob die Kirche 1MmM allgemeinen diese Pflicht
habe, das ist In dem Satz des (ilaubensbekenntnisses nıcht ausgedrückt.ber die Bedeutung des ED (86) hätte der Verfasser uch guten AÄAuf-
schluß erhalten In „Novi Testamenti eX1con TaeCcum“ von Fr. Zorell
(Paris Eın alpBuches noch erhöhen.

habetisches Inhaltsverzeichnis würde den W ert :ies
137 Glue e ] N Ö  0Ö Das W ort hesed 1m alttestamentlichen Sprach-gebrauche als menschliıche und göttliche gemelinschaftsgemäße Verhaltungs-weise (Beihefte ZUT ZAtWiss 4:1) 80 V S (jeßen 1926; Töpel-
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IMNMAaNl. 4 — Bekanntlıch ist das Wort „hesed“, das dıe Vulgata mıt
„misericordia” wiederg1bt, neben „hen der atl. Ausdruck für „Gnade“”.
Daher ist. dıe fleißıge Untersuchung uch für den Dogmatıker Von Bedeu-
tung. ach drückt In den ältern Büchern der Schrift ıne gemelm-
schaftgemäße Verhaltungsweise AUS, In fa E  C Bedeutung E1n
Verhalten, w1ıe den verschiedenen Rechts-Pflicht-Verhältnissen der mensch-
lichen (jemeinschaft entspricht, wI1e zwıischen Verwandten, Freunden,
Verbündeten, Herr Uun! Knecht, Herrscher und Untertan bestehen soll SC“
genseitıge Hilfsbereitschaft, Brüderlichkeıt, Aufrichtigkeıit, Treue, 11ebe
UÜSW. DIie 'Ireue wırd oft, In Horm eiıner Hendiadys durch Hinzufügung des
„ve’emeth“ noch e1gens genannt. In relıigıösem ınn Vomn mensch-
lıchen Verhalten gebraucht, bezeichnet, dıe rechte Verhaltungsweise
gegenüber Jahwe, dem Bundesgott, und mıt, Rücksıicht auf ın gegenüber
dem Nebenmenschen: Relıgiosıtät (pletas), Menschenfreundlichkeıt, Nächsten-
lıebe, Treue, Redlichkeıit. Vom Begriff der Barmherzigkeıt unterscheıdet

ıch durch den Charakter der Pflichtmäßigkeit. Von ott ausgesagt,
ist das gemeinschaftgemäße göttliche Verhalten denen gegenüber, dıe

ıhm ıIn sittlich-relig1öser Gemeinschaft stehen, JIreue, Gerechtigkeit,
Hılfe, Liebe. entsprechend seiınem Bunde, seiner Verheißung, seinem Schwur.
Von „rahamım unterscheıidet sich durch selnen positiven Inhalt. Den
reulgen Sündern erweıst Jahwe vergebende Liebe (rahamim), und, ınsofern
G1€e vA gemeinschaftgemäßen Verhalten zurückkehren, erfahren S1e uch
wıeder Gottes gemeinschaftgemäße I reue hesed). (jerade Von hıer 4US

Wär keın weıter Schriutt Ur Bedeutung „Gnade“”, „‚Huld”®* In den jüngeren
Schriften des verliert dıe Merkmale der Pflicht und ((Jegenselt1g-
keıt, wird willkürlich erwlesener uld und (inade (Z üsth. D
17) Wenn wiederholt mıiıt, aller Bestimmtheit erklärt, das Wort habe
ın der älteren Zelt. diesen Inn och nıcht, gehabt, dürfte seine Behaup-
tung doch eiwas gewagt erscheınen. Beıl dem spärlichen Materiıal, das 2AuUus
der älteren hebräischen Literatur Gebote steht, ist, wohl nıcht ZEC-
raten, einem W orte, das In späterer Zeıit SalNzZ gew1ß ıne bestimmte Be:
deutung hat, dıese für dıe ältere Zelt völlig abzusprechen. Das Beispiel

Kön 2 9 31 (17 WIr! dem SAaNZChH Zusammenhang ach doch ohl rich-
tıger VO freıer Gnade verstanden, dıe Achab dem gefangenen Benhadad
gewährt. Das VÜUnNn konstruljerte hesed-Verhältnis zwıschen Herr nd Knecht
erscheint reichlich gekünstelt. Im anzZenN verdient die gründliche und be-
SONNENE Arbeıt alles Lob Lange.

135 Jansen, n T Balus et le Balanısme. Kasal doctrinal SUr
uüUNe ETTEUL theolog1que (Museum Less]janum. Section theol Nr 18). 80 (XVII

38 Louvaın DD Kdıtions du Museum Less]anum. Fr Das
Werk nennt sich bescheıiden essal de vulgarısatıon sErieuse* VlI) und
möchte In erster Linie Lajen ber 1eSs theologische (z+ebiet unterrichten.
och ist. ıne durchaus gründlıche und wissenschaftliche Forschung, die
uch em Fachtheologen viel Belehrung und Anregung bıetet. | MS schil-
dert zunächst. den Menschen Balus (1—25 und annn seine Ideen 27-—145)
Zum Vergleich werden vielfach herangezogen dıe entsprechenden Lehren
Augustins, der Scholastik, des Tridentinums, der Protestanten, der Janse-
nisten, der Augustinenser und schließlich uch moderne Systeme von Blondel
und Scheler. W eıse Zurückhaltung übt in der schwierigen Frage, Ww1€e
weıt der Augustin des Baıus mıt dem wirklıchen Augustin übereinstimmt ;

ist überzeugt, daß hıer ernste Probleme vorlıegen 136—138; 168 f.
Die wertvollen Bemerkungen des Anhangs ber die verurteılten Sätze des
Baılus, namentlıch Satz 61—79, die iıch J2 Iın seıinen Werken nicht VOTI-
finden bıeten ıne ehr nützliıche Krgänzung der Unter-
suchung Le Bachelets ım 1ct. de Theol. cath 11, Beachtung verdient
die Warnung, daß balanısche Ideen auch heute och dem gläubigen Denker
(;efahren bereiten können: STOUDE nombreux de theologıens n’hesıte
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affıirmer ans la volonte CTEEE appetiıt naturel de ia celaire V Uu«e
de Dieu”; vVoxn da gelange InNna)  — leicht der „decentlia ereatorıs” der Augusti-
nNeNSerT, die den bajanıschen Irrtümern hbedenklıch ahe stehe 144
Augustin sag% 1m Jahre 415, De natura el gratija 27 „HoN desunt
adhuc ultımae gentes, lıcet, utL perhıbetur, paucıssımae, quıbus hoc
nondum fuerıt praedicatum “ (zıtiert 107); ber azı steht eın späteres
Wort AUS dem Jahre 4.19 In scharfem Gegensatz, Epist. 199 (De fine S46 -

eculı) 1 9 „Sunt Nım apud NOS, hoc est In Afrıca, barbarae ınnum e-
rabıles gentes, In quı1bus nondum SsSe praedıcatum evangelıum, 118,
quı ducuntur inde captıvı el Romanorum servıt1uıs 1am miscentur, quotidie
nobıs addıscere In promptu est, ” Das trıdentinısche „diligere incıplunt”
scheıint ın demselben Sınne aufzufassen, den neuerdings Premm
aus den Akten a IS dıe Meiınung des Konzıls erwıesen hat; Schol
192 311

139 Baıl, P aul Die Haupttypen der NEeEUETEeN Sakramentslehre. Diıe
Sakramente aqals Sinngebung In der kreatürlıchen Welt. 80 (121 Leipzıg
1926, Kleın 3,.90; geb M 4 30 DIıe Schrift ist eın AÄuszug aus
der Lizentiatenarbeıit, dıe der V erfasser bel der Universıität Erlangen ein-
gereicht hat, Sıe sol] nach dem Vorwort „eine ausgesprochen dogmatısche
Arbeıt ein“. Im ersten eıl gelangen die Haupttypen der NEUETEN Sakra-
mentslehre eıt, 1890 ZUL Darstellung. Das Zusammenstreichen der AaUuS-
führlıcheren Darlegungen ın der ursprünglıchen Arbeıt scheıint em Buche
sehr geschadet haben Es ınd jetzt fast, NUur die trockenen Definı:tionen
stehen geblieben, ohne den ınneren Zusammenhang aufzudecken. och
zeıgt dıe Schriuft uch die beı q |] dem Sıuchen nach Wahrheıt doppelt
bedauerliche Mannigfaltigkeıit der protestantischen Auffassung. Der Ver.
fasser versucht War dıe einzelnen Ansıchten unter Haupttypen eN-
zufassen. ber uch das gelıngt Ur mıiıt Zzr0ßer Schwierigkeıt, obwohl
dıese Haupttypen schon ziemlich allgemeın gefaßt ınd: Zeichentheorien,
W orttheorien, Handlungstheorien, sinnbildlıche Theorien, psychologische
Theorıen un! endlıch noch (jemeinschaftstheorien. Und das Ergebnı1s,
schreıbt selber, „das dıe bunte Landkarte der Haupttypen aufweilst, ist
herzlıch gering, u  3 nıcht SCH negatıv” 48) Darum versucht,
im zweıten eil 1nNne NeUue Lösung. Der Grundfehler der bısherigen Stel-
lung ZU Sakrament liege „Im Dualiısmus zwıschen Natur un Geist.
Man betont:; dıe Natur und verfällt leicht, ın Magıe, Theosophie ; der INa  >

legt den 'Ton auf (Geist und spirıtualısiert dıe Natur. So werden ent-
weder ın dıie Zeichen Dinge hineingeheimni1Bßt, die nıcht darın stehen
und dadurch das Wort verkürzt, der wırd das Wort als das W esent-
lıche 1m Sakrament bezeichnet un der Sakramentsbegriff verdrängt” 51 f
Bıs Lösung lautet : Natur ist Geist und Geist, ıst Natur. Das W asser
ist, reine Natur, ber nıcht entgeıstete Natur, sondern (jottes Geist schwebte
ber ihm beı der Schöpfung. Ahnlıich ist beı Trot un: Weın, Chrıistus
durch seine Allgegenwart immer gegenwärtig ist. Sakrament freilıch wırd
dıeses kosmische Element TSLT, während der sakramentalen Handlung: „Daß
ott, überall gegenwärtig ıst, mu hierbel selbstverständlich V oraussetzung
se1n, ber wırd nıcht immer erlebt. Der Sakramentempfang ist, Kr-
lebnis Gottes“ (86 f „Nıicht das ıst. dıe Frage: Wiırd 1mMm Sakrament mehr
geboten als 1mM Wort, sondern bıst du fählg, In den Elementen, in
iıhrer Annahme dıch Chrıistus bzw. selinem Wort bekennen und als
Bekenner selne hıimmlische (inade empfangen; bıst, du fählg, iIm Sınne
des KEiınsetzungswortes die Klemente auf Christus un eın Leben
zuwenden ?“ (55) Daß meınt, uch der Katholik könne „1n eıner
Sakramentenlehre, dıe wirklich Anspruch auf wissenschaftlıche Haltbarkeıit
erhebt“ diesen Weg gehen, ist. NUur verständlıch, wWEeNnN Nan SseI1ne
staunenswerte Unkenntnis der katholischen Lehre und Lanteratur mıt 1n} Kechnung stellt. So heißt „Die römisch-katholische Kırche
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ist, über 1ıne zut ausgebildete Terminologie, vıel geschichtliche Kınzelheıten,
Begrifisbestimmungen, theosophische Entgleisungen, nıcht immer gerechte
Polemik dıe Iutherische Kırche, dıe gelegentlıche Verquickung Von
Anthropologie und Psychologie in der generellen Sakramentenlehre nıcht
hinausgekommen. Die katholischen Dogmatiker kennen das Problem
Wort und Sakrament häufig Sar nıcht, weıl die Wortverkündigung und
für ıch ıne untergeourdnete Rolle In der Kıirche spielt” (10) Wır möchten
annehmen, daß dieser Abschnitt nıcht In der Von der Erlanger Universıität
durch Verleihung des Lizentaatentitels ausgezeichneten größeren Arbeıt SC-
standen hat. W eisweıler.

140 (x+u111 au © Ka M., De institutione sacramentorum et, SPC-
ei1atım Confirmationis ıuxta Alexandrum Halensem Anton (1927)
437— 468 Als e1n seltsamer, fast, unerklärlicher Irrtum wırd In den theo-
logischen Lehrbüchern vielfach die Ansıcht des Alexander Von Hales
geführt, das Sakrament der KFirmung Ge1 auf em Konzil von Meaux (Mel-
dense 845 : Mansı 14, 89 f. eingesetzt worden. erklärt selnen Ordens-

ach Alexander haben uch die Apostel schon gefirmt; S1e
verlıehen durch bloße Handauflegung dıie „ rES sacramenti”, dıe (inade des
Heiligen Geistes, verwandten ber nıcht dıe heutige Materıe und YWorm,

das Chrisma und dıe heute üblıchen Worte OChristus hat, dıe Spendungder „TES sacrament] ” angeordnet un „In genere“ das Sakrament e1n-
gesetzt Später hat dıe Kıirche Materie und Horm bestimmt, un TSLT. von
dieser Zeıt haben WIr das Sakrament;, der Fırmung 1m eigentlichen Sinne:
„Institutum fuit hoc SacramenLuUum Spirıtus instinctu, In Concılıo Mel-
densı], u antum aqd formam verborum efi, mater]1am elementarem“ (Summa 4,

9! membr. } Die vVvVon AUS Alexander beigebrachten Texte machen
selıne Erklärung recht annehmbar ; trıtt die Einsetzung durch OChristus
nicht klar hervor. Deneffe.

141 Maquart, D De la causalıte du signe. Reflexions ur Ia
valeur phılosophique une explıcation theolog1que : RevTiThom (1927)
40 —60 Da sıch die Lehre a ] Lan S s abgesehen Von andern Bedenken,
als mıt, der Ansıcht. des Thomas unvereinbar heraustellte, anderseıts
ber die VON diıesem vertreiene physıiısch - dispositive Wirksamkeit der
Sakramente große Denkschwierigkeiten aufwıes und uch dıe moralısche
Wirksamkeıt Can S nıcht völlıg durchgearbeitet War, stellten ehm-
kuhl (T’heol. Mor. L und ] ot unabhängıg voneımander dıe '"Theorie
von der Juridischen Wiıirksamkeit auf Das Sakrament als Handlung Christi
bringt 1m KEmpfänger eınen „tıtulus luris“ (res el sacramentum) hervor;daraufhın spendet ott die „PCS sacrament1”, dıe durch den „titulus“ be-
zeichnete und geforderte (inade Das Sakrament:. Ist nıcht In der realen
Ordnung des physischen Seins, sondern ın der nıcht mınder realen des
Jur1dischen Seins, ” effıicıens* der „TreS et, sacramentum , un diese
ıst. In derselben Ördnung Ursache der „ LES sacramenti1®. ott, alleın ist.
”  ‚U efficıens physıca” W eenn nıcht alles täuscht, wiıird diese Theorıe,
welche die Schwierigkeiten der älteren Erklärungen vermeıdet, den An-
forderungen der Tradıtion vollauf gerecht; SIE ıst ın hervorragendstemMaße Ine Um- nd Weiterbildung „secundum mentem Thomae“. atür-
lıch ınd deshalb, zumal In der BHıllotschen Fassung, noch nicht alle Un-
ebenheiten ausgeglıchen. SO ist begrüßen, wWenn 1m Anschluß

Johannes Thoma-CGredt dıe Natur und dıe Wirksamkeit des speku-atıyven und praktischen Zeichens näher untersucht. Yür die beabsichtigteWiderlegung Billots kommt. fast, ausschließlich der letzte eıl ın Betracht.
sıeht. dıe Wirksamkeit, welche das „Sıgnum practicum “ auf die Hand-

lung eines andern und dadurch auf dıe Hervorbringung eines „CNS physicum”der „morale” ausübt, In der „intıimatıo” eines Befehls der der Auflegungeiner Verpflichtung. Diese Wiırksamkeit gehört ber nach ıhm alleın der
Ordnung der ” ormalıs extrinseca“* un der Y finalıs” Keıin
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Zeichen als solches wıirke „efficıenter”, und darum nehme die 'T’heorıie Bıllots
den Sakramenten jegliche Wiırksamkeıt. hat ber verschiedene Punkte
Sal nıcht der wen1g beachtet. Nur ‚.ben erwähnt sel, daß der heo-
loge nıcht von einer eın spekulatıven Erörterung des Zeichens ausgehen
soll, sondern zuerst ıch fragen muß, wWas die kirchliche Tradıtion über
dıe Natur dıeses konkreten Zeichens lehrt, (vgl dıe vorzüglıche Abhandlung
von Geyer, Diıie Sıebenzahl der Sakramente In ihrer hiıstorıschen Ent-
wicklung : ThGI 325—348) Dann ber ist der „Ordo moralıs”
der „1ur1dicus” a1s eın durchaus realer betrachten, Ww1e Lehmkuhl und
Bıllot stark betonen ; ın ıhm g1bt analog ZUrC physischen Ördnung eın
wirklıches Hervorbringen VON „entla moralıa"”. So erzeugt in der gedank-
lıchen Ordrung das „Signum ” analog ZU Wirken der n efficıens” das
„signıficatum qua significatum , In uUNsSereInN Yalle den „titulus iurıs®©. Das
diesem „titulus” innewohnende Forderungsrecht kommt daher, daß
„signum“ wirksam, mıt autorıtatıver Kraft gefüllt ist. Die Forderung DU

wiıirkt ın dem, der S1Ie erfüllt, beı ott natürlich NUr ın unelgentlichem
Sınne keineswegs qlg ”  ‚U: finalıs”, sondern G1E bringt gewissermaßen
das jetzt s  N  u bestimmte Zael hervor, indem S1e die physısche Wiırk-
ursache ZU. Handeln bewegt. Zugleich bezeichnet. G1€e das Objekt des
Handelns. Wır ınd Iso überall In der Inmiıe der % efficıens”, VoNn
Christus herab bıs Ur Forderung der (inade. gıbt INanl SETNE ZU, daß
der Ausdruck „Causalıtas intentionalis” anstatt „1ur1dica” mınder gut SC-
wählt ist ; jedenfalls hat, ıhn Thomas In anderem, physıschem Sınne VelI' -
standen. Bıllot, wollte UUr den Gegensatz ZUTL „causalıtas physica” AUuS-
drücken. Besonders unglücklich ist. beı Billot, dıe Erklärung der ırksam-
keıt des „Sıgnum ” : „Omne sıgnum 1b1ı pProprıu1s ingerıt specıem
sensıbus extern1sSs“ Dıe Wirkung des „signum“ ist. vielmehr die Schaffung
des „Significatum GQuUa tale” Der Kern der jur1dischen "Theorie bleıibt
durch die Ausstellungen M.s völlig unberührt, daß dıe VOoOn iıhm be-
absichtigte Widerlegung 1ın keiner W eıse gelungen erscheınt. Pelster.

149 Späcil, Theophiılus, „Turidismus” et, indoles efficacı1aque T’a-
mentorum 1uxta doctrinam catholı1ıcam et, orthodoxam: cta Conv. ele-
hrad 104 —19 Das heferat entwickelt, dıe Lehre der griechisch-
russiıschen Theologie über dıe Sakramente 1m allgemeınen, stellt iıhr die
katholische Lehre gegenüber und g1bt dıe Verschiedenheiten der beiden
Auffassungen Sehr sorgfältig ist bei der Darstellung der katholischen
Lehre zwıschen Dogmen, autorıtatıvren Krklärungen, theologischem (jemein-
gut und freien Meıiınungen unterschıieden. Im eıl weist, der Verfasser
den Vorwurf des „Formalısmus“ un „Turidismus” zurück, der besonders

dıe Lehren VOoO  —_ der Wirksamkeıt operato”, VOIN sakra-
mentalen Charakter und VON der Gültigkeit der Von Ungläubigen, Juden
und Häretikern gespendeten Salkramente erhoben wird, un annn schließlich

festzustellen, daß dıe trennenden Momente zwischen der römisch-katho-
ischen un!: der griechisch-russischen Auffassung 1ın der Aakramentenlehre
nıcht, derart sınd, daß letztere beı eıner etwaıgen Union VO.  — irgend einem
Punkte a‚ hen müßten, der bel ihnen alg unzweıfelhaftes Dogma gilt
uch dıe ültıgkeıt der Sakramente wird durch dıie Verschiedenheıt der
Auffassung nıcht berührt, „Supposıta debıta intenti.one ministri”. Der
Schwerpunkt des Referates liegt 1m ersten Teıl, der In lapıdarer Kürze un:
unter Verwendung einer reichen un: ın Deutschland schwer zugänglıchen
Literatur dıe Lehren der modernen griechischen und russischen Theologen
darlegt. Sehr dankenswert ist, das der Arbeıit vorangeschickte Lanuteratur-
verzeichnis, das für andere Arbeıten auf diesem Gebiete als wegbahnend

ljlenen kann Koffller.
143 Haynal, A' $ Pa De revıivıscentia Sacramentorum fietione

cedente : Angel (1927) 51—81 203—9293 382 — 405 In diıesen ehr
klar geschriebenen Artikeln will der Verfasser die ehre VOM Aufleben
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der gültig, aber SCH elnes Hindernisses nıcht gnadenwirkend empfangenen
Sakramente ausführlicher darlegen , als gewöhnlich In der heutigen
Theologıe geschehe. Beachtenswert ist, se1ıne Verbindung der Lehre von

der „Trev1ıviscentla ” mıt, der VODN ıhm als wahrscheinlicher an geNOMMENE:
Lehre vVvon der „causalıtas physıca sacramentorum “ uch beı der „TEeVI-
viscentla” bewirkt das Sakrament qals physiısche Instrumentalursache dıe
jetzt verlıehene (nade Hs besteht nıcht mehr In seiınem vollen Seıin,
onl aber iın einer früher hervorgebrachten physıschen Wirkung, dıe jetzt
VON ott als physische Instrumentalursache benützt wıird ZULC Hervorbringung
der (made Das durch dıe rühere gültige Spendung In der Seele schon
vorhandene physische eın ıst, bel JTaufe, Fiırmung und W eıhe der Charakter

beı der Khe ıst, dıe 1n der Seele hervorgebrachte Realıtät des
„vinculum“ 39l be1 der etzten Ölung die „spirıtualıs unct10 In anıma“.
Die Erklärung bezüglıch der Ehe und der etzten Olung schlıeßt ıch
Dıdacus Nuno, loannes 'Thoma ınd Marin-Sola uch dıe Frage,
w1e dıe Sünde des unwürdıgen Taufempfanges nachgelassen werde, wırd
beantwortet (7D eneffe.

144 Lübeck, Ü., De conceptu sacramentorum 1ın theologıa Orijentis
separatı et, Sacramentorum confirmation1ıs, poenitentiae et, extiremae unctionıs:
cta GConv. Velehrad 1921131 Der Reıihe nach werden dıe Sakra-
mente der Firmung, Buße und etzten Ölung untersucht und dıe AÄAb-
welchungen der griechischen und russıschen Theologie von der römisch-
katholischen ın 'Theorıe und Praxıs aufgewl1esen. Dıese Abweichungen ınd
nıcht ursprünglıch, sondern haben siıch allmählich herausgebildet. So ıst,

uın 1LUF wen1ges herauszugreıfen beı Griechen un: Russen Brauch,
Apostaten beı der Rückkehr nochmals das Fırmu

Ks beruht 1es auf eiınem MißverständnIis: des durch denspenden.
Patriarchen Methodius ım Jahrhundert eingeführten Rekonzilhlations-
rıtus, der Taufe und Firmung symbolısch, nıcht ber sakramentell wleder-
holte (A23 f In der Lehre ONMl k verteidigen Griechen
un! Russen die Nachlassung sämtlıcher, uch der zeıtlıchen Sündenstrafen
dıe auferlegte Buße hat keinen satisfaktorischen Wert, sondern ıst, NUur

och War noch 1im Jahrhundert dıeErzıiehungs- und Vorbeugemiuittel.
entgegengesetzte, VOo Triıdentinum defimerte Lehre herrschend und wurde
uch noch später, VO  - Metrophanes Kritopulos und Dosıtheos, verteidigt.
Die „Confess10 orthodoxa“ des Petrus Mogiılas dagegen übernahm schon
die protestantische Anschauung (125 Obwohl dıe orthodoxe Theologıe
a |S effectus princıpalıs der le UZ ten Ölung die Heılung leiblıcher Krank-
heıt. ansıeht, wird doch In merkwürdiger Inkonsequenz diıeses Sakrament
meist, NUur (jesunden gespendet ZULTC Nachlassung der In der Beıichte Vel-

Sünden un ZUTLC Vorbereitung auf dıe heıilige Kommunion. Dieser
Mißbrauch verdankt seinen Ursprung der 1m Orijent üblıchen Salbung mıt,
Ö ‚9 das den Lampen der Märtyrergräber entnommen ist. Anfangs Sakra-
mentale, ahm dieser Brauch später ın der Absıcht der Spender und
Empfänger den Charakter eines Sakramentes (128 ff} Zwar aiınd der-
artıge Ansıchten nıcht Lehre der griechischen und russischen Kırche als
solcher, sondern UUr ıhrer Theologen ; doch ist. leıder wahr, daß durch 1ne
Menge VvVon größeren und kleineren Verschiedenheıiten dıe Trennungsmauer
zwıschen den Kırchen höher geworden ist, als G1E ZULTC Zeıt. des Floren-
tiınum War. Koffler.

145 Salavılle, ÄAug. de Ass., Spirıtus lıturgıae orientalıs
et, doctrina de epıclesı In theologıa orjentalı : cta Conv. Velehrad.
131—139 Dıe Konsekration ist e1ıne „act10 instantanea“ und geschieht
ın dem Augenblick, da dıe Einsetzungsworte gesprochen werden. ber dıe
bewirkende Ursache treten Tel Auffassungen 1n inniger Verschmelzung

Tage: dıe Konsekration ist. eın Werk der göttlıchen Allmacht und
dem Vater zugee1gnet ; S1e ist, Werk Christi un: geschıieht ın Kraft der
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Einsetzungsworte ; S1e ist Werk des Heılıgen Geıistes, em S1e besonders
appropruert wird (132 Da 10008  — dıe menschliche Sprache dıese verschlıedenen
Gesichtspunkte eın und derselben „act1o instantanea“ NUr nacheimmnander
Z Ausdruck bringen Iannn ınd ferner V äter un Liturgjen die 10 Z1S ch (  e

Reihenfolge der Tel göttlıchen Personen SOW1e dıe
iıhres Eıntretens ın die allgemeıne Heilsökonomie wiedergeben wollen,
erklärt ıch leicht dıe Stellung der KEpıklese nach den Einsetzungsworten
un! somit ach schon erfolgter Konsekration, hne daß dadurch der kon-
sekratoriıschen Kraft der W orte Christi Abbruch geschieht (134 Die
Lösung läßt ıch ıIn wel erminı wledergeben: „Appropriatio Spirıtun Sancto”
und „Stylus lıturgicus”

146 Hoh, Petrus AzIz., Msgre, De epiclesı iuxta Syrochaldaeos: cta
Conv. Velehrad. ach AÄAnsıcht. der Syrochaldäer ist. dıe Epı1-
klese ıne reine lıturgische Formalıtät, U1l em Volke die durch dıe Kın-
setzungsworte bewirkte W esensverwandlung des Brotes und W eines Z A

zeigen. Die Väter schreiben den Konsekrationseffekt bald den Kınsetzungs-
worten Christi, bald dem Heılıgen (jeiste ZU Beides 1äßt ıch eicht Velr -
eınen In der WHormel des Paschasıus Radbertus: ‚In verbo Christiı per
Spirıtum Sanctum“, der scholastisch ausgedrückt: „Convers10 trıbuitur
Spiritul Sancto u CAausSs2e efficıent], verbıs dominıcıs ut CAausSsa4e instrumen-
talı“ Hs folgen Belege ‚US Abdischo Sauha (Buch der Perle),
Johannes Dara (Comm eccles. hlerarch. Ps.-Dıon. 2’ der Liturgıe des
Addaı un Marı uUSW.

147 Lamp W M., Doetrina G(Gulelmı Ockham de realı DL2e-
sentla el, transsubstantiatione : Anton (1928) 01 -—39 Ge  >  en die Dar-
stellung, die Seeberg 1n se1ner Dogmengeschichte VvVon der Eucharistie-
lehre Ockhams g1bt, stellt der Verfasser fest. Ockham nımmt Bezug
autf dıe Kınsetzungsworte und auf dıe Konsekration In der Messe. Kr
lehrt, keine Allgegenwart des eucharıstischen Leibes Chrıst1; sagt bloß
Wenn ıne große Hostije gäbe, daß G1e dıe N W elt erfüllte, ann
könnte der e1b Christiı ebenso leicht iın jedem 'Teıl der konsekrierten Hostie
Seın (wıe jetzt). Kr lehrt. die Transsubstantiation. uch einıge Eın-
wendungen, die VoRn anderer Seite dıe Kucharıistielehre Ockhams er-

Deneffe.hoben wurden, werden einer Prüfung unterzogen.
148 Bock, P Je 1ı „histor1]ska zabluda”, da 8i Dr VI krscanı

svakı dan priGceseivali ? (Ist ein „‚historischer Irrtum  “  $ daß die Ur-
christen täglıch kommuniızlerten e Bogoslovska Smotra (Zagreb) 15 (1927)
1—3 Veranlaßt durch dıe Behauptung arrers (Des hl Ignatıus
geistliche Briefe und Unterweisungen |Herder 1922| 97), daß die ber-
ZEUSUNK des hl. Ignatius V Loyola Vonl der täglichen Kommunion als dem
Brauche der Urchristen auf einem historischen Irrtum beruhe, ll 1m
vorliegenden Artıkel auf rund zahlreicher Schrift- un Väterstellen be-
welsen, daß gerade umgekehrt e1in historischer Irrtum wäre, anzunehmen,
NUur dıie Sonntagskommunion Sel der Urkirche bekannt -  WESECN. Möge INa  -
unter der „Urkirche“ die Kirchengemeinde VvVon Jerusalem der dıe aposSto-
lische Kirche der dıie Kirche der ersten fünf Jahrhunderte verstehen,
auf Jjeden FWFall stehe fest, daß der Brauch, täglich das Sakrament des
Altars empfangen, ın der „Urkirche“ allgemeın bekannt Wa  b Zuzugeben
Sel, daß INa mancherorts WESCH ungünstiıger Verhältnisse der uch 1nN-
folge eines mınderen Kıfers mıt, der Sonntagskommunion zufrieden Wr
und daß WILr tfür dıie ersten z wel Jahrhunderte nıcht viele un!' klare
Zeugnisse besıtzen a |S für die Kırche von Jerusalem Apg. Z 44 —47) und
für das un: Jahrhundert. Dem Einwurf, Kor. 16, erwähne AUuUS-
drücklich „unam sabbatı" als den Opfertag, begegnet mıt dem 1nwels
auf dıe zahlreichen Paulusstellen, der Amvostel keinen bestimmten Tag
angıbt. Grimm.PE A - Scholastik 11L }
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149 rTNSL, Joh., Die Zieit der ersten heilıgen Kommunılon und dıe Jahre
der Unterscheidung eıt, dem allgemeınen Konzıl VOIN Lateran 1215
Hıstorisch-dogmatische Untersuchungen über das kommunıionpflichtige Iter.
80 (65 Maınz 1LÖZ.; Kirchheim. D— (Sonderabdruck 2US ArchKathK R
107 11927] 433—497). hne irgendwie dıe KRechtsgültigkeıt des Dekretes
„Singuları quadam ” über dıe Frühkommunıion der Kınder anzwelıfeln
wollen, bringt Bedenken einıge Sätze ım begründenden 'Teıle des
Dekretes VOT, worın gesagt werden scheınt, daß dıe „annı diseretionis”
im KErlaß des Laterankonzıils vVvon diesem selber SOWI1e Von den VOTL-
züglıcheren Auslegern un: Zeitgenossen desselben qals dıe Zeeıt, der e1-
wachenden Vernunft, LWa VOmM vollendeten Lebensjahre A} aufgefaßt
worden sel]len (48) glaubt feststellen können : ald nach dem

Laterankonzil wurde durch Partikularkonzilien und durch ein1ıge theo-
logıische Autoritäten die Anschauung vertreten, daß dıe Jahre der Unter-
scheidung mıt dem Pubertätsalter begännen. Die Hauptvertreter der
mıttelalterlichen Scholastik betrachteten als Begınn der „annı diseretionis“*
das Lebensjahr. Schon Stockums hat autf diese „Befremden erregende
Tatsache“* hingewiesen (9). das Alter, In dem die Möglıchkeıt 771

Begehung eıner schweren Sünde eintritt, herrschten verschiedene Ansıchten.
Kınıge etzten dafür wıeder die Pubertätszeıt, andere das Lebensj]ahr,
andere ıne Zwıischenzeıt (20 ber iıne VO Dekret „Singuları
quadam “ angeführte Stelle AUS Ledesma sagt E, daß ıhre Verifikation
ıhm leider nıcht gelungen gel (14). Der Titel des Werkes ist, Fratrıs

11 Theologı, Instituti praedicatorum, Conımbricensisque
professorI1s, primus 'T ’homus (SIC), Qqu] etl, Prima nuncupatur. Conimbricae

Das Vorwort beginnt mıt. dem Satze „Cum 1aM tertio0 T’ho
u mater1am quartı lıb magıstrı sententiarum enarrarem“”. Tatsächlich
kommentiert Ledesma 1n diesem and die Artikel der „Summa theol.* und

uch 3, 8 9 Hıer steht, bei ıhm dıe fraglıche Stelle unter
Quaest. 21 Art O, 409 Sıe Jautet vollständıg : „Dubitatur. Sexto quid
mtellıgıtur DeI pPUEeTOS, el omnıbus post puer1ıtiam statım danda aıt,
Kucharnrıstia. hoc 1C0 omNıuUumM9 quod omnıbus habentibus
usunm ratıonıs est. danda Eucharistia quantumcunque c1ıto habeant. ıL lum
usSunMn) ratı1onıs ; esto quod adhuc confuse COgnOo0SCat ille DUECL quıd facıat.
Neec propterea sequıtur alıquod inconvenlens. nde est communıter
spectandus decımus (SIC) a commun1ıcandum ; qula ommunıter
nte iıllud LemMpPuS NO  z accedunt puerı1 a Eucharıstiam CUuMmM debıta reverent]a
licet. In multıs NON deberet exspectarı NNU;  9 qul1a alıquı NtTte iıllud
tempus sec1unt reverenter accedere ad hoc sacramentum.“ Das Dekret
„Singuları quadam ” zıtiert. dıe Worte VO:  —_ „dico” bis „facılat”. Man kann
SCN, eigne ıch das Prinzıp Ledesmas a nıcht ber dıie VvVon ıhm
gemachte Anwendung. Gegen Schluß behandelt der Verfasser die Frage,
ob der Kommunionempfang mıt dem Eıntritt des Vernunftgebrauchs „1UTIS
divıinı“ sel, und verneint dıese Frage D7); „oblıgatur statım “ ist niıcht
„oblıgatur ad statım“. Ks ist erwarten, daß sıch weıtere Aussprachen

dıese Schrift anschlıeßen werden. Denefle.
150 Dölger, Fr. U Sol salutıs. Gebet un: Gesang 1m christliıchen

Altertum. Mıt besonderer Rücksicht auf die Östung In Gebet, un! Inuturgie.
Zweıte, umgearbeitete und vermehrte Auflage (Liturgjegeschichtliche For-
schungen eft 4./5). 80 AIl u. 445 S Münster 1925, Aschendorff.
M 17.25 Die Besprechungen der ersten Auflage dieses ausgezeichnetenWerkes haben schon gezeigt, WwW1€e allseıtig anerkannt worden ist. Daß
In der Neuauflage die Krıtiken ın weıtgehendstem Maße berücksıichtigt
wurden, ıst. bei dem Verfasser selbstverständlıich. ber dıe sonstigen
Anderungen unterrichtet. ohl N besten das eigene Wort D.s „Was onst
noch (außer Burkıtts 1INnwels auf dıe Canones der syrıschen „doctrina
apostolorum ” ) eit. der ersten Auflage des Buches Texten zugänglich
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wurde, ıst. nıcht mehr von großer Bedeutung, kann ber den bisher
gesammelten Stoff wertvoll ergänzen“ Möge das Werk überall
dort anklopfen, bıs jetzt noch nıcht KEıngang gefunden hat, EKs wırd
nıcht 1Ur der relıg1i0ns- und lıturgiewıssenschaftlichen, sondern uch der
patrıstischen und dogmengeschichtlichen Forschung dıe besten Dienste leisten,
da e muit, Meıster- un Kennerhand vorsichtig abwägend, In die kirch-
lıchen Gebräuche, dıe doch das Fundament: mancher patrıstischen Kr-
klärung sınd, einführt. W eısweıler.

151 Fuchs, H., Die Anaphora des monophysitischen Patriarchen J5ö-
hannän Herausgegeben, übersetzt und 1MmM Zusammenhang der gesamtenjakobitischen Anaphorenliteratur untersucht. |Liturgjiegeschichtliche Quellen
herausgeg. VOon Mohlberg un: Rücker. eft 9 80 LXXXL U,
66 Münster 1926, Aschendorff. (.80 Die Hauptbedeutung dieser
inhaltreichen AÄArbeit lıegt qauf dem (jebiete der Liturglegeschichte. Der
rische ext der Änaphora (Meßgebete) des monophysıtischen Patrıarchen
Johannan (F 648) wird nach eıner Berliner Handschrift, veröffentlıcht. und
mıt, deutscher Übersetzung versehen. Vorauf geht ıne lıterargeschichtlicheUntersuchung über die Stellung dieser Anaphora In der großen Reihe der
syriıschen Anaphoren. Kıne „geradezu verwırrende Fülle Von Anaphoren“II) ınd uns AUS der jakobitischen Kırche überliefert ; S1e bauen auf
der sogenannten syrıschen Jakobosanaphora auf, die ihrerseıts wıeder uf
der die jerusalemische des Jahrhunderts wiledergebenden griechischenJakobosanaphora beruht. uch die hler gebotene Lıturgıe des Patrıarchen
Johannan ist, ZU e1l VOon der Jakobosanaphora abhängıg. Der ext
selbst, enthält, mehrere dogmatisch beachtenswerte Stellen. Wenig INONO-
physitisch klingt der Satz „Du sandtest deiınen Sohn, dır gleich der
Kwigkeıit und dem W esen nach Und bıldete ıch AUS dem Heılıgen(jeiste und der makellosen Jungfrau dıesen e1b“ 1{ Die ach den W and-
Jungsworten (17 19) stehende Kpıklese erfleht den Heiligen (zeist ZUT Reınt-
SUNS des Priesters und ZUT Verwandlung des Brotes In den lebenspendendenLeibh und des Kelches ıIn das kostbare Iut unNnseres Herrn, damıiıt, dıe e1l-
nehmer den hl Geheimnissen die Früchte derselben erlangen (23 25).Vor dem Memento für dıe Verstorbenen wırd ott, gebeten, der Heilıgengedenken, wobel einzelne Klassen un Tel Namen In folgender Reıhen-
folge aufgeführt werden : Propheten, Apostel, Martyrer, Bekenner, heiligeVäter, hl Johannes der Täufer, Stephanus, Verkünder, Prediger und Evan-
gelısten, die heılige Gottesgebärerin Maria und alle Heılıgen (35) Die
Keihenfolge Johannes, Stephanus, Marıa ıst, dıe der syrıschen Jakobos-
anaphora, während dıe griechische ersion Marıa voranstellt (XXIX)

Deneffe.
152 Taiılle, de LB Distinetio oblatıonıs et, immolationis In T'ra-

dıtione dogmatica : KEph'I’hLov (1927) 384.-—405 Der Verfasser verte1ı-
dıgt ıch Swaby ı der iıhm vorgeworfen hatte, daß mıiıt,
seiıner Unterscheidung Von „immolatıo” un: „oblatıo” die theologische Tra-
dıtion verlassen habe, nach der „immolatio“ un:! „oblatio” reell ıdentisch,„Immolatio“ nıcht gleich „mactatio” Se1. Demgegenüber zeigt der Verfasser.daß, wenn auch bısweilen „immolare“ dasselbe wıe „sacrıficare” bedeute,doch uch bei den heiligen Vätern und den Theologen „immolatio” als
Schlachtun
werde.

des Opfers der „oblatıo” als der Darbringung gegenüberges?llt
153 Andrieu, M 9 Immiıxtıio et consecratio. La consecration Par CON-

tact, ars les documents lıturgıques du yen äge 80 (268 S Parıs
1924, Picard. Mıt Rücksicht: auf die bekannte Frage, ob In der Kar-
freitagsliturgie der Kelch durch die Verbindung mıt, der Hostienpartikelkonsekriert. werde, untersucht zahlreiche lıturgısche Dokumente desMittelalters. Als Krgebnis glaubt Wolgendes finden In den ersten

0 *
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Christenzeiuten War ach Ignatıus Martyr (Ep ad Phılad. 4! das U rinken
des Blutes Chrıistı AauUus einem Kelch das Sınnbild der Eıinheıt. Diıeses
suchte InNnan Sspäter, als die (+jemeinden größer wurden, dadurch festzuhalten,
daß INal entweder aus dem Kelch des Priesters ein1ge Tropfen In dıe
Lajienkelche schüttete (SO In KRom, Ägypten und später in zahlreichen orlen-
talıschen Kirchen) der den e1m (Gjenuß abnehmenden konsekrtierten W eın
mıt gewöhnliıchem vermischte (SO In Sdyrıen und zahlreichen Klöstern (xal:
lıens). W enn INa  — dıe heıilıge Kommunıion außerhalb der Messe austeilte,

keıin konsekrierter W ein vorhanden Wäar, segnete 13  - gewöhnlichen
Weın, indem INn e1In Stück der Hostie 1n ihn legte Dıese Zeremonıie
durfte uch der einfache Diakon 1mM Notfalle vollziehen. In früher Zeıt
Wr das sıcher Sıtte 1m Orient. Im Abendland 1ä6t, ıch TST, später
nachweisen. ach den Lıturgien wurde solcher W eın für „konsekriert“
angesehen. glaubt, wel Perioden ın der Geschichte dieser Annahme
unterscheiden können. Vor dem Jahrhundert Undet, keinerlei
Bestreitung. ber mit, Recht weıst darauf hın, daß die einfache Be-
hauptung In den lıturgischen Büchern noch kein fester Beweils dafür ist,
daß dıe Meinung allgemeın W ä „L’automatısme machınal ‚VEC lequel les
scrıbes reprodulisaljent leurs modäles peu sufüre eXxpliquer, ans nombre
de CAaS, la diıffusion de CcCe formule“ Daß dieser Schluß berechtigt
ist, zeigt dıe zweıte Periode, das Jahrhundert. Trotzdem jetzt die
Theologen auf Grund der Transsubstantiationslehre SC jene Ansıcht.
entschiıeden Stellung nehmen, findet, S1e ıch In den Liturgien doch noch
lange. „Nous ‚VON! rencontre des pontifncaux romaıns Qul, COIT1gES et, mI1Ss

aCCcord ‚VEeC I} theologıe ans les rubrıques du vendredi saınt, PeT-
sistent döclarer, propos du vlatique, Q UE le V1n ordinalre esl, ‚change«

Sans du Christ‘ lorsqu'on plonge ul  D parcelle d’hostie consacree“
Die etzten Reste iınd TSLT In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts 2UuUS
den Lıturgıen verschwunden Kıne uch auf dıe theologıschen
Werke ausgedehnte Untersuchung würde die Vermutung des Verfassers
über die Zeıt. VOLr dem Jahrhundert sicher bestätigen. Wır können ıhm
für die mühevolle Arbeıt diesem bisher noch dunkeln Sto{ff UTr recht
danken. Lobend hervorzuheben ist. VOTL allem uch die ruhige Art, mıiıt
der dıe lıturgıischen (jedanken für die Dogmatik qauszuwerten sucht.
Dadurch hebt. ıch diese Arbeıt ehr vorteilhaft von manchen andern htur-

eıswelıller.gischen Veröffentlichungen der etzten Jahre ab
154 Bıttremieux, d De nota destructionıis ın saecr111ec10 m1ssae :

DiıvyvI’hom(Pi) (1927) 35—56 Der Verfasser sucht zeigen, daß der
'T ’homas und andere Scholastiker Von einer „destructio vicetimae“* In der

heiligen Messe, einer mystischen Schlachtung, wodurch Christus ın den
Opferzustand versetzt würde, nıchts WwIlissen. Christus ist durch selnen
Kreuzestod ın beständiıgem Opferzustand. In der heiligen Messe wırd er,
das ewige Schlachtopfer, VO  — dargebracht, ber nıicht mystisch SC-
schlachtet. Der Verfasser beruft ıch Zıe 37) autf den ext des hl Tho
mMas „Eucharıstia ST sacramentum perfectum Dominicae pass1ıon1s, tam-
quam continens 1psum Christum passum “ 31 (8, ö ad 2 Ks
fragt ıch aber, ob der hl T'homas mehr SCcH wollte a ls „Chrıstus, qu1
passus vel qula Passus est”, und ob mıt dıesen und ähnlichen W orten
eiınen ständiıgen Opferzustand Christiı lehren wollte. vertrıitt hier,
weıt, WIr sehen, ıne ähnliche MeßBßopfertheorıe WIe de Ia Taille : ıne eIN-
malıge 1m t1ı Christi, nämlich 21 Kreuze, un! ıne 1NEUeE t1ı
1n der heilıgen Messe. Ks erheben ıch ber mehrere Schwlerigkeıiten :

Wıe konnte e1m etzten Abendmahl eiINn ÖOpfer dargebracht werden, da
Christus noch nıcht ımmolatus, DUr immolandus war ? W enn e1ım
MeßBßopfer keine victimatıo stattfindet, sondern NUr 1ne oblatıo der einst.

Kreuze geschlachteten Opfergabe, scheıint die Messe DUr eın eıl
elines Öpfers, nıcht eln wirkliches Opfer eın leugnet nıcht ıne E l
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mystische Schlachtung e1ım MeßBopfer ; ber S1e hat Ur den Zweck, das
Kreuzesopfer sinnbildlich darzustellen, nıcht Christum iın den Opferzustand

versetzen 55) Mıt Recht sagt der Verfasser, daß ZUT richtigen Kr-
kenntnıs der Meßopfertheorie des Thomas nicht UUr seıne Lehre über
das Opfer 1mM allgemeıinen, sondern vorzüglich se1ıne ehre über das heilıge
Meßopfer beachtet werden mÜüsSse Denefie.,

155 Galtıer, P Lie veritable 6dıt. de Calhlıste : RevHistKEcel (1927)
465— 4588 bringt gute Gründe für dıe Annahme, daß das „edictum
peremptorium ”, Voxn dem Tertullıan, De pudic. redet (vgl Denzinger

43) und das jetzt vielfach dem Papst Kallıstus zugeschrieben wird,
während INalnl früher em Papst Zephyrinus zuteıilte, überhaupt nicht.
Von eınem Papste herrührt. Ks stammt vonxn einem Bischof, der ıne miıt;
Rom In Verbindung stehende Kıirche reglerte : „ecclesiam Petrı propıin-
quam ” (Tertullıan, De pudıc. Z vgl die eue Schrift Harnacks, ben
Nr. 113). verweıst, uch auf Bardenhewer,. der (Altkirchl. Lat. 12 636
das KEdıkt dem Bischof von Karthago zuschreıbt. Kallıst hat, allerdings
ın Sachen der Bußdiszıiıplın e1N, WeNnNl uch vielleicht nıcht formelles Kdıkt
erlassen, und dieses wahre Kdıkt, des Papstes Kallıst wırd erwähnt. von
seinem Gegner Hippolyt, Phiılosophumena 9 1E (vgl Kırch, Enchirıdion *

232). Ks hat ZU. Gegenstand das Angebot einer gnädigen Verzeihung
der Sünden ur dıiejenigen, die ıch das Haupt einer Sekte geschart
hatten un!' NU.  — Ur Kirche zurückkehren wollen. Kıne Anderung der RBuß-
diszıplın für die treugeblıebenen Gläubigen ıst AUS dem KErlaß nıcht, heraus-

Kıne ähn-zulesen. Sein Zweck War die Zurückführung der Getrennten.
lıche Erleichterung der Rückkehr der Abgefallenen Tfand Jahre Sspäter

Karthago STa Hıppolyt ist. erzürnt, daß ıhm seıne Anhänger untreu
werden, und schreıbt, dem Papst WwWegen des AÄAngebotes der leichten Ver:
zeihung 1InNne Begünstigung der Sünden

156 d’Ales, A., De Sacramento paenitentiae. Prima lineamenta
tractatus dogmatıcı In instıtuto catholıco parısıens] habebat. 80 (176
Parıs 1926, Beauchesne. Der V erfasser des „L’Edit de Calliste” und der
Theologie des hl Hippolyt legt hier kurz un knapp seine systematischen
Vorlesungen VO:!  b In der patristischen Seaıte dürfte die Hauptstärke des
Werkes suchen e1n. Meisterstücke ınd hier e dıe Darlegung
der Lehre des Pastor Hermae und der mıt dem „Kallistedikt” enN-

hängenden Fragen. och zeigt das uch uch reiche Kenntnis der scho-
lastischen Probleme. eisweıler.

157 FWFısher, o:B.; Sacrı sacerdotil defens10 Contra Lutherum (1525).
Herausgegeben VON (}  C Corpus catholicorum 9 80

Münster 1925, Aschendorff. 440 Von den Kr-
wıderungen auf Luthers Schrift „De abroganda m1]ssa privata”“ lıegt hler
die des Bıschofs John Fisher VoNn Rochester VOrT, die erstmals iın öln 1525
gedruckt wurde un! schon hald dort wı1ıe ın Antwerpen, Parıs und W ürz-
burg Nneu aufgelegt werden mußte. Die bisher bekannten s1eben schnell
aufeinander folgenden Ausgaben zeigen schon die Bedeutung der Schrift.

wıderlegt diıe Angrıffe Luthers das Priestertum als eıner eın
menschlichen der teuflıschen Erfindung durch den Tradıt1ons- und Schrift-
beweis, dem sich noch 1nNe eingehende Besprechung der von Luther VOTL-

gebrachten Einwände anschlıeßt. Dıie vorliegende Neuausgabe entspricht
allen Anforderungen der modernen Textkritik. Da recht breıt, schreıibt,
ıst. das beigefügte Sachregister doppelt begrüßen.

158 Batıffol, Ba La liıturgie du des eveques ans Son evolu-
tıon historique: RevHistKEecel (1927) 733— 1763 An der and der
alten Sakramentarien uıund Pontifikalıen zeıgt dıe Entwicklung der Rıten
der römischen Bischofsweihe. Eıne beigegebene 'Tabelle stellt die einzelnen
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Schritte klar VOTF Augen. Die alten römıschen Sakramentarıen, das Lieo-
n]ıanum, (xelasıanum, Gregorlanum enthalten die Oratıon „Propitiare” und
dıe Präfatiıon „Deus honorum . Der Trdo OMAaNUuSsS VIIL, der vielleicht
iIns ahrhundert hinemreicht, schreıbt die Litanel VO!  m Das Pontifcale
Mediolanense, das den römiıschen Rıtus wiederg1bt, fügt für das nde des

Jahrhunderts dıe Auflegung des Evangelienbuchs (anderswo schon i1m
Jahrhundert ın (rebrauch) und die Salbung des Hauptes hınzu. Eın

römisch-germanıisches Pontifikale bezeugt für das Jahrhundert dıe Sal-
bung des Hauptes, der Hände ıund des Daumens, Segnung und Überreichung
des KRınges und des Stabes. In Spanıen War dıe Überreichung des Stabes
schon 1m Jahrhundert Iın Gebrauch. Das zwıschen 19299 und 1295 VeTr-
faßte Pontifikale des ılhelm Durandus bringt AA Neue Klemente die
Oration „ÄAccıpe Spirıtum Sanctum”, Segnung und Aufsetzung der Mıtra,
Segnung und Anlegung der Handschuhe. Das heutige Pontifikale ıst. dem
des Durandus äahnlıch. Mıt welchem Recht Sagt, In den GConstit.
Apost. (Funk, Dıdase. 4.73) S21 dıe Handauflegung durch dıe Auflegung
des KEvangelıums TSetzt (remplacde) worden, ıst. nıcht ersichtlıch. Daß die
Constit. Apost hler die Handauflegung nıcht erwähnen, ist noch keıin Be-
wels dafür, daß S1e nıcht geschah., Denefle.

159 Elorriaga, de, , No abe fe dıyına *] nınguün virtual 1N-
celusıro antes de explicacıon infalıble dada DOL Ia Iglesia ?: Kstud Kel C
(1927) 113—133 Ders.,., . No abe fe dıyına nıngün virtual incelu-
1VO antes de Ia declaracıcn infalıble de la Iglesia ?: Ehbd 377—399
Es wırd gut Se1n, Zwel Gedanken des Verfassers unterscheıden : Kın
Glaubensakt ist; möglıch, uch WEn der (+laubende die betreffende fien-
barungswahrheıt nıcht VOm kırchliıchen Lehramt empfangen hat. Das ist
siıcher rıchtig. IS Se1 DUr hıingewlesen qauf die Tatsache, daß uch solche
Menschen, die unverschuldeterweise die W ahrheıt der katholischen Kırche
nıcht kennen, doch den ZU Heile notwendıgen (ilauben haben können.

Eıne theologısche Schlußfolgerung ann mıiıt göttliıchem (‚lauben SC-
glaubt werden, ehe S16 Von der Kırche erklärt der definiert wird. Hier-

werden manche Theologen Einspruch erheben, nıcht. deswegen, weıl
Sie einen Glaubensakt hne Dazwischenkunft der Kirche für unmöglichhielten, sondern weıl S1e der Überzeugung sınd, daß 38015 eigentliche theo-
logische Schlußfolgerung, bei der eıner der Vordersätze 38415 nıcht. geoffen-
barte Wahrheıt ist, überhaupt nıcht a |S Von ott bezeugt angesehen werden
kann nd deswegen Sar nıcht als Gegenstand des (ilaubens ın Betracht
kommt.

160 Kaup, da M., Die theologısche Fugend der Liebe nach der
80Lehre des hl Bonaventura (Beiheft der Yranzıkanıschen Studien).

(100 Münster BO2T, Aschendorft. 3 90 ach eıner kurzen SC-
schichtlichen Einleitung und ein1gen W orten über die allgemeıne Tugend-
lehre des hl Bonaventura bezeichnet „adhaerere, unirı, transformarı“
als die Ausdrücke, mıt denen Bonaventura, neben dem VOon Arıstoteles
übernommenen „velle bonum“, dıe Inebe charakteris]ieren ll Als eigener
geschaffener Habıtus ist. die Liebe ach Bonaventura sowohl von der heılıg-

Dasmachenden (inade aqals Von den übrigen Tugenden eal verschieden.
Wichtigste ıst. se1lne Ansıcht über das Formalobjekt der Liebe Gegenüber
dem des (Glaubens (der ratıo ver!1) und dem der Hoffnung (der ratıo ardul)}
ıst. die „Tatıo 0N1 Daraus erg1ıbt sıch, daß nıcht, DUr der „ AMÖL eNe-
volentiae et, amicıtlae”, sondern uch der „ AMMOT concupiscentiae“ ZUT theo-
Jogıschen carıtas gehört, wofern NUur das ungeschaffene Gut ZU Gegen-
stand hat., Dann geht auf das Materialobjekt, auf M Rangordnung,Wirkung der ILnebe ein. Sie ist die Form aller Tugenden, weıl Ale alle
auf ıhr letztes Zauel hinlenkt. Sıe kann innerlich wachsen, ber auch
Was INan damals gelegentlich leugnete verlorengehen. W ährend In
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dem vorzüglichen, klaren Schriftchen dıe ausführliche Darbietung der Än-
sicht des hl T 'homas hätte wegfallen können, waäare eın näheres Eın-
gehen auf Bonaventuras W esensbestimmung der Liebe, die dem nüchternen
„velle onum ”“ gegenüber gerade das Lebendige ıhr erfaßt, und eın
Herausschälen des psychologısch W ertvollen ‚US Bonaventuras erweıtertem
Liebesbegriff erwünscht geWeESECN. Denn notwendig uch die begriffliche
Scheidung des 7!  301 benevolentiae” VOIN „amor concupiscentlae” 1St,
rade 1n der echten Laebe ınd s1e, wıe Bonaventura mıt Augustin
auffaßt, eNsS verbunden. hat fast qusschlıeßlich Bonaventuras Sen
enzenkommentar benützt. Die aszetisch-mystischen Schriften hätten, wenn

auch nıcht In bestimmter Prägung, manches ute hinzugelıefert.
Frentz.

oral und Kirchenrecht
161 LOrtzinme., J. Das W esen der katholischen Frömmigkeıt. 80

100 Paderborn 1927, Schöningh. Geb 9 — Der Verfasser
dieses Buches bezeichnet ıch selbst als emerıtierten evangelischen Pastor
In Göttingen. W enn 1113  w Der hıest, meınt Man, einen Katholiken VOTLT

ıch haben, und mıt Recht konnte L ıch Vomnn Paderborner Ordinarıat
bestätigen lassen, daß katholische Lehre und katholisches Leben richtig
dargestellt hat. vereınt Aszese und o0gma, indem die göttlıchen
Tugenden ın den Mittelpunkt se1liner Erörterungen stellt. Sıe behandelt

lichtvoll ach allen Seiten, daß alle wichtigen Lehren (natürlıche (zottes-
erkenntn1ıs, Glaubensbegriff, Christus, Kirche, Himmel) ıIn Dialogform durch-
gesprochen werden. Dazu ist das Schriftchen E1n SaNZ vorzüglıcher Abrıß
der AÄAszese und Mystik, worın der Verfasser mıt. seltenem Geschick das
W esentliıche und Unwesentlıche Zzu scheıden weıß, VOT allem die christliche
Frömmigkeıt ın der Übung der göttlichen Tugenden bestehen 1ä6t. Man
kann LUr wünschen, daß viele Katholiken das Buch lesen, ıch der
herrlichen Frucht des Rıngens eines Protestanten erbauen, un:! viele
Protestanten, VoxNxn einem Glaubensgenossen lernen, der von heißer
Sehnsucht ach Heimkehr 1INs Vaterhaus erfüllt ist. V, Frentz.

162 Schellınckx, A" Autour du probleme de l’imperfection
rale Kph'I’hLov (2927) 195—9207. Zur Krörterung steht die Frage
der „imperfectio positiva”, ob jemand, der ıch mıt klarem Bewußtsein für
das aittlich wen1ger ute entscheidet, sündıgt, einfach deshalb, weıl voll-
freiwillig unterläßt, Was hıer und jetzt für ıch als das sittlich essere
eTrkannt, hat. Der erste Punkt der Darstellung (196 beschäftigt sziıch
mıt der einschlägıgen Lehre des hl "T'homas und behandelt Tel Texte,
die ın der bisherigen Kontroverse nıcht genügend beachtet erscheien :

De verıt. 23, ad 4 ; ibıd E ad D In Evangelıum
Matthaei, Kap Im 7zweıten Abschnitt (200 bietet Sch eiIn selb-
ständıges Argument für die miıldere negatıve Ansıcht. die leugnet, daß In
concreto jede „imperfect10 positiva” hne weıteres und 1DSO facto ıne 1äß-
lıche Sünde sel In einem drıtten Abschnitt (202 wird ıne Widg£!e%ung

Urder entgegengesetzten Argumente geboten.
163 cherer, W ıll Ca)., Der (GGehorsam nach der Lehre des hl 'T'’ho

mas von Aquin. 80 u. “”60 Paderborn 1926, Kommissionsverlag
Schöningh. M i— Die Hauptteıile dieser Dissertation behandeln: die
allgemeine Gehorsamslehre ; die Lehre von der übernatürlichen Tugend
des Gehorsams : die Lehre VOIN (jelübde des Gehorsams ; dıe ehre
Vom Ungehorsam. Vorausgeschickt ınd einıge einleitende Abschnitte, ein-
mal über dıe Eingliederung des (+ehorsams In as Lehrsystem des 'T’ho-
mMas und über dıe Quellen der thomistischen Gehorsamslehre ; sodann über
die grundlegenden Begriffe der Autorıität und der sittlichen Freiheıt, In ıch
und ıIn ihrem Verhältnis 7zueinander. Vielleicht heße sıch iın diesen Ab-
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schnıtten dıe Definıtion der Autorität“ (22) etwas einfacher und über-
sichtliıcher fassen, ıindem 1a  — S1E auf dıe konstitulerenden Klemente be-
schränkte ; ferner würde hier 106 schärfere Abgrenzung der Begriffe
Autorschaft, und Autorıität ENSCICN Sınn Interesse der Klarhaeıt,

wünschenswert Sse11 Die Entwicklune des Freiheitsbegriffes und der HFrei-
heıtsbetätigung scheint bezüglıch des Verhältnisses VOoONn Intellekt und Wiılle
(25—26) 106 k leine Unebenheıt enthalten. Das Verhältnıis der ”
prima ” ZUT freien Entscheidung des Geschöpfes wırd durch dıe bekannte
„‚praemotio physıca' ıhrer dreıifachen Abstufung” erklärt 28). ber
das Verhältnıs Von Autorität und Freiheit wırd manches sehr Beachtens-
werte gesagt das ze1ig WI®Ee Autorität, nıcht Eınengung, sondern wahre
Befreiung bedeutet Die Arbeıt bezeıichnet, als W esen des (+ehorsams

eigentlıchen INnnn „dıe beabsıichtigte Unterordnung des Untergebenen
unter den Befehl des Vorgesetzten wobel der besondere Gesichtspunkt
Ist. die Intention, as (+ebot als solches, seinet wegen erfüllen (43)
Der 1nnn dieser Worte wird ber TST, völlig klar durch dıe ausführliche
Behandlung der (+>ehorsam uıunter der Rücksicht der verschie-
denen y CAauUs4e erörtert. wırd „Causa materlalıs U1 „formalıs 97 ff
„efücıens 109 {ft 7 „finalıs Der Abschnitt über die Eıyenschaften
des vollkommenen (Gehorsams (119 {f.) bıetet sehr vıel Anregendes ebenso
dıe Ausführungen über dıe Anwendungsgebilete des (jehorsams (136 ff.)
Nıcht Sanz ersichtlich 151 hier, ob der Verfasser (182 auch das ul
Arbeitsverhältnis zwıschen Arbeıtgeber ınd Arbeitnehmer grundsätzlich
das häusliche Dıienstverhältnis einbegreıfen 11l W enn J&, hbedürfte
das noch Beweılses ; enn die Texte Au 'Thomas

104) SCHUSCN jedenfalls nıcht das Vorhandensein der die Tatsache
derartıgen Gestaltung des modernen Arbeıitsverhältnisses W beweısen
W o zwıschen ÄArbeitgeber un! Arbeitnehmer E1 eigentliches Autoritäts-
verhältnıs obwaltet, da gelten hne Zweifel die Von 'Thomas aufgestellten
Grundsätze ; da ß ‚ber eiIn solches Verhältnis obwaltet, 1ä6t, sich nıcht, UuS
'Thomas LEISCH, und folgt uch nıcht Aaus der Natur des Arbeits- un: des
iıch daraus notwendig ergebenden Abhängigkeitsverhältnisses Jedes
Autorıitäts- der Unterordnungsverhältnis sagt allerdinezs aufseıten des
Untergebenen e1In Abhängigkeitsverhältnis ; ber nıcht. jedes eigentliche
Abhängigkeitsverhältnis sSagt e1N Unterordnungsverhältnıs ıuntier dıe uto-
rtät” andern Hıer Wäare vielleicht 1Ne klarere Stellungnahme und
gegebenenfalls 1N€ eingehendere Beweısführung wünschenswert

164 7: I La penıtence chretienne NouvyRev'LIh 1920
192— 9208 Ce Seralt uUunNne ETTEUT de vouloır justifier les aCLeS des Vel-
tus chretiennes pPar les seules regles d’Arıstote el les V Uues de la TAa1lSonNn
naturelle Bıen des auteurs Sont. EeXerCcEs OUS pretexte de defendre les
vertus chreätiennes et partıculıer ASCESE Der V erfasser 7121 die zentrale
Bedeutung, die dıe Person un Vor allem das Leiden Christi für dıe christ-
lıche „VITTUS poenıtentlae hat Dıie „VIrtus poen1ıtentlae strebt auf dıe
Vernichtung der Sünde 11 Menschen hın und auf die W ıederversöhnung
mıt ott. Wıe die Sünde des Christen, weıl Christ. ıst, ıhr C1ZENES (ze

hat, muß uch die Austilgung der Sünde Christen iıhre Spe-
ziıfische KEıgenart haben und der christlichen Tugend der uße sıch
ZEISECN. Diese Kıgenart erhält s 16 durch Christus; ist. für die Austil-
SuUNS der Sünde uns ”  ‚U efficı1ens, Causa exemplarıs, finalis” 9

NUur durch die Kraft SsSe1Nes Leıdens und Vereinigung mıt ıhm hat dıe
uße des Christen Wert;: Christus findet der Christ dıie stärksten Mo:
tıve ZUT Betätigung der christlichen „Vvirtus poeniıtentiae”.

165 M1ı el t1 M., De magıster10 pastoralı. ars De CAaN-
dalıs eradıcandıs deque PAaCce OChristı SN Christi instauranda (Epıtome
Theologıiae Pastoralis, auctiore Sac Mıicheletti1. Vol 11). kI 80 (IX U.
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4.94. Romae-Taurın1 1927, Marıetti. 1 Zweck des Buches ıst. nicht,
die theoretische Kenntnis der Lehre VOom Argernis und den verschiedenen
Anwendungsfällen geben, sondern dem Seelsorger Helfer und Hührer
Se1N In der pastoralen Beeimnflussung der (‚läubigen und dem praktischen
Kampf die ÄArgernisse. Das erste Kapıtel „De scandalıs eradicandıs”
spricht kurz von dem W esen des Argernisses und den Hauptquellen, aus
denen Stamm(t, Wl  3 ann ausführlich 1nNe Reihe Argernisse 1mM einzelnen

behandeln, dıe ach verschiıedenen Gesichtspunkten zusammengefaßt
werden. Die Hauptgruppe wırd jedoch dem zweıten Kapıtel und zweıten
Abschnitt des aNZCNH Buches vorbehalten, den der V erfasser betitelt „De
scandalıs maloribus” ; hler wırd gehandelt: „de luxurı1a, de qavıdıtate PC-
cunlae, de gulae vVI1t10, de scandalıs In fide“ Den versöhnenden Abschluß
bıldet der Articulus „De paCce Christi In reSNO Christi”. Im Wortlaut des
Buches kommen Texte der Heılıgen Schrift, der Kirchenväter uınd Kirchen-
ehrer, der amtlıchen kirchlichen okumente häufig VOT, daß INa  - fast,

kann, bestehe AUS ıhnen. Die Darstellung wırd ‚ber durch diese
vielen Zıtationen schwer und ermüdend ; ebenso wirken dıe vielen Eıin-
teılungen und Unterteilungen störend. Sachlıch ist, das uch sonst Zzut
und wıird vielen nützen können.

166 (ÜelS, Rudolf, (jewissen und objektives (zesetz. k1 80 (40
In TElPaderborn 1’927, Verlag kad Bonifatıius-Einigung. Kart. —

'Teılen behandelt dıe Schrift die Frage nach dem W esen, der Entstehung,
der Erziehung des (Jewi1issens. Die Darlegung g1bt einen klaren Einblick
In die innere Natur des (+8w1sSsens, macht mıt dessen verschiedenen unk-
tiıonen, den bestiımmenden, fördernden W1e hemmenden YWYaktoren der Ge:
wissensbildung bekannt und SeLz das Verhältnıis vVvon (zew1ıssen und (jesetz
1Ins rechte Licht. Das (+esetz bedarf, soll wıirksam werden, des (je-
WI1SSeNS, und das (JEwisSsSen, soll nıcht schwankend werden un! abırren,
bedarf des (jesetzes. Die Schrift ist ‚Wäar etiwas schwer lesen, ber
sachlıch zut und verlässıg.

167 Rıchard, 'T'ım Pe Autour de la probabılıte unique : Rev
'hom (1927) 165—195 Der Artikel bıldet ıne Art Rückblick Uun!:
Zusammenfassung früherer AÄArbeıten, 1n denen die erkenntnistheoretischen
Vorfragen der verschlıedenen Moralsysteme untersucht. Die Hauptthese
des Verfassers lautet: „Ks können nıcht wel einander entgegengesetzte
Ansichten zugleıch wahrscheimnlich eın ach ist 1es ıne V oraus-
setzung ein1ger Moralsysteme, inshbesondere des Probabilısmus, wıderstreıtet.
‚ber sowohl den (Gesetzen der Se1ins- WwW1e denen der Erkenntnisordnung ;
den (jesetzen der Seinsordnung, weıl eın Subjekt ıne Eıgenschaft nıcht
zugleich haben und nıcht haben kann; den (+esetzen der Erkenntnisordnung,
weiıl der Verstand eın Prädikat dem Subjekt nıcht zugleich ab- und
zusprechen ermäa$s. uch dıe Einwirkung des ıllens auf den Verstand

annn daran nıchts ändern, weıl dıeser Einfluß ıch NUu.  b auf das „exercıtium ”,
nıcht auf dıe „specıficatio” des Verstandesaktes erstreckt. rst, WeNn dıe
„Contrarıa probabılitas“ ausgeschaltet 1st, 180 NUr och die „UN1ca probabili-
tas vorliegt, kann einem „ ASSCHNSUS intellectus” mıt einer eindeutigen
„specıficatio“ kommen. Bıs dahın ist. der eINZIS möglıche „Status mentis”“
der der „Auctuatio“ der „dubitatio”. Diese Behauptung und Deutung
ist, unannehmbar, weıl S1E unbewlesen und In ıch unrichtig ist. I ist,;
NUun einmal Tatsache, daß auf fast allen Wissensgebleten einander ent-
gegenstehende Ansıchten g1bt, die von beıden Parteı:en als „wahrscheinlich”
anerkannt. werden un uch sınd Eıne wıissenschaftlıche 'Theorlie der
Analyse, die ıch mıiıt dieser Tatsache In Widerspruch Setzt, hat ‚ben
dadurch iıhre Fehlerhaftigkeit bewiesen. Ks wıderstreıtet ferner den 'Tat-
sachen, daß keine berechtigte Einflußnahme des ıllens auf die „SpecCIl-ficatio“ des „ ASSCHSUS intellectualıs” gebe, uch ann nıcht, wenn dafür



Aufsätze und Bücher314

gewiıchtige (Jründe Vom Verstand erkannt und als solche gewertet ınd
Das Kontradıktionsprinzip wırd VOoOnNn der Annahme verschledener, einander
entgegengesetizter Wahrscheinlichkeiten überhaupt nıcht berührt, weder 1n
der Se1ns- och In der Erkenntnisordnung. Die „ Wahrscheinlichkeit“ sagt
nıcht einfach : „dıe Sache ist so „dıe Sache ıst, nıcht Sso sondern : „dıe
Sache ist wahrscheinlich so „wahrscheinlich nıcht SsSo der Urteilende
ist. ıch bewußt, daß die behauptete I1dentität zwıschen Subjekt und Objekt
fehlen kannn und daß positıve (iründe dafür vorliegen, daß G1@e tatsächlıch
fehlt; sieht aber gleichzeıltig, daß uch posıtıve Gründe für e Mög-
hechkeıt und Tatsächlichkeit der Von ıhm ausgesagten l1dentität sprechen.
Er behauptet S1e deshalb „CUunmnl formıdine errandı" ; behauptet ber nle,
daß, Wenn der objektive Tatbestand nıcht ıst, W1e behauptet wird,

dennoch zugleıch uch eın könne, W1e dıe Behauptung autet. Der
Grund ferner, Warum Motive, „Sıgna rel , für und SCS die l1dentität SC-
geben eın können, lıegt darın, daß 1m Wahrscheinlichkeitsurteil die Ver:
bındung zwıschen dem „Sıgnum rel und der „TES sıgnata”, dıe objektiv
HU  - ıne und eindeutig ist, nıcht durchschaut wird, W1Ie G1E Ist ; der
((rund hegt nıcht darın, daß 1n der Seinsordnung die Dınge sich anders,

doppelt un: entgegensetz geben, als S1e ind. Abschließend ist.
meılnes Erachtens S  9 daß weder der vorlıegende Artıkel och dıe
früheren diesbezüglichen Veröffentlichungen des Verfassers 1ıne erkenntn1s-
theoretische Mangelhaftigkeit ein1ıger Moralsysteme dargetan haben uch
haben S1e In der behaupteten „probabiliıte un1que“ keinen KErsatz für diese
Systeme der eın tragfählges Fundament:. für eiınen Sanz neuartigen ll
hau geboten. Sachlich un 1mM etzten Kern ıst, dıie 'heoriıe Von der Ur
eınen Wahrscheinlichkeit“ 1ne einfache Übertragung des Probabiliorismus-
prinzıpes auf das erkenntnistheoretische Gebiet, WI1@e umgekehrt die ÄnN-
nahme des VOoON behaupteten erkenntnistheoretischen „Nur-ein-Proba-
bilismus“ folgerichtig auf dem (Jeblete des Sıttliıchen ZUT Annahme des > ı83a ‘ethischen Probabiliorismus , qals des eINZIg berechtigten Moralsystems,
zwıngen würde.

1658 Keller, F., Kapıtalistische Unternehmung und katholische Mral-
hG1 19 (1927) (8S0— 793 Dıie Darlegungen gelten der Frage: „Darf
eın Katholiık In der heutigen kapıtalistischen Wırtschaft nternehmer
seiın ? und bieten 1N€e grundsätzlıche Auselnandersetzung mıt dem Referat
Voxn Briefs: „Die Wiırtschaftswissenschaft ach dem Krieg”, zugleıich
aber uch den Versuch elner positıven Lösung. Der Artıkel entwickelt
zunächst, die Schwierigkeiten, die ıch eıner eindeutigen Beantwortung der
Frage entgegenstellen. Beım Versuch der posıtıven Lösung wırd zuerst
geschieden „Zzwischen dem verwerflichen Ethos der sündhaften Einstellung
ZU Wirtschaftsleben und zwıschen den VOon ıhm gebrauchten der
schaffenen Mıtteln, Organısationsformen, technıschen Veranstaltungen und
Zuständen” ; ersteres ist, In ıch verwerlflich, letztere nıcht. Ihnen SESCH-
über ist. ıne siıttlıch einwandfreıe Absıcht Uun: Betätigung möglich ;
beı beachten, daß „das Streben NAac. Krfolg, näherhin nach Gewinn,
nach Überschuß der Mehrwert, ebenfalls nıcht den (Girundsätzen des Sıtten-
gesetzes wıdersprechen braucht®“. beantwortet. deshalb die ‚ben Er-
wähnte Grundfrage mıt „ J& 10N169 Salsmans, &; Ja Droit et, morale, Deontologıie juridique. dıt
francalse faıte d’apres la 2de edıtıon flamande. 80 AIl 37 S Bruges 1925,

Beyaert. Das uch wendet. ıch 1n erster Limie dıe Juristen und
kann als „Juristen-Ethik.* bezeichnet werden („Jurisprudence de CON-
sclence“, XlT) Von den Trel Hauptteilen des Buches behandelt der erste
dıe „allgemeınen Moralprinziplen , soweıt G1E auf dem (jebiete des Rechtes

besonderer Weise ZUT Geltung kommen ; In eigenen Kapıteln werden
behandelt;: Imputabıilite, Lo1 et. devoir, Droit et jJustice (1—8; Der zweite
Hauptteil behandelt das Verhältnıs Von staatlıchem Zivilgesetz un (ze-
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wissen 89—174), wobel In besondern Unterabteilungen ZUFr Sprache kom:
inenNn „Les loıs determminant la proprilete”, „Les contrats geEneral”.„Les ontrats 1 particulier”. „Donations, SUCCESSIONS, testaments“.
Im letzten Hauptabschnitt gelangen dıe wichtigsten Berufsfragen des Ju-
risten ZUFL Krörterung D—2  9 zunächst einige der wıchtigsten a]||-
gemeinen Grundsätze, ann ine Reihe von Kınzelfragen. Was dıe Staats-
gesetze angeht, berücksichtigt der Verfasser fast ausschließlich das
Belgische Gesetz ; dagegen ist se1lne Krörterung der maßgebenden sıttlıchen
(irundsätze un! Begriffe für alle Rechte gültig. Die Darlegungen sınd
klar und wohlabgewogen; Kontroversen ınd absıchtlich nach Möglıchkeıtvermijeden. Kıs INas das für den VOo V erfasser verfolgten ZLweck eın V or-
teıil sein, immerhın tut der Vollständigkeit der Behandlung mancher
Frage einıgen Kıntrag. die Jetztzeıt, dürften die Ausführungen des
Verfassers über verschıedene Fragen, des öffentlıchen KRechtes besondere
Beachtung verdıenen, (u. f. dıe Darlegungen über dıe Schul-
irage, dıe Ansprüche des KElternhauses, der Kırche und des Staates autf
dıe Schule. lehnt, Ine staatlıche Schulomnipotenz und ein staatlıches
Schulmonopol ab; ebenso dıe Leugnung eınes selbständigen, nıcht VOom
Staate abgeleıiteten Rechtes der Kirche auf die Schule. Be1 der Um:-
STENZUN,: der „Competence de L’Etat” betont der V erfasser mıiıt, Recht und
Nachdruck das Grundprinzip : „L/’Etat est. DOULF les indıvıdus, NON Findividu
POUTC ’ Etat“ (44) Die Krörterung ber „Hapports entire \ Kglıse et, ’ Etat”
(46 bringt ıne Reihe Von Grundsätzen y O Sprache, dıe für den Ju-
rısten un! Parlamentarier Vvon größter Wichtigkeit sınd ; S1e deckt unter
anderem die Ungenauigkeit und dıe Schiefheit mancher ÄAnschauungen auf,die einzelne ıch 1m auf der Zeıt. und unter dem ruck der Verhältnisse
als mehr der mınder berechtigt anzusehen gewöhnt haben Dıie ausglebigeBenutzung des Syllabus Pıus) zeıgt, wı]ıe wertvolle Fıngerzeige für dıe
Beurteilung dıeser und jener neuzeıtlichen Strömung 1ın ıhm gegeben ınd.
Der Jurist W1e der Moraltheologe wırd endlich mıt großem Interesse die
femmsmnigen und klaren Darlegungen des etzten Teıles lesen, unter anderem
die Behandlung der schwierigen Frage, w1ıe ıch der Jurist, In seinem Beruf
Vor seinem (+ewissen ZUTLC Handhabung ungerechter (zesetze verhalten
hat (181 {f.), der der Frage der sıttlıchen Zulässigkeit VO.  b Behandlungrechtlich der sıttlıch nıcht einwandfreier Zivilfälle durch den katholischen
KRechtsanwalt (204

170 t7 C, Le devoir du Medecın, Liecons de déontoic?éieprofessees l’Universite catholıque de Louvaiım. Edıtıon annotee ParSalsmans, J professeur de th6ologie. kl 80 ü 1584 S Bruges1926, Beyaert. Fr B — Das uch bıetet eıinen Abrıß der ärztlıchen
thik ın der Horm akademischer V orlesungen, dıe seinerzeıt für Studenten
der Medizin AL} der katholischen Uniyersıität Löwen gehalten worden ınd.
Salsmans hat unternommen, das vergriffene Werk des verstorbenen Ver-
fassers VOTLT völliıger Vergessenheit bewahren. Kr gelbst hat, LUr einıgeergänzende Anmerkungen beigefügt, In ıhnen einzelnen Fragen und
Fällen der ärztlıchen Ethik VO Standpunkt der katholischen Moraltheo-
logie erläutern Stellung nehmen. Die einleıtenden Abschnitte des
Buches (1—1 bringen eInNIgeESs Allgemeine über den Begrıiff der Pflicht,über den Amtseid des Arztes, über die Sorge für die Sıcherung der eigenenExistenz. Negativ wıird alsdann ıIn Kürze dargelegt, wıe der rzt. nıcht
eın soll 5—44 EKs folgt der Hauptteil 44—119), der posıtıv ıld und
Pflicht, des rechten ÄArztes zeichnet, .ber mehr ın der Darstellung undkKlugen Beurteilung der verschiedensten YKälle des konkreten Lebens, mıt
denen der a  z sıch befassen und 1n seinem (Jewılissen quselnandersetzen
muß, als in theoretisch wıssenschaftlıcher Erörterung und Begründung der
abstrakten ethischen Axıome. ach letzterer Seite bıeten die Von Salsmansbeigefügten Fußnoten ein1gen Krsatz ; leider ınd S1e karg und knapp
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bemessen. Dem Hauptteil folgt ine kurze Erörterung der Pflichten des
Kranken den Tzt und e1INn längerer Abschnitt ber das Verhältnıs

den andern Ärzten (  8—1 Den Abschluß hıldet, ıne Krörterung
der Stellung des Arztes ZULC (jemeinschaft (174—18 Es ist, die reife,
voxn Inebe ZU eigenen Beruf w1ıe Voxn sıttliıchem rnst und christlıchem
(Geist getragene Persönlichkeit, eines erfahrenen Ärztes, eines edien Men-
schen ınd des geistvollen akademiıischen Liehrers, dıe AUSs dem Buche spricht,
schlicht, klar und gee]gneter Stelle uch feinfühlenden Humor nıcht,
verschmähend.

AT Meiıster, 0 Psychologisches und Moralpsychologisches über
Ehrenbeleidigungen : PastBon (19270) 44.9—455 Einige Hauptquellen,
2AUS denen Ehrenbeleidigungen stammen (Leidenschaftlichkeit, Schmähsucht,
Böswilligkeit USW.), und einige Hauptursachen werden angeführt, dıe
den vıel häufigen Prozeßklagen gsecn Beleidigung führen (krankhafte
Ich-Überstei SCTUN  5  & Mangel D} ınnern relig1ösen Ausgeglichenheıit,
dıe die aittliche W ürde des Menschen nıcht In die Worte un: Urteile der
andern verlegt ; Lockerung der innern seelischen Verbundenheit zwıschen
den G(Glıedern der Famıilıe, uUSW.). Diese Momente lehren die seelısche Kın-
stellung Von Beleidiger und Beleidigtem psychologisch klarer sehen, und
bhıeten dem Seelsorger Anhaltspunkte für dıe rıchtige Beeimflussung der
Beteiliıgten. Diıe vorgesehenen Bestimmungen des Strafgesetzentwuries 1927,
insbesondere SO0 bedeuten nach dem Verfasser sowohl bezüglıch der
psychologıschen W1e der strafrechtlichen Seıte einen anerkennenswerten
Fortschritt.

L7 un L', Psychoanalyse un: Seelsorge : BonnZ IhS (1927)
387—373 In großen Zügen werden as psychanalytısche Verfahren
SOWI1e die Hauptzüge des psychologıschen Systems Freuds gezeichnet und
geprüft, ann dıe Weıterbildung der analytıschen Bewegung durch Adler
vorgelegt und gewürdıgt, endlich dıe Folgerungen ZEZOSCH, dıe sıch ‚U
eiıner methodisch gesicherten seelenaufschließenden Forschung für dıe Tätıg-
keıt des Seelsorgers ergeben. Bezüglıch des etzten Punktes WIT gesagt,
daß die Ausübung einer streng durchgeführten seelenaufschließenden Arbeaıt;
für den amtlıch bestellten Seelsorger nıcht, ın BPetracht komme, für ihn
ber Vomn Wichtigkeıt sel, dıe (Gesetze und Verschlingungen des seelıschen
Lebens ZU kennen, daß endlıch dıe mıttelbare Auswertung psychanalytıscher
Kenntnisse berechtigt und nutzbringend sel

1753 Salsmans, U La confession des AaUuUxXi NouvRev 54
(1927) i12—(81 betont dıe Notwendigkeıt, daß ıch der Beichtvater
gewlsse grundlegende Kenntnıisse über dıe seelischen Anomalıen ane1gne.
In flüchtigen ZÜ,  Ta  en weıst selbst auf deren 7wel Hauptgruppen hin
„Zwangs” - und „Angstzustände”. Kıngehender wiırd dıe Frage nach der
Verantwortlichkeit seelisch Kranker behandelt, die ohl immer als herab-
gESETZL, ber nıcht immer qals aufgehoben bezeichnet werden solle An der
Behandlung und Heılung der seeliısch Kranken kann un: soll der Beicht-
vater mıtwırken, ber In schwıer1igen und akuten Fällen ıst. dıe Hılfe
des Arztes nıcht entbehren.

174 Demade, Dr. R ote de mädıcıne pastorale. La érapeu€ique
des passlons : NouvRev'Ih (1927) 608—612 Hıer macht eın erfahrener
Nervenarzt: auf eınen Rat aufmerksam, der vom 1 wWw1e vom Seelsorger
gegeben werden solle, dıe (vıelleicht uch auf krankhafter Veranlagung
aufbauende) (jewohnheit der Masturbatıon überwınden : „Vous porterez
des gants Ooute la nult, toutes les nults.“ Er fügt beı „N’exigez
de mol des th6oriı1es meme des explications Ssavantes. (Y’est faıt,
d’observatıon. i g1bt Z daß diıeses Miıttel nıcht, für alle Wälle genüge
ınd andere Mıttel hinzukommen sollen und müÜüssen; „NnEanmoINS l’’experience P an N  S
aCquUISE, ans uNle douzaine de Cas, ma  7 confirme QUE le gant avait
valeur incontestable, efficace, et. le plus souvent infaıllıble.“
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175 Geıls, Rudolf, Katholische Sexualethıik. kl 80 (96 Pader-
orn 1927, Verlag kad Bonifatius-Eimmigung. art. On Diıe Schrift
gılt den Grundfragen der W ert- und Zielrichtung des geschlechtlichen
Lebens; S1e ıll G1E beantworten dem W esen und den immanenten
(‚esetzen der Sexualanlage heraus. eigenen Abschnitten werden be-
handelt: die biologische Seite des Sexuallebens, die geelische Seıite, dıe
Ethik, dıe Pädagogik des (z+eschlechtslebens. Den Beweisen und Erwägungen
2US der Natur der Sache werden geeigneten Stellen die der Offenbarung
und den amtlıchen kirchlichen Kundgebungen entnommenen (Gjründe bel-
gefügt. Die Schrift bıetet ıne klare, charaktervolle, echt, chrıstlıche
Stellungnahme.

176 Schmitt, Alb., Der hl '""'homas und die Sterilisierung Miınder-
wertiger : ZKathIh (A020) 273—9280 'T ’homas mu als Gegner der
gesetzlichen Sterilisierung (reisteskranker bezeichnet werden. Das ergıbt
dıe Untersuchung VvVon Z D 64, — 6 9 1— 108,

Yn Die alsche Auswertung des Gedankens uıund W ortes, daß der
Verbrecher auf die Stufe des 'Tieres herabsınke und deshalb dem 'Tıere
gleich getötet werden dürfe, sodann die Überspannung des bei 'T’homas
fter wiederkehrenden Vergleiches Vom Verhältnis des Kıinzelgliedes ZU.

(Gesamtorganısmus werden zurückgewiesen und die hıer einzuhaltenden
TeENzZeEN dargetan. Ferner wırd gezelgt, daß 'T’homas beı allen Leıbes- und
Lebensstrafen (Tötung, Verstümmelung, Züchtigung) a Is notwendige Vor-
aussetzung, damıt SI vom Staate verhängt werden können, ıne formelle
Schuld des Bestrafenden verlangt und solche Strafen a IS bloße Vor-
beugungsmaßnahmen Uun! Schutzstrafen nıcht zuläßt. Als derartıge Schutz-
maßnahme kommt nach 'Thomas aufseıten des Staates DUr eın Freiheıits-
und Vermögensverlust ın Betracht. Ks wäre Zzut, WEeNnNn nıcht 1UFT dıe
Notwehr-, sondern uch dıie Notstandslehre den im Artikel AUS T'homas
angeführten 'Texten und Grundsätzen gegenübergestellt würde, da dıe Ver-
teldıger der gesetzlıchen Sterilisierung mehr dıe letztere behaupten,
daraus iıhre ewelse herzunehmen.
D Lenz, Die Abtreibung : PastBon (1927) 364— 370 Zur Be-

antwortung der Frage, ob die durch das (zesetz Vom Maı 1926 verfügte
Milderung der Paragraphen des deutschen Strafgesetzbuches über Arh=
treıbung angebracht ge1 und ob allenfalls ın estimmten Fällen völlıge
Straflosigkeit befürwortet werden könne, wird zunächst ıne kurze Kr-
läuterung des ZUT Zeıit geltenden Rechtes gegeben. Die Frage gelbst,. wiıird
dahın gelöst, daß AUS bevölkerungspolitischen und staatspolıtıschen Kr-
wägungen heraus Straflosigkeit grundsätzlich nicht billıgen sel  ? daß
aber ın Anbetracht der Gründe, dıe mıtunter solchen Taten führen
(schwerste wirtschaftliche Not, Zerrüttung der Ehe, Brandmarkung WE
unehelicher Mutterschaft U, dgl.) „die mılden Bestimmungen des euUueN Ge:
setzes begrüßen selen”. Der Inhalt der bekannten Reichsgerichts-
entscheidung VOoOIn 11 März 1997 wırd ebenfalls kurz miıtgeteılt und azu
e  esagt, daß mıiıt Rücksicht auf S1Ee dıe noch weıtergehende Bestimmung
des 254 des Entwurfes 19927 überflüssıg scheine (ein Paragraph, der jeden-
falls „einer besonders eingehenden un: vorsichtigen Nachprüfung bedürfe”).

die hiıer gegebene Beurteilung der sozlalen Indıkation der Schwanger-
schaftsunterbrechung allgemeıne Zustimmung finden wird, dürfte nıcht
Sanz sıcher SeIN ; manche werden glauben, daß das (z78meinwohl ıne
strengere Auffassung erheıischt.

178 Bönner, W., Um den Eıd des Hıppokrates : ThGI (1927) 8920
bis 847 Der Artikel nımmt Stellung der Frage, ob dem kriminellen
Abortus (zur Unterscheidung VoNn der ärztlıch angezeiıgten Schwangerschafts-
unterbrechung) VOT dem (Gesetz Straffreiheit zugesichert werden dürfe. Die
Frage wırd verneint, weıl Sonst dıe Abtreibungsseuche noch weıter
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ıch greifen würde. uch dıe (zefährlichkeıt der Abortushandlung, WIe
S1e tatsächlıch 1ın den meısten Fällen erfolgt, spricht Straffreiheit.
Der Artıkel bıetet, ferner dıe Erörterung elner Reıihe VvVon Gründen, dıie ZU)
krimınellen Abortus veranlassen : dıie Sucht, nach persönlıchem Ausleben,
das Sınken der Lnebe ınd und Volk, dıe rücksichtslose Propaganda,
1Im etzten Grund dıe Loslösung des Geschlechtsverkehrs 2US seiInem OT -

ganıschen Verband mıt, der Leugung und SeINE Erhebung ZU.: Selbstzweck
e1INEesS augenblicklichen Lustbegehrens. Der Tıtel stützt ıch auf den
Satz 1mM Eıd des Hippokrates: „Ich werde keiner HKrau ein dıe Frucht
tötendes Mıttel geben. “

179 Lumbreras, Pa VOotO rel1g10S0 solemne dıspensa. ä Que
queda de Santo Tomas los Tomistas ? Cienc Lom 339— 383
Zu der Kontroverse über das W esen und dıe Lösbarkeıt der feierlichen
Ordensgelübde beı T’homas 1efert einen Beitrag, der SCcH se1lnes
thodischen Vorangehens und se1ner Ergebnisse ohl die erste Stelle
gehört. Unter Benutzung aller Texte, die chronologısch geordnet ınd
und vorurteilslos geprüft werden , kommt folgendem Ergebnis:

'T ’homas hat 1Im Kommentar 4! 38) die Lösbarkeıt der feier-
lıchen Ordensgelübde unter mständen als möglıch angesehen, während

G1€e 1n der Summa R D: 88, . 11 absolut. verneınt. Der Grund dieser
ausdrücklıch eingestandenen Meinungsänderung lıegt In seıner Interpreta-
tiıon der Dekretale „Cum 0| monasterium ”, auf die uıunterdessen auf-

ach hat, Thomas uch seıne Ansıcht übermerksam geworden ist.
(+emäß dem Kommentardas W esen der feıerlichen Gelübde geändert.

besteht iın der endgültigen Hıngabe Gott, dıe unter bestimmten Hörm-
liıchkeiten vollzogen wird ; nach der Summa hegt In einer Weıhe und
Heılıgung. Den ersten e1l selıner Aufstellungen hat, meıner AÄAnsıcht
nach endgültig bewlesen. In Betreff des W esens der felerlıchen (je
lübde beı T'homas hege ich och einen Zweifel. Daß ın den früheren
Schriften fast, ausschließlich dıe „tradıtlo ” betont, kann uch dadurch ETI'-
klärt werden, daß hıer die feierliıchen (‚elübde In ıhrer Beziehung ZU
and der Ehe betrachtet. Zudem betont In Quodl. S, 1 9 das ich
mıiıt, Mandonnet In dıe Zeıt —_- verlege, bereıts ehr stark dıe
„sanctificatio” und „consecrat]o”. So ıst, INa  - gene1gt, beıde Klemente
ach T’'homas qls wesensbestimmend betrachten. Nur hätte annn

früherer Zeıt AUS der „Consecratlio” nicht jene Folgerung SCZOSECN, dıe
später unter dem Einfluß der Dekretale zıehen müssen glaubte.

Dıeser Irrtum betreffs der absoluten Unlösbarkeit gereicht ıhm nıcht
Unehre, W1e einıge Sse1iner Verteildiger anzunehmen scheinen ; 1m Gegenteıl,
'T ’homas zeigt siıch gerade hıer als echten Theologen, der nicht dıe Tatsachen
ach vorgefaßten Theorien beurteıilt, sondern nach den Äußerungen des
kirchlichen Lehramtes seıne 'T’heorıen aufbaut, ınter Umständen uch
äandert. Daß 1ne solche Lehräußerung einmal falsch verstanden WwIrd,
kann uch dem größten Iheologen begegnen. Wäre nıcht der Pseudo-
Dionysius SCWESCH, hätte Thomas vielleicht uch den Ordensstand a 1S
solchen nıcht auf unmıiıttelbar göttliıche Einsetzung zurückgeführt. Diıe
Untersuchung zeigt auch, WwWI1e In schwierigeren Fragen der 'T’homasınter-
pretatıon das Zeugn1s der Thomistenschule für ıch alleın wen1g Wert, hat.
„Hemos recorrıdo los Vvarlos escr1ıtos de Santo Tomas SIN el aNn1ımoO de de-
fenderle ; LaMpOCO conN e] anımo de impugnarle, Nuestra Uun1ca intencıön
fud la de estudiarle ; la de penetrar pensamıento ; la de purıficar
doctrina de todos aquellos elementos QUE mezclaron Con las g10Sas ©  (

interpretaciones de 108 amıg0os de los adversarıos“ Diese Worte
verdıenten Leitstern für alle Thomasinterpretation werden. Pelster.

180 Fe an E  e Zı 7 A,, ota solemn12a rel1g10n1s dispensabilıtas
secundum 'Thomam : CieneTom 11) 394 —409 Dıese Arbeit,
dıe In ıhrem lebhaften Ton, ber uch ihrer Methode bısweılen dıe
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gute alte Zeıt scholastischen Schulkrieges erinnertY ist. Cajetan-Lumbreras gerıichtet. Darın, Thomas VOon Anfang uch dıe „ CON-secratio “ als eın W esenselement der feierlichen Ordensgelübde betrachtet,hat und dieser 1m Geheiligten eınen „effectus lurıdieus“ zuschreibt, kann
inNnan ohl zustimmen. Ebenso scheıint mıt Recht die Erklärung derUnlösbarkeit nıcht darın suchen, da ß In früheren Zeıten dıe Kırche die(zelübde als unlösbar ANSCHOMME: habe; enn Wäas dıe Kırche einsetzt,kann S1E uch wıeder aufheben. Wenn ber 1homas gelehrt haben soll,die Kırche könne den „Status relig10n18° aufheben und dadurch dıe Gelübde lösen, scheint 1es völlı abwegıg. AÄAus dem Zusammenhangdürfte ıch klar ergeben, daß T’homas dıe Möglıchkeit eıner Aufhebungdes Status relıg10sus“ ebenso leugnet, W1@e dıe Möglichkeit einer AÄuf-hebung des Weihechrarakters verwiırft (vgl. 2! Z 8 9 11 und ad 4Das „S1 maneat integer” eım Kelch entspricht nıcht Lwa einem „S1eal, integer In aCc vıta tatus relig10on1s“, das nırgendwo steht, sonderndem unmıttelbar folgenden : „Unde multo mInus potest hoc facere alıquıspraelatus, ut homo Deo CONSECFaLUSs, quamdıu ViYIiE, Consecratus SSsSedesistat. “ Die Unauslöschbarkeit des Weihecharakters und der durch dıe(+elühbde erworbenen Heıiligung stehen Sanz autf gleicher Stufe Der Unter-schlied hegt 1Ur darın, daß das feierliche (Jelühbde der Keuschheit demWeıihecharakter akzıdentell, der Heiligung 1M OÖrdensstand ber wesentlichist. Zum Schluß wel Fragen: Ist, F.s Voraussetzung, daß der Ordens-stand als solcher iıch meılne nıcht die einzelnen äte göttlıcher undnıcht bloß kırchlicher Kınrıchtung 1st, wirklich evıdent ® Wäreferner nıcht ungleich mehr „Ssecundum mentem T’homae“, iıne Theorie,dıe nıcht mehr den Außerungen des Lehramt und der Kntwicklung derkırchlichen Dıszıplın entsprechen wıll, entschlossen durch ıne andere,besser entsprechende ersetzen, als dıeselbe solange auf dem Prokrustes-bett gewaltsamer Interpretationsıch einfügt ? zermartern, bıs S1e wıeder ein1ıgermaßen

181 Vrom ant, G., De boniıs KEcclesiae tem
sertım Mıss1ıionariorum et elı poralıbus ad Sum PIac-210S0TUum (Museum Lessianum, Seetion theolNr. 19) 80 V / zaXLV 396 S Oouvaın HO27 dıtiıons du Museum Lessianum.F'r 35. — Ein ehr nützlıches uch ın dem dıe (zesetze des Codex O.,dıe Irgendwie dıe Kirchengüter betreffen, geschickt zusammengestellt und,VOT allem der and der bekannteren Lehrbücher, erklärt ınd. Miıssıo-are und Ordensleute werden begrüßen, daß ıhre besonderen Verhält-nN1ısSse eingehend behandelt werden. Brust.182 Cappello, M., Ius KEcclesiae atınae CU: iure Ecclesiae orlen-talıs Comparatum : Ius Pontifieium (192@0 55—71 Eine rechtsver-gleichende Studie. Die mıiıt, Rom vereinigte Orientalische Kirche umfaßt
Vier verschiedene Kıten, den gr]echischen (der wıeder ıne längere ReiheUnterabteilungen aufweist), ann den armenischen, syrıschen un: koptischenRıtus. Die Verschiedenheit bezieht, sıch ber N1Cht. ausschließlich auf das„1US lıturgicum“, sondern uch auf dıe „Unıversa discıplina Canon1ca”,aß Man verschiedene Rechte ZU beachten hat. Eıne Ins einzelnegehende, ziemlich umfangreiche Zusammenstellung der Hauptmaterien desorıentalıschen und des lateinischen Kirchenrechts g1bt einen Eınblick in diewesentlichsten AbweichunSCN. Erwähnt werden: die hilerarchische Abstufungrücksichtlich der urısdıct10 und des Ordo, die Fırmgewalt, die „materı1aremota sacrıfici Missae“, Kommunion unter beıden Gestalten, Weihe desKrankenöls, Ehehindernisse, wesentliche KForm des Kheabschlusses, elı-g1osenrecht, Prozeßrecht. Der Artikel schließt. mıt dem Wunsche, möge,u_nte1: völliger Wahrung der verschiedenen Rıten der or]entalischen Kirche,eın e]1
1ne 9

einheitliches Rechtsbuch für diese Kırche geschaffen werden, das
WI1e

klare und sıchere Kegelung der verschiedenen Materiıen bringt, ähnlichder Uodex Iuris Canonicı für die lateinische Kırche tut ürth
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183 Ö uuaert, L De 1Ccarıı Substituti constitutione INUNETE
lus Pontifieium (1927) (2—81 Das frühere, In diesem Punkte unvoll-
ständıge KRecht wırd kurz erwähnt. Hauptgegenstand des Artikels bılden
dıe Fragen: nach dem (Grund und Kecht, eınen „ Vicarıus substitutus“
aufzustellen ; nach der Person, dıe ZUT Aufstellung berechtigt bzw. Ver-
pflichtet ıst, SOWI1e ach der Art und Weıse, WIe dıe Bestellung ZUuU SE-schehen hat; nach der Person, dıe als „ Vicarıus substitutus“ bestellt,
werden darf ; nach den Rechten und Pflichten, dıe em rechtmäßig be-
stellten eigen ınd. Der Verfasser meint, der „ V1icarıus substitutus“ sel,falls keine ausdrückliche Regelung dieses Punktes stattgefunden habe,
per ZUTF „applıcatio Missae pPro populo“ verpflichtet (80  A Wäas andere
Autoren, w1e uch selbst bemerkt, in Abrede stellen.

154 T' , D ber die Krteilung der allgemeinen Vollmacht
ZUT Eheassıstenz : ThGlI (1927) 512— 5923 Die Untersuchung der
Frage, WeTr 1ne allgemeine Vollmacht ZUT Eheassıistenz erteijılen könne,geht AUuSsS Von der KErklärung des Canon 199 und 1096 S1 Das Kr-
gebn1s lautet : „Das Recht, 1ne allgemeine Delegation ZUT Eheassıistenz

erteılen, hat, Wer 1Ne „ordinaria potestas assıstendi matrımon10 ”
besıtzt. Das ınd für dıe Diözesen die „ÖOrdinarii“ 1m Sınne des Can 198 27für dıe Pfarreien der „parochus, quasl-parochus, VICarlus actualıs, VICAr1USs v O  d
VECONOMUS, VICaArTl1us substitutus“, der „V1ICarlus adıutor”, „S1 In omnıbus
suppleat paroch]ı vicem ”.

185 Michiels, G., De reservatjone latae sententjae Präae-cepto peculıarı adnexae : EphThLov 1850 —1 94 613—619 Der
Artıkel geht von der Tatsache AUS, daß kirchliche Öbern, dıe „1n OTO
externo“ mıt eigentlicher Iuriısdietion ausgerüstet sınd, „praecepta 1UrıS-
dietionalıa partıcularıa” auferlegen und diesen Zensuren beifügen können,denen der Übertreter verfällt. Ist diese Zensur f E  e a  > sententlae”,ist S1e sicher „praecıplenti reservata”, weıl S1e „CCNSUT2 ab homine“*“
ist ; ist. SI1Ee ber „latae sententlae”, ist S1e ach dem Verfasser nıcht
als „CENSUTra a.bh homine“*“ fassen und darum 1Ur ann reserviert, wWenn
1e8 ausdrücklich beigefügt worden ıst ; mıt. andern Worten, entscheidend
ist. nıcht Can. 2945 sondern
g1bt Z sucht 1E ber ZU lösen.

Kntgegenstehende Schwierigkeiten
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