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ist e1n erfreuliches Zeiıchen geistiger Gesundheıt und frucht-
bringender Lebenskraft, daß dıie Neuscholastık, S Gegen-

Satz ZULC S0OS neueren und neuesten Philosophıe, weıt mehr den
metaphysıschen A den erkenntnistheoretischen Fragen nach-

ist. Anderseıts edeute A1@e eınen oroßen Fortschritt
über das Mıttelalter und dıe anhebende Neuzeıt des und
1 Jahrhunderts hınaus, W1e bereıts e1in Müchtiger Einblick
dıe Interatur zeI& Sorgfältige, eingehende Untersuchungen
über atur und Wesen, Möglıchkeit und Sıcherheit der W ahr-
heitserkenntniıs, ber Quellen und Kriıterien der log1schen Wahr-
heıt. sınd angestellt worden. Vom Bewußtseınn, VON der Sinnes-
erkenntniıs. Von der Induktion, dem menschlichen Zeugn1s und
den verschiedenen Methoden der NnNatur- und ge1lsteSw1ssen-
schaftliıchen KErkenntnis vernehmen WI1T Dıinge, dıe WITr beı
'T ’homas und Suarez och nıcht. finden Die Aporetik der ersten
Prinzipien, namentlıch des Kausalgesetzes, eC. 1el schärfer
a ls selbst be]l Suarez dıe darın steckenden Schwierigkeıiten auf.
Der Unterschied der analytıschen und synthetischen Urteile
nımmt einen bedeutsamen IM eın

Gleichwohl War angesichts der geisteswissenschaftlıchen
Kämpfe der Gegenwart e1in empfindlıcher Mangel, daß INa

den vielen weıtausholenden, architektonisch wohlgefügten W er-
ken der Nichtscholastiker keine ebenbürtigen Leıistungen . un-
sererseıts entgegenstellen konnte, die In gleicher Weıse dıe
Krkenntnistheorie und ihre (Aeschichte dargestellt hätten Und
doch waäaren gerade, W1€e och Jüngst der für das philosophische
Soll und en VON Freund und Feind außerst feinfühlıge
Peter Wust bemerkte, die Träger der großen Schätze unsSse

Vergangenheit berufen, ıIn die schwebenden Fragen Licht und
Klarheit bringen Die modernen Denker kommen uns nıcht
entgegen ; NUrLr insoweıt WITr S1€e durch wirkliche Leıstungen
zwingen, ur insoweıt 831e ihre Methodiık, Problematik und
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Sprache beı uns wlederfinden, berücksichtigen QA1@e UNs, hören
1E uNnseTeE Lösungen . achten G1E uUuNnsSs und lernen S1Ee vIel-
leicht V OI1 un  N

W enn he]l erstmalıgen großangelegten Versuchen nehen dem
goldenen W eızen des Wahren, Bedeutsamen und Bleibenden
auch naturgemäß mancherle1 Unkraut des Schiefen, Irrtüm-
lıchen und Mißverständlichen emporschießt, wollen WIT da nıcht
hleber dem weıtblickenden, grundgütigen Famıilienvater i1Im Kvan-
gelıum gleichen, der naıt Rücksicht autf dıe verheißungsvolle
Trnte das Unkraut nachsichtig wachsen 1äßt, als jenen Urz-
sıchtigen Krıtikern, dıe bel neuauftauchenden T’heorien VOLT

allem aut das etwalge Falsche ahnden und sıch dabeı dem
vielen W ahren, (Großen und Zeitgemäßen verschlıeßen ? In
dıeser seelıschen Eınstellung aollte INa  b e1IN Werk heran-
treten, das vielleicht mehr al viele andere e1IN Kreignis auf
neuscholastischem (+ebiete edeutet, W1€e 1INan schon äußerlich
AaAus dem Aufsehen und der Beachtung schlıeßen muß, dıe
bisher der KFachkritik gefunden hat CD chal

Lecons S U[ lepoın de depart de I metaphysıque.
developpement hıstor1que et, theorı1que du probleme de la CON-

nalssance (Louvain 3—1 Editions du Museum Less]1a-
num). W enıger kommen ]er dıe ersten 11t ıhren
meıst, historiısch gehaltenen Betrachtungen ıIn rage, als vıel-
mehr der fünfte be]1 weıtem bedeutendste, umfangreichste und
vorwıegend systematische Band Le Thomısme devant la phı-
losophie crıtı1que 1926 ; 4851 S:

Marächal ıll keine vollständige Erkenntnistheorie geben  9  .
verfolgt S1e 1Ur bıs dem Punkt, 1E den üıngang

ın die objektive Seinswelt eröffnet. Innerhalb qEeINET Aufgabe
ist ıhm zunächst die Konfrontierung des T’homısmus
miıt dem Kantl]anısmus tun Von diıesem geschichtlıch O
gebenen andor betrachtet dıe durch dıe beıden Führer
umgrenzten erkenntniskritisch-psychologischen und metaphysı-
schen (+ebjete Von vornhereın und ständig q1eht dıe Dınge
AUuS gewaltiger Höhe, unbekümmert darum, W1€e vielleicht -
ere Beobachter VoNn em Vorgebirge oder Sal AaUus dem Flach-
lande mıt einem ENSgECETECN theoretischen und geschichtlichen
(Aesichtsfeld den Fragenkomplex anschauen mögen
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Unsere Aus  rungen sollen 1ne krıtische Stellungnahme Marechals
Theorı1e eın und setfzen darum dıe Kenntnıs derselben SOW1@e dıe Ver-
trautheıt mıt der thomıstischen Erkenntnismetaphysık und kantıschen
transzendentalen Methode OoOTaus Um aber uch olchen Liesern, dıie
das Werk des V erfassers noch nıcht durchgearbeıtet en ein TTE)

ermöglıchen, E1 1n er Kürze e1n Überblick über den au
gegeben. Sowohl der Grundgedanke als auch dıe bedeutsameren Eınzel
ausführungen kehren nachher In anderer orm wıeder. Wiederholungen
sınd damıt notwendıg egeben, bıeten aber auch sachliche orteile

Marechal wıll ıne Erkenntnistheorie und keıne Erkenntnispsycho-
ogı1e geben, n  ‚U W1€e Kant In der K rıtik der reınen Vernunft. Sein
Werk g1lt em reflexen Nachweıs des Realısmus des menschliıchen
Denkens, nıcht des Entstehungsvorganges und des Verlaufes des Er
kennens 1m menschlıchen Einzelsubjekt.. Ks untersucht dıe aprlıorıschen
Bedingungen des Entstehens der logıschen Wahrheıt 1m menschlichen
(+eiste schlechthın „Bewußtsein überhaupt“ nach ant und iıhrer
transzendierenden Objektivıtät. Auf weıte recken geht der Kr
kenntnistheoretiker mıt dem Erkenntnispsychologen, insofern €e1|

Der Gesichtspunkt aber, unterasselbe Materjalobjekt behandeln
dem e1' betrachten, ist, orundverschieden: der Kritiker analysıert
dıese V orgänge als dıe Bedingungen Z Gewınnung der zeıtlosen
Geltungsinhalte ; der Psychologe untersucht dıe (+eschichte oder den
Verlauf des psychıschen Geschehens, W as qlg olches für ersteren völlıg
belanglos ist. Ob, absolut T}  9 der Krıitiker ohne Psychologıe
arbeıten kann, über diese prinzıpiell hochbedeutsame Frage ist In den
etzten Jahren vıiel gestritten worden. Tatsächlich ze1gt das Beispiel
Kants, laß ıne starke Eıiınbezıiehung der Psychologıe den transzenden-

So auch beı arechna.talen Grundgedanken unangetastet äßt
Theorıe des erkenntnısmäßıgen Apriori oder des aprıorıschen

Erkenntnisvermögens kann Ma.  \ kurz dıe transzendentale Methode
ennen Sıe umfaßt Wwel Etappen, dıe „quaestio factı“ und dıe „quaest1i0
1urıs“. In der ersteren sınd unter der V oraussetzung der Tatsache
des Kulturphänomenon „Wissenschaft“ e1InNes Systems VOoO  _

allgemeınen und notwendigen Aussagen über Objekte sämtlıche von

der Erfahrung unabhängıgen, aber dıe wıissenschaftlıche rung
bzw. „Wissenschaft“ begründenden Bedingungen des Subjektes fest:
zustellen, ohne dıe besagte Wissenschaft unmöglıch, nıcht „gegeben“
wäre. Sınd diese aprlorischen Bedingungen sämtlıch festgestellt,
ol In der zweıten Phase dıe „quaesti0 iurıs®. Seıit Kant geht S1e
unter dem Namen „transzendentale Deduktion“, ist, dıe Frage

beantworten: Wıe, mıt welchem eC können sıch dıiese Bedingungen
verobjektivieren, auf e1n Objekt beziehen ? Anders ausgedrückt: Wıe
ist nach Feststellung besagter aprıorischer Bedingungen e1In hierarchısch
der kosmisch geordnetes System VOIl aufeinander bezogenen Begrıffs-
oder Objektseinheıiten, w1e S1e dıe „Wissenschaft“ u1s aufg1ıbt, möglıch?
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Bekanntlıch dieses TObiem ın der IT der reinen Vernunft“
dahın selne Lösung, daß ant VO  a der Alternatıve: „Entweder machen
dıe Dinge dıe Begriffe möglıch, oder umgeke machen dıe Begriffe
dıe Dinge möglıch“, das zweıte (+l1ed rwählt. Hıermit ıst der ano-
menalısmus und der Idealısmus egeben.

arecna nennt dıese Methode dıe „Critique transcendentale de l’ob-
jet” oder „erıtique de la aculte de connaitre“®. Sıe äßt dıe rage
nach der Möglıchker eıner realıstıschen Metaphysık offen. Y Öbjekte 6b  6b

In allgemeınster Bedeutung SS1VA S1e OTAaus Was iın Wiırklichkeit
diese Gegenstände SINd, ob etiwas Transzendentes oder bloß Bewußt-
seınsımmanentes, das hängt VOL dem rgebn1s der Untersuchung ab
Darum hegt das Schwergewic) ın der Analyse des dıe UObjekte kon-
stiıtuıerenden Bewußtsems oder logıschen Subjektes.

Dieser transzendentalen Kiitik des Jektes setzt. arecha. dıe
„metaphysısche“ entgegen. Sıe geht mıt Arıstoteles, Thomas und der
Scholastık überhaupt VOoO  - der Tatsächlichkeit elıner realıstischen Meta-
physık oder der begrifflıchen Erkenntnis des wirklıchen Seins AUS
Darum steht 1Im Mittelpunkt dıe Untersuchung des jektes, „critique
metaphysıque de L  Je  9 hıeß Dieser Standpunkt wäre, ın sıch
MMEN, wıissenschaftlıch einwandfreı. Die vorkritische Annahme
des Realısmus würde Ur«c. dıe nachträgliche Analyse und Reflexion
kritisch begründet. arecha geht aber weıter. Er zeıgt ın den e1IN-
führenden Kapıteln S 41 1m Anschluß Thomas dieses Prinziıp
zieht sıch als der Grundgedanke Urc. das (+anze hıindurch und ist
der Archımedische Pun VON dem AUS im drıtten Buch ant
unmıttelbar, 1Ur VOoON selınen phänomenalıstischen Annahmen AUS,
polemisch überwınden sucht daß jede ogısch einwandfreıe Aus
SasS C auf e1Nn Noumenon hinweıist, daß jede Behauptung 1m Sınne des
Phänomenalısmus sıch ufhebt und NUur unter der Bejahung eınes ab
soluten Seıins altbar ist

Nun setzt, dıe transzendentale Methode, dıe Hauptleistung des erkes,
e1Nn (Sektion 1{1 und 111 des zweıten Buches). In der ersten Unter-
uchung (Analyse de la connalssance objective) werden dıie aprlıorıschen
metaphysısch-psychıschen Bedingungen bloßgelegt, unter denen für das
menschnhlıche ewußtsein das Objekt als „logısche Wahrheıit“ möglıch
ist ; VO  e der Geltung dieses logıschen (+ebildes ist noch nıcht dıe Rede
Das entspricht methodisch oder formal SaNz dem Gedankengang der
Krıtık der reinen Vernunft“. Der JLräger dıeser aprıorıschen Funktionen
ist aber, entsprechend der metaphysischen thomıstischen Eıinstellung,
eın bleiıbendes Subjekt. In fortschreitender Darlegung stellt sıch für
den Menschen als us  TUC der logıschen ahnrher das Urteil 1V1-
en et componendo) dar Damıiıt 1st das Urteil In den Mittelpunkt
der Untersuchungen gerückt. Welches sınd eıne Komponenten ”
Materie und orm Die mıttelbare Materıe sınd dıe Urc dıe Re-
zeptivıtät der Sınne zugeführten sinnlıchen Erscheinungen, dıe unmıiıttel-
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dıesem Zusammen-hare dıe AUS ıhnen vereinheıtliıchten eg
hang wiıird dıe thomistische Te von der Sinneserkenntn1s, der
Abstraktıon, dem tätıgen Verstand, der Einheıt uUSW dargelegt. Dıe
orm des Urteils ist, dıe Synthese, „Composıtio el divisi0“. iıne
VO  —_ selbständıgen, teilweıse eLwas weıt abführenden Einzeluntersuchungen
ıst eingestreut; 1m großen anzen aber wırd eın architektonisch straffier
Aufbau tradıtioneller thomistischer emente geboten

Soweıt dıe „quaestio factı“. IS 01g unter dem 1L „Deduction
de ’afürmatıon ontologıque“ der Höhepunkt der chrıft, dıe „quaestio
1urıs “ dıe Antwort autf dıe eigentlıch erkenntniskritische Hrage Unter
welchen aprıorıschen Bedingungen annn sıch dıe nunmehr vorgefundene
„logısche Wahrheit“ Aaus ihrer Geltungsinmdifferenz autf das wirklıche,
noumenale Sein bezıehen, annn S1e objektivıert, realısıert werden ?
Reales Seın wiıird VOIl arecna. mıt Thomas SahzZ allzgemeın Z  mm  9

wıird nıcht 7zwıschen eellen Sachverhalten und konkretem Daseın
ınterschıeden. In diesem Teıl kommt dıe arecha. SanzZ eıgentüm-
lıche Auffassung, eın „D ZU vollen Durchbruch
Der Dynamısmus ıst der letzte und eINZIS nachweısbare Tıtel, aul
den hın ein Objekt eiınem Subjekt ın voller Selbständigkeit gegenüber-
Xesetzt wırd, das Denken AUS der Bewußtseinsenge dıe noumenale,

und für siıch se]jende Sachweıte herankommt. Dieser Erkenntniıs-
finalısmus, der Charakter des menschlıchen Krkennens qls „Werden“,
wırd vorbereıtend VOILl dem Finalısmus als allgemeınem Se1l1ns- und
Erklärungsprinzıp, VOon der Akt-Potenzlehre des Thomısmus ın breıiter

Da uns In der folgendenAusführung abgehoben und begründet.
krıtischen Ausemandersetzung nochmals begegnen muß, genügt C in
dıesem Zusammenhang Seın W esen uUrz herauszuarbeıten.

Das Erkennen ist ebenso WwW1e jedes andere Naturkönnen eın Streben
nach dem ıhm eıgentümlıchen (Aut oder Zıel, somıiıt e1n treben nach
der anrher Das Formalobjekt des Verstandes ist aber das absolute
und vollständiıge ahre; ruht a ISO nıcht, bıs dessen Voll-
besıtz gelangt ist. Ks etätigt sıch dieses Urstreben nach der anzen
ahrher In jedem Einzelakt, der In kraft dıeses etzten ntellektuellen
Aprıorı xesetzt wırd und NUr ıne Auswırkung dıeses „appetitus 1N-
natus”* ist Dıe volle Wahrheıt ist, aber NUur ın G(rott verwirklıcht.
Darum geht objektiv jeder Erkenntnisakt auf Gott; meınt 1ın ob-

Weıter eınjektiver Sıinngebung ıne „affirmatıo implıcıta“ (zottes.
Phänomenales, eın Bewußtseinsımmanentes als solches kann eın Zuel
absetzen ; so1l ]Ja 1ıne I ,eere ausfüllen, dıe Krgänzung eines Ver-
langens SeIN. Der Verstand wiıll über sıch hınaus, genügt sıch nıcht
Krstrebtes Gut besagt darum wesensmäßıg erfüllende KErgänzung, steht
als Noumenon dem Bewußtsein gegenüber. em annn das urwüch-
sıge Naturverlangen nach (z0tt qlg der absoluten Wahrheıit nıcht VeT'-

geblich eın Nehmen WIr alle dıese Momente MenN, ergıbt
sıch Folgendes : er Einzelakt erstrebt e1in Zael, den Wahrheıts-B A 77 — A R D

A B R
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besıtz ; strebht darum nach eınem Noumenon. Dieser nämlıche
Akt strebt nach Gott, meınt oder bejaht Gott;: er ıst, e1INn chrıtt auf
dem Wege ‚LLILL Besıtz der vollen ahrher Darum ertfaßt ıIn
jedem Fall eın Noumenales;: die Anerkennung eINESs Absoluten, letztliıch
(rottes, ist dıe erste Bedingung oder das tiefste A prıorı des Iran-
szendierens des Krkennens. Dıie „Specı1es intelleg1bıilıs“ oder „ F6 DFaCGsSCH-
tatıya“ ıst, ebenso WI1I@e die objektive Kvıdenz, dıie &L Schluß dieser
ektion eingehend erörtert wird, darum nıcht ausgeschlossen, iIm ((egen-
teıl notwendıig einbezogen.

Das drıtte kleıne Buch und der kurze Schluß des Werkes führen
den Gedankengang nıcht weıter. er der „solutıon scolastıque des
antınomıes kantıennes“ wırd VON der Annahme des „phänomenalen‘“
Jektes AaUS, W1€e bereıts ın der Kınleitung Urz angedeutet Waäar, der
Grundgedanke varnert, daß jede logısche Behauptung auf e1INn Absolutes,
auf ott hınweılst. Dıie Wiıderlegung Kants ist 9 1s0 Sanz VO  a der
öhe des 7zweıten Buches US gehalten.

Aus diesem Überbliek ergeben siıch dıe W esenspunkte, ın denen
arecha mıt Thomas und Kant übereinstimmt und in denen
VON ıhnen abweıcht. Wır suchten dıese 'Tatbestände ın dem 1te
„[I’ranszendentale Methode und thomiıstische Krkenntnismetaphysık“
kurz ZU formuheren. Der Inhalt ist stireng thomiıstısch. Eın

kongenaler Lhomasforscher WI1e (Bull'Thom
HE 1—14) hat mıt großer Genugtuung anerkannt, daß Marechal

tıef In den (4+e1st des Aqumaten eingedrungen ist FHügen WIT hınzu,
er schöpft SOoUuverän AaUS dem Vollen Vergessen WIT dabeı aber nıcht,
daß der Verfasser dem englıschen Liehrer NUur dıe (uadern, ZU. 'Teıl
och unbehauen, entnımmt. KFür das efüge, dıe rchitektonik, die
Konstruktion erklärt er in charaktervoller enheıt, selhbst dıe an
Verantwortung übernehmen wollen. Das verlangt dıe hıstorısche
Wahrheıt T’homas hat noch eın geschlossenes erkenntnıstheoretisches
System, TST recht noch keiıne Theorıie des Aprı0r1.

Wenn ber arecha selınen Dynamısmus AUS Thomas ahbleıten will,
muß der unbefangene, nıcht 1Im Dienst der Systematık arbeıtende

Hıstorıker gewaltige Abstriche machen. G(Gew1ß ist nach Thomas das
menschliche Krkennen 1ın Übergang VONN der Potenz ın den Akt, aqlso
eın erden, ebenso ein treben nach dem ıhm eigentümlıchen (xzut,
der ahrheıt, und zutieifst ıne elementare Hınbewegung ZUr vollen,
absoluten ahrhneı und damıt ott ırgends aber und das
ist der springende, aber auch kritische Punkt 1Im Dynamısmus des
Verfassers leıtet meınes Wiıssens T’homas das Dingerfassen, das
Transzendieren, dıe Kntgegensetzung Subjekt-Objekt AUS dem treben
des Verstandes ab, sondern STETS AUS dem intentionalen, repräasen-
tıerenden , abbıldenden Charakter der aus den Sınnendingen , AaUSsS
dem Phantasma herausgearbeiteten Specıes ; stets rückt das intel-
lektuelle Erkennen In engste Nähe der Krfahrungsgegenstände. Vor
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em trıtt dieses arıstotelısche Motiıv seIner Erkenntnispsychologıe In
wundervoll abgestimmter arher ınd Feıinheıt In dem abgeklärtesten,
ausgereıftesten Werk, In der Prıma der „DSumma Theologica” hervor:
(Jerade der (xegensatz der Erkenntnis des Engels (Q 54—58 und des
Menschen (d. 55—88 wırfit iImmer wıeder NEeEUE Schlaglıchter auf dıe
Ableitung des Transzendierens der Verstandeserkenntnis AUS der SpezieS-
und Abstraktionstheorlie. Nach Thomas eignet dem Verstand eın
W1SSeS aß VOoNn Intultion, ist eın eın diskursıyes Vermögen, W1@
arecha. wıll

Von Kant den mıt gleıcher Meisterschaft beherrscht, In dessen
letzte ((edankengänge und /uelsetzungen er sich Ur«c all dıe tachel-
drähte und verbauten Wege SEINES pedantıschen Formalısmus und
selner schulmeisterlichen Schematık, se1ıner rücksichtslosen, schwanken:-
den, wıdersprechenden Terminologıe und se1nNner martervollen Jeder-
olungen hindurchgearbeitet hat, nımmt das herüber, W: Kants welt-
philosophısche Stellung begründet hat dıe transzendentale Methode, dıe
Begründung der Theorie des Aprıorı des wıssenschaftlıchen Krkennens.
Auch darın stimmt leıder mıt ihm übereın, daß das mensch-
1C FErkennen e1nNn reın diskursıves. nıcht anschauliches sSe1 und daß

ıhm der Stoff VO  — außen UrC| dıe Rezeptivıtät
der Sınne zugeführt werden müsse. Mıt Kant, WwWIie mıt I’homas, zeıgt
arechal, daß das intellektuelle KErkennen e1in synthetisches Verfahren ist

Nun ‚.ber scheıden sıch dıe Wege Nach Kant ist diese ‚ynthese
ıne Neuschöpfung, dıe DUr den (+Eesetzen des (z+e1stes gehorcht. Wahr-
heıt ist darum dıe Übereinstimmung der Objektbildung mıt den Normen
des Bewußtseins überhaupt, Objektivität die Übereinstimmung des Kr
kennens mıiıt dem bewußtseinsımmanenten (TEgenstand, mıt dem auf
einen einheıtlıchen Begriff gebrachten Phänomen. Nach Marechal ist
diese ‚ynthese 1ne dem transzendenten , normıerenden Dıing
geglıchene Neubildung, dıe wesensmäßıg auf das Darstellen, das xEl-
stige Wiıderspiegeln e]ınes gegebenen transzendenten Gegenstandes
hingeordnet ist Von vornhereın ist ıhm das ZU untersuchende Aprior]
nıcht e1n eın funktionelles, frel schwebendes, subjektives Bewußtseın,

ist für ıhn dıe aktmäßıge Ausstrahlung eınes bleibenden geistigen
Trägers. Hür ıhn 1st dıe „transzendentale Eınheit der Apperzeption“
nıcht eın reın logısches Ich WwW1e beı Kant, sondern ıne metaphysısche,
In der FElucht der Akte iıdentisch bleibende SsSeelensubstanz. W ährend
nach Kants V oluntarısmus der blınde dıe Wirklıiıchkeıit der meta-
physıschen Gegenstände verbürgt, ist der Dynamısmus und Finalısmus
Marechals en dem Krkennen ıimmanentes Streben.

Damıt dürften dıe wesentlichen Berührungs- und Dıfferenzflächen
gekennzeıichnet SeIN ; gekennzeichnet V ON Standpunkt des beschreıiben-
den Historıkers und nıcht des T1IUSC. Folgerungen 7ziehenden yste-
matıkers. Wenn dieser hıer schon Einspruch rheben müssen
glaubt und meınt, folgerichtig und Ende gedacht re der Ver:
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standesdynamısmus Marechals ZU. Alogismus und Voluntarısmus Kants,
möge sich mıt selner kritischen chärfe noch e1n wen1g g -

dulden. Der Hıstorıker muß einstweılen bescheiden auf alle Kon-
sequenzmachereı verzichten.

Beım ersten Lesen des Werkes könnte eiınem ergehen
WI1@e beım Durcharbeiten VON Kants Krıtik der reinen Vernunft,
W1e Paulsen launıg schildert !: „Immer wırd e1Nn
Anlauf SCHOMMLECN, die ac ZUr Entscheidung brıngen,
ımd immer hbleibt och etLwas zurück, das eıne eue Darstel-
lung verlangen scheint W er ZU ersten ale die tran-
szendentale Analytık durchliest, dem wırd ohl Mut, alg
ob eınen SanNnzZch Ta  F o] durch e1INEe ndliose Dünenlandschaft
wanderte ; immer hofft, CT, dıe letzte öhe erstiegen en
und das Zael sehen, und ımmer häufen sıch VOTL ıhm eue

Hügel Ks ıst, als ob ant beı jeder elle dem Leser dıe
Vernunftkritik wılıeder INns Gedächtnis rufen mu  ©, da-

mıt J2 nıcht VErSCSSC, daß ler es a.us dem kritisch-
transzendentalen Gesichtspunkt verstehen Se1  “ Setzen WIT
STAa Vernunftkritik „le pomnt (de depart de Ia metaphysıque"
und STa krıtisch-transzendentaler Methode „das ÄAprior1 der
ıimplicıta affırmatıo des Absoluten“, wäaren Sprache und
ufbau ZU Verwechseln ähnlıch, 1Ur daß beı Schal och
die ständigen, eindringlichen Bitten hinzukommen, iıhn nıcht
m1ıßverstehen wollen 2

Manchen ma  Ta beım erstmaligen Lesen der nämlıche Zweifel
quälen, der uUunNnSs lange beunruhigte: edeute NIC. die ständıg
wıederkehrende Formel ‚affıirmatıo implicıta (z+0ttes iın jedem
Urteil”“ Ontolog1smus, h eın unmıttelbares Erkennen (Aottes?
Muß S1e nıcht tun, da NUur die Anerkennung und Bejahung
der Kxıstenz (Aottes den KRealısmus, dıe Objektivation des bıs-

Immanuel Kant® (Stuttgart AD
Irotz der vielfachen Anwandlungen mUr Ungeduld ob der endlosen

W ıederholungen des Verfassers, ob der mangelnden KEindeutigkeit und Be-
stimmtheıt In wıichtigen Lehrpunkten, oh der Kühnheıt und Neuheıiıt des
Dynamısmus, haben WIT doch Lag für 'Ta  e Woche Woche ausgehalten,
stehen.
gelesen und verglichen, den Sınn des Eiınzelnen und (zanzen VeL'-

Als uUunNns TOLZ aller Bemühung un Beratung mıt andern noch
schwere Bedenken und Zweıfel blıeben, haben WITr diese sämtlıch rückhalt-
los dem Verfasser brieflich mitgeteiut und ih: gebeten, unNns darauf ant-
worten, Wäas ebenso bereitwillig W1€e klärend getan hat
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lang NUur immanent geltenden Gegenstandes gewährleistet ?
och schließlich wurde uns klar Jeder Ontologismus,
jedes unmittelbare, nıcht schlußfolgernde Erkennen (zx0ttes ın
eiınem geschöpflıchen Medium, WwW1e eLwa Scheler ehrt, SLE

schroffsten Widerspruch ZULE Grundauffassung Marächals
VOIl menschlichen Krkennen q|s eınem ohne ırgend eıne Be1-
mischung VOIl Intuition rein diskursıven, einseltig abstrahleren-
den Wenn der menschliche Verstand Intultıv, ohne den Um-
WEg der Sinneserkenntnis, der Bıldung einer allgemeınen
Erkenntnisform, nıcht einmal eınen Erfahrungsgegenstand er’-

fassen kann, wıievıel wen1ger dıe Geisteswelt oder gar
das göttliche W esen! Mıt andern Worten Der „ultımus A&
petitus innatus“ des Verstandes geht auf dıe absolute Wahr-
heıt und meınt darum objektiv (z+o0tt als se1INEe KErfüllung.
Von dıeser Tendenz wird der Eıinzelakt erTaßt, getragen und
fortbewegt; der Eınzelakt ıst, 1Ur eiInNe Auswirkung, schola-
stisch ausgedrückt, e1n „appetitus elieıtus”“” des „appetitus 11-
natus”, ohne daß dieser objektive Innn VO.  S Subjekt erfaßt
wird. DIe estEe Ilustration wäare vielleicht dıe Verwirklıchung

S1]edes Zweckgedankens durch dıe vernunftlosen W esen.
treben einem Z weck Z Ja G1E verwirklichen ihn, ohne daß
S1e ıh erkennen. Trst dıe nachträgliche Reflexiıon kann AUuS

der Analyse dieser Gesamtbewegung (zo0tt erfassen, W1e auch
bloß das zuschauende vernünftige Krkennen Aaus dem atur-
treben der Pflanze oder des 'T1ieres den intendıierten Zweck
blesen annn Wır geben aber > Z daß der gelehrte
Verfasser sich eindeutıger und klarer hätte fassen mussen

uch über diesen heiıklen un. en WIT beım Verfasser
efragt. Wır schrıeben wörtlıich : „Nun aber eiınem Fundamental-
pun Ich finde ‚War in Ihrer Begründung des Realısmus keinen
Ontologismus, andere behaupten Darum möchte iıch fragen, weiıl
Sıe mır nıcht SalzZ klar sprechen scheinen, ob ıch Sıe richtig VeTr-

stehe Ich habe Ihre Begründung des Realısmus aufgefaßt : In
jedem Akt, ın jeder Erfassung eıNESs endlıchen Objektes betätigt sich
dıe letzte Kraft des Verstandes, der letzte ntellektuelle „appetitus ın

et absolutum verum“®. W eıl NU.  — jeder ‚WEeCcC. real ist, weıl INns-
besondere das „desıdermum ın absolutam verıtatem“ nıcht vergeblich ist,
darum auch nıcht der Fıinzelakt im Erfassen des endlıchen ‚jektes,
der e1n Schritt, 1ıne Annäherung dıe Erfüllung des Totaldesideriums,
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dıe KErfassung des Absoluten ist.“ arecha. Setzte hıer den
Rand „Rıchtig“. „Mıt andern Worten: S1e garantıeren dıe Nou-
menalıtät des erfaßten Eınzelgutes, des „partıculare verum“ AUS der
Betrachtung des In ıhm sıch betätigenden Finaliısmus und Dynamısmus
der des KErkennens. ott wıird In keiıner W eıse erkannt.
jektıv dagegen ist der letzte Sınn dieses es eın Bemühen, e1N
Streben, der Krfassung (xottes näher kommen. Anders ausgedrückt:
Hür den Temden Zuschauer meınes es 1st der Sınn desselben 1ne
Hınbewegung ZU. „absolutum verum“®. Weıl 1UunN das absolutum erum
real 1st, darum auch das particulare hıc et rfaßte Wenn
das Ihre u1mfassung ist, wollen Sıe mM1r das bıtte CcNauU formu-
heren ıst, keın Ontologismus vorhanden.“ arecha fügt hıer
hınzu : Gerade So. „ W ollen Sıe dagegen SCNH, iın jedem Akt würde
irgendwie (+ott erfaßt, irgendwie logısch-psychologıisch berührt

ist das entschıeden Ontologismus.“ Marechal: „In keiner W eıse
Dıeses ıst verkehrt.“ Auf das (+anze antwortel „ SI peut-eire
je n al  , nu part prIs Ia peıne d’ecarter termes ormels l’hypothese
ontologıste, est. QuUe pensee est tellement opposee LOout. ONtTtO-
logısme, QUE jJamaıs Je n aurals GCTrUÜU possıble QUE l’on m ’ ımputät Ce
‚Ur a) La cCoNNalssance de Dieu .1n omn1ı objecto cogn1ıto‘ est
imphicıte, ‚exercıta‘, et, doit tre exphicıtee ‚dıalectiquement‘. eme

‚ımplıcıta‘ CcE connalssance OSsT et q, ] 66  66

„ V o1cC1, resume quelques breves proposıtions de LOULT InNnon ralsonne-
ment Une donnee fondamentale S’1mpose, QU® ]e pu1s contester
ans contradıection : ’objet de CONSCIENCE, so1nt l’objet noumena|l 1M.-
medıiatement evıdent (Scolastiques), so1nt d mo1ns ’objet phenomenal
(Kant) Or ’objet, tant noumenal QUE sımplement phenomenal, n  est
intellıgıble obje qu en vertu de la posiıtıon meme de L’afhr-
matıon implıcıte, vecue, ‚exercıta‘) du vralı absolu supreme ‚reel‘

S] done je consıdere mMmMes objets de CoONsSCIENCE selon leur carac-
tere intelligabilite necessalre, Je Pu1S tırer de 1a V’afürmatıon cate-
Z0r1que de Dıieu, NO  - par jJugement synthetique prior1 aveugle,
maıls a  un verıtable jugement analytıque, eXxprıimant ulle condıtion
‚Intrınsequement econstitutıye‘ des objets immediıats de pensee.“
W enn der Verfasser sıch In diesen verschiedenen Formulıerungen nıcht
ständig wiıderspricht, verliert der unklare, peinlıche Ausdruck „affırmatıo
ımplhcıta Del“ es Anstößige und Ontologistische. s ist vıielleicht NUur
ıne andere Betrachtungsweıse des (rundgedankens des augustinıschen
ıdeologıschen (z0ottesbewelses: der Charakter der Notwendigkeıt und Un
veränderlichkeit der W ahrheıitsaussage weıst hın auf e1n ex1istierendes
unveränderliches Wesen, In dem etzlich diese Noten gründen.

Vielleicht dürfte auch mancher V OIl der kantıschen Philo-
sophıe herkommende moderne Krıitiker eıne eLWwas jefere Be-
gründung der grundlegenden These wünschen, daß jeder Zweck
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noumenal und nıcht phänomenal ist, Kür den T’homisten ist
das einleuchtend Wenn INan aber 1est, auch ant nehme
als eINe unmıttelbar einleuchtende ahrher A gilt das
Nnur In der pra.  ıschen, N1IC. qaber ıIn der theoretischen Ord-
NUuNS. Anders ausgedrückt, ist ohl eın Postulat, aber
eın ıIn sich einsichtiges Prinzıp. Führt ant doch des breıten

Begınn der transzendentalen Dialektik AaUS, dıe dreı großen
een, die dıe Vernunft notwendıg bıldet, auf dıe es theo-
retische Denken als auf die letzte Kınheit und das Unbedingte
es Bedingten geht, eele, Welt, Gott, finden theoretisch
keine Erfüllung, ihr dialektischer Scheıin äafft und zwackt den
(zxe1st auch dann noch, nachdem T1USC längst Iın nıchts
ZerronNnnNnen ist

Unnötig verwıckelt wırd der ynNamısmus Urc eıINe wel-
tere schwache Seıte der Theorle. S1e STÜLZT sıch autf das
geborene natürliche Verlangen ach der Gottesschau. Der
Verfasser stellt, SeINE kühne Behauptung mıt einer überraschen-
den Selbstverständlichkeit. hın Wır wollen IN diıeser heiklen
Frage den 'Thomas SahzZ AaUuSs dem Spiele lassen und dafür
unlls auf Se1IN befreiendes Wort berufen, Aufgabe der Phiılo-
sophıe Se1 NIC. festzustellen, W as andere Denker ber eıne
Frage gesagt aben, sondern W1€e sich tatsächlich verhält.
Das mehr, weıl sıch das natürliche Verlangen nach
dem übernatürlichen Zael logısch aum mıt den metaphysıschen,
psychologischen und ethıschen Prinzıpıen des Aqumlmnaten ber
dıe Proportion des natürlıchen „appetitus innatus“ und dıe Not-
wendigkeıt und Möglıchkeit se1ıner Erfüllung verträgt. Ma-
rechal ührt, W1e uns scheinen wıll, SeINE überspannten KFor-
derungen auch N1C. folgerichtig durch, WenNnn meınt, dem
angeborenen Verlangen brauche bloß dıe Möglichkeıit, der Nıcht-
wıderspruch der Verwirklichung entsprechen. Das ist, Ja
1Ur eın anderer Ausdruck für dıe VOL allen katholischen 110-
sophen und Theologen vorgetragene Lehre VOoIll der „potentia
oboedientlalis“, vermöge deren dıe eele Urc das gnadenreiche
KEingreifen G(rottes selner Anschauung rhoben werden kann,
kraft deren dıe „V1S10 Dei“ als Wahrheitsbesıitz nıcht außerhalbh
des Gesamtbereiches des abstrakten Formalobjektes des Ver-
Tandes hegt Dieser passıven Empfänglichkeit entspricht aber
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eın posıtıves aturverlangen. Übrigens komplizıert arecha
dadurch unnötıg seINe 'T’heorie Wiıe WIT weıter unten ın
breıter Ausführung hören, soll dıe Bezıiehung jedes Kınzel-
urteijles aut das reale So1lute die einz1ge Möglichkeit dar-
stellen, seınen Inhalt q[|s transsubjektiv setzen. Selbhst WEn

das zugegeben würde, w3are ann dıeses etzte, alle Realkennt-
nNnıs fundierende Aprıor1 nıcht ebenso fegt, begründet, WwWenn das
Gravıtieren des menschlichen Verstandes ach eıner vollkom-

abstraktiıven, analogen Krkenntnis Gottes geht, WI1Ie S1e
ım reinen Naturzustande ach dem Tode verwirklicht würde ?
Die Seligen würden e1ın vollkommenes natürliches (Aück be-
sıtzen, S1Ee würden Geistiges, eiwa die eıgene eele, intutıv
erkennen und infolgedessen eıne unvergleichlich höhere ennt-
nıs (xottes en als WIT jetzıgen „Nachtvögel” Diesseıts.
Be1 alledem würde aber gerade dıe Hauptthese, der enk-
inhalt werde 1Ur dadurch objektiviert, daß als Moment In
den Lebensstrom des ZUIN Absoluten hinzıielenden Finalısmus
hineingeworfen 1st, ebenso fest erhärtet werden ;: denn dıie
Noumenalıtät und Wirklichkeit, (Jottes ist durch dıe vollkom-
INneNe abstraktive Kenntnis, Was das W esen nıcht den (irad
der logıschen W ahrheitserfassung angeht, ebenso sıcher
währleistet W1e durch die unmıttelbare Schau

1le diese Mängel können indes den Wert der Leıstung als
erstmalıgen Wurfes nıcht wesentlich beeinträchtigen. Um
nächst eıiınen sel|tenen Vorzug des Werkes Vorbeigehen
streifen : ist dıe glückliche Verbindung eINESs philosophıe-
geschichtlichen 1ssens und feinsınnıgen Verstehens mıt ebenso
bedeutsamer spekulatıver Kıgenkraft, und wıederum umtfaßt
innerhalb der weıten (irenzen der (A+eschichte das Verständnıs
gleichmäßıg den mittelalterlichen T’homas wıe den neuzeıtliıchen
ant Nur Sgahnz weniıge Namen Lließen sich 1ın dieser Al
seitigkeıt Marechal dıe Sseıte setzen. In weitgehender Weıse
und überraschender Neuheıt werden die methodischen und 1N-
haltlıchen Berührungs- und Dıfferenzpunkte zwıschen beıden
Denkern hervorgehoben. Ängstlichen Sseelen könnten die Paral-
lelen des öftern Beklemmungen bereıten ; 91e dürften darın
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eınen gefährliıchen Kantianısmus sehen. Die Übereinstimmungen
entsprechen aber den objektiven Tatbeständen Freılich für
Anfänger ist das uch nıcht geschrieben. Alles geschichtliche
Wissen, oder besser tıefe Verständnıs, steht, überdies SahZ 1MmM
Dienst der systematıischen Untersuchung, der Lösung der sach-
lichen TObbleme

Die eıgentlıche Bedeutung des Werkes hegt indes ıIn der
Erstmaligkeıt, Entschlossenheıit und Folgerichtigkeıit, mıt der
der Verfasser dıe transzendentale Methode des Kritizısmus auf
dıe Erkenntnismetaphysık des T'homısmus anwendet. ant
untersucht das funktionelle Aprlior1 der KErkenntnis, legt den
SaNnzZen Krkenntnisappara auseınander, äßt dıe Wiıssenscha:
ach ihrer formalen Seıte VOL unNns entstehen Das ist SE1INE
weltphilosophıische Bedeutung. Das War reın methodıisch be-
TAaCchNte dıe NEUE, kühne 'T’at des (+eMeS. Darın folgt ıhm
Marechal Schritt für Schritt, aber STLETS Von der metaphysı-
schen öhe des 'T ’hom1ismus. Die eiınzelnen Momente arbeıte

AUS dem (1anzen der thomıstischen (z+xedankenwelt sorgfältig
heraus. Er ann und L1 nıchts Neues bıeten die eZepP-
tiıyıtät der Sınne, die Abstraktion durch den tätıgen Verstand,
die vermıttelnde „Spec1es impressa”, das Herausarbeıten des gel-
stigen Wortes (verbum mentis), es das sınd elserne estande
der arıstotelıschen Scholastık ber das Gefüge, SCHNAUCT die
KEınordnung dıeser Einzelheiten ın eine geschlossene Erkenntnis-
theorıe ist Neu und schöpferısch. geistvoller W eıise ze1gt
Marechal, daß ach Thomas das KErkennen NIC. 1Ur e1Nn Pas-
S1Ves Herübernehmen der Außendinge iın den (+e1st ıst, dıe
gleichsam LUr durch dıe (Glasfenster der menschlichen Kr-
kenntniskräfte ın dıie eele hıneinspazleren, Neın, auch ach
der Scholastik ist. das Krkennen eıNe wirkliche gelstige ach-
schöpfung, eın Werden, eın aktıves Herausbilden der Eıinheıt
QUuUSs der Mannigfaltigkeit des Gegebenen, eıne wahre Synthese.
Eıne N ach schöpfung, und nıcht W1e be1 ant eıne Neu-
schöpfung dıie Aktivıtät des Verstandes ist ach der inhalt-
lichen e1te adäquat Objekt eın Werden
dem Sinn, daß der Verstand AaUuS der Potenz ın den Endzustand
des Wahrheitsbesitzes oder Erkenntnisaktes, ın dem dem
Objekt intentional angeglichen IST, durch Vermittlung verschle-

Scholastik. LLL
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dener, aut den Endzustand wesensmäßıg bezogener Teilhand-
lungen übergeht. Wenn darum der Erkenntnisakt anderseıts

der kategorialen ene der Qualitas und nıcht des OTtUS
hegt, ist. das keın Wiıderspruch. In seınem „Tacto eEsSsSE  D ist

e1INEe Qualitas, vorher ist eıNe geistige ewegung. Darum
Lrägt Marechal auch eın Bedenken, TOLZ se1INeTr antıkantıschen
Verwahrung, daß siıch dıe gesamte Metaphysık AUS analytı-
schen rteıulen, AUS der logıschen erarbeıtung VOL aprıo0-
rısch geltenden enk- bzw Sachverhalten, auf baue, VO eıner
aprıorıschen Synthese reden. Ist; somıiıt dıe Krkenntnis-
‚:heor1e Marächals ın ıhrem formalen, reın methodischen Auf-
bau ant. orjentlert, bedeutet S1e inhaltlıch VOI OTN-

hereın dıe schärfste Absage alle Formen des Idealısmus.
S1e überwıindet ıhn autf seıinem eigenen Wiıssensgebiet, aber mıt
den en der Scholastik *.

Fragt ant skeptisch: „JSt Metaphysık möglich ?”, unter-
sucht arecha. Wıe ist S1e möglıch, welches sınd dıe 311e
setzenden enn ant LUr eın funktionelles, meta-
physıkfreles, schwebendes ADTIOTL, weıst he] Marächal der
Akt sofort ber sıch hıNAaUSsS auf hbleibende Kräfte, dıe 1hrer-
ge1ts eınem substantialen Träger angehören. ‚Ja W1@e WITL gleich
sehen werden, ist das Erkenntniswerden, das intellektuelle
Tun, W1€e zwıschen dıe beiden Pole Potenz und Akt e1N-
geklemmt ist und Von dem einen negatıven ZU andern pOS1-
tıyven übergeht, 1Ur die Auswirkung eiıner ähnlichen Potenz-
Akt-Substanz und 1Ur AUS dıesen metaphysıschen Tiefengründen

erklären. Von vornhereın anerkennt Marechal W1e AÄArısto-
eles, „der Phılosoph des gesunden Menschenverstandes“”, dıe
ın den Sachen gründende, objektive Kyvyıdenz als dıe letzte

Darın sieht Gredt D der bekannte entschıedene Thomist,
ehr 1MmM übrıgen den Dynamısmus ablehnt, den Wert der Leistung:

„Das uch Mardchals verrät ıne gründliche Kenntnis der kantischen Phıiılo-
sophie und bekundet uch e1in aufrıchtiges Bestreben, ıch der Philosophıe
des hl 'Thomas anzuschließen und durch S1e die kritische Philosophıie Kants

überwinden. Sseıiıne Schrift bleıibt ıne bedeutende Leistung 1m Kampfe
> dıie kantısche Philosophıie, besonders dadurch, daß Marcdechal dıe
FYFragestellung des Gegners auf den Boden der thomistischen Philosophie
versetzt und ıne leichtere Verständigung mıt dem Gegner möglich
macht”“ (DıiyIhom (FT| 1927 3692 364),
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Wahrheıitsnorm DIie In ıhrem ruhıgen, unpersönlıchen 1C.
gesichteten Gegenstände sınd auch für ihn real. Was wıll,
ist der reflexe Nachweıs dieser Berechtigung des Wiıssenschafts-
krıteri1ums, die wıissenschaftliche Begründung selıner Rechts-
ansprüche, dıe Bloßlegung der Bedingungen und (+esetze des
1Im (Jeiste siıch brechenden und dort das geheimnısvolle Biıld
erzeugenden intellıg1blen Lichtes

(+erade der Umstand, daß be1l T ’homas dıe erkenntniıskriti-
schen Grundsätze VON der Metaphysık herkommen, daß die
logıschen Prinzıpien, des Wiıderspruches, des ausgeschlos-

Dritten, Angleichungen die metaphysıschen Se1InNsS-
gesetze sind, macht ıh: heute, Nan mıt Nıkola1l Hartmann,
Joseph Geyser und andern Denkern wıeder einzusehen aNnSC-
fangen hat, daß dıe krıtischen Fragen 1U In Verbindung mıt
dem Zentrum und Quellgrund der Metaphysık eınNe befriedigende
Lösung finden können, neben Platon, Arıstoteles und Augustin
ZU berufenen KFührer auf den steılen, Gebirgspfaden
der Krkenntnisliehre Marechal erweıst sich ın der metaphysı-
schen Grundhaltung S strenger T ’homist Diıie Materıe hat
AUuUS sıch keınen Akt, der erstan!: Tkennt unmıttelbar 1Ur
das Allgemeine. ber auch andere Kıchtungen der Scholastik,
W1e G1E beı Franzıskanern und Suarezlanern miıt vollem eC.
ZU Ausdruck kommen, können in den genannten Punkten
dem Verfasser Lolgen ; S1e Lun sıch mıt dem unmıttelbaren Kr-
fassen des einzelnen und andern Abweıchungen och leichter

Inhaltlıch ist, entschıieden das Wertvollste der Nachweıs, daß
das gelstige Krkennen des Menschen wesensmäßlg e1n Werden,
Im Sınn Von allmählichem Verwirklıchtwerden, bzw Siıchver-
wırklıchen, e1n Übergang VON der Potenz In den Akt ist, daß
vorwıegend diskursiv-abstraktiv und N1IC. intultıv ıst, daß dem
Verstand darum notwendig der Stoff VOIL außen durch die
sinnliche Krfahrung zugeführt werden muß, und daß a ls
selbsttätige, wesentlich höhere Kraft eın Neues, en anderes,
das Noumenale und W esensmäßıge 1ın den Phänomena oder
Phantasmata ertfaßt Der Mensch ist ın dıe geste
zwıschen die intuntiv schauende Geisterwelt, die ıhren enk-
inhalt sıch FAagT, und die hbloßen Sinneswesen, dıe sıch iıhre
Von außen 331e herantretenden Gegenstände nıcht ZUTL CN-

D
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ständlıchen Objektivierung brıingen können. S50 nımmt J2 auch
dıe menschliche eele teıl der Aktualität der reinen Geıister,
ohne wWwW1e diese „In rat]ıone QaCTLUSsS substantialıis“ komplett und
VonNn der Materıe als substantiellem Komplement unabhänglig
Se1IN, und der Potentjialıtät, der Sınneswesen, ohne daß W1e
dort dıe Seele ın iıhrer Hinordnung auf die Materıe aufginge.
” Agere sequıtur esSsSec Die thomistische KErkenntnislehre wurzelt
In der nthropologıe, In dem Leib-Seele-Verhältnis als iıhrem
metaphysıschen Mutterboden. Diese Anthropologie wıederum
1st 1Ur en prärogatıver Eıinzelfall des etzten, allumfassenden
Seinsgesetzes Von Potenz und Akt eın Grundgedanke, der

So oszılhert das mensch-bel T ’homas ständıg wıederkehrt.
lıche Erkennen als lebendige Spannungsemimheit zwıschen den
beıden außersten olen, zwıschen (+o0tt als Akt und der Ma-
terıe alg Potenz Eine bewundernswerte Architektonik, eıne
straffe philosophische Eıinheit Das ist ıhre werbende Kraft,
ıhr wohltuender Zauber

Diesen Übergang Von der Potenz in den Akt herausgearbeıtet
haben, ist 1Im etzten Kerngedanken nıcht etiwas Sanz Neues,
orıgınell auch die Ausführung des rundmotivs ist Das

SaNz Neue und Kühne ıIn der Erkenntnislehre Marächals ist
der Dynamısmus. Derart charakterıstisch ist für qge1INe
Auffassung, daß der Verfasser SEINE Theorie ınfach „intellek-
ueller Dynamısmus“ überschreıbt (RevN6o-scolPh 1927). Hıer
hat auch dıe Krıitik einschneidend eingesetzt. a
selın (BullThom 11927 14) lehnt diesen Dynamısmus
AIn Schluß se1ner 1m übriıgen höchst anerkennenden W ürdigung

verbindlicher orm ah und meınt, er gebe ıe Lehre des
hl Thomas nicht wlıeder ; ähnlich Te (DivThom
Fr| 11927 | 364); Kremer (RevN6o-scolPh 2R
11927 417 f3} und kKomeyer (Greg. 11927 317—322).

Versuchen WIT Urz das W esen des Dynamısmus be-
stimmen. Durch den Inn T1 dıie Seele mıt einem uBen-
ding In physısche und intentionale Berührung. Er hat, eın
darstellendes Haben der Eıgenschaften, der Akzıdentien des
Objektes, ohne den Inhalt dieses Habens ZU vollen seelıschen
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Eigenbesıtz bringen können. Der Innn stellt dem Subjekt
och eın Objekt In logischer (+eschliedenheit gegenüber;
ann och eın &“ SagcCN, das Fremde och N1IC. als
Fremdes erfassen. Darın wıird jeder Scholastiker dem Ver-
fasser beipfliıchten.

Der erstand, ın se1INer Funktion als „intellectus possıbilis”
aktuler durch dıe iıhm VO „intellectus agens” AUS dem Sinnen-
bıld vermıiıttelte spec1es Impressa”, erzeugt das „verbum mentis“,
das eigentlıche Erkenntnisbild Dieses ist. aber, W1@e ächal
als strenger Thomist Jlehrt. zunächst 1Ur eıne abstrakte, och
auf keinen bestimmten Träger bezogene WForm, stellt eın All-
gemeınes, als olches nıcht Verwirklichendes dar Soweıt
dıe erste ase des erkennenden Werdens bzw Sıchverwirk-
lıchens Betrachten WIT das hıs jetz SCWONNENEC Tkenntnis-
bıld isolert, „statiısch”, STE. das ist 1U  a d1e Mar&-
chal eigentümlıche Auffassung logıisch, erkenntnistheoretisch
ım wesentlichen och aut der gleichen Stufe W1e das vorhın
beschriebene Sinnenbild, STA das Objekt, das Ja physisch

streng innerhalb des ewußtseins eingeschlossen
ıst, dem Subjekt och nıcht als transzendierend, als auf e1n
Seinsobjekt hınweisend gegenüber. Auf diıesem statischen Wege
iührt das Denken nıe AUuSsS sıch, AUuSsS der Phänomenahität heraus.

Das ist erst In der zweıten ase möglıch, insofern das
Biıld AaUuUSs se1nNer statıschen Isolıerung VOM Lebensstrom des
iıntellektuellen Dynamısmus, Von dem Verstandesfinalismus e_
faßt und dadurch AUS der Knge des ewußtseins hinausgetragen
und Z den Horizont des absoluten, vollkommenen eıIns
geworfen, mıthın selbst. objektiviert, noumenalısıert, verwiıirk-
licht wIird. HKs braucht 1er ohl N1IC. emerkt werden,
daß uns iıIm natürlıchen, vorphılosophıschen Denken diese innern
psychisch-logischen Prozesse nıcht ZU ewußtsein kommen,
sondern daß WITr, W1e der Verfasser ausdrücklich betont,
miıttelbar und Zzuerst das Objekt NUr als Außenobjekt erfassen.
Erst die nachträgliche ollkommene phiılosophische Reflexiıon
äßt unNs dıe ım Erkennen iıdentischen Momente unterscheıiden.
Ob diese Phasen ZEeIGLLC. verschieden, ob G1e überhaupt sach-

Anders aUuS-ıch getrenn sınd , das ist 1er Nebensache
gedrückt, nde der ersten Phase ist der Verstand dem
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Außenobjekt ontologısch angeglıchen; „verlıtas estT adaequatio
intellectus CUMmM re „verıtas egl 1n intellectu Lamquam In
vera“, würde T homas Zur logıschen Wahrheit 1Im oll-
SINN der Bedeutung gehört aber, W1e Marächal mı1t allen großen
Denkern des öftern hervorhebt, daß sich der Verstand dieser
selner Angeglichenheıit, des Besıtzes der ontologıschen Wahr-
heıt, bewußt WIrd; bewußt 1m wahren, WeNnNn auch unvoll-
kommenen Sınn, [Er W1@e dıe Scholastik sagt, „In actu EXeTr-
cıto In erster Linie erkennt der Verstand den Gegenstand;
gleichzeitig erfaßt aber durch eıne Art unvollkommener,
abgeblaßter KReflex1i0on, daß dıe Wahrheıt ıIn Besıtz
NOomMMen hat

Beı1 einem intuntiven erstand, eiwa ıIn der Selbsterkenntnis
des Kngels, fiele dıe erste Phase nt der zweıten CN;

WAare 1n schlichtes Sichhinwenden, Hınschauen auf seın
mıttelbar VOL iıhm stehendes Seıin, das auch sofort al< SCZCN-
überstehendes ®A1N objektiviert, ohne ırgend welche weıtere
Vermittlung. 1C. beım dıskursıven, abstrahılıerenden mensch-
Llichen Verstand, der, mühsam In der Zeıit voranschreıtend, HKr-
kenntniselement KErkenntniselement fügt, letztlich AUS
der Gesamtintegration das Kınzelding wesensmäßıg nachzu-
bilden. Be1 ıhm muß die „afifirmatıo”, das Urteil „ DCT COmpos1-
tiıonem et dıyvisionem“, W1e Thomas mıt Arıstoteles ehrt, die

Im Urteil ezıcht der Ver-schlıchte Wesenschau ergänzen.
STAaN das Prädıkat auf das Subjekt, dıe allgemeiıne Krkenntnis-
form auf den konkreten Träger, hebt AUS dem Totalkomplex
des Materlilalobjektes e1INe ote R Wormalobjekt heraus, SEtZ
ndlıch sıch, als ktıyem erkennenden Subjekt, den Krkenntnıis-
inha. als transzendentes Objekt gegenüber und wird sıch ın
gleichem Urteilsakt durch eıne Art unvollkommener Reflex1ion
der logıschen Wahrheit und ıhres Besıtzes bewußt

Für dıese zweıte ase stellt UU  — Mareächal den Dynamıs-
INUS als das letzte ıntellektuelle Aprior1 auf, und ZWarLl q |s
condic10 SINe QUa 10 Es g1bt für einen diskursiven Verstand
keinen andern Weg der Objektivierung. Bleibt WI1@e he] ant
das Erkenntnisbild SLALISC isoliert, wırd nıicht qle Eınzel-
moment. 1n den lebendigen kontinurerlichen Strom eINESsS aktıyen
Geschehens, e1ıNes zweckstrebigen Tuns hineingebettet, Ltran-
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szendiert, verobjektiviert sich das ontologısch immanente Kr-
kenntnisbild nıe und nımmer. (z+anz anders verhält sıch,
sobald das KErkennen dynamiısch, teleologısch angesehen, —

bald q {S Streben, als Ziel gefaßt wıird. Jeder Zweck muß
ach Marächal als Noumenon gesetzt werden, e1Nn Phänomenon
als Zweck ist eiın Wiıdersınn : jedes egehren weıst qlg olches
ber sıch und seınen Träger hınaus, findet SeIn (zenügen nıcht
ın sıch selbst Weıterhın ıist, e1n stehender Grundsatz der
arıstotelisch-thomistischen allgemeınen und angewandten Onto-
0g1e€, der Psychologıe und „Umne a  g1  % propter
finem”, alles, W as handelt, handelt WESEC eINES och Ver-

wirklichenden Zweckes, strebt ach einem (xut hın Wo immer
aber e1Nn elementares Naturstreben ach eiInem (rzut vorhanden
ISt, da ist auch se1ne Erfüllungsmöglichkeıt gewährleıstet. Die
Natur ist, Ja ach der arıstotelısch inspirlıerten Scholastik nıchts
anderes alg das W esen ın seınem Streben und Können he-
trachtet oder ach dem schönen or des englıschen Lehrers
„Tatıo quaedam dıyınae artıs creaturae impressa , die Ver-
wirklichung eıner göttlichen Ldee, e1in ((edanke des göttlichen
Künstlers. Streben ohne Erfüllungsmöglichkeit wäare e1n log1-
scher Wiıdersınn , e1INe ethısche Ungeheuerlichkeıit. KEndheh

T’homas, die Beweilskette schlıeßen, daß das Kr-
kennen e1Nn Naturstreben ach dem ihm eigentümlıchen „bonum““,
ach der ahrheıt ist „Bonum“ und „verum “ fallen sachlich
Sammmen, unterscheıden sıch N1Ur begrifflich. Die modernen Wert-
theorıen, dıe das Normhafte, (Aeltende völhlg VOIN der Seinssphäre
abspalten, wldersprechen dem innersten (+e1st der thomistischen
Metaphysik, Asthetik und Religionsbegründung.

Wenden WITLr 11U11 aqalle diese Fundamentalsätze (06>

auf den Menschen, näher auft se1n Erkennen, a
ist der 1efste Sinn, die letzte Triebfeder, UrZz das erste

Aprlor1 des Verstandes se1n Verlangen ach voller, reinster
Krkenntnis des e1INsS und, weıl dieses 1Ur ın (x0tt und durch
(z+0tt verwırklicht wird, dıe intellektuelle nbewegung
Gott, der „prıma Veritas”, und damıt dıe Bejahung Se1INES Da-
SEe1INS. Kxistierte (GAott nicht, wäare das tiefste Sehnen des
(Qe1istes unerfüllbar. er Eıinzelakt des Verstandes aber,
jedes Darstellen eINes endlichen Gegenstandes vollzieht sıch
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R Auswirkung jenes letzten, allgememsten angeborenen Stre-
ens (appetitus innatus) ach der absoluten Wahrheıt, ach
(xott es Einzelerkennen wıird VOoOoNn dem metaphysıschen
Schwung der elementaren (Gravıtation des VoUG rfaßt, getragen
und seINemM Zael entgegengeführt. Ks ist eıne Ktappe In dem
Gesamtmarsch, eine Annäherung das Endzıiel.

Mıthın nımmt! jede Einzelbewegung auch der Kıgenart
des etzten Zaeles und utes Anteıl, jeder KErkenntnisakt be-
sagt Noumenon und nıcht Phänomenon, Transzendenz und nıcht
Immanenz. Kr SETZ nunmehr alg erstrebtes und erreichtes
Zael das erkannte Objekt dem strebenden Subjekt gegenüber ;

WITr ach außen den Horızont des Absoluten Da-
mıt ist auch diıe Erklärung der psychologıschen Erfahrungs-
tatsache gegeben, daß jede KErkenntnis, W1e Arıstoteles reffend

Begınn qe1INeETr Metaphysık sagT, erfreut und sättıgt. „Gau-
Als endlicher Wahrheits-dium est qu1es ın ONO POSSESSO. ”

besıtz weıst aqaber jede irdische Einzelerkenntnis den auf das
Unendliche angelegten (xe18t aofort, ber sich hınaus und hält
ıh ın ständiıger pannung. So ist a,1S0 ach Marächals kühner,
verwiıckelter, dealer und tiefsınnıger Krkenntnistheorie dıe Be-
jahung (zxottes In jedem Urteil der krönende Schlußstein bzw
das 1efste Fundament des Realısmus. Nur durch dıesen Ver-
standesdynamısmus, meınt CT, könne der metaphysısche Objek-
t1viısmus für das menschliche Erkennen reflex und ystema-
tısch nachgewıesen werden.

Ks erhebht sich Nun ın abschließender Würdigung dıe schwıe-
rıge rage: Ist die Begründung des Realısmus durch den
Dynamısmus eıne befriedigende Lösung ? Man hat VOIL Kan-

Eın Leser, der dıe Einzelbehauptungen des Verfassers nıcht AUS dem
(+anzen würdıgt, könnte vielleicht einwenden : Der Dynamısmus wird auf
die kurz vorhıin erwähnten Seinsprinzipien geStützZt; soll ber TST bıs
ZU „Ausgangspunkt der Metaphysık" vorgestoßen werden. Liegt Iso
nıcht ıne petiti0 princıpiı vor ? Hıer ist wıederum dıe Aufgabe und
Methode des >  e&  anzen zweıten Buches „De la connalssance ans le cadre de
Ia metaphysıque thomiste” 1 (7egensatz ZU drıtten uch 1m Auge
behalten. rst hiler wırd mıt Kant nıchts als das phänomenale , be-
wußtseinsımmanente Objekt ANSCHOMIMEN., Dagegen geht das zweıte uch
Von der thomistischen Metaphysık AaAUuUS un! führt NUun den reflexen ach-
wels ıhrer Möglichkeıt, geht INn die wıssenschaftlıche Analyse ihrer Be-
dingungen J.
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tianısmus und Halbkantianismus hbe]1 Marechal gesprochen.
ange War uUunNnSs der schwere Vorwurf unverständlich Gewiıß,
der Verfasser erkennt unbefangen dıe Vorzüge Kants a ec.
se1Ine Ahnlichkeiten mıt T’homas auf, wirit sıch SCQCN-
über den Kantıanern und Kanterklärern ZU Anwalt der (+e-
schlossenheıt und Folgerichtigkeıit des transzendentalen Grund-
gedankens auf. Diese letzte Deutung IST, richtig und reın
formal-methodisch verstanden, zulässıg, zeugt jedenfalls VON
einer seltenen eE1TLe und Freiheit des (z+21stes Die Anerken-
NUNS der Vorzüge verrät vIıel edlie Wahrheıits- und Gerechtig-
keıtslıebe, der Nachweıs der Ahnlichkeiten verdient Anerken-
Nun  S  &“ Nur ist e1Ne Auseinandersetzung möglıch. Dieses
orgehen darf nıemand als Kanti]aniısmus deuten ber SahzZ
ohne Grund, wenıgstens ohne eınen Scheıin Von Berechtigung,
wırd der schwere Vorwurf ohl nıcht. Trhoben worden Se1IN.
Wo INAaS der Angriffspunkt stecken? Sollte vielleicht dıie
Hauptthese, der Dynamısmus, seın ? Der scholastische jek-
1VISmMuUS verlegt den Schwerpunkt der W ahrheıitsangleichung
ıIn das Objekt. Verlegt ıh: nıcht der Dynamısmus mıt ant,
In das Subjekt, iın dıe schöpferische Synthese? Der 'T ’homıs-
INUS ist se1ıner innersten Haltung ach Intellektualismus, leıtet
dıe Wahrheit des Krkennens AUS der Verähnlichung des Ver-
tandes mıt dem Gegenstand ab Begründet Marechal G1E
cht letztlich W1e der Kritizısmus durch den Aktıyvısmus, den
Alogısmus, den Finalısmus? ach Thomas arbeıtet der Ver-
STAaN! das „intellig1bile” AUS dem „sensibile“ heraus, das Phan-
tasma funglert So  s als Teilursache, das „verbum mentis“ ist.
seiınsmäßıg ZU. Konkreten hingeordnet *. Wıiırd N1IC. dıese
Seinseinheit ım Dynamısmus gewaltsam gesprengt, mehr ın
das Subjekt verlegt ? Wırd das Erkennen des einzelnen nıcht,
W1€e Komeyer bemerkt, dem Bekleiden eINESs unbekannten
mıt eıner allgemeinen orm gleichgesetzt, ähnlıch W1e be1
ant dıe Hinordnung der Sinneserkenntnis NUur VOIN Subjekt
AUuSs erfolgt ?

Vgl die gründlıchen Untersuchungen Von Fr ad J
Die intellektuelle KErfassung der sinnfällıgen Kınzeldinge nach der Lehre
des hl Thomas von Aquin (Schol 154 ff.)
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Diese Anklage qauf Kant]ıanısmus scheımint uns ebenso unbe-
gründet WwW1€e dıe se1ner Zeıt üblıche Parallelısıerung VON Scotus
und Kant, dıe 11A11 anut Grund eINES tıeferen, quellenmäßıgen

Be1KEıindrimgens 1ın den T'atbestand längst haft fallen lassen.
ant ist das Streben e1nNn Streben des Willens, beı Marechal
das des Verstandes selbst. Be1 ant scheiden alle die VOTI'-

gängıgen, vorbereıtenden ntellektuellen Funktionen AUS, durch
dıe he]1 arecha. dıe ontologische Angeglıchenheıit das Ding
bedingt ist. Der erstan:! selhst erfaßt das Dıng, das ist. der
springende Punkt, und dadurch TUC der Dynamısmus wesent-
ıch VOIN Voluntariısmus der praktischen Vernunft aD ach
areccha knüpift dıe schöpferische ynthese allüberall das
Dıng sıch und ist darum durch das Objekt normılert.
uch annn mıt 'T ’homas N: „Intellectus mensuratur re
während an ständıg wıederholt Der erstan:! g1ıbt die (ze-
Setze, schafft die ahrher

Und doch ll uns scheıinen, E1 e]ıNe bedenkliche Lücke
ın der Theorıie des Dynamısmus. Die KErklärung des Realıs-
INUuSs muß unmıttelbar AaUuSs dem Krkennen als Krkennen, alg
einem geıstigen aben, als eınem Objekterfassen, als einem
Darstellen als eınem Intendieren erfolgen. Das Tkenntnıs-
bıld ist 1ın qeINeETr eigenartıgen Gegebenheı ınfach hinzunehmen.
Ks ist nıcht weıter deuten Schlicht, ach AÄArt der phäno-
menologıschen Methode, ist beschreıben, ın SeINE Ver-
schledenen Momente zerlegen Da STEe In se1ıner EINZIS-
artıgen Unauflösbarkeıt VOTL uns Eın physısches Dıing, eıne
immaterıjelle Kealform, innerhalb der CN  s  ®© Grenzen der
eligenen Seinsımmanenz, ann unbeschadet. dıeser Eıinheıt fremde
Dinge In sıch aufnehmen, N1IC ıhrer Materıe nach, würde
Arıstoteles S  9 sondern ıhrer oOrm nach, nd das wıederum
NUur ıhrem idealen und nıcht ihrem physıschen W esen ach
Kıne Vıelheit VON Zustandsbestimmtheiten In eıner UDSTAaNZ-
einheit. Das ist och nıcht alles Das Denken annn physısch
nıcht AaUS sıch heraus, annn se1INE Akte, se1INE Krkenntnisftormen
nıcht dıe durch S1e dargestellten Dıinge anlegen und dıe

Diese Begründung der scholastıschen Krkenntnis hat VOT Jahren O-

In klassıscher Wiedergabe unternommen (Die Phıiılo-
sophıe der Vorzeıt I2 11878]
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Probe der Übereinstimmung machen, und doch weıß Sa  9
Wann seINEe intentionalen Formen den Dıngformen angeglichen
sind, und doch räg mıt königlicher Autarkıe eın untrüg-
lıches Krıterium VONN Wahr und Falsch ın siıch. och mehr:
In eın und demselben unteı1lbaren Akt erfabht das Denken das
Außending und zugle1ic durch eıne Art unvollkommener Re-
flexıon sıch selbst: 1e ın einem Akt gleichsam ach
entgegengesetzter ichtung, ach außen und ach innen, und
doch weıß siıch zugleıc alg höchste Eınheıit, ql< durch das
Objekt bestimmtes Ich [heses Verhalten ist dıe eigentliche
KFormalursache der logıschen Wahrheıt und darf unmöglıch ın
einem System der aprlıorıschen Erkenntnisbedingungen, WwWI1@e G1E
durch die transzendentale Methode aufgegeben werden, als
nächste Krklärung der Objektivation fehlen och 1e1 wenı1ger
ann diese unmıttelbar durch den Dynamısmus, den Finalis-
INUuS Tklärt werden. Die Teleologıe SEtZ und determmıert
AUus sıch och keine Formalursache. Iheses Prinzıp wırd VOLL

der gesamten Philosophıe anerkannt. Der Z weck 1ä6t sıch
auf dem eiınen oder andern, vıelleicht aut hunderten VOIL egen
verwırklıchen. Wır fragen: Was ändert der Dynamısmus, das
Hineinwerfen des Erkenntnisbildes ın den „Elan vital”, ın den
Fluß des Strebens, ontologisch den Erkenntnisbedingungen,
dıe bıs dahın, SLALISC. betrachtet, keiıne T’ranszendenz
konnten? Wenn 331e aber eıne seinsmäßıge, innere Umgestal-
LUung bewirken, WI1@e xönnen S1e dıe bısher1ıge logısche Sıtuation
mıt einem Schlag völlig ändern, dıe Knge der Immanenz ın die
Weite der T’ranszendenz umsetzen ? Hıer, meınen WIF,
der Verfasser sıch klarer fassen dürfen, den innern Zusammen-
hang und die Seinshierarchıe deutliıcher herausarbeıten mMUusSsen

Dieses Wunder des Krkennens als solchen hat uns arechna.
N1IC. ZU Verständnis gebracht, Ww1e INan wünscht. Diıie
stürmisch sıch aufdrängenden Fragen en keine VOo. An
WOrT gefunden. Kr fühlt selbst d1ese Lücke In se1nNer Krwıde-
LUNS auf KRoland-Gosselins Ausstellungen (RevN6o-scolPh
1927 137—165) sucht Q1e auszufüllen. Kr rückt den Dy-
namısmus 1n 1e| größere Nähe des Intentionalısmus. Wırd

iıhm gelingen, alle Schwierigkeiten beseıtigen ? Wır
hoffen und wünschen VOoON Herzen. Man sollte meınen, W EeNnnNn
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das menschliche Erkennen, W1e der Verfasser hıchtvoall gezeigt
hat, tatsächlich ın se1ner etzten ontologıschen Schichtung en
Werden, e1ın Streben 1St, WenNnn das letzte Aprıor1 das Streben
ach der absoluten, noumenalen Wahrheit 1st, dann muß auch eiIn
innerer, seinsmäßıger Zusammenhang zwıschen dieser letzten,
allgememsten, zielsetzenden und der nächsten, spezlfischen, for-
malen Bedingung dem Erkenntnıisbild, vorhanden SEe1IN. Gelingt

Marechal, das Kepräsentieren eınes Fremden, dıe (+eschieden-
heıt, VON Subjekt und Objekt, das Transzendieren Pr10F1,
zunächst AUus dem Erkennen erklären und nıcht ZUerst, und
unmiıttelbar AUS dem Streben des Verstandes, gelingt ıhm
weıter, auf streng logisch-rationalem We  fa  e das einzelne erfassen

lassen und dem Verstand eın XEWISSES Maß VONN Intultion,
intellektuellem Ergreifen des Kxıistierenden zuzuerkennen,

dann ma  fa) der Dynamısmus als Schlußstein eingesenkt werden
und S R etztes Aprıor1 das System tragen. Wır Velr-

hehlen uns freilıch dıe großen Schwierigkeıiten eıner olchen
Versöhnung nıcht Ja manche W endungen (wie diese: 1Ur der
Finalismus und dıe „implıcıta affiırmatıo ” (z0ttes verbürge dıe
Transzendenz und Objektivierung des KErkennens; In der ersten
ase STE dem Subjekt och eın Objekt gegenüber; der
menschliche erstan:' Se1 e1IN reın diskursives Vermögen) schel-
NenNn eıne solche Harmonıe Von vornhereın als wıderspruchsvoll
auszuschlhießen. TOtzdem könnte WwW1e beı jedem ersten
Wurf selIn, daß der Grundgedanke des Dynamısmus wahr und
fruchtbar wäre, dıe Kınzelausführung aber wesentlicher Kor-
rekturen bedürfte Wır wollen diese rage einstweiılen als
eıne offene betrachten, hbıs der Verfasser seın SaNzZcs System
dargelegt hatı siıch die Transzendenz des Erkenntnisbildes
reın prlor1 1m SsSınn der Kealisierung bestimmen Jäßt, daran
könnte INa einen Augenblick ernstlich zweıfeln, weıl prior1
das Denken 1Ur als orm ohne Inhalt gegeben ıst, das Denken
aber q |S WForm, als freischwebendes, reines Denken nıe den
Inhalt SEeLZ

Wenn WITr dagegen posterior1 anfangen, mıt Augustinus
und Descartes nachzuwelsen, WwW1e In dem einz1gartıgen Fall
der Bewußtseinsgegebenheıt des Denkaktes das eın unmıttel-
bar erfaßt wırd, W1e eine Leugnung der Realıtät und Kr-
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kennbarkeıt des wirklichen Seins 1er dıe eugnung des log1-
schen eınens gelhst edeutet, miıthın eınen innern Widerspruch
einschließt, dann en WIT mıt absoluter, metaphysıscher (z+e-
el das Daseın der Transzendenz 1m ıimmanenten Denken
gezelgt. AÄAus diesen unmıttelbaren Gegebenheıten können
den Vorgang und dıe Natur des Krkennens ablesen Das
W under, das unNns vorhın blendete und ın ständıgem Staunen
hıelt, offenbart sich unNns se1INeT schlichen Wirklichkeit. Das

Aprıor1, das WITr vorhın bloß Lorderten, hat jetzt seINEe Be-

rechtigung durch Se1n A posteri0or1, seINEe Tatsächlichkeit nach-
gewlesen. ESSEe ad p  D valet, illatıo.” Wıe ant es
das alS Aprıorı bezeichnet, Was qa |s funktionelle, subjektive
Bedingung für den Aufbau der tatsächlich vorhandenen mathe-
matischen Wissenschaften gefordert WIrd, muß ach der

gleichen transzendentalen Methode auch das Aprıor1 derjenıgen
KForm ın die Totalsumme der metaphysıschen Subjektsbedin-
SUuNgeCN aufgenommen werden, ohne dıe e1Nn Transzendijeren,
eın Objektivieren nıcht möglıch ist Der Realısmus der eta-

physık STE. Ja nunmehr poster10r1 ebenso test, Ww1e be1ı
ant die Gegebenheit der mathematischen Wissenschaften. Kıs

01g der Nachweıs und die KErklärung der Möglıchkeit
w1e beı ant Die nächste Bedingung dıeser Möglichkeit ist
aber das Erkenntnisbild In dem eben beschriebenen Inn. Diese
Methode entspricht SanZz dem ständıgen Ausgehen der Scho-
lastık VOL der Erfahrung.

Auf dıeser sıcheren, unanfechtbaren Grundlage, der bescheıl-
deneren Feststellung des O OTI, des Daß, mMa  s siıch dann die
kühne, transzendentale aprıorische Methode des TO NOTA als
Kausalerklärung rheben und sıch mıt dem Aposterıor1 eiınem
geschlossenen Bau des scholastischen Realısmus, der meta-

physisch fundierten Erkenntnistheorie zusammenfügen.

Unsere Ansıcht und Nsere Schwierigkeıiten hatten WITr bereıts ın
vorlıiegender Formulierung ausgesprochen, als arecha. uns auf einen
zweıten T1e olgende Antwort xab, deren Abdruck der Klarstellung
des schwıerigen Fragepunktes NUur dıenen kann.

„Le pomt que VOUS sıgnalez, AVOC Roland-Gosselın, est effectıyvement
le pomt sensıble. Je desespere pAS, cependant, u ’entre SCNS

\‘
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de bonne volonte (la1ssons les aUtres hors Cause) 1LOUS n’arrıyıons
NOUS entendre.

Ia formule concıhatrıce YJUO VOUS pourrait 6Eire acceptee
Har moO1, COMME eXpression de pensee, moyennant les pPrecIsSIONS
sulıyantes (que votre lettre n ’exelut DAaS, semble-t-il)

Lie LEC la nalıte intellectuelle, dans theorıie onto-
og1que de Ja CONNALISSANCE, Ia demonstration og1que
de la valeur objectıve ei absolue de toute afırmatıon (c’est-a-dire: QUE
Ia necessıte normatıve absolue du „premler princıpe“ est incompatıble
‚VCEC contenu puremen contingent). Gette demonstratıon log1que
est faıte, d’apres Arıstote el Thomas, dans le „Preambule erıt1que“
du cahıer V, lıyre Il Nous SOININES donG, des le ebut, ans la
sphere du „verum“.

Le but de IN0O  —_ TECOUTS la finalıte n est DPas d’exposer la CON-
dition prochaıne eT unıyverselle de toute „representation“ „ V’C-
presentation“, mals d’indiquer Ppourquoi el Comment, certaınes repre-
sentatıons enveloppent la connalssance une opposıtıon entre le sujet
eT So1l oppose suJet. En d’autres ermes, je herche OD
definır, par sSes5 condıtjions ontolog1ques, le mode partıculıer d’objeec-
tıyıte de la connalssance discursıve, QquU1 OPPOSE ei, unıt, dans le Juge-
ment, le su]et et, ’objet en SO1. La CONNAISSANCE d1SCUrSIVE, Dar
Jjugement (celle QulL, he7z NOUS, esT prımıtıve dans ordre de la COI-
nalssance object1ve) rePOSO necessalrement sr une finalıte assımılatrıce,
dont ] analyse les proprietes log1ques.

Vous dıtes (tres jJustement sSeNnSs): „Die Objektivierung
des nhaltes muß proxime el immedıate AUS em Denken Qua Kr-
kennen, und nıcht UUa Streben, erklärt werden.“ Sı „Objektivierun
sıgnıfie 7 1e d  Jet“ 9 auUsSsS1 S1 VOUS appelez „Kr
kennen“ une connalssance DAr synthese d’objet el de sujet,
VOUS ‚VE7Z incontestablement ralson : le Streben Tree Das la COI-
SsCc1eENCE (Bewußtsein); el S1 „Krkennen“ Qua „Erkennen“ est 105
tıellement ‚ynthese objet-sujet, 11 est1 inutile de chercher plus pro
fondement, dans la inalıte, le fondement ontologıque de l’objectivation.
Dans CcE hypothese, Ia nalıte intellectuelle seraıt ENCOTE
le concedent le Roland-Gosselın et quelques autres er1t1ques la
racıne elo1gnee, mals 11011 la prochaıne de l’objectivatıon. est
auss], je CTOIS, UUO VOUS dıtes

Les termes dans lesquels je POSOC la question Sont. PEU dıfferents.
Vous VOUS QUG, pOour S T’homas, la conNnalssance d’un obje
S’accompagne LOU]JOUTS (je parle de la connalssance d’un obje:
objet) une connalssance M mMO1NsS implicıte du SuJet ; d’autres
termes, la conNnalssance objectıve ST tOoUJOoUrS la conNnNalssance d’un
„Tapport de verıte Or, selon Thomas CENCOTE, le „ Verum log1cum“
Nn  est pomt effet propriete de la „cognıt10“, maıls, contralre,
„cCogn1ıt1ıo0 est quıdam verıtatıs effectus“; quı veut dıre,
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semble-t-il, que le rapport de verıte („assımılatıo0“, dıt
Cajetan, „1dentitas [objeeti et subjecti| salvyıs ratıonıbus eorum“) est,
Ia, econdıtıon reelle prochaıne ei le contenu Inhalt) immedıat de la
„Cognıtio “ de Ia „Consc]ence” (des Bewußtseins). ans termıno-
log1e, la relatıon sujet-objet n’appartıent donec pas „Connaitre“

tel, mals „contenu“ (Inhalt) present dans le sujet „In S12N0
prI0T1 a cognıtıiıonem formalıter talem  “ Sı Ja CONNAISSANCE, COM ME

e  e, enveloppaıt essentj:ellement relatıon d’objet sujet, seraıt,
bıen dıfficıle d’expliquer, ans tomber dans ’erreur fondamentale du
pantheıisme ıdealıste, Ia coNNaAlSsaANCE QUE 1eu de PrFOPDI6 nature.
La arfaıte intultion de So1 ST „connaitre” ‚NS objectivation.

Maıs, des le moment OUu le probleme de l’objeetivation esT, reporte
contenu de 1a „Consclence“, c’est-A-dıre l’etat subjectif 1M-

mediatement prealable (priorıtate ration1s) 1a CONNAISSANCE, ] al le
droit de probleme termes ontologıques, c’est-Aa-dire de
chercher quelle econdıtıon metaphysıque prochaıne unNne determıination
ormelle du sujet doit la double proprıete de porter une relatıon „ad
extra“* ei d’&tre „cognoscıble“ selon ce relatıon. Comme ]e l’ex-
plıque dans IN0O  un hvre, la condıtion metaphysıque cherchee 16 peut
tre QUE le „Streben“ meme, la poussee radıcale de nature, qu1 orıente
OUuTte actıvyıte de l’intellıgence VeIrs la fın dernıiere speculatıve, Vers

I’ıntuition du Vral absolu Je tıens beaucoup ce eonelusıon
welle faıt apparalitre ’affirmatıon de la fin dernıere objective, Dıeu,

uUnNne condıtıon ratıonelle, vraıment „constitutıve“, de LOUT obje
dans notre pensee: „AMnıs intermedıius NO  \a ponıtur nısı In vırtute
finıs ultımı. 6

S] ]e comprends bıen votire lettre (d’ailleurs remarquablement claıre  ‚  °
mals Ces questions SONLT, elles-memes, S1 compliquees !), VOUS ad-
mettez aussı le rO  le de la Fın derni:ere speculatıve econdıiıtıon
„constitutıve“ de ’objet immanent, du mO1NSs condıtion radıcale,
elo1gnNeEe (sınon prochaine). De IN0O  — cöte, ]e pretends pas QUC
la finalıte du suJet intellectif, condıtion necessalire (et prochaıne, selon
MO1) de l’objectivation, so1t quUSS1 la condıtion suffisante. Je 16-

qulers, outre, certaınes condıtions du cÖöte de la „Sspec1ies“ celle-e1,
POUr rendre possıble l’exercıce de la finalıte objectivante du sujet, do1it
ire eX0ogEeNE, immaterelle (intentionnelle), ei contingente Par rapport

suJet. Maıs Je tıens qU® CCS caracteres de la „Specı1es“” suffisent
PAas expliquer l’objectivation Salls l’exercıce meme de I9 finalıte du
suJjet intelligent.

Compris Je viens de le dıre, les deux aspeCcts intentionnel,
eit ynamıque tendancıel UE VOUS reconnalssez, AVOCC mMO1, ans
V’acte de connalssance objective, 1410)  — seulement SONT Pas contra-
dietoires entre OUX, mals s’appellent mutuellement. Je erols n’avolr
faıt autre chose, dans la majeure partıe de NO  — cahler VE QU®© del E aa . “ HA  . .  a e m eiforcer de montrer l’interdependance, la solidarıte rationelle, des

}
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euxX aSpEeCTS QuUe6 Thomas Iu1-meme dıstingue S1 nettement dans
l’intelligence : l’ „ıntellectus ut est quaedam res el l’ „intellectus ut ST
formalıter CogNnoscıtıvus“ ; le premlıer aspect doit fournır Loutfes les
determıinatıons ontolog1ques du second.“*

Wır sınd mıt der grundlegenden Unterscheidung der ontologıschen
und logıschen Seıte oder der Objektivierung des nNaltes und der nach-
träglıchen Erkenntnis desselben Sanz einverstanden. Aber uch jetzt
meınen WIr w1ıederholen mussen : Der unmıttelhare Träger der Ob-
jektivierung oder dıe »  Au formalıs“ 1st. dıe Specıes. Sıe eıstet; das,
Was Kajetan reffend dıe „1dentitas obhJeet] et, subılect] Salvıs ratıo-
nıbus eorum ® nennt. Sıe ist das Bindeglıed und zugleıc. der Trennungs-
strich VON Innen und Außen, VOoNn Subjekt und Objekt. Daß aber
1ne Erkenntniskraft dıese Specıes bılden kann, ist vielleicht letztliıch
AUS dem Verstand als eınem Streben nach der absoluten ahrher
und damıt Gottes abzuleıten ; denn nehmen WITr einen Augenblick A

Verstand habe keinen naturmäßıgen appetitus nach dıesem End
zıel, würde überhaupt keın Formalobjekt mehr aben,
würde sıch selbst ufheben (r(ew16, arechal saz%t sehr rıchtig, die
Bezıehung Subjekt-Objekt ist eın wesensmäßıges Konstitutiyvum der

berKErkenntnis schlechthın, W1e AUS dem Erkennen (z+ottes rhellt.
ist nıcht wesentlıch, auch für Gott. daß eın reales Seın zugleıc. e1nNn
ıntentionales Sseın erhält und Uur«ce dieses als Realseın erfaßt wırd ?
Dıese Ureijgenschaft, besser dieses Urseim der Erkenntnis kann nNnıe
mıttelbar Urc. e1n treben als „Causa formalıs“ Yklärt werden. Daß
dieses Ursein für e1n menschlıches Krkennen, das, WwW1e der Verfasser
1m NSCHIU! den Thomas überzeugend und lıchtvall gezelgt,
e1iNn Übergang Von der Potenz In den Akt ist und darum notwendıg
eınem Zıiel zustrebt, 1Ur möglıch ist iın en M des In jedem Akt sıch
auslösenden Dynamismus, ist damıt ohl vereinbar. Dynamısmus und
Intentionalısmus wären a l1sSO 1Ur wWwel notwendıg sıch bedingende Seıten
desselben Erkennens. Hierüber möge der Verfasser sıch aMn ander-
mal außern.


