
Gottesbegriff und Gottesbeweis
bel Wiıilhelm Vvon Ockham

Von ubert Becher 5. J

wıssenschaftliche Arbeıten Wiılhelms VON Ockham
(gest. 1349 ıst getragen Von großer Kühnheıt und Rück-

sichtslosigkeıt, dıe sıch zeigen ın der geringen Ehrfurcht VOLT

dem Gedankengut der Vorzeıt und der Selbstverständlichkeit,
mıt der e NCcUC, skeptische Folgerungen zieht Damıt VeTr-

bındet sıch der entschıedene ılle, ZUTF Klärung der vielen
theologıschen Schulstreitigkeiten eınen Anfang suchen
und Philosophıe und Theologıe Neu begründen. Wenn darum
die zahlreichen Anhänger selner ichtung der „V1a
derna“ den technischen 'Tiitel „inceptor”“ ıIn diesem Sınne
umdeuten, haben G1E der Geistesart ihres Lehrers eınen
treffenden Ausdruck gegeben. Keineswegs sınd Aufstellungen
und Gedankenrichtungen des Neuerers or]ginal. Vorliebe für
Krfahrungsbetrachtung In der aturwıssenschaft, mathematische
Schärfe und kritische Skepsıs, nommalıstische Neigungen sind
In Oxford schon lange VOL ılhelm Von Ockham reichlich VOTI'-
handen Trotzdem ist eın ZuLES Maß des Aufbaus und
zumal der Wılle einem Gesamtsystem Frucht sge1ner
eigenwilligen Selbständigkeıt. eın Bestreben geht dahın, dıe
Vieldeutigkeit abstrakter Begrıffe und Grundsätze ın fast, un-

übersehbaren logischen Zergliederungen darzutun und dıe Wahr-
heit. auf die unmıttelbar geschaute Krfahrung zurückzuführen,

iın lakonischer Kürze der Beweıs zusammengefaßt
wırd In die Worte „pate experlentia ”. Wır wollen die
Iragfähigkeit selner philosophischen Grundsätze der natür-
lıchen (Aotteslehre prüfen. Behandelt werden der natürlıche
Gottesbegriff, I1 Der natürlıche ottesbewelis®

Bei ohl ıne Verwechslung mıt dem „inceptor” Nıcolaus
Ockham, der uch iın Oxford lebte

Vgl Fr Pelster Y Heinrich V Harclay und se1ine Quästionen In
Miscellanea Fr. Ehrle 307—356

uiıl. de ck Super hıbros Sententiarum CUMmM centilog10 theo-
10g1c0 (Lyon Quodlibeta VL CU: TactatLu de sSacramento altarıs (Straß-

Scholastik T



300 Gottesbegriff und Gottesbeweis beı ılhelm Voxn Ockham

Von Gott hat der Mensch das STEe außer rage
irgend e1INeEe 168  9 natürliche Kenntnis! KEs iragt sıch ob WIT

Nnur diese vorwıssenschaftliche Krkenntnis haben, oder ob S16
auch wıissenschaftlich begründete Wahrheıiıt Ist Ks g1bt dreı
Klassen wıssenschaftlı gesicherter Wahrheıten Der Sicher-
heıtsgrund der Wahrheıt beruht auf äußeren Auktorität
die den Erkenntnisinhalt als wahr bezeuet ohne daß ıch 6e1INe
INNeTEe Einsicht hahe Derartige Wahrheıten sınd die Glaubens-
wahrheiıiten ID Ist keine Frage, daß die OÖffenbarung INr
Sıcherheit VoNn (xottes W esen und Daseın <1bt Dıe HKr-
fassung der Wahrheıt beruht auf der unmıttelbaren Wirklich-
keitserkenntnis und Eıinsicht Se1 daß INr der Krfahrung
eiINn lebendiger Tatbestand anschaulıch gvegeben 1st SsSe1 CS, daß
ich e1iNe „PropOoSITLO PCr ota erkenne, sıch e1IN-
leuchtenden satz der zugleich gebildet und eingesehen wırd ®

Die Erkenntnis der Wahrheit P syllogistischen Ver-
fahren Tage; das 1st das (zeblet der Wissenschafft
strengen Sınne Welche dıeser beıden etzten Erkenntnisarten
o1lt uUuNnseTem Falle? Sınd dıe Sätze G((ott IsSt (Aott 1ST

sıch selhst, einleuchtend ?? Neıin! Der ONTO-gut 1sT
logische (xotteshbewels 1ST. abzulehnen Außerdem Wale jeder
Satz, der VoNn (z+0tt ausgesagt wırd e1in Materlalprinzip,

sagte eLwasS AUuS VOon bestimmten wirklichen Gegen-
stande, und kehrt die Frage wlıleder Woher kommt INeE1IN
Wiıssen diesen Gegenstand? Uritt (xott unmıttelbar VOTLT
unNns der Erfahrung WIe WITLT den Stein, den Baum
wahrnehmen? Neın. Die unmıttelbare Krfahrungserkenntnıis,
dıe Intultion, <1bt sowohl CINeE sichere Wesenserkenntnis alg
e1INe sıchere Überzeugung VvVon dem Daseın &. Essentialurteil
und Kxıstentialurteil sınd zugleıch ı der Intuıtion begründet 6

burg Summula lıbros Physicorum (Venedig Summa OTUS
logıcae (Venedig

rol libros Sent.
In Sent. dıst. * PrOolL. 2 inl dıst. 3 Q. 3

dıst. 3, q. 1 rol
0 ott kann absolut 1Ne Intuition hne KExistenz des Gegenstandes

c  CnN, daß JIso das Kxıstentialurteil LUr „gewöhnlich”, ach dem
geordneten auf der Dınge, notwendıg und sıcher ist (Prol In
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Der Mensch hat hlenıeden keıiıne solche Intuition (x0ottes Kr
annn S1e auch Sar n1ıC. en unbeschadet SEINES Erden-
zustandes. Denn G1E wAäare nıchts anderes als dıe „VI1S1O
Dei”, die alleın dem jenseitigen eben. der „patrıa”, VOTI'=

enalten 1st.
Die Intuition erzeugt zugleıich In der Seele e1n Abbild dıe

abstrakte Frkenntnıis des intultıv erkannten Gegenstandes.
S1e 10 den SanZen Inhalt des Erschauten wıeder, voll-
kommen und unverändert W1e dıe ursprünglıche Intution. Nur
sıeht 1E völlig a VOIL der Kxıstenz des Gegenstandes. Sıe
gestattert 1Ur mehr Kssentialurteile. Auf dieser Abstraktıv-
erkenntnis fußt dıe —_ weıtere Verstandestätigkeıt. Eıne
solche Abstraktiverkenntnıis Von (Jott“ wäare sıch och mıt
dem Zustand der auf rden, SMV befindlichen eele vereinbar.
Denn 1Ur die Inturtion wiıiderspricht 1er. Wıe der wıirklıche
Gegenstand „Causa extrinseca” der Intution ist, dıese für dıe
Abstraktiverkenntnis. Statt des inturtıyen Bıldes, das ]a bloß
eın Ahbbild (xottes, nıcht. (Aott selbst ST annn Gott selbst
mıttelbar die Abstraktiverkenntnis bewırken., ohne daß amı
der „Vlator” ıhn aähe und ın den Zustand der „patrıa ” rhoben
würde. Tatsächlich aber hat der Mensch auf Erden auch keine
solche Abstraktiverkenntnis Von ott Damıiıt ıst. dreierleı

dıst. 1’ 47 dıst. D, Y dıst. 3, Uu. a.) Bel der Gotteserkenntnıis fällt
dıese Möglichkeit WES.

rol 97 In In dıst. Z s dıst. 3, 8’ dist. 13, L diıst. Z
Unsere Frage ıst. unabhängıg von der doppelten ÄAnsıcht, die

ıIn psychologischer Hınsıcht Vonxn dem W esen des Begriffes hat a) Eın
„Hctumi., eın tatsächlıch objektiıv vorhandenes UunNn! uch objektiv wıeder
erkennhares Biıld, das 180 innerlıch intultıv angeschaut werden kann Er
nennt. dieses „fictum nicht „Specles”. Die Specieslehre faßt alleın a ls
den Versuch, erklären, WwW1e die materielle Außenwelt durch sogenanntes
Abstreifen des Materiellen allmählich In Geistiges, Krkennbares umgewandelt
wırd. Dazu braucht die Specı1es nicht, weıl nach iıhm das materielle
Außending zugleich unmittelbar auf den 1Inn und auf den Verstand wirkt
(In 27 15 Uu. &.} Der Erkenntnisakt selbst ist der Begriff ; der
Begriff ist 1Iso 1Ur subjektiv iın der Seele, nıcht a {IS anschaubares Objekt.

neigt ıch der 7zweıten Auffassung Z hauptsächlich ‚US (GGründen
philosophischer Sparsamkeit: „Frustra fit per plura quod fier1 pOotest DEr
pauclora.

Daß uch bezüglıch (1ottes Intuntiv- und Abstraktiverkenntnis unter-
schıeden werden, kann nıcht streng positiv bewlesen, sondern 1Ur durch
negatıve Überlegungen wahrscheinlich gemacht werden.

DA
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geben Der Mensch ann keinen eigentlichen KıgenbegrIiff
VON ott haben Der Mensch kommt nıe anders als Urc
Schlüsse einem Gottesbegrauff. Das Daseıin (+ottes muß
erst. bewıesen werden. Das ist also bisheriges Krgebnıs:
Die unmiıttelbare Änschauung (zottes oder wenlgstens eın
KEıgenbegriff 1Im strengen Sınne (conceptus proprıus proprus
sınd dem Menschen natürlicherweise unmöglıch. Kıs bleibt,
darum 1Ur mehr der Weg der wıissenschaftlichen Schluß-
folgerung, den BegrIıff (zx0ottes bılden und se1ın Daseın

beweısen.
Kıne wıissenschaftlıche Wahrheıt 1Im strengen ınne ist eıne

„ver1ıtas necessarı1a dubitabilis, ata erı evıdens PEI diseursum 2
eıINe bezweıfelbare notwendige Wahrheıt, die durch das Schluß-
verfahren einsichtig gemacht werden annn Das unter eiıner
bestimmten Rücksicht geordnete Vielfache solcher WI1sSsen-
schaftlicher Einzelsätze ich auch „scıentia“, Wiıssenschaft
Die wıissenschaftliche Wahrheıt hat also dreı Merkmale: S]e
ist, eıne notwendige Wahrheıt Diıe KErkenntnis zufälliger 'Tat-
sachen ist och keine Wissenschaft: das hiındert N1IC daß
derartige Tatsachen unter eıner Kücksıcht, In der S1e nicht
zufällig sind, auch ıIn dıe Wissenschaft einbezogen werden.

Dıie wıissenschaftliche Wahrheit muß grundsätzlıch bezweıfel-
bar, „dubıitabılıs”, SEeIN. Das Sagı NIC. daß 1E ZuUeTrST be-
zweıfelt werden müÜüsse: ich muß aber ıhr zweıfeln können.
Ausgeschlossen Von der Wiıssenschafft sınd a 1s0 In siıch e1IN-
sıchtige ätze, die immer zugleich gedacht und eingesehen
werden. Nur insofern diese Sätze ın eıner Wissenschaft
gewandt werden, gehören S1e iıhr Die Einsicht W1sSsen-
schaftliıcher Sätze wırd durch den Dıskurs, den SYyl-
log1smus. ]heser Schluß, dieser Beweis des wissenschaftlichen
Satzes ann grundsätzlıch und allgemeın aprıorisch oder aposte-
riorısch SEeIN. Das haben WITL 1U  n aut (x+ott anzuwenden. Wenn
WIT eine unmıttelbare Einsıicht VOoONn (z+o0tt hätten, gäbe keine
Wissenschaft VO göttlıchen W esen. 1le ırgendwıe VOIl ıhm
aussagbaren Sätze wäaren unmıttelbar einsichtig, da (zxott voll-
kommen einfach ist Die wissenschaftliche (Aotteserkenntnis

1 Quodl 2 rol
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ist sıch auf 7We1 Wegen denkbar Ich erkenne mt und
einem andern wıirklichen Dıng (+0ttes Wirklichkeit *, also

nıcht (z0tt unmıttelbar INn sıch, sondern be1 Gelegenheıt eıner
andern Wirklichkeitserkenntnis. Das ist nıcht möglıch. Denn
dıe wahrnehmende Erkenntnis eINES ersten Dınges Sr nıcht
der genügende Grund für dıe Erkenntnis eınes zweıten. Da-
durch, daß ich Okrates unmittelbar erkenne, erkenne ich och
N1IC. Plato Ks bleiht, 1U mehr der 7zweıte Weg übrıg
Ich erkenne Dinge, bılde VON ıhnen Begrıffe, und mıt deren
Hilfe komme ich dem Begrıff

Der Begrıff ® gehört elıner SAaNZ EeEUEeIl Welt A, ıner Welt, dıe
Kr ist; 1ne fastSC Von der W elt der ınge geschıeden ist.

sıch gefaßte Größe, eLwas, das selbständiıg dem Dıng gegenübersteht.
Die Mögliıchkeıit eıner Begriffsbildung ist War erst Urc. dıe Wırk-
lıchkeitserkenntnis egeben. Der erste Begrıff ist. egTT einNes Wırk-
ıchen ; aber annn erhebht ıch dıe Tätigkeit des Verstandes über den
Bereich der dinglıchen W ahrnehmung in das selbständıge e1C) der
Gedanken, In dem e]gene (+esetze herrschen und NEUE Möglıchkeıiten
sıch auttun. Dann bedarf wıeder einNes uen eigenen Entschlusses,
den Begrıff auft das wirkliche Dıng bezıehen, Bıld und Urbild ZUT

Deckung bringen. Hıer unterscheıden sıch wesentlıch dıe Ratıonal-
wıssenschaften und dıe Realwissenschaften *; jene as etiwas VO  b

den reinen Begrıffen AUS, diese eLwas VON den Dıngen. Wıe In der
INg WE mannıgfache Bezıiehungen herrschen, auch ıIn der Begriıffs
welt. Ihre formalen Bezıehungen ordnen ist Aufgabe der og1.
Sıe regelt auch die Bezıehungen des Begriffsreiches Z e1IC. der
Dinge und Wırklie  eıten ckham kann dıe Eigenständigkeit der

Die vielen verschiedenen Lehr:Begriffswelt nıcht betonen.
meinungen se]nNer eıt sınd nach ıhm zumelst darın begründet, daß
INan dıe Unterschiede VOL Ding- und Begriffseigentümlichkeıiten nıcht
genügen eachte: „Ignorantıa Lamen 1storum facıt multa ıfficiılıa
et In theologıa el alııs seclent1us realıbus ; QqUAaEC G1 ista et econsımiılıa
puerılıa essent perfecte scıta, essent va facılıa vel nullam penıtus
haberent diffeultatem.“ Daß überhaupt verschiedenartige Begrıffe
g1bt, ist, War schheBlıcC. auf dingliche Unterschiede zurückzuführen.
Ohne verschıedene Dinge keiıne verschıiedenen Begriffe Im wesent-
lıchen kennt Wılhelm dreı rten VOIl Begriffen® : Der Begrıff, der dıe

In i dıst. Z (Quodl I1 33
2 Quodl I1 3) In In dıst. iM In 1, dıst. 22 dıst. 3,
rol 8—11; In B dist. 27

USW.

D In I dist. 2, 4 ; vgl uch Phys. 1, 1 Log. I
6  . rol D: in 1E dist. D
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an Wirklichkeit restlos Wiede.rgibt‚ ist der Eigenbegrıiff, „CONCEPTUS
Kr entsteht eıgentlıch 1Ur 1n der Anschauung, der InTOPT1US

tultıon ; doch ann auch gebilde werden UrC| dıe wıillkürliche
Verstandestätigkeıit des Menschen, der entsprechende gemeınsame Be
gr1ffe uenNn Summenenheıten zusammenfaßt und diese Einheıt auf
e1INn Dıng bezıeht, den künstlıchen, zusammengesetztien egTr1 einem
Dınge gleichsetzt. uch dieser Begriff ıst Eıigenbegriff und drückt
das N Dın AUS, Eın Eıgenbegriff (+0ttes 1 als egT1 gefaßt,
noch nıcht ın se1ıner Bezıiehung ZULT: göttlıchen Wiırkliıchkeit ist. wesent-
ıch VOomn dieser zweıten Art Kr ist zusammengesetzt, und ‚War S!
daß jede Einzelbezeichnung einschränkend und ausschließend wırkt, hıs
ndlıch der Kıgenbegriff (xottes gefunden wiıird. Er ist eın „ CON-
CceptuUS proprius cCompositus communıbus“®. Der W esensbegrıff,
„CoNceptus quiddıitativus®. Er sagt VO  — eiınem Gegenstand ıne posıtıve

Unter diıeser Rück-Eıgenscha AUS, dıe ıhm wesentlich ınnewohnt.
siıcht wırd das (+anze gefaßt, „Docrates est us Der W esens-
begrıff ist nıcht ohne weıteres dem ((egenstand gleichzusetzen. DIe
Gleichsetzung VOoOL Subjekt und Prädıka: ist NUur darın gerechtfertigt,
daß das ubje unter einer geWIsSseN Rücksicht gefaßt werden kann,
dıe dem Dıng ınnewohnt. So wäare au den (rottesbegrıff
ewandt der Satz „Deus est saplentia“ eın Satz, ın dem ott unter
der Rücksıicht des W esensbeegrıffs „sapıentia“ gefaßt wırd ıne
üÜbDeraus wichtige und ıne SC gesonderte tellung haben beı
ckham dıe Bezugs- und dıe verneınenden Beegrıffe, „CONCEPTLUS COIl-

notatıvı et negatıv1ı“. Ihr W esen esteht darın, daß S16 eigentlıch
nıcht unmıttelbar eLwas Neues und Posıtives VO  w dem Gegenstand
selbhst S  3 sondern daß S1e e1nNn Absolutes, VOIN (Gegenstand Ge
iLrenntes, mıtbezeıchnen. „Deus est, ecereans.“ „Creans” ist e1INn
Bezugs-, e1in KonnotatıvbegriIıff. Kr Sagı VON Gott nıcht irgendwıe en
W esensmerkmal AUS, sondern setzt, ıhn ıIn Verbindung miıt den außer
m befindlıchen ıngen, dıe gleichfalls bsolut ın sıch stehen. Ahn
ıch steht e$s mıt den verneınenden egrıffen : „Deus est infinıtus®.
„Infinıtus“ verneınt dıe Endlıc  el Dıese Verneinung bezeichnet 1N-
direkt. auch eLwas Posıitives (Quodl. Dıe Endlichkeit ist; aber
außer (x0tt und wırd Begrıff „infinıtus“ beı ott mitgedacht. Be
ZU, und Verneinungsbegriffe kommen a1s0 darın übereın, daß S16
eınen zweıten absoluten Gegenstand gedanklıch iın Bezıehung sgetzen

em Subjekt, VOIL dem S1e ausgesagt werden. An sıch lassen alle
Begrıffe noch unberührt, ob und W1e iıhr gedachter ın der
Wirklichkeit vorhanden ist

rol A In L, dist. 28 1— dıst. 3, Quodl. { V1
In Ü dist. Z Z Quodl

3 Die Rolle der Suppositionslogik 1m ockhamschen System stellt AauS-
führlich dar ) e Dıe (}+otteslehre Wılhelms V. Ockham
(München 1911 17 Kr übertreıibt ‚.ber iıhre Bedeutung. Sıe bıetet
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Diese allgemeınen logischen Regeln mussen auch ım (x0ttes-
begrıiff ihre Anwendung finden Auch dıe Aussagen VOonNn Gott,
als reiner Begriff oder als Wirklichkeit gefaßt, siınd NUur dann
wahr und berechtigt, WeNnNn das Subjekt, Gott, sıch mıt dem
Prädıkat ollkommen eCc. Wır bilden eınen Eıgenbegrif
VOL Gott *, indem WITr alle Arten Von Vollkommenheıten in
e1IN! zusammentragen. Dieser Eıgenbegriff ist wesentlich -
sammengesetzt. Ich annn jede einzelne ote für sıch SENOMUNCH
VON andern Subjekten ebensogut WwW1e VO  o (+o0tt
Wenn aber dieses Einzelmerkmal mıt andern zusammengefaßt
WIird, engt sıch sgeINEe Ausdehnung immer mehr e1In, bıs schlıeß-
ıch alles NUur mehr auf eınen Gegenstand paßt, auf
((0tt Jede ote behält aber iıhren Sınn, ıhre Inhaltsbedeutung
In derselben Weıse Sagc ich „Gott ist, weise”, und atOo
ist welse“. Die Begrıffe „unendlıch welise“ und „unendlıch
gut” sınd verschıeden ; jeder drückt eınen Teilinhalt des Be-
or1ıffes 4A4US und ZW ar eınen W esensteıl „CONCeptus
quiddıtativus” und eiıne be]ahende oder verneiınende Beziehung

„CONCEPTUS connotatıyus” bzw „negatıvus”. 1le W esens-
und Bezugsbegriffe unterscheiden sich nicht real voneinander
e1InNe reale Distinktion enn Ockham 1Ur unter realen Dıngen
sondern „distinctione rationı1s”, die Nur der Unterscheidung
ZWweler Begriffsgrößen dient Die Unterscheidung 7zwıschen
eiınem realen Dıing und eiınem Begrıff Mas INnan nennen WI1e
11a wıll, LU nıcht „dıistinctio realıs“ oder „ration1s”. In der
reinen Begriffswelt * en WIT ım Begrıff „Gott“ eıne Summe
verschiedener KEinzelgrößen mıt verschıiedenem Inhalt Das ist
etzten es auf Verschiedenheıten 1ın der Dingwelt zurück-
zuführen Ks x1bt eben verschiedene Vollkommenheıten iın

NUur dıe klare Formulierung für das Bemühen O.s, Ding- und (GGedanken-
„Schuld grotesken (GJangeelt selbständig nebeneinander stellen.

se1ınes ıdeellen Arbeitens” ist nıicht „der byzantinische Unterstellungs-
gedanke” (22) sondern dıe Leugnung des „eNS metaphysicum” und der realen
Relation. Damıt fällt .ber der Versuch Bruckmüllers, VOLr dem Vor:
wurf des Konzeptualısmus schützen.

1 rol D In 1 dıst. 27 H Z In k dıst. ,
rol e In 1, dıst. Z
In 1 dıst. S 2 Quodl
In ” dist. 27 B Quodl VI
rol B In ä dıst. Z 2‚ dıst. 3,
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der wıirklichen ıngwelt; G1E sınd CS, dıe 1m Gedankenreıich
qls VOon den Dingen Josgelöste Begrıffe In eN-

getragen werden. S1e sınd darum nıcht reın wıillkürliche (+e-
dankenmmhalte, sondern Abdrücke der KErfahrung, eınen
sammengesetzten Begriff In ıhrem ursprünglıchen, eindeutigen
INn eingefügt.

Miıt einem Schlage ändert sıch das Bıld, WenNnn ich diesen
Begrıff mıt der göttlıchen Wırklichkeit ZUTr Deckung bringen
ll (Aott ist, unendlıch, absolut, 1Im höchsten Grade einfach:;
eıne reale Unterscheidung iın seınem W esen ist ausgeschlossen.
Können WITr VoNn ılım den ım vorıgen entwıckelten Kıgenbegriff
aussagen ” ‚Ja und eın Ich ann Gott scharf Von allen andern
Dingen unterscheiden. Das ist auch ohne Anschauung se1ıner
Wiırklichkeit möglıch ber dıese Erfassung und klare Be-
zeichnung ist unmıiıttelbar NUur e1n Wort und eın reıner (+e-
danke, der jedoch auf den wirklichen (z0tt hinzeigt Darum
hat der oben entwıckelte Begriff VON Gott seınen wırkliıchen
Wert für dıe Erkenntnis der göttlichen Wiırklıchkeit ber
Wenn iıch diesen unendlich einfachen, ebenmäßıg vollkommenen
(zott ıIn meınem Begriffe fasse und mıt meınen menschlichen
Gedanken wiıirklich ergreıfe, erfasse ich ihn Sanz oder über-
haupt nıcht Denn die reale Erkenntnis ist ]Ja 1Ur dann wahr,
WENN 931e die Wiırklichkeit wıedergibt. Das ist, aber ın diesem
HWalle Gott, der Unteilbare. Wenn ich ıh: also unter einer
Rücksicht riaßte und unter eıner andern N1C. dann 1st
damıt schon bewlesen, daß iıch nıcht „Gott“ erfasse. So muß
ich also S  9 daß eıne wirkliche Verschiedenheıt der Aus-

VO tatsächliıchen ((ott unmöglıch ıst. Jede wıirklıche
göttliıche Vollkommenheıit ist, gleich der andern. Wenn ich
darum jenen Summenbegriff autf (+o0tt anwende, werden alle
Kınzelbezeichnungen vollkommen vertauschbaren ynonymen.
S1e verlıeren ın etiwa ihre eigene Urbedeutung, durch dıe 31e
voneinander verschıeden SsInd. Trotzdem bleibt, ihr Wert als
Bezeichnungen verschiedener Merkmale und Begrıiffe och e_

halten, da S1e angeben, daß der e1INe und derselhbe (+o0tt VOoONn

In ä& dıst. * In ; dist. . 1,2022.8
rol 2, In &, dıst. 1, 2 dist. 2, D dıst. 3, 3; Quodl LLL

Q:23 Ya 4 VI q. d
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verschiedenen Dıngen unterschieden wırd Hıer wiıird iıhre
Eigenbedeutung nıcht absolut und nıcht (x0tt dıe
verschiedene absolute Ur- und Eigenbedeutung der Begrıffe
zugeschrieben, sondern In meıner Aussage VOI ott bezeichne
ich amı eıNe Bezıehung geschöpflichen Dın  T  en und oll-
kommenheıten. [hese verschıedenen Aussagen sind a ls0 NUur

verschiedene Namen für den eınen Gott Keın Wort sagzı m1r
etwas mehr VON der göttlıchen Wirklichkeit qals das andere.
Denn diese Wirklichkeıit ist vollkommen einfach und äßt eın
ehr oder W eniger, eınNe größere oder kleinere Erfassung Sal
nıcht Nur eın Entweder-Oder bleibt, der menschlıchen Kr-
kenntnis. Behält der „WeIsSe” VOL dem Inhalt „gut
etiwas VOTAaUS, ann ist das mıt „Wwelse” und „gut Bezeichnete
nıcht Gott, sondern Nur eın künstliıch zusammengesetztes (+anze,
das ich auch ott n das ber nıcht (x0tt ist,

amıt ist ott für uUuNnsSerTN Verstand In eıne vollkommen
transzendentale Ferne gehoben, ın der die wahre Bedeutung
der Begrıiffe verblaßt, ıIn der alles In e1InNns f1eßt. ort ist. der
wiıirklıche (x0tt In der uns zugänglichen Welt steht, wWwWenNnn WIr

dürfen, der Gedankengott, auch eın „CNS perfect1s-
sımum ”, das alle Vollkommenheıiten ın sich eint, das ber
sammengesetzt ist 20R den verschiedenen Eigenschaften, VOIL

denen jede eELwas Kıgenes, Ursprünglıches, Neues VO (+anzen
aussagt Dadurch ist. das (1anze aber eben ein (GJanzes, das
'Teıle voraussetzt. Diese Summeneımheıt, dieses Gedankending
ist nıicht G(GAott Der wirkliche (+ott ist keiıne sSumme. Wenn
dıe verschlıedenen Namen und orte etwas Wırklıches 4UuS-

S  9 besteht das darın, daß Q1€e den eınen ott VON den
verschliedenen irdıschen Endlichkeiten getrenn erscheinen lassen.

Das ist dıe mehr negatıve Bestimmung, dıe Ockham VonNn

der KErkenntnis der Gotteswirklichkeit g1bt, indem S1e SalZ
uUuNnserem Verstande Zu entziehen scheint. S1e muß aber e_.

gänz werden durch dıe mehr posıtıve Tre VOl der natür-
lichen Gotteserkenntniıs. Kr hält daran fest, daß WITr eıne
wirklıche Erkenntnis (z0ttes haben (z0ttes wirkliches W esen

km üll (a Qr beachtet nicht. den doppelten (Jottes-
begriff O.s, der hıer entwıickelt wird, und kommt ZULTC Leugnung des
Vorwurfs, daß die Synonymität der göttlichen Attrıbute lehre



378 Gottesbegriff und Gottesbeweils beı W ılhelm von Ockham

wiıird klar und wirklıch 1m Begrıff erkannt Die verschliedenen
Namen erweıtern und klären ZWalr dieses Wiırklichkeits-
erkennen nicht, aber G1E siınd Namen für den wıirkliıchen (zott
Wıe dies meınt, entwickelt aM ausführlichsten der
rage, ob und welchem Sınne INanl ann: „Deus est
ens D Ockham leugnet dıe „analogıa entis“, W1e ıhm über-
haupt jede Analogıe Tremd, Ja der Begrı1ff „analog“ e1INn Wider-
spruch ist Er sagt Entweder ist eın Wort zweıdeutig, oder
eindeutıig ; e1iIn Mıttelding g1bt nN1IC. Das eNS wıird VoNn
en Dingen, VonNn (rxott und Geschöpf, Substanz und Akzıdens
in gleicher, eindeutiger Weıse ausgesagt. Arıistoteles ZWar und
andere leugnen das Der Grund des Arıstoteles War dıe da-
malıge griechıische Sprachbedeutung des ÖV, das 1ın erster Linie
VoNn der Substanz alleın und erst. ın zweıter Lıinıje und In Ab-
hängigkeit Von der ersten (xebrauchsweise VOIl Akzıdens AUS-

gesagt wurde AÄhnlich verhält sıch mıt der Anwendung
des ÖV, eNS beı Gott und eschöpf. Be]l unNns ist das anders;
das Wort eENSs ist eindeutig geworden. IM bezeichnet eıinen
Begrıff, der ıIn gleicher Weıse VON Gott, Geschöpf, ubstanz,
Akzidens gilt Dieser Begrıff „ens“ ist Begrıff, also och nıcht
Realıtät oder Kealıtätsteil : WenNnn ich ıh auf Gott anwende,
fasse und erkenne ıch (xott durch den BegrI1{ff, also mıttelbar
Die Kındeutigkeit, Von der 1er dıe ede ist, 1ä6t verschlıedene
Grade Z ohne aber aufzuhören, wahrhafte Eindeutigkeit
Se1IN : Im strengsten Sinne wırd Von ZWEI Eınzelwesen der-
selben Art eın Begrıff eindeutig ausgesagt. Wenn ich eınen
eindeutigen Begriıff VoNn ZWel W esen AUSs verschıedenen Trten
derselben Gattung AaUSSaSC, habe iıch eınen mınderen Grad
dieser Kındeutigkeıit, „homo est anımal, aSINUS est anl-
mal.“ Ich annn das eNSs ın gleicher Weıse VoNn ZWel ıngen
AaUSSaSCNH, dıe 1ın keinerlei insiıcht eıne gemeiınsame ealıta
haben So gebrauche iıch eNs VonNn (A0tt und Geschöpf. Diese
unıyocatıo ist geringer als dıe erste und zweıte, aber trotzdem
och wirkliche, gleichförmıge Kındeutigkeit. Der Begr1ff eENS
SLE ber (+ott und Geschöpf und umfaßt beıde kra  Kr ist, eiıne

rol
2 In } dist. 2 9 In 3’ 9! Quodl 1  9
Ö Vgl uch T’homas, 1, Z 110, dı ad
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geschlossene Eıinheıit Ich SagC mıt ihm aber keinen Realıtäts-
teıl aUS, der SOZUSAgCN AUS der gaNnZCcNh Realıtät heraus-
geschnıtten wird. Nur diese Art VO1 un1vocatıo, dıe geschlossene
ealıta will, wırd VOI1L den Kirchenvätern und (z+0ottes-
gelehrten (sancti ei doctores) für (Aott und Geschöpf abgelehnt.
ber G1E behauptet auch Ockham nıcht Kr sa  >  T gemeinsame,
eindeutıge Begriffe AU.:  d Was VON N o1lt, &Ilt auch VON

andern (x0tt und Geschöpf gemeınsamen Begriıffen,
pıentıa”. Ich ann eben VOIL den Geschöpfen solche Begriffe
loslösen, dıe den Dingen völlıg unparteusch gegenüberstehen,
auch dem eNSs und dem eNSs abh a110. Wollte jemand
Realıtät VO Geschöpf auf (+0tt übertragen, muß Nal ıhm
mıt Johannes Damascenus“* S  9 daß (z+0tt „supersapiens” und
„superbonus” Sel, nämlıich daß se1INe innere Wirklichkeit derart
1st, daß alle irdiısche Wirklichkeit VOTLT ihr ıIn eINS C1I-

a. und, WwW1e WIT oben sahen, der Begriff Weiısheıit nıchts mehr
und nıchts anderes von (z+0tt aussagt qls der Begr1ff (+üte
Der „CONCceptus unıyocus“ ist somıiıt e1n streng eindeutiger Be-
oT11f, der VONl verschiedenen Dıngen In gleicher W eıse aUuS-

gesagt wırd. Nur In einem olchen Begrıff ann ich (xott e_

fassen ; aber ich erfasse ihn auch wirklich mıt diesem BegrIıff.
(Aott ist tatsächlich CNSs, W1€e das Geschöpf. HKs ist wesentlich
dıeselbe Gleichförmigkeıt, W1e WwWwenn ich Zwel Einzelmenschen

Mensch e DIie Möglichkeit eıner olchen GHeich-
förmigkeıt ın der Aussage ist. darın begründet, daß sıch
be]l (+ott und dem Geschöpf un ahbsolute Subjekte dieser Aus-

Quodl. 11 Nur die Ahbstrakta werden eindeutig ausgesagt, nicht
dıe Konkreta, sapıens, 1ustus. Sıe waren aufzulösen bezüglıch des
Geschöpfes In „habens sapıentiam (iustitiam)”, bezüglıch (z0ttes ın „exsistens
sapıentia ustitia)”. Sı1e SCcH direkt eLwas Dingliches AaUS, stehen für
das Subjekt. Reıiner Begriff ist NUur das Abstrakte. Doch werden Abstrakta
und Konkreta auch miıteinander vertauscht. So sagt ılhelm gerade In
3, S ıch die uniıvocatıo ent1s handelt, uch „Deus est.
plens“, nıcht NUr „Deus est, sapıentia ” vgl Log. Pars * Die Lehre
Von den termını coneret] und abstract! ist für ıhn uch vielfach Gelegen-
heit, den W ert der Logık beweısen. I3 Verwischung der Dıng- und
Begriffswelt Se1 hıer oT0ß; vgl Quodl Z SanzZenN Lehre Quodl.

ö—2  9 Log. Pars 1, 5 —10
De fide orthodoxa
Vgl zumal Quodl 1  > In L dıst. 3) 4 ; In 37
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Sage handelt Be1l wesentlich 1Ur relatıiyven Dingen WAare eine
eindeutige Aussage nıcht möglıch Diese Absolutheit kommt
(+o0tt und den Geschöpfen wesentlich In gleicher Weıse
ach Ockham g1bt dıe Erfahrung dıe Erkenntnis absoluter
Dinge; VONT iıhnen löse ich aDSOLlute Begriıffe ab, die nıcht immer
Realıtätsteile besagen, aber ın der Realıtät begründet sind.
Gott, den iıch als Wirklichkeit jetz einmal voraussetze, teıilt,
mıt den In der KErfahrung erkannten Wiırklichkeiten das (+e-

des Absoluten un:! annn also auch unter diese Begriffe
gefaßt werden. Nur ist se1nNer unendlichen Einfachheit
und Unteilbarkeit dıe Verschiedenheit, die dıe verschiedenen
Begrıffe für gewöhnlıch Von den Dıngen USSageNnh, aufgehoben.
Die VON (z0ttes Wiırklichkeit ausgesagten Begriıffe werden ıhrer
Urbedeutung beraubt und verblassen bloßen ynonymen *

II
EKs handelt sıch jetz darum, untersuchen, ob dem ent-

wıickelten Gottesbegriff e1Nn wıirklıcher (+o0tt entspricht. Die
Wahrheit VO Daseın (zxottes ist dıe Grundlage der ganzen
theologıschen Wiıssenschafft Jle T’heologen setfzen 931e darum

die Spitze iıhrer Untersuchungen und zeıgen, daß auf iıhr
das (+ebäude ruht, uch die meısten Phılosophen be-
haupten , daß die natürlichen Beweısmittel einer Sahz
sıcheren Überzeugung VOo Daseıin (xottes führen. ‚JJedoch
scheıint Ockham nicht ohne weıteres iHenbar und ausgemacht
S ob dieser Beweıs sıcher und fest ist oder 1Ur „opıina-

biılıter“ geführt werden ann Darum sagt heı Begınn qEINES
„Centilog1um theologicum“, 4E1 der ühe und des egen-

Die Leugnung der „analogla entis” bringt nıcht mıt sıch, daß ott
ın einem (z+2enus mıt den Krdendingen ist. Die Vernunft allein kann
ber nıcht beweisen, daß der Unendlichkeit (xottes wıderspricht, Art
einer Gattung Se1In. So In IN dist. 8, Der Begrıff eNSs kommt
ott N  ‚u früh w1ıe dem Geschöpf, Wenn uch ott In Wirklich-
keıt. VOor dem Geschöpf ıst. So In 3, Ich kann kraft der „UN1VO-
catıo entis“* den strengen Beweıls führen: „UOmne eNSs est. bonum. Deus est,
eNS. Krgo est bonus. Aus der „UN1VOCatlo entis”“ folgt auch, daß die
Metaphysik 1ne geschlossene einheıtliche Wiıssenschaft mıt, vlier Haupt-
teılen 1st, der Lehre vom eENSs S eNs ab alıo, enNs In S! eNSs In alıo.
So In Ö,

DA Centilogium theologicum conel.
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standes wert, darüber nachzudenken. Der Krörterung schickt
e eıne Beteuerung SeINES katholıschen (Alaubens VOT4aUS:! „ PFAaC-
m1ssa. tamen ısta protestatione, quod Ql alıquıid dixerım In ısto
lıbello, vel ın alıquo alıo, quod NN sıt ene diıctum, Un

PTrO tunc TEVOCO In hulusmodi scr1iptis”. So ähnlıch pleg
SLETS sprechen, WenNnn weıß, daß entschieden eigenen
kühnen edanken olg der Behandlung seINer Tre ber
den (Aottesbewels MUSSenN WIT festhalten, daß der entwiıickelte
Gottesbegriıff eigentlicher Endpunkt des Beweıses Se1INn muß
Und WEeNN etwa den Beweis eınes eENS prımum erbringt, aher
den natürlıchen Beweıs für dessen restlose Unendlichkeit für
unmöglıch hält, werden WITr mıt Recht können, daß

cht eiınem wahren und eigentlichen (+ottesbeweıls kommt
Da der Gottesbeweils mıt Hılfe der Begriffe geführt WIrd,

mıttels des Begriffes CNS, annn das rgebnıs nıcht eiıne
unmıttelbare Wirklichkeitserkenntnis seın, sondern 1Ur eıne
Nominalerkenntnis WIT beweısen, daß dem egr1ff Gott,
den WIT wirklıich umfassen und erkennen, e1n wirkliches Dıng
entspricht, aut das UNSer Begr1ff indeute Während WITr also
im ersten Teıl diese Bedeutungsbeziehung als Forderung für
den eiwa wırklıchen (xott erkannten, en WIT G1e jetz alg
tatsächlich vorhanden bewılesen. Unserem wissenschaftlich
herausgearbeiteten BegrT1ff entspricht tatsächlich e1n eN-

hafter Gegenstand. Natürlich zweıfelt Ockham nıcht
Daseın (Aottes An vielen Stellen stößt Nan autf Wen-
dungen WIe : der Satz „Deus est‘” ist absolut notwendig *;
oder : „Kis ist eın Widerspruch, daß der Mensch 4E1 und
(xott nıcht“ uUSW. ber amı ll sıch iın keiner W eise
binden und auf ge1INe Kaltblütigkeit verzichten, mıt der alle
vVvVon altersher als einsichtig angeNOMMENCNH Wahrheıten unter-
SUC. In Fragen reiın naturwissenschaftlicher Art SetZz das
„pate experlentla ” mıt orhebe langen, ermüdenden, eEr-

gebnıslosen Gedankengängen entgegen; hıer, 1ın den Fragen,
die OÖffenbarung gesprochen hat, nımmt ıhm der Satz, daß

AUSs dem Glauben, dieser sıchersten, wWwWenNnNn auch wenıger e1In-

Vgl Die Kınleitung ZUT Summula In hibr. Phys. ; Traect. de SAaCT. alt
Prologus.

z Quodl. I Quodl VI In K dıst. 30,
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sıchtigen Erkenntnisquelle *, die ahrhner feststeht, jegliche
cheu, Kühnheit und Schroffheıt des Denkens mäßıgen.

Der ontologısche Gottesbewels, dıe edanken der Zael- und
Wirkursächlichkeit treten be]l Ockham als (z+0ttesbeweılse auf.
Der Gottesbeweıs, wırd, wı1e schon eEr-

warten 1ST, abgelehnt. Der Satz „Deus est“ ist, keıne „ PTFO-
posıt10 PCT ota

Dıe Finalıtätsbeweijse® Der Finisgedanke trıtt aum
hervor. HKs ist ach Ockham nıcht beweısen, daß die not-
wendig handelnden Dıinge gezielt sınd. In der OoOrm der Ord-
nungsbetrachtung ist unNnsere6es 1sseNns der Beweis überhaupt
NIC. beı ıhm en Ockham führt AaAUuS: Be!]l den freı und
vernüniftig handelnden Wesen, also beım Menschen. ann ich
einen doppelten „finıs” unterscheıden : den „Hnıs praeamatus”
oder „praedestinatus“ und den „finıs intentus ah agente”.
Dheser etztere wırd freı gewählt; annn für den Menschen,
Ww1e die äglıche Erfahrung ehrt, ((ott oder eın anderes
UObjekt se1In. Der finıs praeamatus oder praedestinatus Wäre
dıe der Natur, auch der verständıgen, freıen Menschennatur,
eingegebene Gezieltheıt Ihr Vorhandenseıin ist unbeweısbar,

W1e he] den unvernünftigen Dıingen. uch unter der
Voraussetzung, daß e1In „finıs ultımus praedestinatus” not-
wendıg sel, ann eın G(rott N1IC. bewılesen werden. Das JETZTE
die Notwendigkeit eınes NIıSsS VOTausSs Nun
ann 1eselbe Handlung ZWwel1 NnNnes ultımı en „DIC alıquıs
potest lıIre ad tabernam ad bibendum ei comedendum Lamquam
propter duos ines; et uterque potest ESSE finalıs sufficıens
mbulandı vel ambulatıonıs, qul1a 31 nNnon vadıt, ad comedendum,
adhuc saufficıenter vale a bıbendum et, econverso“ Iso ist
eın einheıitliches Zael Gott als Zuielursache nıcht e_

welsen. uch kann jede einzelne andlung iıhr gesondertes
Kınzelzıel haben

Diese mehr allgemeinen Fınalıtätsgedanken mussen och
ergänzt werden durch Ockhams Ausführungen ber das „frul”

In 27 In I dıst. 3,
3 In &, dist. ä 4.; In 4, I} Quodl. 111 12 Quodi 2 Quodl.

VII
Quodl
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des Menschen, dıe Glückseligkeıit * Kr ragx ob eINe rultı0
quletans et Saflans voluntatem dem Menschen möcglıch und
ob S16 tatsächlich SE1 21 KFragen nıcht AUuSs Vernunifit-
gründen bejahend beantworten, sondern ausschließlich
(+aubenssätze eW1 handelt siıch ]1er e1InNne Te1inNn über-
natürliche Wahrheıt dıe Trult1o essentiae dıyınae aber die
Art W16 dıe Ablehnung des Vernunftbeweılses begeründet wiıird
ze121 daß Ockham für möeglich hält etwas anderes als
Gott, „alıquid CIIra Deum könne den Menschen völlıg und end-
gültıg beselıgen Der Satz e1INn endlıches (rzut, annn den Willen
NıC. völlie sättıgen, könnte Ur AUS dreıi (iründen bewılıesen
werden Aus der Freiheıt des ıllens könnte IiNan folgern,
daß es Waollbare bıs ZU etzten erstreben annn und
1U etzten (zut notwendıg ruht ber diıeser Beweıls schheßt
N1IC. denn auf der Seıte können WIT nıicht q s
Wıderspruch beweısen, daß auch endliches (iut notwendig
erstre werden ann® anderseıts 1st auch die TU1t10 des unend-
lıchen utes, sagt ckham m1t Scotus, e1INn wesentlich freler
Akt® Keıinerle1 notwendige (+ez1e  el IST mı1 fre]ıen
Strebevermögen vereinbar Dıe ıllkür und Selbstherrhlichkeit
des menschlichen Wollens 1sST damıt auf dıe Spiıtze getrieben,
und jeder Krweıs etzten unendlıchen utLeSs E1n für alle-
mal abgelehnt en der Freiheıt des ıllens könnte
SEeE1IN WYormalobjekt das „Donum COININUTMNI dıe Forderung

unendlichen (Autes nıt sıch bringen uch dieser (+e-
danke 1St nıicht beweiskräftig ; denn ıch annn nıcht als
unmöglıch ausschlıeßen, daß sich e1Nn dem Wiıllenszıiel er-

wesentliches Mißverhältnis oder e1Ne drıtte, dem Wiıllen und
seinem Ziel äußere Ursache, dem eNnu. und Besıtz hindernd
entgegenstellt Ks ann auch N1IC. geze12T werden, daß

A dıst. 1, zumal aqq. 4 u. 6; In q. 1
Vgl uch In 47 ad (gegen die Beweılse, nıcht dıe An-

sıcht. des Scotus).
Auf die In dıst In entwickelten Unterschei-

dungen, dıe den aCctus complexus fruıtL1onıs nach SC1INEL Verstandes und
Willensseite zerteılen, gehen WIT hıer nıcht e1IN So  Q  ar noch dann, WEeNN

Gottes W esen „ J. particuları geschaut un:! durch die göttlıche Allmacht
die Von ott, als otalıs gewirkte Beseligung hintangehalten
wırd kann ıch der Mensch freı für Uun! wıder ott entscheiden
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Wiıiılle e1n unendliches (zut umfassen ann, „Cum hoc sıt,
solum supernaturale et 1011 naturale“®. Diese Ausdrücke „SUDEI'-
naturalıs” und „naturalıs” werden ZWaLr beı Ockham zuweılen
auch ın ENgSCTEIM Sınne gefaßt 1 daß 1er dıe tatsächliche
VOIN (}lauben gelehrte VIS10 Del immedıata das supernaturale
wäre; aher dıeser Stelle stehen sıch ohl supernaturale
und naturale ın der Bedeutung „Sinnlıch erfahrbar“ und „Üüber-
sinnlıch“ gegenüber. So ordert es der Zusammenhang, der
das unendlıche (zut und endlıches Gut, „alıquıd cıtra Deum“”,
einfachhın entgegenstellt. Ockham versteigt sıch der
Behauptung, gEe1 natürlicherweıse überhaupt cht be-
weısen, daß der „quietabilıs ei satıabilıs” E1 Ks fehle
jede Möglıchkeıit, eın endgültiges Ziel, ja dıe Möglichkeıt eINes
solchen zeıgen, erst reCl. könne dıe Vernunft den Gegen-
stand, der Endziel ist, nıcht bestimmen.

Wır fassen N: Ockham sagt klar und wörtlıch,
Se1 unmöglıch, das Daseın eINEes unendliıchen utes e_

schlıeßen Dıiese Ansıcht vertritt ausdrücklich SC
Scotus S Kr gx10% sıch zufrieden mıt der Möglıchkeıit, für den
Waıllen uhe finden ın dem immerfor dauernden enNnu.
e1INESs endlichen utes, und behauptet, dıe Ansıcht ÄAvıcennas,
daß dıe AÄAnschauung einer „intellıgentia superl1or”, eines Geıistes,
der wesentlich den Menschen überragt, ZUr Seligkeit genüge,
ge1 nıcht wıdersinn1g *. Aus a || dem geht hervor, daß ach
Ockham weder AuSs dem allgemeınen Finalitätsgedanken och
ım besondern 20 eiınem Glückseligkeitsstreben des Menschen
irgend e1INn (Aottesbeweils führen ist. Der innere (}rund dafür
hegt ın der Selbstherrlichkeıt des menschlichen Wıllens, der
sıch gelbst Se1InNn Ziel SETtZ

Der (Gottesbeweıs AUus der Wirkursächlichkeit® wiıird
VON Ockham als der Vernunftbeweis für das Daseın (xottes
angeführt. HKs ist schwier1g, auf den ersten Bliıck festzustellen,
WI@e iıhn auffaßt und welche Sicherheit ıhm zuschreıbt.
Ks scheınt, daß siıch den verschiedenen Stellen mı1t

a BL Quodl ILL, 1; Quodl.L  In Quodl VIl In 1, dıst. 1,
In 1, dıst. Z dıst. 81 ( dıst. 30, d dıst. 39, 2, In 2

Cent. theol conel. 1; Quodl L1 Quodl LLL
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mehr oder wenıger Zuversichtlhichkeit ausspricht. Darum se1eNn
uUrz dıe einzelnen Außerungen zusammengetragen. ersten
Buch sSeINES Sentenzenkommentars nennt (Gottes-
beweısen, dıe gemeiınhın angeführt werden: „quod potest pLO-
barı quod est. alıquod EeNS prımum primıtate causalıtatıs effec-
tıyae eit finalıs et primıtate emıinentlae“. Während ber
dıe Beweise AUS der Finalität und der „eminentı1a “ eın Wort
verhert, scheint ıhm der 4US der Wirkursächlichkeit genügend

SEe1IN. Für dıese Stellungnahme beruft siıch auf die über-
einstimmende Meınung aller Phılosophen. Der Beweıs schlıekßt
QUS der „productio NOVI1 entis“, das AUuS dem Zustand des
Nichtseins unmıttelbar das eın übergeführt wıird ber
dieser ÄAusgangspunkt scheıint Ockham nıcht der glücklichste

SEe1IN. Denn ge1 schwıerig, ]Ja unmöglıch beweısen,
„quod 1900781 q1t PFOCESSUS infinıtum , daß Ursachen derselben
OÖrdnung, VOI denen dıe eıINEe ıst, während die folgende och
nıcht esteht, N1IC. 1ns Unbegrenzte fortschreıten können,
W1e ach einıgen eın Mensch VOT dem andern ist und
fort, Zudem ist schwer AUS der Tatsache des Hervorbringens

beweısen, daß eın Mensch VOIN andern nıicht als VON se1INeEer
(+anzursache (causa totalıs) aDbDstamm Soll der (Gottesbeweıs
wırklıch gelten, muß iıch zeigen können, daß eın immer Ble1-
bendes vorhanden ist, Von dem dıe Reihe abhängt Denn
iıch kann nıcht als Wiıderspruch erweisen, daß „eıne unendliche
Wolge vVon Wesen, VOoONn denen gleichzeitig lImmer NUur eıne endliıche
Zahl vorhanden IsSt, denk- und damıt auch seinsmöglıch” sel Nur
eıne tatsächlıch unendliche Zahl Von Dıngen Se1 ein Wıderspruch

Dieser angeblichen Schwäche un: Dunkelheıiıt des Bewelses
AUS der „productio” gylaubt ılhelm entgehen, wWwWenn als
Ansatz die „Conservatlo causarum“ nımmt. Kr sagt Die
Ursache muß, ihre Wirkung hervorzubringen, 1m eın be-
harren. .Dies Beharren eın hegt entweder ın der Ursache
selbst, begründet, und dann habe ich eıne erste Ursache ; oder

In I dıst. Z
2 Vgl In 4) 1  9 zumal In Z Die Welt kann Voxn KEwigkeit ST

ann mMu. ich ‚Wäar das Unbequeme der unendlıchen Zahl der Sonnen-
(und Mond-)umdrehungen mıt In Kauf nehmen ; ‚ber S1Ee ist Ja kein W ıder-
spruch (weil STETS NUur ıne Umdrehung existiert).

Scholastik. LIL.
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ber hegt N1IC. In Inr, und dann muß ıch immer wlieder
zurückgehen Eın ew1Zes Zurück besagt aber 1er e1ıne wiıirklıich
unendliche Summe. Das jetzıgen Augenblıck Wirkende be-
harrt ım Sein : beharren, muß getragen werden
Von elıner zweıten Beharrungsursache und fort. Aus dem
Beharren der wıirkenden Ursachen, 9 conservatıone
effcıentium ”, 111 auf eıne letzte Ursache mıt aller Sıcher-
heıt kommen, auf e1ınNe Ursache, die sıch letztlich den Grund
es Selns und der Dauer 1m eın hat, auf eine Ursache, die
(zott heißt Ks muß schon auffallen, daß sıch dieser (+edanke
NUur 1er ım Sentenzenkommentar findet, och hbe]1 mancher
Gelegenheit kommt Ockham auf den Beweıls AUS der Wırk-
ursächlichkeit sprechen, ohne aber den Beharrungsgedanken
auch 1Ur anzudeuten. Ks äßt siıch dartun, daß ıhn, ohne

ausdrücklich S  9 tatsächlıch verwirtt.
Den Vernunftbeweıls daß (rott dıe Dinge außer siıch erkennt, führt

ılhelm IS kann gezeigt werden, daß ott dıe unmiıttelbare
Ursache einer Yırkung (eines Dinges) ist dann erkennt auch
diese ırkung, da e1In blındes, unbewußtes Schaffen (zottes unwahr-
scheinlich ist, Der ersatz des Beweılses: ott ist; unmıttelbare
Ursache eıner Viırkung, Sel, w1e auch der Untersatz, annehmbar ; aber

fügt elgens hınzu, Spitzfindigkeiten, „Contra protervientem“,
genüge nıcht. Hıer also wırd der vorıge (zottesbeweıls 1Ur mehr
als aehr wahrscheimnlıich bezeichnet. Dem Ungläubigen “ kann Inan
dıe Wiırkursächlichkeit (z+ottes NUur insoweıt einsichtıig machen, alg
annımmt, Gott stehe nıcht ın gleich unmıttelbarer eziehung em
Erschaffenen, sondern erschaffe einen ersten (+e1st AUuUS Notwendigkeit
und es andere durch diesen W eltenbaumeınster : „quod eus NOn 1M.-
medıate e aequalıter respicıt omnı]ıa producıbilıa, sed producı prımam
intelliıgentiam necessarıo e medıante producı alıas386  Gottesbegriff und Gottesbeweis bei Wilhelm von Ockham  aber es liegt nicht in ihr, und dann muß ich immer wieder  zurückgehen. Ein ewiges Zurück besagt aber hier eine wirklich  unendliche Summe. Das im jetzigen Augenblick Wirkende be-  harrt im Sein; um zu beharren, muß es getragen werden  von einer zweiten Beharrungsursache und so fort. Aus dem  Beharren der wirkenden Ursachen, „ex conservatione causarum  efficientium“, will er auf eine letzte Ursache mit aller Sicher-  heit kommen, auf eine Ursache, die in sich letztlich den Grund  alles Seins und der Dauer im Sein hat, auf eine Ursache, die  Gott heißt. Es muß schon auffallen, daß sich dieser Gedanke  nur hier im Sentenzenkommentar findet. Noch bei mancher  Gelegenheit kommt Ockham auf den Beweis aus der Wirk-  ursächlichkeit zu sprechen, ohne aber den Beharrungsgedanken  auch nur anzudeuten. Es läßt sich dartun, daß er ihn, ohne  es ausdrücklich zu sagen, tatsächlich verwirft.  Den Vernunftbeweis!, daß Gott die Dinge außer sich erkennt, führt  Wilhelm so: Es kann gezeigt werden, daß Gott die unmittelbare  Ursache einer Wirkung (eines Dinges) ist; dann erkennt er auch  diese Wirkung, da ein blindes, unbewußtes Schaffen Gottes unwahr-  scheinlich ist.  Der Obersatz des Beweises:  Gott ist unmittelbare  Ursache einer Wirkung, sei, wie auch der Untersatz, annehmbar ; aber  er fügt eigens hinzu, gegen Spitzfindigkeiten, „contra protervientem“,  genüge er nicht.  Hier also wird der vorige Gottesbeweis nur mehr  als sehr wahrscheinlich bezeichnet. — Dem Ungläubigen? kann man  die Wirkursächlichkeit Gottes nur insoweit einsichtig machen, als er  annimmt, Gott stehe nicht in gleich unmittelbarer Beziehung zu allem  Erschaffenen, sondern erschaffe einen ersten Geist aus Notwendigkeit  und alles andere durch diesen Weltenbaumeister: „quod Deus non im-  mediate et aequaliter respicit omnia producibilia, sed producit primam  intelligentiam necessario et mediante ea producit alias ... et sic con-  sequenter“. Gegen unsere Ansicht würde der Ungläubige einwenden,  daß so die Zufälligkeit in Gott hineingetragen wird (insofern der  Weltenbaumeister frei seinen Plan faßt und ausführt, und Gott so von  seiner freien, zufälligen Entscheidung abhängig ist). Diese Schwierig-  keit können wir nicht einsichtig lösen.  Hier ist in erster Linie die  Rede vom Vernunftbeweis für den „concursus divinus“, aber an-  scheinend wird auch der Beweis des Daseins Gottes, wenigstens ın  der Form, daß Gott den ersten Geist hervorbringen muß, anerkannt.  Im Beginn des Centilogium® findet sich die längste Aus-  einandersetzung über unsern Gottesbeweis. Der Schwierigkeiten  8 Cent. theol. concl. 1.  ! In 1, dist. 35, q. 2.  2in 32ei S1C CON-

sequenter”. egen NSEeEeTE Ansıcht würde der Ungläubige einwenden,
daß dıe Zufälligkeit (Aott hineingetragen wird (insofern der
W eltenbaumeıster freı seınen Plan faßt und ausführt, und (z+o0tt von
seıner freıen, zufälligen Entscheidung abhängıg ist) Diese Schwier1g-
keıt können WITr nıcht einsichtig lösen Hıer ıst ıIn erster Line dıe
Rede VOom Vernunftbewels für den „CONCUFSUS divinus“ , aber
scheimend ırd auch der Beweıls des aselıns Grottes, wen1gstens In
der Worm, daß (zxott den ersten (z+e1st hervorbringen muß, anerkannt.

Im Begınn des Centilogıium ® sıch dıe längste Aus-
einandersetzung ber uNnsern Gottesbewelns. Der Schwierigkeıiten

A} Cent. theol conel.In 1, dıst. 39, D In Q
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sind N1Uun och mehr geworden. S1e lassen sıch quf ZwWel
rückführen: auf die Unmöglichkeıt, den Grundsatz „quldquıid
movetur, ab al10 movetur“ beweısen, und auf die enk-
möglıchkeıt und damıt auf dıe Seinsmöglıchkeıit eINES„
INn infinıtum“. Der (z+0ottesbeweıls des Arıstoteles el
„Omne quod mOovetur, aD a.110 MOVeLTUr, et NOn est, PFOCESSUS

infinıtum In Causıs. Krgo esT, 1U prımum immobıle In
moventibus.“ Dagegen sagt Ockham: a) Der Grundsatz „Qquld-
quıd mMmOVvetur, aD a 110 movetur”, ist N1IC. einsıchtig, enn dıe
eele, der nge bewegen sıch selbst, und bringen selbsttätig
iıhre kte hervor. Ja selbst dıe Schwere bewegt sıch selbst
„mMmovendo se1ıpsam descendit”. 1Iso ann dıeser Grundsatz,
alg nıcht allgemeın, nıcht ZU Beweıse herangezogen werden.
b) Man versucht mıt Arıstoteles dıe Allgemeimngültigkeıt des
Grundsatzes beweısen. Man sagt Wer ıh N1ıC annımmt,
kommt. ıIn den Wiıderspruch, daß eın und dasselbe Dıng zugleich
tatsächlich und möglıch ist Ockham unterscheide „Quod
ista (propositio) potest habere uplıcem SCHNSUM ; NUIMMM sc1ılicet
talem ıdem alıquıid QCTU et NOn habet iıllud aCtU, sed
ın potentia habendı est, ei iste SENSUS est, impossIbılıs Lamquam
includens contradıcetionem manıfeste. Alıum SENSUM talem potest
habere: iıdem est, actu potens ad eausandum ın SE1PSO alıquıid
ad quod esl, 1n potentia ad recıpıendum, et hoc videtur multis
Ssatıs possıbıle ; quod sufficıt ın pProposıto ad impediendum ut.
praedicta proposıtio, scılicet OMNeEe quod movetur, ab 110 —

vetur, SI prımum princıplum. “ Eın Wiıderspruch ist, aller-
dings. daß eın und asselbe Ding wirklich und zugleic nicht
wiırklich, 1Ur möglıch 1st; aber dasselbe Ding annn zugle1c
wıirklich und fähle sein, eıne andere Möglichkeıit Iın sıch selbst

verwiırklichen. Das letzte aber genügt uUunNnseTrTen Fall,
den Beweıs des Bewegungsgrundsatzes Fall bringen

Das unbegrenzte Zurückschreiten ist eın Wiıderspruch.
In jedem stetlg Ausgedehnten habe iıch eınen unendliıchen Fort-
chritt Wenn ich ıhm eınen Stoß versetze, bewegen sıch se1nNe
unendlich vielen Teıile Hıer wırd also das oben Angedeutete
klar, daß auch dıie tatsächlıch unendliche Summe, die Ockham
Im Kontinuum vorhanden glaubt, eın Wiıderspruch ge1 Damıit
Lallt auch der Sicherheitsgrad des (Gottesbewerses ” CONSET-

O5 *
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vatione causarum “ . uch 1Im Nıchtstetigen g1bt ach se1lner
AÄnsıcht unendliche Summen. ‚Ja Arıstoteles elbst, der dıe
geistigen Seelen für eW1Z hält, behauptet das Und könnten
diese ew1ıgen Seelen Ursachen unendliıch vieler Menschen se1ın
AÄAus all dem folgt, daß der Gotteshbeweıls des Arıstoteles Nı1ıC.
scharf und klar Se1InN Zael erreicht, WEeNN auch das Gegenteıil,
„dıe eugnung eINeEes ‚CNS primum', eıner ersten Ursache”,
wahrscheinlicher ist,

In den Quodlıbeta“ erörtert Wflhelm, ob sich AUS reinen
Vernunftgründen beweısen Jasse. daß (x0tt die Wırkursache eiıner
oder aller Wirkungen Se1 uch 1er handelt siıch ohl um

den Vernun  ewWwels des göttlıchen Mitwirkens be] den irdıschen
Veränderungen. Wenn aber antwortet, lasse”sich NıC
sıcher ze1gen, daß (z+ott unmıttelbare oder mıttelbare Ursache
iırgend e1ıINeEes In der Erfahrung beobachteten (+eschehens Sel, ist
amı überhaupt die Beweısmöglichkeıit AUS der Wirkursächlich-
keıt ausgeschlossen. IMS annn ach ıhm nıcht bewıesen werden,
daß sich außer den generabılıa und corruptibilıa dıeser rde och
irgendwelche effectibilıa vorfinden. Ihese irdischen Verände-
runNngen haben iıhre genügende Ursache In der Tätigkeit der
„COrDoOra coelestla”, der Hımmelskörper, und der „Causac DaL'-
tıales generantes”, der wırkenden Teilursachen hıenıeden. DIie
Meiınung, daß der Mensch für sich schon Alleimursache, 9
totalıs“, der Zeugung ist, ann ehbenfalls NIC. streng wıder-
legt werden. Das Mitwirken (z0ttes kann gut und

schlecht bewlesen werden als die Ansıcht, daß (z+0tt alleın
dıe irdischen Veränderungen bewirkt, und daß alle irdischen
SS „Causae secundae“ keıinerle1l Ursächlichkeit ausüben. Mıt
verblüffender Kaltblütigkeit schlıeßt Ockham SeINE Erörterungen:
Potest persuaderı rationabılıter, quod Deus a1t, effic1enNs
vel OVEeNS a l1ıculus effectus, qula alıter rustra poneretur,
181 posset alıquıid Causare effective In unıverso” ; (xott waäare
SONST, überflüssıg. Damıt ist ohl klar a einem (x+0ttes-
bewels AUSs der Wırkursächlichkeit der Wert abgesprochen.

Vıelleicht Der g1ibt In mehreren Menschen 1Ur ıne Seele Vgl uch
Quodl 10—11,; den natürliıchen Beweıs, daß jeder Mensch e1ıne
eigene Seele habe, für unmöglıch hält.

2 Quodl IL 9 vgl Quodl 11
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Diese schroffen Außerungen entspringen ZWar den hohen An-
forderungen, dıe ılhelm solche Gedankengänge stellt, dıe
als wirklıche Beweıse gelten sollen ; aber ın em andern,
was nıcht „demonstratio” ist, enn keinerleı wesentliche
Abstufungen. en andern Schlüssen ist NUur das Fehlen der
Sicherheıit gemeınsam und wesentlich.

Bevor WIT jetz die Grundlagen dieser Behauptungen Ock-
ams untersuchen, qe1eN och uUurz dıe wesentlichen Punkte
se1INeT natürlich beweısbaren Gotteslehre, zumal seINe ellung
ZUN1 Beweıs der göttlıchen Unendlichkeıt ınter V oraussetzung
des göttlichen Daseıns angeführt:

Man annn dıe Einheit *! (z+0ttes nıcht streng beweısen. Wır
halten dıese Wahrheıt ZWarLr „propter consuetudinem loquen-
tium (Quo l für natürlıcherweıse einsichtig, aber das
ist eben 1Ur Gewohnheıit. In Wirklichkeit ann G1e 1Ur als
wahrscheımlich dargetan werden. Auf den Beweısgrund, AUS der
Mehrzahl gleıch unendlicher (+ötter olge Zwıietracht und Ahs
hängıgkeıit ın der Weltregijerung, entgegne Waıl jeder
Gott immer das este wolle, werden G1E In vollkommener
Eıintracht die Welt regıeren. Eıne andere Möglichkeıit ist. auch
die AÄAnnahme mehrerer völlig getrennter Welten Ahnlich e1N-
fach wıderlegt Wılhelm auch dıe andern Gründe das
Dasein mehrerer (+ötter Kr schlıeßt, daß mıt der Annahme
eınes einzıgen (z+0ttes dıe Kınwendungen .hesten Ver-

schwıinden, und dıe Einheit (+ottes wahrscheımmnlicher Se1
Die Unveränderlichkeit oilt ıhm ım Sentenzenkommentar * als
sıcher beweısbar. Im Centilogium * äußert siıch schon VOLI-»-

sıchtiger und kühler Daß (Gott alleın unveränderlich IST,
wıssen WIT 1Ur AUS dem Glauben „Hoc est, sola fide tenendum,
quod Deus In PrINC1IP10 creationis mundı omn1a produxıt, ıta
quod nıhiıl ante funt in natura praeter Deum Iso
auch 1ler ist ım Vorbeigehen dıe Ablehnung eInNes (x0ttes-
bewelses AUS der Wirkursächlichkeit ausgesprochen. wıch-
ugsten erscheıint uns dıe Feststellung, daß Ockham den Ver-

In i dist Quodl qel Cent. theol conel.
X In 1 dıst Conc

In 1, dıst GN C D  au
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nunftbeweis der Unendlichkeit (zottes einfachhın zurückweist !
Alleın den Quodlıbeta finden sıch Quästionen, die den
unter den verschiedensten Rücksichten versuchten Beweıs abh-
lehnen Nnter der Voraussetzung des Daseıins Gottes SCNUSEC
das denkbar höchste Maß göttlıcher Vollkommenheit ZUTF Welt-
erklärung Nur €e1INeE Summengröße wırd als TUN! alles eINSs
und er Möglichkeıit verlangt Be1 der Kntwıcklung des
(rottesbegriffes forderte Ockham überaus nachdrücklich dıie
reinste und lauterste Unendlichkeit Die Welt auch mı1 allen
Möglichkeiten wIırd ıhm ]Jetz schon mı1t Summengott“
Trklärt So versagt ach ıhm dıe Vernunft: unter jeder ück-
sıcht WenNnn S1e versucht den hinter der Krfahrung stehenden
(+o0tt beweısen Sıie versagt erst rec. WeNn S16 5  o  D
Bereich des Glaubensgebietes Verbindune oder Zusammenhang
oder Erklärung geben qol] Hıer STE der vernünftelnde e1s
VOTL dem Uferlosen Nur der (+laube schlägt dıe Brücke und
welst den Weg der Wahrheıt Quelle aber 1sT N1IC. dıe
Verstandestätigkeit sondern dıe übernatürliche Offenbarung

Wıe dıe Exıstenz (+0ttes für dıe bloße Vernunft unbeweısbar 1st.
auch es der Krfahrung nıcht unmıttelbar erschaubare Sseın

Realwıssenschaften und Krfahrungswissenschaften sınd für Ockham
ıdentische Begrıffe amıt 1sST 1Ne Seinsmetaphysik unmöglıc Dieses
skeptische Ergebnıs hat ınen TUn der e1genartıgen Gegenüber-
stellung Von irklıchken und Gedanke, dıe vornımmt Der TUN!
fehler der verschıiedenen sıch erbıttert bekämpfenden chulen legt
nach ıhm darın, daß S16 dıe FKıgenständigkeıit VO  — ıng we und (Jje.
dankenreich veErSscessch und SOSar geleugnet en Darum sehen S1e

jeder Begriffsgröße 116 Wirklichkeit und setizen jedes Dıng AUS
vielen, SOZUSaSCNH unen! vielen Wiırkliıchkeitsstücken ZUSaMIMMeEN, dıe
sıch übereinanderlagern, sıch durchdringen und das Eınzelwesen SC
stalten Ockham 1sT Seine AÄAnsıcht über das Verhältnıs
VO  — Ding und (edanke IsSt. kurz dıese : Die einzelnen Begriffsgrößen
sind den Dıngen begründet; ohne verschiedene iınge keine VeEeT'-
schıedenen Beegrıffe. Aber trotzdem stehen Dıng und Begriff ı ihrem
W esen N einander. Trst der Verstand stellt S16 z u elInander
Bezıehung Dıe W orte, dıe VO Menschen wıllkürlich gebilde werden,
bezeichnen Nau Irüh und Nau gut Dınge W16 Begrıffe,
kommt auf dıe sSıch: des Menschen A Was dıe Worte bedeuten
und bezeichnen sollen Suarez Sagı Gegensatz dazu, daß dıe W orte

In dıst Uent. cone| Quodl 11 Quodl I11
Quodl VII 1( —24
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iın erster Lanıe für dıe Dınge, in 7zweıter erst für dıe Begrıffe gelten.
Nach Ockham ıst jedes Dıng ıne völlig geschlossene Eıinheıt und ebenso
jeder Begrıft ın seinem eIC. eine geschlossene feste TO Man hat
dıese Tre „Atomısmus” genannt und vergleicht diese ÄArt Philosophıe
mıt der Mathematık, dıe Begriffe miıt Rechenpfennigen Bäumker), dıe
W1@e feste geschlossene Größen mıteinander In Bezıehung XESELZT werden.
Hıer lıegt auch der Grund für dıe Leugnung der „analogıa ntıs Be-

griffe sind entweder gleich oder ungleıich. Wıe ıch AUS viıelen Steıirnen
e1n Haus bauen kann, kann iıch auch dıe verschiedensten Begriffe
zusammensetzen und NeEUe Eıinheıiten chaffen Das Hervorheben der
Eigengesetzlichkeıt und Kıgenart der ((edankenwe. bringt 1U  — die
Notwendigkeıt mıt sıch, dıe Ordnungsbeziehungen iın der Begrifiswelt
festzustellen und klären, 0g1 treıben.

Das Nebeneinanderstellen der Begrıffs- und Dingwelt mıiıt ıhren S6
schlossenen Einheıiten ZULC eugnun jeder wirklıchen
Bezıe hun Y jeder relatıo realıs IS gıbt ın der Wirklichkeit NUr

absolute Größen; jede Bezıiehung wırd erst. uUrc! den Verstand her-
geste. (und iIm CONCcEePtUS econnotatıyus und negatıvus ausgedrückt).
Hıer ist, der TUN:‘ für dıe Aufstellungen Ockhams über Gottesbeegriff,
(+ottes- und Unendlichkeitsbeweıs. Kis g1bt War Ta des nbe
dingten und Absoluten „NöN Omnıs res ıta perfecta 1’6 absoluta as1cut
alıa“ 2 aber dıese Ta sind ınnerhalb derselben OÖrdnung und, WwW1e

scheınt, nıcht wesentlıch ; jedenfalls werden aus irgend welchen Ver-

schıedenen (iraden keine wesentliıch verschiedenen Folgerungen a,D-
geleitet. Von ınem Absoluten spricht N  ‚u WwW1e VOon dem andern.
Nur der (‚laube un ZWIngt, wesentlich relatıyve Wirklichkeit
zunehmen, W16 ın der Dreifaltigkeıit, ist e1nNe Ausnahme von der all-
gemeınen ege. anzunehmen. Dem scheınt widersprechen,
Ockham Sa „Omnıa dependent essentijalıter Deo* oder: „Homo
necessarıo coex1g1% eum a hOcC, quod sıt 1mmo contradietio est, quod
homo sıt el 1N1ON Deus.“ 4 Kr scheınt damıt ehren, daß dıe Trden-
dınge innerwesentlıch ıch als relatıv offenbaren und auf 1ne Wırk-

Aber das ıst nıcht derıchkeit hındeuten, die ıhr Wesensgrund ist
Fall Die Erfahrung g1bt mır Bılder VOIN absoluten Dıngen, der Ver-
stand In seınen Begrıffen absolute Gedankenembheıten. Manche
dıeser (+edankenembheıten verknüpfen aber ZULC Einheıit dinglıches Neben:

Ureinander und Nacheinander. Da erst entstehen dıe Relationen.
sache und Wırkung ınd absolute Größen, obwohl G1e (äußerlich) 1m

So ist auch ın den eben angeführtenSein voneınander abhängen.
Sätzen VOo Verhältnıis (zottes und der Menschen dıe Abhängigkeıt der
Schöpfung VOoO  [ dem (nıcht AauSs der Vernunft beweisenden) chöpfer
mıt der Absolutheıt beıder vereinen. Der Verstand nımmt sıch

In 1, dıst. 3 9 In 1, dıst. 50U,
Quodl 111 In 14 dist. 5U,
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Nur das So1lIute wahr. Ockham ennıer dıe Wiırkursache immer
und berall „CNS, ad CU1US SsSSse sequltur alıud“ 1; also iIm Nach:
einander esteht ıhr W esen. Die nähere Krklärung ze1ıgt das deut-
hıcher Sufkcıt ad hOG, quod alıquıid a1t ‚A U! ımmediata, scilıcet
quod ılla 2D0S0OIUT2Aa posıta ponatur effectus, el 1psa 1O  z posıta, alıls
omnıbus concurrentihus quantum ad condıtıones el dısposıtiones
consımıues, 10 ponatur effectus. nde NMNNe quod est tale respectu alı-
CULUS, esT, aAausa immedıata. Ihus, QUamVYIs forte NOn ECONVETSO Quod
autem hoc sufficıt a hoc, quod alıquıid sıt AUSa: iımmedıata alterıus,
vıdetur manıfestum : quıla S1 NOonN, perıt Omnıs V1a ad cCognoscendum
alıquıd Sse Causam alterıus immedıiatam.“ Innere Bedingther ist nıcht
festzustellen. Der einNZIgE Weg, ıne Ursache beweısen, ıst; der Ich
betrachte eınen geschlossenen, VOon der Umwelt abgegrenzten ırkungs-
kreıs, bestimme UrCcC ıne Reıihe von Versuchen dıe I  e, be1 deren
Gegenwart dıe Wırkung immer, und ohne dıe dıe Wiırkung nıe eintnıitt.
Auf den Gotteshbeweis angewandt, besagt das Die corruptıbilia und
generabılha sınd Wiırkungen. Ihre Ursache festzustellen muß iıch jetzt
einen geschlossenen Kreıs en suchen. Die Welt mıtsamt den
Hımmelskörpern stellt iıhn dar. Da dıe Hiımmelskörper in unveränder-
lıchem autie ıhre Kreise ziehen und sıch darum nıcht als Wırkungen
offenbaren, ist keın Wiıderspruch, iın S1Ee dıe Ursache des Tden-«-
geschehens verlegen. Ja nach Ockhams Sparsamkeitsgrundsatz
„entla NO  s un multiplıcanda SINe ratione“, muß ıch das Die
schlossene Naturkausalıtät, dieser tatsächlıche Pantheısmus, ist also
nach ıhm nıcht vernunitwıdrıig. Der Satz „Hoc est, sola iide tenendum,
quod eus In princ1p10 ereationıs mundı mnıa produzxıt, ıta quod
nıhıl ante füunt ın natura raeter Deum sagt das ZUTr Genüge.
Wenn Ma  - aber ıne außerweltliche Ursache annehmen müßte, Ver-

Jangt dıe Summe der Wiırkungen und gewırkten Vollkommenheıten
auch 1Ur eınNe Summenursache. Darum muß auch der natürliıche Beweiıs
der Unendlichkeit (xottes abgelehnt werden. Ockham macht nıcht
einmal den Versuch, ıne innere Bedingtheıi und Zufälligkeıt, ıne
innere Abhängigkeit der Erdendinge nachzuwelsen. Das Ursachen-
verhältnıs ıst. eın außerliıch gefaßt: das ın der rfahrung gegebene
stete Nacheinander zweler für sıch stehender Größen. Da hat der
ET „analogıa entıs“ eNs aqals Wırkliıchkeit gefaß keine Stelle
Analoges Sein weıst ]Ja wesentlich auf än anderes Sein hın, das Se1N
Cchöpfer und Iräger ist annn muß ılhelm auch ZUr Ablehnung
er Gotteshbeweise kommen, ob U  - VOo (+edanken der
finalıs oder der ‚AU|! effeiens ausgeht.

AÄußerungen W1e „contradıctio0 esSt, quod homo sıt el NO  a Deus“ (In 1,
dıst. 50, 1n dementsprechend erklären. Im Sentenzen-
kommentar ZU. Buch hat ohl noch nıcht alle Folgerungen

In I dıst. 49, dıst. 8,
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klar SCZOSECN, oder sprıcht diıeser Stelle qals eologe. eden-
ergeben dıe (Iirundlehren Ockhams über das Verhältnis VOonmn (je

an und Seın 4asselbe WwW1e dıe ausdrücklıchen Sätze des Centilogium :
die Ablehnung der natürlıchen Gottesbewelse.

Im ockhamschen (+edankenbau
sind Begriffswelt und Wirklichkeit völlig getrennt. Der
mıttelbaren Verstandesintultion der außern und ıinnern Kr-
fahrung folgt eine inhaltlıch gleiche Abstraktiverkenntnis,
die aber Vvon der Kxıstenz des W ahrgenommenen abs]ieht. und
Quelle aller weıteren Verstandestätigkeit ist, Ich annn die
Begrıiffe er Vollkommenheıten gesteigert ın eınenn_

gesetzten Eıgenbegriff zusammenfTassen, der amı alle oll-
kommenheıt enthält und den ich „Gott“ Jede Einzel-
ote behält hıer ıhren ursprünglıchen (+ehalt Vergleiche ich
den „Gedanken” zott mıt dem unendlıch einfachen wirklichen
Gott, oilt der Begriff NUur, WEeNN dıe Eıiınzelnoten Syno-
mM zusammenfTallen, die 1Ur insoweıt och eıne gesonderte
Berechtigung aben, als S1e andeuten, daß S1e verschiedenen
Erfahrungen entstammen. Von der Wirklichkeit (xottes er-

kenne ich cht mehr durch das „Sapıens” als durch das „OHM-
nıpotens”. (xottes W esen ist, darum völlıg transzendent. Das
„CSSC metaphysiıcum”, dıie „Praec1s10 objJectıva imperfecta”, die
„analogıa entis“ haben keinen atz 1MmM System. Der
Finisgedanke gewährt eıne Möglichkeit eiınes Gottesbewelses
Ks ist nıcht als widerspruchsvoll erweısen, daß eın end-
lıches Gut den Menschen beseligen annn Der Gottesbeweıls
AUuUSs der Wirkursache wırd nach einıgen Schwankungen gleich-
falls abgelehnt; denn das Prinzıp „Qquldqul1d movetur, abh a110-
vetur”“ ist nNn1ıC. einsichtıg und der „ PFOCESSUS In infinıtum“ eın
Wiıderspruch. (z+0ttes Kinheıt, Unveränderlichkeıit, Unendlichkeıt
sınd nıcht philosophisch beweısen. Der ıinnere Grund aIur
ist dıe Leugnung der AÄnalogıe und der realen Relationen Das
Ursachenverhältnıs WIT: als äußerliches Nacheinander gefaßt.

desDie Aufstellungen Von (Die Psychologıe
In hJB 263—287) ınd ohl nıcht -}  E  aNz zutreffend ;

die Vermutung VONl Fröbes In Schol (1927) 132 daß kein Sen-
sualıst lst, dürfte richtig e1in.


