
Der Rechtsbegriff bei 1US Binder
Von Joh Schuster

Der Streıit; das Naturrecht ist. ge1t ergbohm nıcht verstummt.
Seine Vorhersage, daß künftighın 1Ur das posıtıve C VO Juristen
als C SCHOMMEN werden Öönne und das 505 Naturrecht als
völlıg wıdersinn1g und wertlos AUSs dem Umkreıs juristischer und auch
rechtsphilosophıscher Untersuchungen verschwınden werde, hat sıch
nıcht T{ült War IN auch heute der Bedenklichkeıten und
verständnısse gegenüber dem Naturrecht immer noch sehr viele, aber
dıe geschichtliche Entwıcklung der Rechtsphilosophıe ın den letzten
ZWanzlg bıs dreißig Jahren hat eher ın breıter Hront 1Nne Annäherung

dıe Idee des Naturrechts, wenn nıcht immer dem Namen nach,
doch inhaltlıch ın Problemstellungen und L,ösungen gebracht, dıe von

der unphılosophıschen Knge und den wıllkürlichen V oraussetzungen
des radıkalen Juristischen Posıtiyismus eınes ergbohm weıt entfernt
sind. Zeuge dessen sınd die neukantıanısche Rechtsphilosophie eınes
Stammler oder Kelsen, dıe Bestrebungen Kohlers, dıe Bemühungen
der Freıiırechtsschule , dıe phänomenologıschen Untersuchungen VOoO  —

Reinach, der Vorstoß des Frieseaners Leonard Nelson, T1C. Jung
seinem Problem des natürlıchen Rechts“ USW.

(+emeiınsam ist dıesen KRıchtungen beı en sonstigen (7egensätzen
dıe deuthche Tendenz, über dıe Betrachtung des bloß Faktischen und
pOoSLELV (}+esetzten hinauszugehen und ZUTr phılosophıschen Begründung
der posıtıven Normen ZU gelangen. Man ist 1Im allgemeınen nıcht
mehr ene1gt, die Fragen über Sinn, Herkunft und Berechtigung der
positıven Ordnung als juristisch ırrelevant der „metarechtlıch“ aD-
ZU Welsen und sıch mıt der Darlegung des „geltenden“ Rechts be
gnügen (zerade das Problem der Gültigkeıt der posıtıven Satzung
wırd in selner umfassenden Bedeutung erkannt und führt zahl-
reichen scharfsınnıgen Lösungsversuchen. In dieser 1NS1IC. verdient
dıe Phılosophiıe des Rechts VOon Julius Bınder (Berlın
1929 Georg Stilke) besondere Beachtung. Eın Fachjurist geht daran,
mıit ausgesprochenem phılosophischen Interesse dıe Grundlagen der
posıtıven KRechtsordnung untersuchen. Breıte der Anlage,
fassende Behandlung der gesamten robleme, scharfsınnıge Diskussion
mıt entgegengesetzten Meinungen und ernstes Streben nach phılo-
sophıscher Durchdringung siıchern dem UC. von nahezu 1100 Seıten
ıne bedeutsame ellung In der Rechtsphilosophıe der Gegenwart.

Auch Julius Binder ordnet sıch en ın jene Strömung der eutıgen
Rechtsphilosophie, die dem dealen Faktor der posıtıven Normen, den
Sınn- und Gültigkeitsfragen, besondere Aufmerksamkeıt wıdmet, und,

darf Man hinzufügen, führt diese Bewegung VOom reinen OsI1-
t1yısmus WeS weıter ın dıe ichtung ZU Naturrecht hın, wenngleıch

dıes als Urc:| Stammler endgültig erledigt ansıeht.
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Kıs ist hıer nıcht NSCIr®© Absıcht, ZU. gesamten Werk des (+öttinger
Rechtsphilosophen T1ILSC. Stellung nehmen Nur ein kleiner AÄAus-
schniıtt, unseres Erachtens allerdings dıe entscheıdende uınd grund-
egende Idee des n philosophıschen ebäudes, soll uNns hıer be
schäftigen, ämlıch dıe rage ach dem Rechtsbegriu{f, dem W esen
des Rechts überhaupt. Ks lıegt auf der Hand, daß damıt auch die
ellung ZU. 508 Naturrecht entschıeden wırd Yür Bınder ist das
Problem der Vereinigung von ıdealem und realem Faktor 1ım posıtıven
Kec. nach ıhm dem einzıgen Kec. das diesen Namen verdient.

Nach eıner phılosophischen Grundlegung, die 1m wesentlıchen 1ne
neuhegelianısche Fortbildung des Kant]lanısmus darstellt, geht der Ver-
fasser über ZUL Behandlung des egrıffes VoTmN KRec. der I1dee des
Kechts, der Kechtskategorien, ndlıch der Wirklıchkeit und Geltung
des Rechts Dıiese Abschnıitte kommen für uUunNns besonders Betracht.
elche ist, gee1gnet, uns eınem einwandfreıen Rechts-
begrıiff führen ? 1C naturwissenschaftlıche Induktion oder e1in
dıeser verwandter Posıtivismus, nıcht phılosophısche Analyse der „MWr-
scheinungen“ 1m Kantıiıschen Sınne, auch nıcht phänomenologische
KReflex1ion, sondern 1Ur dıe Besinnung auf den Sınn des Rechts oder

Und „Sınn des Rechts“®der posıtıven orm 4S das eısten.
bedeutet nıchts anderes als KRechtfertigung elner geltenden Satzung
VOor der Vernunft Als Gegenstand und Inhalt dieser Sinnhbetrachtung
kommt aber 1U!E das S08 posıtıve Rec: dıe lebendige, In eiıner
organısıerten (+emelnschaft wırkende und geltende Kechtsordnung ın
Frage, deren Krgründung und Anwendung alleın den Juristen beschäftigt.
So ist das EeC. etwas durchaus und notwendıg Empirıisches, Faktisches,
1ın der Wırklichkeit Vorhandenes Nur darf INa  — nıcht glauben und
das ist dıe ese des Sanz und Sar unphilosophischen radıkalen OSI1-
t1yısmus daß eC nıcht mehr gEe1 als empirısche Norm. Das wırd
Sanz klar, WEeNNn INa dazu übergeht, uch Nur oberflächlıch und vorläufig
dıe Normen des KRechts VOon andern kKegeln, eiwa des Sıttengesetzes oder
des Komments eıner (+esellschaftsschicht unterscheıden. 1ne solche
unterscheıdende Gegenüberstellung erg1bt, daß das eC. e1ınNe VOI der
Volksgemeinschaft und ihrer höchsten G(ewalt ausgehende Ördnung ist.
Ihr auszeichnendes Merkmal bıldet der Zwangscharakter. Rechtsnormen
sınd Zwangsnormen. Ist das eC zweıfellos VOIN Sıttengesetz Ver-

schieden, esteht doch zwıschen beıden wesensnotwendig auch der
inn1gste Zusammenhang. Das führt uns auf dıe ıdeale überempirısche
delte des Rechts Dıe Rechtszwangsordnung ll mıt all iıhren Normen
Dienste der Rechts stehen. DieRechtsnorm muß iın ıhrem Daseın und
Sosein lıner Idee oder kategorıschen orderung derVernunft entsprechen.

Dıese Kechtsıdee, das „< pri10r1® des empırıschen KRechts, gılt
1UN klar bestimmen. Sıe nthält das Neue und Fortgeschrıttene
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Natürlıchgegenüber bısherıgen Bemühungen der Rechtsphilosophıe.
darf G1E nıcht verwechselt werden mıt der „1dea“ 1mM scholastıschen
oder platonıschen Sınne. Rechtsidee und Rechtsbegriff en keıines-
W6SS Letzterer ist dıe gedanklıche Darstellung des realen
oder empirıschen KRechts in seıinem allgemeınen W esen gefaßt. uch
dıe Kantısche ee mıt ıhrer bloß regulatıven un  10 ist, nıcht

Es ist;geelgnet, uns den Inhalt der Rechtsıdee näherzubringen.
nach Bınder qaufs schärfste betonen, daß G1E neben der Aufgabe,
Maß und Rıchtschnur ılden, auch konstitutiıve Bedeutung für dıe
Wırklı  eıt, In uUuNnserem Falle für dıe empIirısche Rechtsnorm
besıtzt. DIie ranszendentale Idee des Rechts ist überhaupt nıcht Dar-
stellung eiINeEes Dinges oder Geschehens, G1e wırd nıcht uUurc.
Abstraktıon und Verallgemeinerung der Wirklichkeıt, G1E gehört ın
1ne Reıhe mıt andern transzendentalen een, der Sıttlıchkeıit
oder des kategorischen Imperatıvs, der Asthetik. S1e ıst, ıne Forderung
der V ernunft, dıe ıhren Inhalt AUS der aittlichen (+emeılnschaft des
Volkes und Staates erhält. DIie Kınzelpersönlichkeıit nämlıch ıst ıhrem
metaphysıschen W esen nach Teilhaberschaft der überpersönlıchen
Vernunft. Bınder nennt diese phılosophısche Ansıcht Iranspersona-
lismus. ber gerade dıe Bewahrung und Kntfaltung dıeser Uur‘
des Menschen qls Vernunftwesen ordert ıne (+emeınnschaft, und ‚W al

1ne Zwangsgemeinschaft. Die KRechtsıdee, dıe der moralıschen Idee
oder dem allgemeinen Sıttengesetz als Teıl untergeordnet 1sSt, verlangt
NU:  - gebaeterisch, daß 1ne solche (+emeinschaft mıt Zwangsordnung
bestehe, ın der der einzelne Mensch eın W esen entfalten kann. Dıie
Rechtsidee wird a 1s0 1ıne Aufgabe, s1e gehört den Kreıs jener Ver
nunftforderungen, dıe ufgaben für dıe Menschheıt bedeuten.

Aus der verstandenen Idee des Rechts gewınnen WIT nunmehr
dıe Kategorıen des Rechts, ındem WITr ämlıch jene ıhre e1IN-
zelnen Momente uflösen und auseinanderlegen. W enn dıe Rechtsidee
ıne sıttlıche Aufgabe für den Menschen bedeutet, annn auch nıcht
mınder dıe Kategorıen. Wıederum handelt sıch nıcht um ormale
Elemente eıner Wırklıchkeit, sondern inhaltlıche Bestimmungen
W1e Rechtshoher und Rechtsuntertänigkeıt, Persönlichkeit der Rechts-
gemelschaft und des einzelnen Menschen oder endlıch KRechtszwang
q ls der Rechtsgemennschaft. Das System der Kategorien ırd

einem System reıiner ufgaben des Rechts
Etwas SAaNZ anderes als dıe Rechtsidee ist e1n S08 Idealrecht

Dıieses wAare Rec. ıne empırısche, In der Wiırklıichkeit bestehende
und geltende Ordnung, jedoch mıiıt dem Nspruch, dıe ıdeale und voll-
kommenste Lösung der ufgaben und Zwecke des Rechts seIn.
Idealrecht ist indes unmöglıch. Der eınen Rechtsidee können sehr
wohl mehrere voneınander abweıchende und dıfferenzıierte Rechte oder
empirısche Satzungen entsprechen, dıe alle „Hecht“ sınd, während dıe
„Rechtsidee“ das n]ıemals ist. DIie Rechtsnorm wendet ıch unmıttelbar
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den einzelnen der Rechtshoher unterworfenen Menschen. 1es gilt
ıIn keıiner W eıse VOoNn der Rechtsiıdee S1e besagt NUr, W as eıner aus

bedingten V oraussetzungen entstandenen posıtıven Rechtsordnung ıhren
Sınn oder TE Vernünftigkeit x1bt, Was In ıner olchen Ordnung
angetroffen werden muß, damıt S1e als Kechtsordnung angesprochen
werden kann. Hs ist, also nıcht S aqals ob angesichts der Ver-
schıedenheıt der sıttlıchen Entwıcklung der Völker schwer“ wäre,
AUS der kategorıischen Idee des Rechts einzelne Rechtssätze
wınnen, dıe iın ihrer (+esamtheıt das fraglıche Idealrecht bılden würden ;
sondern hegt dıes Sar nıcht 1mM W esen der Idee So annn dıe
Rechtsidee auch nıemals wırklıch werden. Das einzelne 16 der staat-
en (+emeinschaft wırd gerade durch dıe Rechtsidee ant dıe jeweılige
posıtıve Rechtsordnung verpflichtet.

Kıs geht auch nıcht A, dıe Idee des Rechts mıiıt dem obersten
WecC bedeutet aber hıer eındesselben gleichzustellen.

empirısches Ziel und Objekt menschlıchen Strebens. Das EC. nämlıch
oder dıe realen Normen en praktıschen Bedürfnıssen oder „Zwecken“

dıenen ; beherrscht der WeC allerdings das an Kec. aber
ist, nıcht der eiNZIZE und Ööchste (resichtspunkt, nach dem das

EC beurteilt werden muß
Wenn WIT versuchen, dıe (grundaufgaben des Rechts ın der vIıel-

gestaltıgen Wır  eıt durchzuführen, stoßen WIT aut dıe „Grund-
begriffe* des Rechts Unser Autor rechnet diıesen die Person
S Rechtssinn, Ehe, Famailie, 1gentum, Vertrag, Staat, (+esellschaft
Wıeder werden WIT ZeWAarnt, dem egT eLwa des Eıgentums dıe
Idee des KEıgentums, der empirıschen Ehe dıe ıdeale Khe als ent-
sprechend gegenüberzustellen. enn dıe Rechtsidee ist keıin kategorIisc
geltender KRechtssatz, der ıch ın e1INn System VOonNn Untersätzen ent-
falten 1e annn wären WITr wıeder beım „Ldealrec. angelangt.
Die einzelnen Rechtsemrichtungen sınd größtenteils Urc. empirısche
Verhältnisse und Zwecke bestimmt und iın Bezug auf dıe Rechtsidee
möglıcherweıse indıfferent. Dıie Rechtsidee schreıbt nıcht überall gleiche
Forderungen VOrT, sondern verlangt Nn daß der Mensch beı den e1N-
zelnen Rechtseinrichtungen mıt der Idee des Rechts nıcht W ıder-
spruch gerate.

Der Wırklıchkeit und Geltung des Rechts wırd eın e1genes
Kapıtel gewıdmet. Was charakterıisıert das eC. als Phänomen oder
Erscheinung I1n der wirklıchen Worin esteht seıne 1Irklıc.
keıt Bınder antwortet: 1ın der Rechtsnorm als der auernd gleich-
mäßıg gerichteten Objektivation des ıllens der Volksgemeinschaft.
orm aber ist Maßstab und hat Forderungscharakter, dıe Rechtsnorm
ıst ein empirıscher Imperatıv, keıin transzendentaler Ww1e dıe SI  che,
rechtlıche oder ästhetische Idee Ferner sınd orm und peratıv
och SCNAUET scheiden. Letzterer ist e1n bloß faktıscher (empirischer)
Befehl, erstere ist eıne objektive, achlıche Forderung. Der onkrete
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eie hat eın anderes Sollen als dıe Norm, annn möglıcherweıse
den objektiven Forderungscharakter auch nıcht enthalten. „Stat Pro
ratıone voluntas. 6

Zum egr des empIırıschen Rechts gehört ndlıch dıe Geltung.
I)hese muß mıt Stammler klar getrenn werden VvVon der dealen Gültig-
kaeıt oder Rıchtigkeıit. Geltung 1m Vollsinne umfaßt allerdings beıdes,
empirısches rechtlıches Daseın ıner Ordnung und Anpassung dıe
Rechtsidee Nur darf Nan nıcht In den Fehler des Naturrechts VeTr-
fallen und glauben, dıe empirısche Geltung und Verpflichtungskraft
des Rechts Se1 relatıv ın dem Maße, S S1e der Rechtsidee entspricht.
Das ıst, durchaus verfehlt Kın Rechtssatz Mas mehr oder weniger
rıchtie seın. Sseıne posıtıve Geltung ist, trotzdem 1eselbe Man muß
eben ımmer 1Im Auge ehalten, daß dıe Rechtsiıdee eın Vorbhbild ist
für dıe Waırklichkeıt, also nıcht eiwa eın System VonNn „< prior1“® gel-
tenden, AUS der reinen Vernunft deduzıerten KRechtssätzen, sondern
das lCAhtma und Beurtejlungsmittel für das empirısche ‚EC|

ach der Darlegung des Rechtsbegriffes ıund selner Bezıehungen
verwandten egriffen W1e Rechtsıidee, KategorIie, Grundbegriff, eal-
recht und rıchtiges Recht, sSe1l noch uUrz autf wWwel olgerungen und
Anwendungen des bestimmten Rechtsbegriffes hıingewlesen, ämlıch
auf dıe Frage der Rechtspflicht und des Völkerrechts

(Abt eS ıne KRechtspflıcht? Wenn WIr, eC. und Sıttlıchkeıit
scheidend, iıne VO  _ der Sıttlıchkeit verschiedene Verpflichtung des
Rechts suchen, können WIr 1iıne solche nıcht auilnlnden Rechts
pflichten sınd Pfiıchten SC das Kec) aber nıcht au dem eC.
An dıeser Auffassung glaubt Bınder ange festhalten mUussen,
als ıhm nıcht gezeigt werde, daß Ur«c äußere Akte, Urc den Wiıllens
akt des (zesetzgebers, Urc den Anerkennungsakt der Standesgenossen,
der immer bloß Fiktion eın wırd, überhaupt iıchten begründet
werden können.

Wiıchtiger scheint noch dıe olgerung hinsıchtlıch des V ölker-
rechts. es eC. ist Subordinationsrecht ; ist das W esen des
Kechts, daß den einzelnen seiner aCc. unterwirft, und das setzt.
OTAUS, daß als Iräger ıne (+emeinschaft erscheıint, dıe als organısche
Einheıit über und gegenüber ıhren Mıtglıedern auftrıtt, in der dıe
Selbständigkeit dieser Mitglieder, WeNn nıcht vernichtet, doch auf-
gehoben wiırd, daß S1e eben nıcht, W1e der dividualismus und
VOL allem dıe Te VOoONM V ölkerrec als einem zwıschenstaatlıchen
Rechte auffaßt, als einzelne dem Staat gegenüberstehen. Das Völker:
recht verlangt den Überstaat mıt Eingliederung der Staaten ın diese
höhere Rechtsgemeinschaft. Zugleic scheınt damıt die Souveränıtät
der Staaten verloren gehen Darum rag er eın edenken,
SCcHCNH den oOnNnsens der eutigen Juristen die Kxıistenz des V ölker.
rechts eugnen Dennoch ll nıcht bestreıten, daß dıe Natıonen
tatsächlıe Normen 1m erkenr anerkennen, S1e beobachten, sıch g -
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en glauben. AÄAuch gıbt unser Autor Z daß dıese Normen
praktısch notwendig und ZU Teıl S sıttlich sind. Nur das wırd
bestrıtten, S1e Normen sınd

11
Nıemand, der sıch dıe Mühe NOMMCN, dem Verfasser ın der Klar-

egung zahlreicher auhbtiler Unterscheidungen und Bezıehungen
folgen, wırd ıhm dıe Anerkennung Si  9 daß selıne Untersuchungen
hinsıchtlıe der phılosophischen Durchdringung und auf weıte Strecken
auch den haltlıchen Lösungen Zustimmung und Bewunderung
verdıenen. Dıes galt zumelnst hinsıchtlich des Strebens, dıe alenden
Lücken des reinen Positivismus auszuiullen und dıe N Rechts-
ordnung der se der SIı  1C.  el befestigen. Daß aneben
auch manche Aufstellungen ZU Wiıderspruch herausfordern, darf nıcht
verschwıegen werden. So dürfte INa  am schon bezweıfeln, ob dıe phılo-
sophısche Grundlegung mıt ıhrem Nnschliu ege jene Sicherheıit
und Fruchtbarkeit für dıe TOobleme des Rechts bıeten kann, dıe er
Von ıhr erwartet. Mıßverständlich ZU mındesten bleiht auch dıe
Idee des Transpersonalısmus, zumal ın der Anwendung auf dıe SLAAt-
1C. (+emeinschaft Sonderwert und Sonderstellung der Kınzelpersön-
lıchkeit gegenüber der konkreten staatlıchen Autorität scheıint hıer
N1C. genügend gewahrt.
es interessjert unNs hıer zunächst dıe Entwıcklung des Rechts-

begrıffs 1m allgemeınen. Ist Bınder gelungen, eınen einwandfreıen
und wıderspruchslosen Begrıff des Rechts entwıckeln, der nıcht
1Ur den wıssenschaftlıchen und phılosophischen edürfnıssen des Fach-
jurısten entspricht, sondern auch gyge1gnet scheınt, den alten streıt

das Naturrecht beenden ? Ohne weıteres Se1 eingeräumt, daß
dıe ZU. Teıl schwıierigen und verwıckelten Zusammenhänge VOIl Rechts-
begrıff, riıchtigem und dealem eC 1elfach Ine fruchtbare Behand-
lung gefunden en Dıe Verankerung der gesamten KRechtsordnung,
auch ıhrem nach MMeEN, ın der Sıttlıchkeıit, mancherle1 treff-
lıche Bemerkungen ın der Kritik des Staatsbegriffes beı Kelsen und
der sozlologıschen Jurisprudenz bedeuten uch eınen wıirklıchen
Fortschritt In der Diskussıon der Naturrechtsfrage. Der Absıcht,
iıhrer Klärung beizutragen, sollen dıe folgenden krıtischen Bemerkungen

Bınders Kechtsbegri dıenen.
Da ist, zunächst e1ın W ort Platze über dıe O, dıe

Autor ZUFr Gewinnung se1nes KRechtsbegriffes einschlägt. ach wıleder-
holtem Lesen kann Ma  — sıch des Eindrucks nıcht erwehren, daß
sıch schlıeßlich eigenwiıllige persönlıche Feststellung oder Annahme
handelt W enn WIT uns nıcht Salz täuschen, iragt Bınder Von welchem
C reden dıe Juristen ? und antwortet Natürlıch NUur Vom posI-
tıyen Gesetzes- oder ewohnheıtsrec Und diıeses eC soll analysıert
werden. Wıe hıer ıne „petitio princıpıl“ vermijeden wiırd, ist schwer
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ersichtlıch Man kann sehr wohl das posıtıve eC. ZU. usgangs-
punkt der Erörterung über den Rechtsbegriff 1m allgemeınen machen,
‚.ber nımmermehr darf INa  — stillschweıgen voraussetzen, daß daqpben
anderes eC nıcht g1bt oder geben kann (zerade dıe 7zähne Über-
ZeUSUNS der Jahrtausende VO  —_ der Kxıstenz eınes natürliıchen Rechtes
hätte davor Warnen müUüssen, schon gleich Beginn der wlissenschaft-
lıchen Untersuchung durch eınen mehr oder mınder gewaltsamen
Lösungsversuch das Problem des natürliıchen Rechtes gleichsam als
nıcht vorhanden hınzustellen

Befremdlıiec klıngt auch dıe Folgerung hinsıichtlich des Ik (  C ch
Man möchte dıe eugnung des internatıonalen Rechtes nach den das
W eeltgewıssen aufrüttelnden Krlebnissen des Weltkrieges zunächst für
einen Anachronismus halten Mag INall ımmerhın den Mut der Kon-
SCQUENZ bewundern, mıt dem Bınder nıcht davor zurückschreckt, den
eiınmal e  enen und entwıckelten Rechtsbegriff folgerichtig bıs A
äaußersten anzuwenden. W ır glauben aber, daß dıe Konsequenz einer
besseren AaC| würdıg SOWESCHIL ware Kıne solche radıkale
folgerung hätte ZUT erneuten Prüfung der bısher gefundenen Ergebnisse
führen sollen Schwerlich äßt sıch annehmen, daß Rechts-
phılosoph hıer, trotz der angefügten auseln und der Anerkennung
sıttlıcher Normen für den internatiıonalen Verkehr, dıe ıhn durchaus
VOoOIll den „Gewaltpolitikern“ scheıidet, beı der Juristenwelt und dem
gemeınen reC.  ıchen Bewußtsein Beıfall en werde. Keın undıger
wırd verkennen, wıevıel des Problematischen, Schwankenden, eıner
klaren Bestimmung Spottenden sıch 1Im Umkreıs des S05 Völkerrechtes

Aber über dıe Tatsache desselben, dıe KExıstenz verpflichtender
und wahrhaft Normen sollte doch nıcht mehr 1Im Ernste
gestritten werden
en WIT über A Sinnklärung des f  f  e Hıer

VOoOr allem hat sıch Bınder e1Nn zweıfelloses Verdienst erworben mıt
der Feststellung, daß dıe posıtıve Kechtssatzung verstanden werden
muß, insofern S1e 1im Dienste der Rechtsıidee, letztlıch der STı  er
steht. Scharf und eutlle kommt hıer die Verwandtschaf! zwıschen
‚C und Sittlichkeit ZU. USdrUuC. IS Se1 noch dahıngestellt, 1N-
wıefern der ame ee für 1ne kategorısche Vernunftordnung
empfehlenswert ist. ber sıcher wırd dort der Krgründung des Rechtes
der Weg verbaut, Man, W1e Posıtıyismus, dıe sıttlıchen urzeln
des Rechtes N1C. sehen wıll 1es kommt beı Bınder wırkungs-
voller Darstellung. Man darf auch SCcH, daß innerhalb geW1IsSsSer
Grenzen der gefaßte Rechtsbegriuff konsequent und wıderspruchlos
durchgeführt wırd, wen1gstens WwWenNnn INnan sıch miıt der Funktion der

Gew1ß esteht sodann„Rechtsidee* ıIn seınem Sınne zufrieden g1ibt
e1n Unterschie 7zwıschen geltendem und richtıgem bzw dealem
BeC. sehr wohl ann verschiedenes positıves eC. immer noch
verpflichtend leıben, obgleıc: das ıne der Idee des Rechtes nıcht
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gleich vollkommenem Ta entsprıicht w16€6 das andere Ebenso-
308 wiırd ein vernüniftiger Beurteıluler 6111 ıdeale eC. auch NUur
teılweıse durchgeführt , etiwa 1N© ıdeale W uchergesetzgebung oder
Mietsordnung, autf dıieser Welt für möglıch halten LTrotz Jledem können

unNns mı17 olchen Fassung des allgemeınen Rechtsbegrıffs
noch nıcht zufrieden geben Der Befürworter naturrechtlıcher @7-)
danken wiırd War Bınder nıcht den Vorwurf erheben, daß dıe
Frage nach TUn und Verpüfichtung der posıtıven Satzung keıne
Beantwortung finde ber mı1 dem 1nwels auf dıe Rechtsıdee NeTr-
SEItS un der Bestimmung des 502 rıchtigen Kechtes, dem 1Ur 1ne
ıdeale Gültigkeit zugeschrıeben wiırd anderseıts 1ST der roblemkreıs
des S0S natürliıchen Rechtes nıcht erschöpft Der Verfasser meınt
ZWal, dıe Idee des Rechts besage NUur dıe allgemeıne Korderung des
staatlıchen (+8meılnschaftslebens, enthalte aber für sıch, ebensowen1g
WIC der kategorıische Imperatıv des Sıttengesetzes, schon besondere
(+ebote entsprechend den spezıellen Anwendungsgebieten. In dieser
Vorstellung wırkt jedoch der Kantısche Formalısmus nach. Kür be-
w165611 können dıese Anschauung nıcht halten Im Gegenteıl
gleichwıe das Sıttengesetz allgemeınen nıcht 1Ur 1ıne Sanz
bestimmte orderung sıch SCNE. sondern CINE, WwWenn auch be-
grenzte el klarer, besonderer, für jede enkbare Sıtuation passender
Gebote nthält auch dıe Rechtsıdee Bınders oder dıe Forderung
nach staatlıchen (+emelnschaft Mıt diıeser Weststellung sınd WIL
noch ehr WEl entfernt Von der Meinung der Naturrechtsschule des

Jahrhunderts, sofern S16 T10OT1 ıne bıs 1NS kleinste ausgearbeıtete
Rechtsordnungz en glaubte, dıe 1U  — auch vollständig und
abhängıg VOIl posıtıven ‚eC Geltung besıtze Das Naturrecht der
Scholastik Thomas VOonNn quın oder Suarez hat sıch
olchen UÜbertreibung nıcht schuldız emacht Die Frage des nNnatür-
lıchen Rechtes 1st beıspıelsweıse für den Thomas Sanz wesentlıch
111 Problem der posıtıven menschlichen Staatsordnung Sıe glt

erklären, ıhre verpflichtende Kraft der sıttlıchen W eltordnung
des Schöpfers verankern und ıhre Notwendigkeit für dıe Menschen
darzutun (vgl e0o 95 1—3) Darum annn keine Rede
davon SCIN, daß neben dem Naturgesetz 1ne posıtı ve Ordnung über-
Nüssıg sel und ıhre Geltung Wınbuße rleıde ber diese UÜberzeugung
hat Thomas und mıe ıhm dıe Scholastik daß schon VOor und unab-
hänglig VvVon allem posıtıven Rechte manche unmıttelbar einleuchtende
Prinzıpien und iıhre nächsten Anwendungen sıttlıche und
Geltung besıtzen

Bınder glaubt miı1t Stammler, die I Wirksamker und Geltung
des So& Naturrechts erschöpfe sıch der S50% „1dealen Geltung der
Rechtsidee, und 1Ne Vermengung der beıden Geltungsbegriffe
auch 1N€e Kollısıon von posıtıvem und „natürlıchem Rechte m1t sıch
führen Be1i den Römern komme trotz dem Gedanken der unverbrüch-

Scholastik un
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lıchen (reltung des Naturrechts doch schon dıe Möglıchkeıit 1ner Ab-
weichung des posıtıyen Rechtes VOon ıhm Z usdruck, indem die
römıschen Juristen übereinstimmend zugeben, das posıtıve EC. könne
VOIN Naturrecht abweichen;: diese Auffassung streıfe schon nahe

Dasdıe Unterscheidung VON theoretischer und praktiıscher Geltung
Mittelalter hingegen habe e Feinheıit dieser Unterscheidung nıcht
begreıfen vermocht.

Diese N Darlegung Binders beweıst, daß ıhm nıcht gelungen
ist, Sınn und Tragweite des scholastıschen Naturrechts-
begrıffes iın seiner anzen Ausdehnung ZU erfassen. Es muß er
och SONAUECET auf ıhn eingegangen werden.

ach der Überzeugung der mıttelalterhechen Theologen g1bt e1n
natürliches Sıttengesetz, dessen Verpflichtung sıch anf den Nac der
Schöpfung) notwendıgen eılıgen Wıllen (rottes zurückführt. Inhaltlıch
jedoch ruht autf der Idee der menschlichen (z81stnatur oder Persön-
1C.  el un! Ebenbildlichkeit (+ottes. Darum ist; dıe siıttliıche Ordnung
prinzıplell, auch nach dem Sündenfall, für dıe menscnliche Vernunft
erkennbar und bedarf wenıgstens für dıe allgemeineren Forderungen
nıcht unbedingt notwendig einer OÖffenbarung. DIie verstandene
Grottesordnung wendet sıch unmıttelbar dıe freıe Persönlichkeıit und
ihr (+2@w1s8en. Diese Geltung des Sıttengesetzes besagt er keıines-
WCeSS bloß ıne ıdeale Gültigkeıit und Rıcht  tıgkeıt, sondern reale,
empirısche Verpflichtung. S1e spezıfizıert sıch 1U  — In dıe einzelnen
Pflichtenkreise SCH (xott, den Mıtmenschen, sıch elbst ; muß
INa  — (+ebote der x0  slıebe, Nächstenlıebe, Treue, Wahrhaftigkeit,
Reinheıt USW. unterscheıiden. uch dıe Gerechtigkeit gehört ın dıese
e1 Und gleichwıe dıe übrıgen Vorschriften dem allgemeınen Inhalt
nach euthlich erkennbar und bestimmt SInd, nıcht mınder dıe (+e-
rechtigkeıt. Hat Lwa dıe Wahrhaftigkeıit mıit der menschlıchen
Sprache und dem Ausdruck innerer edanken tun, dıe (}+e-
rechtigkeit mıt dem „KRecht“ des Nächsten, Se1Ner Rechtsbefugnis
und seınen Kechtsgütern.

ofern NUunNn Bınder dıe Exıstenz eiINes Sıttengesetzes oder des „kate-
gorischen Imperatiıvs“ zugıbt und dıe Rechtsıdee ql praktiısche Wor-
derung jenem oder untergeordnet se1ln Jäßt, stimmt mıt uns

übereın, wen1gstens wenn WITr von der tıeferen Begründung der sıtt-
en Ördnung bsehen ber dıe un  107 des obersten Sıtten-
gebotes erschöpft ıch nıcht darın, bloß deales ı1chtma. seIn ; S1e
erfaßt; und verpflichte wahrhaft und ohne Vermittlung eiıner (+8meın-
schaft und ıhrer Sıtte dıe Kınzelpersönlichkeit.

Vor em jedoch scheıidet Autor dıe Sıttlıchkeıi nıcht
glücklıch VOIIN 1C. alg ob nıcht auch ın der Besprechung
des Verhältnisses von Sıittliıchkeit und eC. manch Treffendes g -
bracht würde. Aber eıner vollen Klärung kann Man iın dieser
Frage lange nıcht kommen, alg der ann der Kantischen Scheidungen
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nıcht gebrochen lst, W enn Kant Von Sıttlichkeit und sıttlicher Ord-
NnunS redet, en zumelst dıe subjektiv sıttlıche Handlung, den
freıen Akt,; aber wen1ger dıe Tatsache des objektiv sıttlıchen W ertes.
Seın übertriebener Formalismus, seıne eu VOrL „materılalen“ Be-
stiımmungsgründen oder Irıebfedern, dıe das echt sıttlıche Handeln
AUS Pficht verTtfalschen könnten, machen ıhn geradezu 1IN: für dıe
Welt der objektiven Sıttlıchkeit, Der objektive Wahrheıits-, Lnebes-,Reinheıts- und Lreuewert, 1n der Sprache der Scholastik dıe „hbonıtasobıectiva“, ist; die V oraussetzung es ormel|l oder subjektiv sıttlıchen
andelns Zu jenen gehört auch das Objekt der Gerechtigkeit, und
das ıst,; das ‚6C Wenn WITr uns qalso hüten, den Begriff des Sıtt-
ıchen ungebührlıch einzuengen, verliert dıie scholastische Auffassung,wonach das eC eın Ausschnitt und Teıl der sıttliıchen Urdnung ıst,alles Befremdliche Damıt soll durchaus nıcht geleugnet werden, daß
Ma  = auch Unterschiede zwıschen der Kechtsordnung und den sıttlıchen
Geboten beachten muß. Sie leıten sıch AUS der Kıgenart des Objektsder Gerechtigkeit ab

Das natürlıche sıttlıche (+ebot der Gerechtigkeit mıt seıner unmıttel-
bar zwingenden arheı wäre nıcht vollständig erfaßt, WeNnn nıcht
auch, wenıgstens innerhalb bescheidener Grenzen, schon VOorT aller pOSI-tıyen Festsetzung klar umschriebene KRechtsgüter und -befugnisse mıt-
erkannt würden, dıe unmıttelbar AUS Wesen, Aufgaben und Bedürf-
nıssen der sıttliıchen Persönlichkeit flıeben 'Trotz alles W echsels der
Sıtuation und aller Verschiedenheit der Kultur bleıibt dıe menschliıche
Natur oder Persönlichkeit mıt iıhren Grundaufgaben dıe gleiche, und
S1e besıtzt wahrhaft eınen Kreıs VO  —_ unverletzbaren Ansprüchen, die
Z schützen und Z wahren die menschliche Gemeiminschaft und iıhre
Autorıität erufen lst. Sınnlose Verletzung der leiıblichen Integrität,
MM Lötung AUS prıvater ıllkür, Unredlichkeit 1m Lauschverkehr,gemeline Ausbeutung unter TUC des gegebenen Wortes und der Ver-
traglıchen Bindung uUuSW. gehören den sıcher verbotenen Verletzungen.Wenn INa  — Nnun behauptet, das se1en Forderungen oder Verbote der
Sıttlichkeit, aber keıine Kechtsnormen, kann Man vielleicht der
Meinung SseIN, andle siıch NUur einen W ortstreıt und daran legenıcht viel, oder vielmehr, bestehe kein NIa dıe moderne
Verengerung des Rechtsbegriffs Bedenken erheben, vorausgesetzt,daß die sıttlıche Grundlage der Kechtsordnung nıcht angetastet werde.

Sıeht Nan edoch näher Z verbirgt ıch hınter dem W ortstreıt
eine Reıhe vVvon sachlıchen Mıßverständnissen und Dıfferenzen. Soll
dıe Frage nach dem Kechtsbegriff und das Problem des natürlıchen
Rechtes e1ine annehmbare Lösung nden, darf INnNan ehben nıcht VO  —
vornherein das letztere ausschließen und 1m eC 1Ur jene Merkmale
feststellen, dıe sıch eINZIS ın der posıtıven orm finden Dayvor hätte
Binder schon e1n mehrtausendjähriger Sprachgebrauch warnen sollen
Der gleiche ame deutet auf leiche W esensbestandteile hın

26 *
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Sodann annn e1nNn etztes Verständnis der Kıgenart der Rechtsnorm
nıcht werden, solange INa  —_ dıe objektive oder ınna  1C.
Seıte derselben vernachlässıgt. Hıer zeıgt sıch nıcht bloß der ahnmende
Eıinfluß Kants, sondern rächt sıch auch VorT em dıe Ignorierung
der Scholastık und iıhrer Rechtstheorie. Bınder beruft sıch beı seiner
W ürdıgung der Scholastık vorwıiegend auf ergbohm. Aber schwerlıch
wırd MNanl heute dıesem eın hınreichendes Verständniıs für dıe Natur-
rechtsliehre der Scholastık, eLwa des Franz Suarez, Zzutrauen. (1erade
dıeser spanısche eologe und Rechtsphilosoph hat 1m NSCHNILN
den 'Thomas VOIl Aquın 1ıne are und wertvolle Analyse des
Rechtsbegriffs und selner Haktoren „1ustum“ (Rechtsgut), „1US domı1-
natıyum“ (Rechtsbefugnis), „praeceptum 1urıs“ (Rechtsgesetz) ın ihrer
gegenseltigen Korrelatıon egeben, dıe geeignet ist, den sittlichen und
naturrechtliıchen Ort der posıtıven Ordnung klar S1C.  ar machen
(De eg1ıbus Zn 14, 1 7

Die menschlıche Persönlıchkeit als en (+ottes hat 1ıne on®e
verschledener Ansprüche und Forderungen sıch, auf Liebe,
Treue, Wahrhaftigkeıt, Dankbarkeıt, (GGerechtigkeit uUSW.,. Dıe strıkten
Gerechtigkeitsansprüche besıtzen VOoT den eın ethischen dıe KEıgenart,
daß dıe Zuielordnung ıhrer (Jüter ıne besonders ENSEC ist Solche
(Jüter dıenen der ausschließlichen Nutzung des ubjekts, sınd ıhm
besonders unterworfen und stehen unter seinem „speclale domıiınıum“.
er g1bt uch dıe ethische Möglıchkeit des Zwanges. Die innere
Beschaffenheıt und Natur der KRechtsgüter erträgt sehr ohl dıe HKr-
zwingung, ohne VOoOn ıhrem inneren Nutzwert etwas einzubüßen, während
mMan VO  — TZWUNSCNHE 1e nıcht gzut reden kann. Diıe siıttlıche Wiürde
des Menschen ist a 1sS0 der rund, weshalbh geWlIsse außere (‚üter In
eın spezıfisches und ausschlıießliches Dienstverhältnıs ıhm treten
können.

Die hleraus sıch ergebende Scheidung VONN debıtum morale E1
egale  ? VOoO  _ bloß ethıschem und TeC.  ıchem Änspruch, geht auf den
hl 'T"homas zurück und zeıg% alleın befriedigend sowohl dıe Eıinheıt
WwW1e auch dıe Unterschiedenheıiıt von reC.  ıcher und siıttlıcher Norm.
Objektiv sittlıch ınd e1 Ansprüche ; S1e ınd begründet ın der
Ur des göttlıchen Ebenbildes Was aber den rec.  ıchen nspruc|
und 1m Zusammenhang damıt das Kechtsgut noch arüber hınaus
kennzeıchnet, ist 1nNne besondere Verbindung mıt dem Herrschafts-
ereıch des ubjekts. So versteht INa  e} auch die relatıve Selbständig-
keıt der reC.  ıchen orm und der Kechtsordnung überhaupt und dıe
Möglıchkeıit eıNes wen1gstens scheinbaren Wıderspruchs zwıschen eC
und Sıttlıchkeit Faßt mMan nämlıch dıe Sphäre der subjektiven Sıtt
ichkeıt, dıe freıe Tat, 1Nns Auge, sieht INan, daß ZUTC Erfüllung der
rec.  ıchen (+ebote nıcht unbedingt notwendig e1n sıttlıches Motiv
ge. Auch das hat 'T’homas schon emerkt Sınn der Rechtsnorm
ist, hben zunächst und vorwıegend, dıe Integrıität der Person im Besıtz
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und enuı. ıhrer (+üter wahren. Eın sachlıches Moment, ıne sach-
lıche Leıstung steht; 1m Vordergrund, un: der Rechtsvorsechrift wırd
ZUEF Not. Genüge geleıstet, WenNnn jene Integrität nıcht angetastet oder
nach der Verletzung wıederhergestellt wıird. Das ist, der berechtigte
Kern der Kantıschen Unterscheidung VOon Moralıtät und Legalıtät, dıe
1Im übriıgen nıcht NEeEuUu War und nla manchen Mıßverständnıssen
gegeben hat Keılinesfalls ist diese Kormel gee]gnet, Problem
des Verhältnisses VOon eC und Sıttliıchkeıit ergründen, wenn Ma  b
nıcht auf den Unterschıie: der objektiven (+üter selbst un:!: ıhres Ver-
hältnısses ZUTC Persönlichkeit zurückgeht.

So W1e 1Un ferner dıe menschliche Persönlıe  (1 1Im allgemeınen
sıch in ıhrem Wert erst. 1n der (+}emeinschaft entfaltet, wırd
ıne Grundaufgabe der öffentlıchen Autorıtät, Urc den Schutz der
indıyıduellen Rechtszone e1Nn geordnetes (+emeıinschaftsleben ermög-
en Dazu gehört aber unter andern ufgaben auch dıe Befugn1s
und dıe Pflcht, dıe prıvate Rechtssphäre SCNAaUCT umschreıben und
den eweıls wechselinden gesellschaftlıchen Bedürfnıissen entsprechend

gestalten. Hıer 1eg also der naturrechtliche Ort der posıtıven
Norm Ihre Bıldung steht SaNnz 1m Dienste der sıttlıchen (+4emeın-
SC Das bedeutet aber die Gerechtigkeıt, dıe gerechte Verteilung
der Interessen innerhalb der gesellschaftlıchen und kulturellen Zustände,
Möglıchkeıiten und Bedürfnısse durchzuführen Daraus rhellt, daß
mıt der Unterscheidung VON dealer und praktıscher Geltung das Ver-
ältnıs von posıtıvem eC. ZU. S0sS natürlichen eC nıcht e71'-

chöpft ist W enigstens die allgemeınen Normen der Gerechtigkeıit
verpflichten schon eal VOTr dem posıtıven (GJebot, Die posıtıve datzung
verstärkt und bestätigt S1e NUr VONN Anders hegt dıe AaC.
beı den weıteren Ableıtungen uıund schwıerıgeren Anwendungen. Hıer
wırd dıe unmıttelbare, wırksame Geltung und Verpflichtung TST Urc.
dıe posıtıve Satzung hervorgebracht, und wäre verTe. ıch der
posıtiven FWeststellung gegenüber auf „natürliıches Recht“ erufen

Damiıt berühren WIr das Problem des Konflıktes VOoON posıtıvem und
natürliıchem eC. Kann unrıichtiges ecC verpflichten ? Verliert
dieses se1ne empIırısche eltung? Dıese Fragestellung ist dem Miıttel-
alter nıcht Tem Die Lösung Gunsten des natürlıchen Rechtes
darf aber nıcht Folgerungen verleıten, die Bınder ziehen dürfen
gylaubt. Wohl T’homas, daß dıe Seele der posıtıyen Norm ihre
Übereinstimmung mıt dem natürliıchen Sıttengesetz ist. Aber be-
hauptet nıcht, daß jedes „unrichtige“ eC. schon Von Natur „rechts-
wıdrıg oder ungerecht sel, und noch vıel wenlger, daß auch e1n
ungerechtes (+esetz bzw. dessen Urheber, der „tyrannus”, überhaupt
keine rechtliche Pflicht begründen könne. 1ıne gesetzlıche Bındung

eiınem sıch wıdersıttlichen Tun kann selbstverständlıch n1ıe
geben. Im übrıgen annn Uur«c e1nNn ungerechtes (+esetz wen1gstens
indirekt ıne rechtlıche Pflicht begründet werden ; „propter bonum
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malus ecommunıtatıs“ mMu. Nan manchen Miı£ßbrauch tragen. Die
aueTrTe Theorıe VvVon der Tragweıte und Bindung der ungerechten und
unsıttliıchen (+esetze kann hıer nıcht dargelegt werden.

och ein eatztes ZU Begrıff der rec  ıchen Verpflichtung. Weıl
Bınder den Zusammenhang VOoO  e eC. und Sıttliıchkeit nıcht voll-
kommen klar durchschaut, ermMas auch hler nıcht das letzte Wort

sprechen. Dıie YWYormel „Ks g1bt 1ne Pflicht das Kec:
aber nıcht AUS dem Kecht“, befriedigt nıcht. Ungezwungen können
WI1r den scheinbaren W ıderstreıt lösen, Wenn WIT uns erinnern, daß
der rechtlıche NSPrUC (und entsprechend dıe Verpflichtung auf der
Gegenseite) e1in ethıscher, objektiv-sıttlicher ist, 1Ur mıt dem Zusatz,
daß SCn der Kıgenart der Verbindung zwıschen Persönlie und
KRechtsgut noch das erKkma. des Juridischen, der Krzwıingbarkeit uUSW.
hınzukommt. Dıiıe Möglıchkeit einer olchen Verpflichtung besıtzt
darum grundsätzlıch keine größere Schwierigkeit als jede sonstige
moralısche Biındung, Jede legıtıme Autorität kann ınnerhalb der
(irenzen ihrer Befugnisse ındende Vorschrıften erlassen.

(Gegen Binder mussen WITr also geltend machen, daß seıne
echtsıdee nıcht hınreıichen Ende gedacht hat
Nur WeNn WIr 1E 1Im Sınne der höchsten orm der Gerechtigkeit mıiıt
einem charf umgrenzten Inhalt umdeuten, kann S16 Grundlage und
deales 1CNtma. der posıtıven Gesetzgebung werden. Das he1bt aber,
e1Nn wahres, geltendes, sıttlıch und rechtlıch verpflichtendes Naturrecht
1m Sınne der Scholastık innerhalb der angegebenen Grenzen annehmen.
Daraus olg freıilich auch, der Reshtsbegriff Bınders ENS gefaßt
ist und daß In den allgemeınen Kechtsbegrıff die Beziehung den
objektiven Kechtsgütern, dem scholastischen „Ssuum“, als W esens-
merkmal aufgenommen werden muß Eın olcher Kechtsbegriff bıetet
der posıtıven orm dıe hinreichende sıttlıche Begründung, ohne iıhrer
ellung Kıntrag tun. Kr alleın vVermasg auch dıe TODIeme des
V ölkerrechts, der rechtlıchen Verpflichtung USW. zwanglos erklären,
während Bınders Kechtsauffassung für dıe Lösung diıeser Fragen
zulängligh erscheınt.

Rumänien und Rom
Von YWYelıx Waıercinski

Die Unionsbestrebungen der Gegenwart lassen angebracht GT -

scheinen, alten katholıischen Überlieferungen 1n der rumänıschen Kırche
nachzugehen. Die Metropolıe A5S5 Y o  au hat se1lt Jahrhunderten
ONSZO Berührungspunkte mıt dem eılıgen Stuhle gehabt. Auf dem
Unionskonzil VON KFlorenz War sI1e Urc. den Metropolıten Damıan
und den FProtopresbyter und Metropolıtanvikar Konstantın vertreten.
Nach dem Konzıl en WITr mehrere katholische KFürsten der Moldau;
1558558 War der Metropolit Gregor selbst; 81n aufrıchtiger atholık,


