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Stange, BTKEH. Dıe Religionswissenschaft der Gegenwart
1n Selbstdarstellungen. Bd. 3 (237 mit 7 Bildnissen.) Leipzig
1LI2U, Meiner. (+eb
In dem großen Reihenwerke, welches dıe verschiedensten Wissenschafts-

geblete durch Persönlichkeitsbilder iıhrer angesehensten Vertreter In selbst-
verfaßten Eıgenberichten schildern versucht, ist, NUunN, nachdem in wel
voraufgegangenen Bänden der Religionswissenschaft ausschließlich prote-
stantische (zelehrte W ort gekommen 9 uch ein drıtter (oder, W1e
In Aussıcht gestellt wird, ein erster dieser rt) erschiıenen, ıIn welchem

N 111 dıe Bedeutung der Von ihnen vertretenen
W issenschaft im Spiegel ıhres persönlichen erdens Uun! ırkens aqauf-
zeigen. Diıje VOIN Herausgeber gewählten Mitarbeıter ınd der Dogmatiker
Bernhard (Paderborn), der Hıstoriker Hartmann
(Innsbruck), der Moraltheologe Joseph Mausb ach (Münster), der Alt=-
testamentler Norbert (Paderborn), der Apologet Kranz W I kı
(Pelplin), der Missiıonswissenschaftler Joseph Schmiıdlın (Münster) und
a ls Vertreter für Kirchengeschichte un Kirchenrecht Heinrich Schrörs
(Bonn). Die Wahl ist, zumal WenNnn INan die gesicherte Möglichkeit einer
späteren Ergänzung berücksichtigt, ıne recht glückliche CNNEN,
ohl WwWas dıe Sachgebiete als uch die Persönlichkeiten betrifft. Die Mıt-
arbeıter haben verstanden., wWwWenn uch nıcht. alle ın gleiıchem Maße, den
eigentümlichen Reiz dıeses Unternehmens VOonNn Selbstdarstellungen, welcher
1n der farbenvollen Verflechtung VO  — Person und Sache besteht, ur (Gel-
ung bringen. Das Sachliche verleiht dem Persönlichen Bedeutung und
empfängt dafür Lebendigkeıt. Welch hohen rad von Ehrliıchkeit dıe
forderte Selbstoffenbarung dabeı anstrebt, beweıst das nicht geringe Maß
VOon treffender Selbstkritik, mıt, der oft, das Wirken mıt dem W ollen VeLr-

hlıchen wırd Ks imponiert dabe] VOT allem die öhe des erstrebten WI1SSeN-
schaftlichen Ideales, das für dıe einzelnen Fachgebiete mıiıt, eingehender
und hingebender Liebe gezeichnet wırd Das Interesse nıchtkatholischer
Leser dieses Bandes wırd ıch ‚War zunächst auf dıe Entdeckung des Ver-
muteten Zwiespalts zwıschen Forschen un! (ehorchen iın der Seele des
kirchlichen Gelehrten richten. Sie werden dann , w1e ‚US einıgen Be-
sprechungen schon ersichtlich 1St, überrascht von dem harmonıschen Aus-
gleich zwıschen höchst achtenswerter wissenschaftlicher Leistung un echt.
katholischer (Glaubenshaltung. Damıt. hängt uch I, daß jene
W arnung, die der Herausgeber der Tel Bände in einem kurzen Vorwort
voraufschicken müssen glaubte, für diesen drıtten and (allerdings uch
1Ur für diesen) sıch vollauf erübrigte. Kr weiıst nämlıich auf die (xefahr
hın, die beı der Religionswissenschaft der Gegenwart auf der and Jege,
daß beı dem augenblicklichen Übergangszustand moderntheologischer Um-
wälzungen „wertvolle Lebensarbeit der etzten (jenerationen voreilig be1-
seitegeschoben würde“”. St. wırd ohl inzwıschen gelber empfunden
haben, Ww1ıe grundlos dıese Befürchtung für die katholische Theologie ist.
Uns .ber berührt 100088| doppelt angenehm, Zeugen der dankbaren Ver-
ehrung SseIN, mıt welcher UuNsSeTe (jelehrten ıhren Lehrern aufschauen.
Da ınd VOL allem dıe gefeiıerten W iıssensstätten von W ürzburg, ıch-
Sıa und Innsbruck, und Leuchten der W issenschaft W1e Denzinger, Hergen-
röther, Hettinger, T’halhofer, Stöck], Stentrup, Jungmann, denen ımmer
wlieder herzliches Lob gespendet wırd Diese Männer ber ihrerselts, Ww1e
ebenfalls wıederholt betont wiırd, gaben den ank weıter ıne och
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frühere (z+eneration VOon Gelehrten, deren Füßen die meılsten VOoON ihnen
ıIn der Gregorlana ZUu Rom Es Wr der Germanikerbischof Stahl
VOon W ürzburg, der dıe Studenten Hettinger, Denzinger und Hergenröther
1ns Deutsche Kolleg schickte, und unter dem ((ermanıkerbischof Lieon-
rod wurde Kıchstätt „einer Hochburg der Scholastiık”, der „damals

Dıiözesen zusammenströmte“.
ıne Menge deutscher und aunßerdeutscher JI’heologen 1im SaNnZenN Au

So erweıst sıch Rom bıs Stunde
nıcht, 1Ur a |s Schutzwehr deutschen Glaubens, sondern uch q|ls Quellgrund
deutschen Wiıssens. A RemboidS.J
Van Hove, Aloıs, Iıa doectrine du miıiracle hez Saınt Thomas et

S 0 accord VOC les principes de Ia recherche sc]ıentl-
f1que. (Universıtas Catholica Lovanıensıs 11 19) 80 (XXXV 390
W etteren De Meester, Bruges Beyaert, Paris (jabalda Belgas
Die verdienstliche Untersuchung äßt ıch vergleichen mıt, den AÄArbeıten

VvVon Lang („Die locı theologıcı des Melchior (Jano un: dıe Methode des
dogmatıschen Beweilses”; vgl Schol ”56 und Ranft (Die Stellun
von der Lehre der Kirche 1mM dogmatischen System; vgl Schol 1928 254-
Wie diese holt S1ie ihren Gegenstand miıtten ‚uUSs der wissenschaftlichen Kr-
Örterung heraus; Zuel, Methode und Ergebnis dıenen dem Fortschritt der
W ıissenschaft. Auch verbındet dıe geschichtliıche miıt, der sachkriti-
schen (n diesem YWalle philosophisch-theologischen) Untersuchung und dem
organiıschen W eiterbau. Von den Kapıteln des Buches sınd dıe 1er El -
sten der Darstellung der Lehre des hl 'Thomas gew1ıdmet, dıe
beıden etzten (270—383) der besondern Frage ach der Erkennbarkeit des
ıunders als eINEesS aqaußernatürlichen gottgewirkten Vorganges („verıtas phı-
losophıca” und „theologica”) 1m System des 'T*homas und nach den Wor-
derungen der Naturwissenschaft (vgl. Introduetjon JM Die Kapitel ür

und (Definition und Eıinteilung des unders : fl 9 W esen des Wun-
ers fl' ‚ Stellung des unders In der Apologetik nach St. 'T’homas:
299 ınd ach gleichem Plane gebaut: Lehre des Heılıgen, Entwicklung
der Lehre VON Augustinus bıs Thomas, weıtere Ausführungen der Lehre und
Kinzelfragen, Das Kapıtel untersucht das Verhältnis zwıschen dem Beweıs
der Möglıchkeit des W unders ach T’homas und den Worderungen der Natur-
wıissenschaft (bzw. des Naturalısmus, Kontingentismus und Determinismus);:
dadurch steht inhaltlıch und methodisch den hbeıden etzten Kapıteln näher.

Das Ergebnis faßt der Verfasser Schluß ZUSammmen Dıe geschicht-
lıche Untersuchung stellt fest, daß Thomas Wr miıtten In der theolog1-
schen Lehrentwicklung steht. und Von ihr beeinflußt, ıst, daß In seiner Lehre
VOT allem augustinische Ansıchten weıterleben, daß ber über Augustin
und dıie irüheren Scholastiker hinaus „eıne prächtige un machtvolle Syn-
these“ gebaut hat, deren Klemente sıch harmonisch ueinander nd lücken-
los ın die großen Liniıen des thomistischen Systems hıneinfügen Kıne
Kinschränkung ist. bezüglıch der Krkennbarkeit des Wunders insofern
machen, a IS 'T ’homas eım damalıgen Stande der Entwicklung diese Frage
nıcht ausdrücklich gestellt un beantwortet hat; ber die Lösung äßt, ıch
AUS selinen (GGrundsätzen ableıten. Auch hler ist, e1Nn Fortschritt. unverkennbar.
Der sachkritische 'Teıl stellt die Übereinstimmung fest zwıschen der Lehre
des Aquinaten und den Forderungen der Naturwissenschaft als solcher,
insofern SIie die TeENzen iıhrer Kompetenz einhäilt, und nıcht metaphysische
Fragen lösen ll

Der Verfasser hat sich die Arbeıt. nıcht leicht gemacht. eın Bestreben
WärT, die AÄAnsıcht. des T'homas nıcht 2AUS einıgen wenigen Stellen ETr-
heben, sondern aus der (Gjesamtheıiıt seiner Schriften, unter Berücksıchtigungdes erdens un: Wachsens eines aufgeschlossenen, und
fassenden Geistes, wıe St. Thomas War (vgl die wertvolle Studıe Voxn

de Guibert, Les doublets de Saıint, 'T’homas d’Aquin, und dıe Besprechung


