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frühere (z+eneration VOon Gelehrten, deren Füßen die meılsten VOoON ihnen
ıIn der Gregorlana ZUu Rom Es Wr der Germanikerbischof Stahl
VOon W ürzburg, der dıe Studenten Hettinger, Denzinger und Hergenröther
1ns Deutsche Kolleg schickte, und unter dem ((ermanıkerbischof Lieon-
rod wurde Kıchstätt „einer Hochburg der Scholastiık”, der „damals

Dıiözesen zusammenströmte“.
ıne Menge deutscher und aunßerdeutscher JI’heologen 1im SaNnZenN Au

So erweıst sıch Rom bıs Stunde
nıcht, 1Ur a |s Schutzwehr deutschen Glaubens, sondern uch q|ls Quellgrund
deutschen Wiıssens. A RemboidS.J
Van Hove, Aloıs, Iıa doectrine du miıiracle hez Saınt Thomas et

S 0 accord VOC les principes de Ia recherche sc]ıentl-
f1que. (Universıtas Catholica Lovanıensıs 11 19) 80 (XXXV 390
W etteren De Meester, Bruges Beyaert, Paris (jabalda Belgas
Die verdienstliche Untersuchung äßt ıch vergleichen mıt, den AÄArbeıten

VvVon Lang („Die locı theologıcı des Melchior (Jano un: dıe Methode des
dogmatıschen Beweilses”; vgl Schol ”56 und Ranft (Die Stellun
von der Lehre der Kirche 1mM dogmatischen System; vgl Schol 1928 254-
Wie diese holt S1ie ihren Gegenstand miıtten ‚uUSs der wissenschaftlichen Kr-
Örterung heraus; Zuel, Methode und Ergebnis dıenen dem Fortschritt der
W ıissenschaft. Auch verbındet dıe geschichtliıche miıt, der sachkriti-
schen (n diesem YWalle philosophisch-theologischen) Untersuchung und dem
organiıschen W eiterbau. Von den Kapıteln des Buches sınd dıe 1er El -
sten der Darstellung der Lehre des hl 'Thomas gew1ıdmet, dıe
beıden etzten (270—383) der besondern Frage ach der Erkennbarkeit des
ıunders als eINEesS aqaußernatürlichen gottgewirkten Vorganges („verıtas phı-
losophıca” und „theologica”) 1m System des 'T*homas und nach den Wor-
derungen der Naturwissenschaft (vgl. Introduetjon JM Die Kapitel ür

und (Definition und Eıinteilung des unders : fl 9 W esen des Wun-
ers fl' ‚ Stellung des unders In der Apologetik nach St. 'T’homas:
299 ınd ach gleichem Plane gebaut: Lehre des Heılıgen, Entwicklung
der Lehre VON Augustinus bıs Thomas, weıtere Ausführungen der Lehre und
Kinzelfragen, Das Kapıtel untersucht das Verhältnis zwıschen dem Beweıs
der Möglıchkeit des W unders ach T’homas und den Worderungen der Natur-
wıissenschaft (bzw. des Naturalısmus, Kontingentismus und Determinismus);:
dadurch steht inhaltlıch und methodisch den hbeıden etzten Kapıteln näher.

Das Ergebnis faßt der Verfasser Schluß ZUSammmen Dıe geschicht-
lıche Untersuchung stellt fest, daß Thomas Wr miıtten In der theolog1-
schen Lehrentwicklung steht. und Von ihr beeinflußt, ıst, daß In seiner Lehre
VOT allem augustinische Ansıchten weıterleben, daß ber über Augustin
und dıie irüheren Scholastiker hinaus „eıne prächtige un machtvolle Syn-
these“ gebaut hat, deren Klemente sıch harmonisch ueinander nd lücken-
los ın die großen Liniıen des thomistischen Systems hıneinfügen Kıne
Kinschränkung ist. bezüglıch der Krkennbarkeit des Wunders insofern
machen, a IS 'T ’homas eım damalıgen Stande der Entwicklung diese Frage
nıcht ausdrücklich gestellt un beantwortet hat; ber die Lösung äßt, ıch
AUS selinen (GGrundsätzen ableıten. Auch hler ist, e1Nn Fortschritt. unverkennbar.
Der sachkritische 'Teıl stellt die Übereinstimmung fest zwıschen der Lehre
des Aquinaten und den Forderungen der Naturwissenschaft als solcher,
insofern SIie die TeENzen iıhrer Kompetenz einhäilt, und nıcht metaphysische
Fragen lösen ll

Der Verfasser hat sich die Arbeıt. nıcht leicht gemacht. eın Bestreben
WärT, die AÄAnsıcht. des T'homas nıcht 2AUS einıgen wenigen Stellen ETr-
heben, sondern aus der (Gjesamtheıiıt seiner Schriften, unter Berücksıchtigungdes erdens un: Wachsens eines aufgeschlossenen, und
fassenden Geistes, wıe St. Thomas War (vgl die wertvolle Studıe Voxn

de Guibert, Les doublets de Saıint, 'T’homas d’Aquin, und dıe Besprechung
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Schol 11927] 588 , untier Vorlegung VOoN Verschiedenheiten der Auf-
Tassung, die hne gewaltsame Ausgleichsversuche anerkannt werden (vgl142), der ıch bel näherer Prüfung als scheinbar erweısen (Z. ’(4
Wohltuend berührt. dıe heı Wahrung der Forschungsfreiheit ıch kund-
gebende Ehrfurcht, VOI dem großen Lehrer (vgl. 310 In der Fragenach der Erkennbarkeıit, des W unders). Maßvolles, besonnenes Urteıil, e1N-
gehende, Kınzeluntersuchungen, Anerkennung alles Wahren auch

gegnerischen Auffassungen zelichnen das uch AUS, azu ıne reiche,
nutzbar gemachte Bıblıographie (vgl. XV—XXXIJI); hler hätte vielleicht
e1inMn übrıges geschehen können In Berücksichtigung der fremdsprachliıchen
Literatur; lıeß ıch ıne Auseinandersetzung mıt Isenkrahes KExperI1-mental-T’heologie Bonn erwarten.

An Kınzelergebnissen selen folgende vermerkt. ach Thomas gehört das
Klement „sensibile“ nıcht ZUT Definıtion des unders (23 I dıe beiden
VOoON ıhm gebrachten Eıinteilungen des W unders („secundum substantıam,
subıectum, modum“, und „SUupPT3a, contra, praeter naturam ”) decken ıch nıcht,
völlıg (D ff.) dıe Bedeutung der „ratıones semıminales” bel Augustin (99
und der „potentia obedientialis“ bel '"Thomas (108 115). ach Thomas ist.
ott einzıge” eificıens physıca” des W unders (155):; der Thaumaturgkann ” instrumentalıs“ eın durch die „causalıte dısposıtive d’ordre
intent.ionnel ”“ (153 Diıie (jeister können keine „miracula” wirken, ohl ber
„mirabilıa“, h kraft iıhrer besseren Erkenntnis der Natur und des ıhnen

(;ebote stehenden „MOTLUS ocalıs“ 1ne über dıe natürlıchen Kräfte hiınaus-
reichende Tätigkeit entfalten (296 ff.) Die Frage, ob nach dem hl Thomas
dıe W under qls sichere Kennzeichen und Bewelse der Offenbarung erkannt,
werden können durch dıe natürliche Krafft des Verstandes der ob azu
1ne übernatürliche Krleuchtung erfordert, werde, entscheıidet, 1mM eTr-
steren Sınne (gegen Rousselot : 240 f.); bezüglıch der weıteren WYrage,w1ıe das W under als „praeambulum fide1 supernaturalıs” erkannt werde,
äußert sıch Ww1€e folgt: „Kn resume, IThomas admet que la fo1 peut
Se justifier ratiıonnellement, et, ce Justification faıt princıpalement Darle miracle. Maıs l’&vıdence naturelle peut Das ire un motiıf dont Ia
fo1 depende formellement : n ’ auraıt alors qu une fo7 sclentifique, eN-
tiıellement dıfferente de la fo1 verıtable. Uette 6Gvıdence peut SAaNs incon-
ve6nient, Eire absente ; Cas Ou elle est donnde ‚he7z celun quı la fo1l Ver1ı-
table, elle est, Dar ley de Ia ZTäCEe, integrede ans ordre superleur
et elle-mäme surnaturalısce” Damıt, nähert sıch der Verfasser der
AÄAnsıcht (rarrıgou-Lagranges, hne S1e völlıg bıllıgen (269 Anm
Hıer lıegen, WwW1e die Verschiıedenheıiıt der Auffassungen andeutet, och Dun-
kelheiten, ähnlich WwW1e In der Frage ach dem Zweck des Wunders und
geiner (innerlich notwendigen Beziehung ZUT übernatürlichen Ordnung(127 La finalıte surnaturelle du miracle). Klarheit kann NUur schaffen
1Ne streng methodische Untersuchung der Außerungen des hl Lehrers 1m
Gesamtbild se1ıner Lehre, unter Berücksichtigung der Chronologiıe se1lner
Werke un!' ıhres organischen Zusammenhanges mıt, früheren und gleich-zeitigen Lehren und Lehrern, wI1e S1e der Verfasser mıt KErfolg angewandt hatı.

Dıeckmann
Sommerlath, Ernst, Der Ursprung des Lebens nach

lın  S  & YFranke. 5.50
Paulus. Zweite, erweıterte Auflage, 80 (151 Leipzig 1927, Örf-

Die NEUE Auflage ist, gewachsen, Sanz überwiegend durch
weıteren Druck, doch uch durch manche Fußnote, die qauf Besprechungender ersten Auflage (1923) Rücksicht nımmt der DNEUE Lıteratur nachträgt.Das eue Leben, das der „Kraft des eistes“ verdankt wird, hat dıe Ver-
bindung mıt dem 1mM Geist lebenden Christus ZUT notwendıgen V oraus-
setzung ; S1e wırd durch die 'Taufe bewirkt un 1 Glauben persönlich E1'-


