
416 Besprechungen
Schol 11927] 588 , untier Vorlegung VOoN Verschiedenheiten der Auf-
Tassung, die hne gewaltsame Ausgleichsversuche anerkannt werden (vgl142), der ıch bel näherer Prüfung als scheinbar erweısen (Z. ’(4
Wohltuend berührt. dıe heı Wahrung der Forschungsfreiheit ıch kund-
gebende Ehrfurcht, VOI dem großen Lehrer (vgl. 310 In der Fragenach der Erkennbarkeıit, des W unders). Maßvolles, besonnenes Urteıil, e1N-
gehende, Kınzeluntersuchungen, Anerkennung alles Wahren auch

gegnerischen Auffassungen zelichnen das uch AUS, azu ıne reiche,
nutzbar gemachte Bıblıographie (vgl. XV—XXXIJI); hler hätte vielleicht
e1inMn übrıges geschehen können In Berücksichtigung der fremdsprachliıchen
Literatur; lıeß ıch ıne Auseinandersetzung mıt Isenkrahes KExperI1-mental-T’heologie Bonn erwarten.

An Kınzelergebnissen selen folgende vermerkt. ach Thomas gehört das
Klement „sensibile“ nıcht ZUT Definıtion des unders (23 I dıe beiden
VOoON ıhm gebrachten Eıinteilungen des W unders („secundum substantıam,
subıectum, modum“, und „SUupPT3a, contra, praeter naturam ”) decken ıch nıcht,
völlıg (D ff.) dıe Bedeutung der „ratıones semıminales” bel Augustin (99
und der „potentia obedientialis“ bel '"Thomas (108 115). ach Thomas ist.
ott einzıge” eificıens physıca” des W unders (155):; der Thaumaturgkann ” instrumentalıs“ eın durch die „causalıte dısposıtive d’ordre
intent.ionnel ”“ (153 Diıie (jeister können keine „miracula” wirken, ohl ber
„mirabilıa“, h kraft iıhrer besseren Erkenntnis der Natur und des ıhnen

(;ebote stehenden „MOTLUS ocalıs“ 1ne über dıe natürlıchen Kräfte hiınaus-
reichende Tätigkeit entfalten (296 ff.) Die Frage, ob nach dem hl Thomas
dıe W under qls sichere Kennzeichen und Bewelse der Offenbarung erkannt,
werden können durch dıe natürliche Krafft des Verstandes der ob azu
1ne übernatürliche Krleuchtung erfordert, werde, entscheıidet, 1mM eTr-
steren Sınne (gegen Rousselot : 240 f.); bezüglıch der weıteren WYrage,w1ıe das W under als „praeambulum fide1 supernaturalıs” erkannt werde,
äußert sıch Ww1€e folgt: „Kn resume, IThomas admet que la fo1 peut
Se justifier ratiıonnellement, et, ce Justification faıt princıpalement Darle miracle. Maıs l’&vıdence naturelle peut Das ire un motiıf dont Ia
fo1 depende formellement : n ’ auraıt alors qu une fo7 sclentifique, eN-
tiıellement dıfferente de la fo1 verıtable. Uette 6Gvıdence peut SAaNs incon-
ve6nient, Eire absente ; Cas Ou elle est donnde ‚he7z celun quı la fo1l Ver1ı-
table, elle est, Dar ley de Ia ZTäCEe, integrede ans ordre superleur
et elle-mäme surnaturalısce” Damıt, nähert sıch der Verfasser der
AÄAnsıcht (rarrıgou-Lagranges, hne S1e völlıg bıllıgen (269 Anm
Hıer lıegen, WwW1e die Verschiıedenheıiıt der Auffassungen andeutet, och Dun-
kelheiten, ähnlich WwW1e In der Frage ach dem Zweck des Wunders und
geiner (innerlich notwendigen Beziehung ZUT übernatürlichen Ordnung(127 La finalıte surnaturelle du miracle). Klarheit kann NUur schaffen
1Ne streng methodische Untersuchung der Außerungen des hl Lehrers 1m
Gesamtbild se1ıner Lehre, unter Berücksichtigung der Chronologiıe se1lner
Werke un!' ıhres organischen Zusammenhanges mıt, früheren und gleich-zeitigen Lehren und Lehrern, wI1e S1e der Verfasser mıt KErfolg angewandt hatı.

Dıeckmann
Sommerlath, Ernst, Der Ursprung des Lebens nach

lın  S  & YFranke. 5.50
Paulus. Zweite, erweıterte Auflage, 80 (151 Leipzig 1927, Örf-

Die NEUE Auflage ist, gewachsen, Sanz überwiegend durch
weıteren Druck, doch uch durch manche Fußnote, die qauf Besprechungender ersten Auflage (1923) Rücksicht nımmt der DNEUE Lıteratur nachträgt.Das eue Leben, das der „Kraft des eistes“ verdankt wird, hat dıe Ver-
bindung mıt dem 1mM Geist lebenden Christus ZUT notwendıgen V oraus-
setzung ; S1e wırd durch die 'Taufe bewirkt un 1 Glauben persönlich E1'-
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griffen Das ist In gedrängtester Kürze der Gang der lehrreichen Unter-
suchung (vgl 96). Erfreulicherweılise WITr'! der Verfasser NUr ehr wen1g
durch altprotestantische Vorurteıile 1m richtigen Paulusverständnıis be-
hindert. Ziu derartıgen Residuen gehören dıe „Werkerei” (9O); der OChrıist,
nıcht mehr untier dem (Jesetz stehend (899);; der Glaube bloßes Greif-
San, keine Disposıtion (117 128). Durchweg ist die Deutung Ver-

ständıg und besonnen. eWwisse Modetheorien und -methoden werden kräftig
abgelehnt: Herleitung christlicher Begriffe QuUuS den heidnischen Mysterıen
(sıehe dıe Anmerkungen 107 133 Übertreibung der Bedeutung
des Charismatischen (45 Ma das MNVEUUCA als „Kraftfluidum” (60), STEeTS
persönlich (61) der mıt dem erhöhten Christus identisch und diesen „ent-
persönlichend” (88 Anm : 97):; ausschließlich lokale Auffassung des „In
Christo esu (92 Mıt Befriedigung vermerkt der katholische 'heo-
loge uch dıe folgenden Ergebnısse : Entscheidende Bedeutung des
geteilten W ıllenseinsatzes (D Lohn un!: Strafe 1mM künftigen (Gericht als
bestimmendes Motiıv für das >  108 christliche Leben (26); eın (Gericht
nach den Werken Gleichwohl ıst, dieses Leben In gnadenhafter
W eıse Voxn ott gewirkt (34) „als ine Art höhere Naturordnung” o
durch die treıibende Kraft des (Geistes (37 41 61 Der (7läubige wird
Von der Sünde nıcht bloß freı erklärt, sondern wirklıch befreıt. (76
Christi Gerechtigkeit wırd ıhm nicht hloß angerechnet, sondern ıst, ob-
jektiv reale Wirklichkeit In ıhm geworden Das Leben des Christen
räg dıe sittlich-heilige Christiı sıch (89), und ‚.War VvVon Anfang
&. ıne „1m höheren Sinne physische Wırkung Gottes” dieses NEeEUE
Leben als ıne Art „Fremdkörper” hervorbringt, der ıch annn psycho-
logisch mıt dem Menschen verbiındet. und organisch In ıhm wächst (114
Dıe Taufe ist keın bloßes Sınnbild, sondern eın Sakrament (104), „WIrk-

Handeln“ (108), wodurch das NeUeEe Leben objektiv eal vermittelt
wırd (103 109 Dn doch wirkt S1e nıcht „magisch” (1O05% ıne gute Unter-
scheidung des Sınnes Von „magisch” 114) Der Glaube a ls gehor-

Hinnehmen der Zusage (ijottes wird schon dadurch VOTL subjektiver
Verschwommenheıt bewahrt, daß ıch auf große objektive Tatsachen
hezjeht, und nıcht LWwa darauf, daß selber „ LUr Gerechtigkeit SC-
rechnet werde”“ Sowohl „Rechtfertigung” w1e „NEU' Leben“ bringen
das Heıl AD AÄusdruck, 1Ur ın verschiedener Betrachtungswelse:
Christus für uns un: Christus In unNns (136 f och 8 auch den
Ilutherischen Begriff der (Gerecht der imputatıven Gerechtig-
keıt, noch beıbehalten Deswegen mMu dıe Arbeıt iın einem
löslıchen Dilemma “ ausklingen beı dem dıe Berufung auf „das Ge
heimnıs des Lebens“* (146 doch ohl ıne allzu bıllıge Antwort ist.
Noch etwas anderes 1äßt unbefriedigt: Die Realıtät der Lebensgemeinschaft
mıt Christus wırd außerordentlich stark betont. Ks Se1l e1n Ineinsverwachsen,
eINn KEiıngepfropftwerden eın Eingetauchtwerden und Hineinschlüpfen
(111 f ber das ınd doch schließlich Bılder, nd fragt sich, was
Paulus damıt, gemeint haben ması Da wırd 1Un bloß negatıv gesagt,
Se1 keine W esensverwandlung der Natur denken und uch
nıcht einmal die „Einsenkung e]ınes NEeUuUeEeN Lebenskeimes“ Auf
1ne posıtıve Erklärung dıeser realistischen Bılder wird eigentlich Sanz
verzichtet (98 j f nm.). Hıer wäre entschieden das Rıchtige ZEWESCHH,
die „Kraft des eistes“ doch als eınen eingesenkten Keım des übernatür-
lıchen, gottähnlichen Christuslebens 1im Sınne der „heiliıgmachenden (Ginade”
der katholischen Theologie fassen. ber ob uch NUur eın katholisches
uch Dogmatik, bıblısche Theologıe oder Kxegese ate SCZOSCH wurde,
ist mehr als zweıfelhaft. In den reichen Literaturangaben sucht, INa  - Velr-

gebens nach einer Spur davon. Und doch hätte die katholische Lıteratur em
Verfasser 1el Nutzen gebracht, teıls a ls Bestätigung selner Auffassungen,
teıls deren Entwicklung und Berichtigung. Lange
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