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nıcht ın 1C. wıdernatürlich und widersittlıch, und bleıbt, S1IE nıcht, uch
wenn G1E ZUTC Verhütung eiınes andern bels gefaßt wırd ? Dıe Hrage ist,
unbedingt bejahen. Wıe dıe direkt. gewollte Trennung der geschlecht-
lıchen Betätigung von deren natürlıchem Zweck, der Befruchtung, wıe
jede direkte Sterilisierung wıdernatürlich und wıidersıttlich 1St, ist.
uch jede direkte Absıcht und jeder direkte Wiılle, Ine solche Handlung

setzen. Be1l der direkten gesetzliıchen Sterilisierung wird ber dem
Gesetzgeber 1ne solche (zesinnung zugemutet ; enn gerade für den all
einer geschlechtlıchen Betätigung und DUr für diesen Fall soll die Ent-
keimung wollen un ausführen lassen ; stände nämlıch fest, daß
keiner geschlechtliıchen Beiwohnung kommt, würde nıemand Sterilisierung
vorschlagen der ausführen. Die dargelegte und dem Gesetzgeber
geschobene Gesinnung s]ıeht einem „dolus eventualıs” ehr ähnlich und
ist jedenfalls VOT sıttlichen Standpunkt 2US a {s unbedingt verwerlflich
bezeichnen. Diıe mancherle1ı Krwägungen, dıe diesbezüglıch anstellt
(368 W ınd nıcht gee1gnet, diese Überlegung uud Schlußfolgerung ent-
kräften, vıel Rıchtiges und Beachtenswertes S1e 1 übrıgen auch haben

Die SaNnZel Ausführungen haben ıch DUr mıt der einen Frage befaßt,
obh die gesetzliche direkte Sterilisierung +heoretisch und grundsätzlıch wen1g-
STtTEeENS mit. Wahrscheinlichkeit als sittlich einwandfreı und erlaubt bezeichnet,
werden könne und ob In dem vorliegenden uch dıese theoretische grund-
sätzliche Erlaubtheit tatsächlich dargetan Sel. Meınes Erachtens ist dıese
Fra verneınen E  ; weder die AUuS der Natur der Sache geschöpften ÄrTgu-
INeN C, noch dıe den W erken des hl 'Lhomas entnommenen, Der VO Ver-
fasser unrichtig gedeuteten Texte dürften eınem ernsten W ahrschein-
lıchkeitsbeweıls genügen. Darum scheint MIT uch der erste Abschnitt des

4.39 angeführten u 7 | Urteils” nıcht zutreffend eın
Um heber wird INa dem nachfolgenden praktıschen Urteil
stiımmen und das viele ute und Zutreffende anerkennen, das ıch ın dem
Werke findet, und der W ıssenschaft w1e der Praxıs wertvolle Dıenste
eısten wırd. Fr Hürth

Jansen, W ılh,., Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras
BoethiusDe Trinıtate. Eın Werk AUuSs der Schule Von (Chartres

17 Jahrhundert. (Breslauer Studıen ZUTr historıischen T’heologıe
80 (XAX 148, 1. 20 Breslau 1926, Müller Seifert.

Dem Verfasser ıst eın Mißgeschick begegnet, das sıch beı dem heutigen
Stand uUunNsSeTrTes Wissens VOoNn der Scholastık beinahe notwendıig VON Zeit
Zeıt wıederholen wırd Clarenbaldus, Propst und später Archıdiakon von
Ärras (T nach der Thierry von Chartres und Hugo Von St. Viktor

seinen Lehrern zählt, wıird von ın den Mittelpunkt selner Arbeıt
stellt, ist, aber, zumal ın Behandlung der Probleme, 1Ur geschickter Kom:-
pılator, wenngleich eın Boethiuskommentar für die geschichtliche Erkenntnis
des Kampfes Abälard und (Jilbertus Porretanus beträchtlichen Wert hat.
Trotzdem ist INan beım Liesen der Arbeıt versucht, eın „° felıx culpa!”
sprechen. So gewinnbringend ıst dıe mıt ungewöhnlıchem Geschick und mıiıt
aller Gründlichkeit geschriebene Studie ın ıterar- un problemgeschicht-
lıcher Hıinsıcht. Nur dıe allerwichtigsten KErgebnisse: Dreiı Kommentare
„De Trinitate“, der ıunter Pseudo-Beda be] gedruckte „In tıtulo“,
jener des Clarenbaldus und eın dritter Librum hunc den ext der
beıden etzten Erklärungen druckt 7Z7UNerst. gehören NS zueinander ;
sS1e ınd Werke der Schule von Chartres. In überzeugender, vielleicht eiwas
umständlicher und schulmäßıger Darlegung weiıst „Librum Uunc als
Hauptquelle für dıe andern Erklärungen nach Vor allem gelıngt e als
Verfasser den berühmten Kanzler Thierry VO.  w Chartres ausfindıg Z.U machen.
So ist das ıld der Schule vıel schärfer umrl]ssen. Das Auftauchen des

Arıstoteles ın der Schule von Chartres wırd greifbarer. Ks bleiıbt
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noch untersuchen, welche Hss em ext bel Clarenbaldus und Bl t1-
tulo“ entsprechen. uch dıe Physık, ]Ja Teıle der Metaphysık scheinen
ıch anzukündıgen. Falls „De SCX princ1p11s” e1INn Werk (iılberts eın
sollte, W as och keineswegs bewılesen 1st, hätten WITr eınen guten Zeugen
für Physık und „De generatione”. Hermes Irısmegistus enthüllt ıch
a,|S die Quelle der n]ıederen Psychologıe und KErkenntnislehre VON Chartres:
für die‘ höhere ist, Boethıus-Plotin. Hıer präg Clarenbaldus für „intellı-
gentla ” den wen1g glücklıchen Ausdruck „intellectibilıtas”. Als problem-
geschichtlich besonders wichtig ınd die Darlegungen über die (zottesschau

erwähnen. Allerdings bın ich 1m Gegensatz der Änsıcht, daß
uch hbel un Clarenbaldus W1e be1ı Hugo un Rıchard Von
St. Vıktor nıcht Von elner natürlıchen, sondern Von eıner durchaus „über-
natürlichen“ (zottesschau dıe ede ist. DHel der Neuheıt der Probleme und
iıhrer Formulierung finden ıch allerdings mıßverständliche Ausdrücke ;
ber die richtige (grundauffassung bricht doch wıeder durch, 54.*
“M)—— DA Diıe „philosophantes” ınd ben gläubige Theologen, die unter dem
Eınfluß des Heılıgen (zelstes stehen 307* 15 31* Nur dıe „NOVa verba”“
ınd „phılosophıca"”, die Sache kommt von den hagıographiı (vgl 3(* 3 ff.)
In der Universalıenfrage waltet, eın extremer Realismus 0b, der dıe „INdIv1-
duatio“ alleın ın dıe Akzıdentien verlegt. Materıe und Horm ınd halb
qarıstoteliısch gefaßt Potenz nd Akt treten scharf hervor halb pla-
tonısch dıe Hormen als Abbilder der Ideen und der höchsten HKorm
uch hier mMu INan, glaube ıch, ohl berücksıichtigen, daß dıe Verfasser
durchaus gläubige Christen sınd, dıe sıch bemühen, das katholische KErbgut
spekulatıv ZU durchdringen un: In 1ne n ıhrem Ursprung nach oft
pantheıstische Termmologie hineinzupassen. So ergeben ıch manche Schief-
heıten 1mM Ausdruck, dıe den Umprägern nıcht genügend ZU Bewußtsein
kommen, ber der (;edankeninhalt bleıbt, katholisch. Meınes Krachtens be-
deutet die Hormel „Gott ist. dıe Horm aller Dinge” der „dıe göttlıche HKorm
ist. alle KForm (87{) nıchts anderes als ott ist das „esse” aller Dınge,

das eın selbst, der Inbegriff aller Vollkommenheıt, Von dem alles
eın selınen Ursprung nımmt. uch später bleibt, oft, das Doppelspiel : „esse“
a ls „forma” und „esse” als„ efficiens“. Das „ ESSC partıcıpatum”, das der
Form Grunde hegt, ist. nıcht identisch mıt. dem göttlichen Seın, sondern
eın „geschaffenes“ Abbild vgl 10* 11 * f Horm und Materıe ınd
geschaffen (LZ 1940 Daneben g1bt die augustinisch-platonischen Formen,
dıe 1NS sınd 1M göttlichen Intellekt. „Pantheistisch anklingende Formeln
mıt chrıistlıchem (Gehalt scheint MIr für Thierry die richtige Charakteristik. Der
ungemein aufschlußreiche Abschnitt über die (Glaubenstheorie bedarf dank
der grundlegenden Forschungen VON Landgraf (ZKathIh 1920 179 In
Lwa der Korrektur. Clarenbaldus un stehen durchaus iın der Reihe
der allgemeinen Entwicklung. Die „virtus fide1” ist „fides formata”, dıe „fides”
als „prıima un10 C: Deo“ desgleichen. Hugo VO  e St. Vıktor ist hıer ohl
kaum eın Fortschnitt. Die „credulıtas” der Dämonen, der Heiden und Sünder
ist dıe spätere „fides informı1s”; nach dem Sprachgebrauch der Zeıt ist S1Ee
keine „virtus”, nıcht heilbewirkend, da S1e ohne Liebe ist. Hıer wırd bald,

schon bel Thomas, insofern e1n Fortschritt erzlelt, als der Unterschied
des Glaubens be1 den ämonen und der „1ides informıs” weıter geklärt wird.
Von nebensächlichen Kleinigkeiten fielen m1r auf St. Augustine, das
Schwesterkloster Christ Church In Canterbury, War Benediktinerabtel.

ist der Inn der Stelle über Gnlbert ohl Gilbert ist unfähig, uch
ın der Dialektik, daß och leichter ist, ıhm dıe Theologıe abzusprechen
als die Logiık zuzuerkennen. Die „matesis” „Vana divinatio“ ist
ohl nıcht mıt WOTALO, sondern mıt WOAVTELC der vielleicht mıt einem Spät-
griechischen UOVTELOLG In Verbindung sgetzen. 104 Der Sınn der Stelle
über dıe dreı göttlıchen Tugenden ist Was WIr hiler durch (‚laube und
Hoffnung erfassen, ist. dort. alleın Gegenstand der Lnebe. Hoffentlich
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wird der Verfasser se1ne ergebnisreıchen Studıen fortsetzen. Das Jahr-
hundert mıiıt der Fülle selner theologischen Probleme ist nıcht. mınder ertrag-

Fr. Pelsterversprechend q |S das

Schöllgen, W., Das Problem der Wıllensfreiheiıit hbel Heın-
ıch VO ent und Herveus Natalıs. (Abhandlungen AUS Ethık
und Moral. Sechster Band.) 80 (112 SA Düsseldorf IZG Schwann. 4 —
Dıiese Arbeıt ist das Muster eıner mıt bescheidenen Mıtteln durch-

geführten doxographischen Untersuchung. Zugleich wırd durch den Aus-
blick auf moderne Probleme und dıe maßvolle Anwendung NEUETELr T er
mını ıne Brücke zwıschen Scholastik und moderner Phılosophıe geschlagen.
Der Kampf der beıden führenden Magiıstrı ist, ıne Varılation ZU 'Thema
Augustiniısmus und Arıstotelismus. Beı1 Heıinrich Von ent zeigt sıch In
Leugnung der eal verschiedenen Potenzen, in Betonung der Vormacht-
stellung des Wıllens un: VOL allem ın der scharfen Hervorkehrung der
Aktivıtät des W ıllens, der VOIN Objekt UÜUT als vVvon eıner COnNdıCc10 sıne uua
NOn abhängt und selbst den Akt virtualıter enthält, 1ıne durchaus AUSU-
stinısche ote. Zumal 1mM etzten Punkt steht der Wiıllenslehre des
Molinismus nahe Bel erveus finden WIT In der Lehre von der Motivatıon
und der Beschreibung des Zustandekommens der freıen kte auf dem Um:-
Wes der „deliberatio” und der „sententia judicata”“, VorT allem uch In der Be-
LONUNg der Passıvıtät, stark arıstotelısches Gepräge. In einem SahNz wesent-
lıchen Punkte weicht mıt. 'T’homas Sutton, der noch weıter geht, VO
hl Thomas (De verıtate 2 ‚ 1 aD un: nähert siıch em Ultraaristoteliker
(zottfried Von Kontaıines. Das Prinzıp „Quidquıid movetur“ führt ihn dazu,
die Kausalıtät des Öbjekts ın das (zebiet der Wirkursache verlegen.
Das Objekt erzeugt (causat) „unmittelbar” den Akt „vel saltem alıquam
formam, d M inmediate aCIUS volendı sequlıtur secundum aliquos”.
Dıese „forma” der besser „praemotio“, deren Annahme ıch nıcht ah-
lehnend verhält, hat, physısch große Ahnlichkeit mıt der thomistischen
„praemotio“, allerdings mıt em fundamentalen Unterschied, daß S1e nıcht
unmıttelbar Von ott herrührt, sondern VOom erkannten Objekt und reduc-
tıve VO Wiıllen selbst, der den deliıberierenden Verstand In Bewegung
SETtZT. Die Ausübung der Freiheıit besteht 1m wesentlichen In der Möglıch-
keıt, den Prozeß der Deliberation einzuleıten (jedoch nıcht das prımum
delıberare) und nach Belieben fortzusetzen. Man erhält einen vorzüglichen
Einblick ın wel Problemlösungen, die noch heute nicht völlig ausgeglichen
ınd. Kınıge weniıge sinnstörende Fehler des lateinischen Textes selen
gemerkt: ut lıcet| ohl QUaC licet ; lıbertas en1ım] liıbertas nım
NON ; Abs NOn tamen ] 1ln tantum

Sch hat die Frage ach der Willensbewegung durch ott dem 'T’hema
entsprechend NUur gestreift. So mögen eın pPaar Ergänzungen auf Grund
meılner Auszüge AUS „De voluntate“* ın Cod Vat. Borghes. 315 folgen. Die
Freıiheit besteht be1 erveus darın, daß der Wiılle den Akt ıIn se1lner (je-
alt, hat. Dies wird 66" näher bestimmt : hoc quod aliıquıid habeat
ın potestate suaä u um actum requirıtur quod possıt S et NON S
Et cum] hoc qualitercumque acceptum NON sufficlat , quıa S1 per hoc
posset S vel NN S!  Y quod alıud potest inpedıire vel NN inpedire,
applicare vel NON applıcare, nNnon haberet ın potestate sSua uum aCctum ; -
linquitur quod tunc est, aCctus alıculus In potestate Sua, quando S1C potest
s et NO  — Ta  , hoc vel illud, qula hoc dependeat et. Nnon solum

alıquo extrinseco potente inpedire vel NN inpedire, applıcare ad pas-
um vel NO  - applıcare, sed In sıt hoc facere.” Wiıe bewegt 1U  — G(rott
den Wiıllen ? 657 „Deus NOn movel voluntatem sicut movet
V  y causando In gravıtatem, ad quUam de necessıtate sequitur motus

COTSUNM, nisı e1t, alıquıid inpediens, quia LuUunc obıectum NOn aceret, a 11-
Diesquıd ad motum voluntatıs diırecte nlsı eicut, prohibens.“


