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wird der Verfasser se1ne ergebnisreıchen Studıen fortsetzen. Das Jahr-
hundert mıiıt der Fülle selner theologischen Probleme ist nıcht. mınder ertrag-

Fr. Pelsterversprechend q |S das

Schöllgen, W., Das Problem der Wıllensfreiheiıit hbel Heın-
ıch VO ent und Herveus Natalıs. (Abhandlungen AUS Ethık
und Moral. Sechster Band.) 80 (112 SA Düsseldorf IZG Schwann. 4 —
Dıiese Arbeıt ist das Muster eıner mıt bescheidenen Mıtteln durch-

geführten doxographischen Untersuchung. Zugleich wırd durch den Aus-
blick auf moderne Probleme und dıe maßvolle Anwendung NEUETELr T er
mını ıne Brücke zwıschen Scholastik und moderner Phılosophıe geschlagen.
Der Kampf der beıden führenden Magiıstrı ist, ıne Varılation ZU 'Thema
Augustiniısmus und Arıstotelismus. Beı1 Heıinrich Von ent zeigt sıch In
Leugnung der eal verschiedenen Potenzen, in Betonung der Vormacht-
stellung des Wıllens un: VOL allem ın der scharfen Hervorkehrung der
Aktivıtät des W ıllens, der VOIN Objekt UÜUT als vVvon eıner COnNdıCc10 sıne uua
NOn abhängt und selbst den Akt virtualıter enthält, 1ıne durchaus AUSU-
stinısche ote. Zumal 1mM etzten Punkt steht der Wiıllenslehre des
Molinismus nahe Bel erveus finden WIT In der Lehre von der Motivatıon
und der Beschreibung des Zustandekommens der freıen kte auf dem Um:-
Wes der „deliberatio” und der „sententia judicata”“, VorT allem uch In der Be-
LONUNg der Passıvıtät, stark arıstotelısches Gepräge. In einem SahNz wesent-
lıchen Punkte weicht mıt. 'T’homas Sutton, der noch weıter geht, VO
hl Thomas (De verıtate 2 ‚ 1 aD un: nähert siıch em Ultraaristoteliker
(zottfried Von Kontaıines. Das Prinzıp „Quidquıid movetur“ führt ihn dazu,
die Kausalıtät des Öbjekts ın das (zebiet der Wirkursache verlegen.
Das Objekt erzeugt (causat) „unmittelbar” den Akt „vel saltem alıquam
formam, d M inmediate aCIUS volendı sequlıtur secundum aliquos”.
Dıese „forma” der besser „praemotio“, deren Annahme ıch nıcht ah-
lehnend verhält, hat, physısch große Ahnlichkeit mıt der thomistischen
„praemotio“, allerdings mıt em fundamentalen Unterschied, daß S1e nıcht
unmıttelbar Von ott herrührt, sondern VOom erkannten Objekt und reduc-
tıve VO Wiıllen selbst, der den deliıberierenden Verstand In Bewegung
SETtZT. Die Ausübung der Freiheıit besteht 1m wesentlichen In der Möglıch-
keıt, den Prozeß der Deliberation einzuleıten (jedoch nıcht das prımum
delıberare) und nach Belieben fortzusetzen. Man erhält einen vorzüglichen
Einblick ın wel Problemlösungen, die noch heute nicht völlig ausgeglichen
ınd. Kınıge weniıge sinnstörende Fehler des lateinischen Textes selen
gemerkt: ut lıcet| ohl QUaC licet ; lıbertas en1ım] liıbertas nım
NON ; Abs NOn tamen ] 1ln tantum

Sch hat die Frage ach der Willensbewegung durch ott dem 'T’hema
entsprechend NUur gestreift. So mögen eın pPaar Ergänzungen auf Grund
meılner Auszüge AUS „De voluntate“* ın Cod Vat. Borghes. 315 folgen. Die
Freıiheit besteht be1 erveus darın, daß der Wiılle den Akt ıIn se1lner (je-
alt, hat. Dies wird 66" näher bestimmt : hoc quod aliıquıid habeat
ın potestate suaä u um actum requirıtur quod possıt S et NON S
Et cum] hoc qualitercumque acceptum NON sufficlat , quıa S1 per hoc
posset S vel NN S!  Y quod alıud potest inpedıire vel NN inpedire,
applicare vel NON applıcare, nNnon haberet ın potestate sSua uum aCctum ; -
linquitur quod tunc est, aCctus alıculus In potestate Sua, quando S1C potest
s et NO  — Ta  , hoc vel illud, qula hoc dependeat et. Nnon solum

alıquo extrinseco potente inpedire vel NN inpedire, applıcare ad pas-
um vel NO  - applıcare, sed In sıt hoc facere.” Wiıe bewegt 1U  — G(rott
den Wiıllen ? 657 „Deus NOn movel voluntatem sicut movet
V  y causando In gravıtatem, ad quUam de necessıtate sequitur motus

COTSUNM, nisı e1t, alıquıid inpediens, quia LuUunc obıectum NOn aceret, a 11-
Diesquıd ad motum voluntatıs diırecte nlsı eicut, prohibens.“
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ıst. SCSECN Heinrich gesagt, Kın Agens kann auf vielfache W eise den Wiıllen
bewegen: „Uno modo inquantum cCausat potentiam receptivam actus volun-
tatıs el isto modo solus Deus movet voluntatem, ut melıus dieam
voluntatem ad actum volend.]. 110 modo potest alıquid INOVeTe a.(l aCcLumM
volendı causando alıquam dısposicionem In voluntate facıentem eam ma.  e&  18habılem et Ma  1S promptam ad volendum et isto modo solus Deus quando-
quUe movet siıcut pate In habıtibus infusıs. 'Terc1o modo potest alıquıid
INOVeTe®e voluntatem applıcando bonum a 1pSsum 1ve ovendo intellectum
ad presentandum bonum et, isto modo Tam Deus angelus YQuam 0Na
fortuna potest INOVeTeEe voluntatem el movel. precıpue quantum ad prımamostensionem ON ın intellectu. . . 1io modo potest alıquid INOVeTe
Iuntatem eausando ıIn directe actum volendiı vel secundum quosdam alı-
QU am formam 1ve alıquam affecc1ıonem ad Q Uam sequitur ACILUS volend.l.
Kit isto modo ‚objectum' movet.“ Wenn INa  —_ ım Akt „exercıtium “ und „de-termminatıo (Specificatio)“ unterscheidet, ist das „exercıtium ” Vom W ıllen
der VO  S „Super10r instinctus“, dıe „determinatio“ VOIN Objekt, das alsyefficıens” auftrıtt. Vom Wıiıllen hängt der Akt nıcht twa „efficıenter“ ab,sondern „informative“, der Wiılle ist Träger des Aktes; VO „Superl10rinstinctus (Deus, angelus, 0Na fortuna)” hängt ab „secundum Suam SOneralem raclıonem : secundum quod est quoddam eXIrEe In actum redu-
cıtur In Causam disponentem potentiam SC per habıtus] vel applıcantembonum 1SC. repraesentando primum bonum|®. YWür ıne „mOt10 immedıata
ad actum parte Del facta” ist, 1im SaNzen System überhaupt kein Platz;:S1e wäre geradezu dessen Vernichtung. Insofern verteidigt erveus mıt
Ausnahme des kausalen Einflusses vonseıten des Objektes N dıe Theorie,welche e1im hl Thomas finden ıll

Gegenüber der meınes Erachtens völlig verfehlten Kritik, die Martın
1im DivT’hom(Fr.) 19923 unter dem klangvollen Tıtel „Pro tutela Thomae
Aqumatis de influxu Causae primae In Causas secundas” meıner Aus-
legung Suttons ausübte, möchte ich hervorheben, daß 1ne „praemotio“ be1
Sutton mıt keinem Worte angedeutet WI1rd, obwohl Sie beı der AauSs
Y) Quidquid movetur“ erhobenen Schwierigkeit hätte behandeln
J2 daß S]e beı der absoluten Passıvıtät des Willens ın seinem Systemgeradezu en ONsens wäre. Ferner ıst. die fraglıche „Quaestio disputata“zweiıfellos echt; das erg1ıbt ıch ZUT Kryıdenz aus allen äußern und innern
Kriterien. hätte AUS der Widerlegung Cowtons, die nach ıhm ıne (regen-instanz bılden soll, Ur och den Satz abdrucken sollen : 1C0 ‚quodam-mO0do’, qula NO.  S directe movet effectiıve, qula hoc eSsT, imposibile quodalıquıd lrecte moveat 1ıpsum causando actum In SeIPSO effectıve”, ann
hätte jeder Lieser sofort. gesehen, daß mıt der aus der Verschiedenheit
der Lehre erhobenen Schwierigkeit nıchts ist. Die Passıvität der gelstigenFähigkeiten ist. für Sutton geradezu eın Kennzeıichen. erveus un: Sutton

und iıch füge Nikolaus Irıvet hınzu, der eine besondere und NeUe „1N-fluentia eX parte Dei“ direkt, bekämpft ınd keine Anhänger des anes1a-
nısmus. S1ıe 1efern Treılıch keineswegs eıinen peremptorıischen Beweıls für dıe
Stellung des T’homas, ber das Studium ıhrer Theorien und ihrer 'Termino-logie kann viel azı beıtragen, die Lehre des Thomas VOl späterer ber-
malung befreien. uch insofern hat Sch eınen wichtigen Beitrag ZUTC (ze-schichte der scholastischen Wiıllenslehre gelıefert. Fr Pelster
Rothacker, Erich, Logik und Systematik der G(Ge1i1stes-

S S {t (Handbuch der Philosophie, hrsg. von Baeumler
un Schröter, u. Lieferung) eıl . I Lex.-8° (80 u. 91 SMünchen 1926, Oldenbourg. .95 | 1 [ 5.70)
Als Geisteswissenschaften werden diejenigen gekennzeichnet, welche dı

ıIn Staat, Gesellschaft, Kecht, Sitte, Krziehung,Wirtschaft, Technik un: e  e 1ın Sprache, Mythus,


