
Die „aequalitas iustitiae““ in ihrer Beziehung ZUr

„aequlvalentia obiectorum““® be]l Rechts-
verbindlichkeiten
Von Franz . S, ]

1e spekulatıve Klarstellung der Von der „lustitia trıcte
dieta” geforderten n 11 (Ausgleichung, (+leich-

heit) und der den geschuldeten Leistungsinhalten anscheinend
notwendigen Gleichwertigkeıit (a q | a ist. eıne für
dıe theoretische WIe praktische Moraltheologıe ehenso wıchtige
W1e schwıier1ige Aufgabe, W as auch dıe eingehenden nter-
suchungen dieser rage ın den klassıschen erken der großen
katholischen Moraltheologen beweısen dürften ach dıesen
Autoren könnte scheınen, g@e1 eıne Grund- und W esens-
forderung der strengen Gerechtigkeıit (iustitia commutativa),
daß sich beı gegenseıtigen Verträgen, den „nommatı" WwW1e den
„Innommatı”, eıstung und Gegenleistung, gleichgültig ob S1eWE — A auf eıne „Sache“ oder e1In „ Verhalten“ (Tun oder Lassen) gehen,
innerhalb der Spielweıte des gerechten Preises oder Entgeltes
dem Werte ach das Gleichgewicht halten, gleichwertig
oder äquıvalent sind. Der eıne Vertragsteiul hat vıel Wert

Z2UuUSsS dem Seınen auf den Vertragsgegner übertragen, q[ls
dieser hinwıeder AUS dem Seiınen eıstet In der „Summa theo-
logıca” drückt 'T'homas dıes AuS® „In commutatıonıbus
reddıtur alıquıid alıcul sınguları propter *e  S e1uS, QUAaC accepta
est, ut, maxıme pate ın emptione et vendıtione, ın quıibus
prımo invenıtur ratıo commutation1s: et, 1deo oportet adaequare
TE  Z rel, ut quanto iste plus QuUamı SUuumM sıt, de quod
est alterıus, tantundem restituat el, CU1USs est, Et SIC fit;
aequalitas secundum arıthmeticam medıietatem, QUAaC attendıtur
secundum quantıtatis 2 1CU quınque est,
medium inter SCX ei quattuor : ın unıtate enım xcedit el
excedıitur. S1 CIr‚ prınc1p10 uterque habeat quınque, et,
NUus accepit NUMmM de C quod estT alterıus, NUS (scilicet
acC1plens) habebit gex et 911 relınquentur quattuor. rıt CI ZO
justitia, 81 uterque reducatur a mediıum, ut accıplatur unNnuM
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3D C! Qu1 habet SCAÄ, eT etur el, quı quattuor ; S1C enım
uterque habebiıt quinque, quod est. medium“ 2 Z 61, ) C.)
Diese Worte le  en auch nahe, daß nıcht das freıe Übereinkommen
der Parteıjen den genannten Gleichwert der beıderseitigen Leı1-
stungen bestimmt (S Äquivalenz), sondern daß hle-
für die erte Grunde le  s  en sind, dıe dıe Leistungen
unabhängıg Von der Parteiverabredung haben (Prinzip der o hb-
jektıven Aquivalenz). Horscht Man ach dem Grunde, AUS

dem diese objektive Aquivalenz gefordert wIird, scheınt
VvVon den großen Moraltheologen ın dem We  N  en der strengen
Gerechtigkeit, In der VOoOoNn ihr bewirkenden „aequalıtas".,
gesucht werden, dıe besagt, daß eıne ZENAUC Ausgleichung
stattfinden muß zwıschen dem strengen eC auf der eınen
und der korrelaten strengen Rechtspflicht oder -schuld auf der
andern Seite

Der Untersuchung dieses Zusammenhanges sollen dıe fol-
genden Ausführungen dienen. Im wesentlichen geben q1e die
(+edanken wlieder, dıe ıch bereıts 19929 ın dem für die moral-
theologischen Vorlesungen als Manuskrıpt gedruckten Buche
„De septimo mandato“ niedergeschrıeben habe Die be-
handelnde Frage lautet W1€e 01& „Sınd beı Verbindlichkeiten
der strengen Gerechtigkeit ‚aequalitas iustitiae” und ‚aCQU1VA-
lentia obieetorum' begrifflich gleich ? und WeNnn eın, decken
S1e sıch ann iImmer und notwendiıg, wenıgstens tatsächlıch,
GEe1 überhaupt, e 1 wenıgstens iın gegenseitigen Verträgen?”

Die Praxıs cheınt dıe rage ach eıner {}

dıgen Verknüpfung VOoONn „aequalitas iustitiae“ und „aeCQuULVa-
lentia obiectorum“ klar und estımm:' verneinen : denn G1E
enn gegenseltige erträge, beı denen sıch einerseıts 4AUS dem
Vertragsabschluß Beziehungen der strengen Gerechtigkeıit ET'-

geben, anderseıts keine Gleichwertigkeit der Leistungsinhalte
vorliegt. Angenommen B und schlıeßen einen CN-
seıtigen Vertrag (+unsten Dritter, und verpflichtet
sich gegenüber streng rechtlıch, eıne Freigebigkeits-
zuwendung im erte VoNn 000 ark machen ;: WOgESCH
sıch 1ın derselben streng rechtlichen Weıse >  o  egenüber bındet,

eine Schenkung ım erte VOoONn 1Ur 1000 ark vollziehen.
Hier besteht zwıschen den vertragschließenden Parteıien be-
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züglıch der vereinbarten Leıistungen Dritte e1in Forderungs-
TeC bzw eıne Leistungspflicht 1mM inne der strengen (+@e-
rechtigkeıit (der „Justitia commutativa“); anderseıts sind die
Leistungsinhalte (d h 0OO oder Nur 1000 Mark) augenscheın-
lich nıcht gleichwertig. Demnach mMu Man entweder SaSCH,

bestehe überhaupt keine strenge kKechtspflicht ZUT Leıistung
(was offensichtlich unrıchtieg wäre), oder dieser Vertrag Ver-
SLO eben dıie ausgleichende Gerechtigkeit, oder ndlıch,
dıe Forderung ach Äquivalenz der geschuldeten Leistungs-
nhalte <@e1 keine AUS dem Begrıff der „lustitla commutatıva“
sıch ergebende wesentliche Forderung, auch N1IC. beı en
und jeden gegenseıtigen entgeltlıchen Verträgen

ber auch abgesehen VON diesen Verträgen (dunsten Drıtter,
g1bt eiıne Reihe VON FYällen, Worderungsrecht bzw Le
stungspflıicht direkt und ausschließlich den Vertragsgegner treffen,
und trotzdem keine Aquivalenz der Objekte 0DWAalte (+e-
SetZz den Fall, E1n Chirurg schheBße mıt einem Patıenten den
aqausdrücklichen Vertrag, eın ONOTrar Von 150 Mark eıne
äußerst schwıer1ige Operatıon ıhm vorzunehmen, die ach
dem Urteil VOIL Fachleuten nıcht einmal mıt 1000 Mark ent-
sprechend honorıert WwWäre ; oder eın Maler VOon eltruf Ver-

pflichte sıch vertraglich, jemanden für eın verhältnismäßıg
gleich n]edr1ges Entgelt malen, obwohl weıß, daß der
Wert des (+emäldes ach fachmänniıscher Schätzung das VO6I' -

einbarte Entgelt mehrere 'T’ausend übersteigen wırd Eıne
objektive Gleichwertigkeit VoNn Leistung und Gegenleistung
hegt in diesen Fällen augenscheinlich nıcht VO  — Wohl aber
besteht In ihnen kraft des abgeschlossenen Vertrages eıne strenge
Kechtspflicht ZUL Erfüllung der beıderseitig übernommenen Ver-

Ks handelt sıch hıer nıcht ‚WwWel selbständıge bedingte Schenkungs-
versprechen, VOL denen jedes nach dem Wiıllen der Parteien UUr Geltung
haben soll, uch das andere ZULC Ausführung gelangt (ein solches
Übereinkommen wäre zweıfelsohne möglıch, hegt ‚.Der hıer nıcht vor),
sondern einen eigentliıchen gegenseıtigen Vertrag, der dem Gegen-
kontrahenten eın strenges Forderungsrecht g1bt, den Vollzug der Hreıi-
gebigkeitszuwendung verlangen, und dem gegenüber ıne eıgentliche
strenge Rechtspflicht besteht, dıe betreffende Schenkung vollzıehen, und
1es kraft und nach der Horm eines synallagmatıschen Vertrages. Das
ınd keine formaljuristischen Spitzfindigkeiten, über die das Wirtschafts-
leben einfach hinweggeht, sondern objektiv wesentlich andere Rechtspflichten.

31 *
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pflichtungen. Man wıird S  9 der e1INe Kontrahent verzichte
hıer freiwillıg auf 'T'e1l WForderung ; siıch Ver-

Jange der Vertrag dıe Gegenleistung des vollen Äquivalentes ;
cdıe wesentlıchen Forderungen Vertrages bestimmten sıch
aber nıcht ach dem, Was besonderer Umstände und
Zufälligkeiten gelte, sondern ach dem, Was sich rechtens
Sse1 und AUS der atur des Vertrages sıch ergebe Ohne Z weıfel
1sSt richtig, daß 1er CIIl teılweıser Verzicht auf volle Geltend-
machung des zustehenden Rechtes vorliegt aber damıt ist, dıe
AaUuS der obengenannten Grundforderung der Gerechtigkeit sıch
ergebende Schwierigkeit nıcht gelöst In en vorliegenden
WYällen besteht bezüglich der Leistungsinhalte, auf die die
Parteıen sich gyeem1gt en (Vornahme der Öperatıon, Malen
des Bildes Entrichtung des herabgeminderten Honorars)
eINETrSEITS einNn eC bzw eINeEe Pflicht der strengen Gerechtig-
keıt (also das (4+esetz der „aequalıitas 1ust1Lae anderseıts
besteht zwıschen den 1ustit1a trıcta geschuldeten Leıstun
ın h alt S16 sıch SCHOMIMEN werden, keine AQqu1va-
lenz Iso verlangt die „aequalıtas der ausgleichenden (z+e-
rechtigkeıt nıcht AaUuSs ihrem W esen heraus, selbst nıcht bel en
gegenseltıgen Verträgen eiNne Aquivalenz der leistenden
Objekte Denn W as sittlichen Beziehung wesentlich 1sT
annn nıemals da fehlen, diese Beziehung vorhanden ist; *

Kın anderer Lösungsversuch geht Von der bereıts
erwähnten Unterscheidung zwıschen subjektiver und objektiver
Aquivalenz AU  N Kr betont, daß be1 ) . E Z  vegenseüngen Verträgen

Man könnte versucht SCIN, be1i gegenseltigen Verträgen die regelmäßıge
Notwendigkeıt der objektiven Äquivalenz, wenn S16 1C. AUS dem Begrıff
der aequalıtas 1ustitlae nicht ableıten läßt ‚US der gegebenen
notwendıgen Rücksichtnahme auf die (Jesellschaft und das (;emeinwohl
herzuleıten und zuzugestehen, individualethisch lasse ıch diese Notwendig-
keıt nıicht zwingend bewelisen EKs wırd welter unten auf diese Meinung
zurückzukommen eın Hıer SECNUSE dıe kurze Antwort daß den SC-
nannten Fällen (dıe be] den S08 höheren Berufen keineswegs Ausnahmefälle
Ssınd) das (115meinwohl offensichtlich nıcht verlangt, rzt und Künstler uUSW.,.

müßten ıhre Worderung bıs ZUT Höhe der objektiven AÄquivalenz steigern.
W enn also Wälle stirenger Rechtsverbindlichkeıten g1bt, weder die
Indıyıdual-, och die Sozilalethık dıe objektive Aquivalenz fordern, kann
dıe Notwendigkeıt der objektiven Äquivalenz nıcht 2UuS der Beziehung VLE

(jemeinwohl hergeleıtet und Iso hlerın nıcht dıe und
u 1 Lösung gesehen werden
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Aquivalenz der geschuldeten Leistungen ZWaLl eiıne unabänder-
lıche WForderung der Verkehrsgerechtigkeit darstelle, daß aber
diese Aquivalenz NIC. notwendig eiıne objektive se1nN MUSsSe
Die eben angeführten Beispiele lassen sıch allerdings unter
/Zugrundelegung der NUTL subjektiven Aquivalenz leicht erklären;
aber unüberwıindliche Schwıaerigkeiten scheinen dagegen
sprechen, daß dieses Prinzıp der subjektiven Äquivalenz als
das eigentlıch allgemeingültige nd sıch für dıe Wahrung
der Verkehrsgerechtigkeit beı gegenseltigen Verträgen
nügende anerkannt werde. Man könnte nämlıch versucht seın,
daraus die Folgerung abzuleıten, beı Kauf, Tausch, Darlehen,
Arbeitsvertrag uUuSW @E1 jede Abweıchung ON der objektiven
Aquivalenz mıt der Gerechtigkeit vereinbar, wWwWenn NUur dıe
Parteien übereingekommen se1len, die tatsächlich vereinbarten
und vollziehenden Leıstungen als gleichwertig anzusehen.
Jeden Wucherkauf und W ucherziıns, jede Ausbeutung der Arbeit-
nehmer, jede Ausnutzung Von Unerfahrenheit, Leıchtsınn uUuSW.
könnte QAan mıt Hılfe dıeses Gesetzes der subjektiven Aquiva-
lenz als „gerecht” darzutun versuchen. Solche Folgerungen
sınd selbstverständlich unannehmbar, und cheıint CS, daß
dıe Unterscheidung zwıschen objektiver und subjektiver Äquiva-
lenz N1IC. die Lösung der obıgen Beıspielen erläuterten
Schwierigkeiten und Fragen bıeten kann, weıl keıne, weder
dıe objektive och dıe subjektive Äquivalenz, als durch das
Wesen E1n und derselben ausgleichenden Gerechtigkeit gefordert,
sıch einheitlich durchführen äßt

ber die Frage gestaltet sıch och verwıickelter durch andere
Gesichtspunkte, die hıneingezogen und beachtet werden mussen
Um Leıstungsinhalte qls „gleichwertig“ bezeichnen können,
muß dıe Möglichkeıt estehen, AA1e auf eınen gememsamen
Nenner bringen bzw S1e mıt einem gleichen Maß oder (ze-
WIC INnNesSsecnN Nun g1bt Leistungspflichten der strengen
Gerechtigkeit AaUuSs gegenseitigen Verträgen, deren Objekte und
nhalte zeınen gemeınsamen Nenner und keine gemeiınsame Maß-
einheit zulassen. Schon beı den oben angeführten Beispielen des
Arztes und Künstlers lehnen nN1C. wenıge dıe Bezeichnung „Be-
zahlung‘“ und „Entgelt” ab, und ZWar deshalb, weıl ach iıhrer
Auffassung das Können VON rzt und Künstler einerseıts und
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das bezahlende eld anderseıts inkommensurable Größen
darstellen Kın eindeutig klares Beispiel hıetet der 1MmM en
und Hinnehmen VOLL Meß stipendien bzw Meßfundationen ent-
haltene Vertrag. ach Auffassung der Moralısten und Kano-
nısten 1eg ]1er e1in gegenseltiger „CONtfractus innommnatus: ‚do
u fac1as‘“ (contractus synallagmatıcus, vgl GLC ON  S 1544 2)
VOT, und Ist. die durch iıhn begründete Verpflichtung eE1INEe olche
der ausgleichenden Gerechtigkeıit. Die Leistungsinhalte sınd
Jer: auf der eınen we1te dıe „celebratio Mıssae ad mentem
dantıs”, autf der andern 211e dıe Hıngabe des betreffenden
Stipendiums Zwischen diesen Leistungsinhalten ist 1Un nıcht
UUr eıne ob] ektive Gleichwertigkeit völlig ausgeschlossen, SONMN-

ern schon der bloße ılle, diese Objekte als gleichwertig
behandeln, G1E unter der Rücksicht der W ertbemessung
mıteinander auf eine gemeinsame u1ie bringen, ist unrichtig
und siıttenwidrig, daß 1eTr q lso auch dıe Anwendung der
subjektiven Aquivalenz nıcht 1n Frage kommen annn Kıs 1eg
demnach 1er eınNe AUS gegenseitigem Vertrag stammende strenge
Rechtspflicht wechselseıtigen Leistungen VOTL', ohne daß

Man WIT! dem W esen dieses Vertrages nıcht gerecht, WeNnn INn dıe
mıt der Zelebration notwendig verbundene Müheaufwendung oder den Zeıt-
verbrauch, der andern möglıchen und gewinnbringenden Beschäftigungen
entzogen wiırd, als das AÄquivalent bezeıchnet, das aufseıten des Zelebranten
dem materijellen Wert des Stipendiums gegenüberstehe und selbst 1n I1a-

teriellem Wert abschätzbar e1. ach dem klaren W ıllen der Partejen
sınd die vereinbarten Leistungsinhalte : „celebratio et applıcatıo mM1SSae ad
certum finem“ und „datıo stipendil” ; niıcht ber die Mühe- und Zeitauf-
wendung dieser Zelebration und Applikatıion. Zudem 1äß6t ıch dieser „labor
intrinsecus* VODO der durch den (z+eber eigentlich und ausschließlich inten-
dierten Zelebration als solcher nıcht trennen, ist vielmehr sachlich mıt ihr
iıdentisch. ber selbst. INa einen begrifflichen Unterschied zugeben
und annehmen wollte, würde diese Mühe und Zeitaufwendung 1m
günstigsten 11 bezeichnen „ LE temporalem rel spirıtuali adnexam ıta,
ut res temporalıs ıne spirıtuall nullo modo Sse possit” (CIC Can A IX

daß 1ne Gleichsetzung dieser Müheaufwendung mıiıt, em materıjellen
W ert des Stipendiums objektiv 1ne „S1ImMOoN1a 1Urıs diyvinı”" wäre CIC e“
Diese Konstruktion ıst. 1s0 ungenügend und unzulässıgz, [9908| diıe a2uSs dem
Äquivalenzprinzip entstehenden Schwierigkeıiten lösen. Wiıll INaAan Der
S  3 nıcht Zeit. und Mühe der Zelebratıion selen die geldwerte Leistung,
sondern jenes „Jucrum cessans“, das iıch durch Nichtverwendung dieser
Zeeit und Mühe auf andere gewinnbringende Tätigkeit ergebe, würde
diese Konstruktion wohl die Sımonile fernhalten, ‚ber S1e wird den 'Tat
sachen nicht gerecht.
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zwıischen den Leistungsinhalten die Beziehung irgend eıner
Aquivalenz, weder der objektiven och der subjektiven, be-
stände, J2 ohne daß dıe Leistungen unter der Rücksicht der
„Wertigkeit” überhaupt mıteinander In Verbindung gebracht
werden könnten. Demnach könnte INan versucht se1In be-
haupten, daß dıe Bezıehung der Äquivalenz der Objekte über-
aup keine wesentliche Worderung der ausgleichenden G(Ge-
yechtigkeıt darstelle, selbst nıcht he] gegenseltigen (entgeltlichen)
Verträgen, daß eine solche Worderung vielmehr autf begleiıtenden
Zufälligkeiten beruhe Das WwWAare jedoch eiINE Behauptung
dıe wıieder ON anderer Seite, WI1e bereıts oben angedeutet worden
ist, die schwersten Bedenken geltend gemacht werden müßten.

Das Gesagte dürfte gezelgt haben, welche Bedeutung die
Frage ach der Äquivalenz der Objekte für Kechtsverpflich-
gungen hat, die AUS gegenseitigen Verträgen stammMen. Diese
rage ist aber nN1IC. NUur beı Vertragsverpflichtungen 4IN Platze,
Q1@e ist, aquch VON entscheidender Bedeutung beıl der Wiıeder-
erstattungspflicht, die 4US Kechtsverletzung (Diebstahl, Betrug,
Vernichtung, Schädigung USW.) stammt Hiıer scheıint ul

offensıchtlich SseIN, daß der Gegenstand der Wiıedererstattungs-
teistung, WwWenn nıcht ldentisch, doch wenigstens „objektiv
gleichwertig” Sse1ın muß mıt dem geschädigten Kechtsgut.
EKbenso cheıint 1er offensichtlich seın, daß diese Äquiva-
lenz Quelle und Grund ın dem Wesen der Gerechtigkeit hat,
die AUuSs iıhrer atur dıe „Ausgleichung“ zwıschen Forderungs-
recC. und Leistungspflicht verlangt. Damıiıt erhebht siıch 1er
von dıe obıge Kernfrage: „Jst dıe Aquivalenz der Ob-
jekte (dort, S1e gefordert wird) wirklıch 11 11ı
identisch nıt der genannten ‚aequalıtas lustitiae”, oder in
welchem Verhältnis steht S1Ee ihr?“ Behauptet INan dıe
begrıffliche Identität, muß S1Ee überall und ausnahmslos
gelten. Dage  o  en sprechen aber alle strengen Rechtsverbind-
hchkeiten AUuSs einseıtigen Verträgen, bel denen die Forderung
der „aequalitas iustitiae” voll und Sanz gegeben ist, ebenso
vollständig aber dıe „aequıvalentıia obiectorum“ ausscheıdet,
weıl reale Gleichwertigkeit eıne Zweıheıt realer Objekte VOTauUuS-

SEtZT, be1 einseitigen Verträgen dagegen NUur eın eINZISES Objekt,
@1n eiNzZ1ger Leistungsinhalt, iın Frage omMmm
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Man könnte SCNH, daß auch beı en inseıtıgen Verträgen
1Ne wen1ıgstens gedanklıche weıhnel von Leıistungsobjekten vorliegt
insofern nämlıch O11 und asselbe Objekt einmal der dealen Ord-
Nnuns des Rechtlichverpflichtetseins, das andere Mal der realen
Urdnung der tatsächlıchen Leıistung hetrachtet WIT'  d, und daß 7zwıschen
dıesen beıden jekten 1N€ reale Aquivalenz bestehen könne DZwWw.
Ta der W esensforderung der „lustitia commutatıva“ bestehen
Die erufung auf eINSEILLSE erträge beweıse darum nıcht daß dıe
Aqul1valenz der Objekte sıch nıcht beı en Rechtsverbindlichkeiten
finde und eshalb auch nıcht begriff lıch m11 der vorhandenen
und dem W esen der Gerechtigkeıit entstammenden aequalıtas ıdentisch
S61 Zum 'Teıl IsSt dıes 1iNe€e en termınologısche Frage ; Sachlıc. 1ST.

ohne Z.weıfel rıchtig, daß deı nha. der Rechtsschul und der In-
halt der entsprechenden Tilgungsleistung sıch auch der erthoöhe
nach (wenn anders Ner W esensforderung der Gerechtigkeit Genüge
geschehen soll) decken MUSSeN ber die hıer geforderte (Gleichher
und Gleichsetzung zwıschen dealer chuld und realer eıstung sagt
NUr, daß das W as geschuldet 1St auch geleistet werde Dagegen
lautet dıe entscheidende Frage, dıe den oben erwähnten Hällen
gegensemger Verträge AUS der „aequalıtas 1ustıtLae hergeleıtet wurde,
nıcht ob das (xeleistete dem (Jeschuldeten xleichkomme, sondern Wa

nach den Kegeln der Gerechtigkeıit geschuldet SCIH, d ob das (72
schuldete der Ee1INEN Seıte ınha  1C uUur®e. das (+eschuldete der andern
Seıte notwendıe nach dem Frimmzıp der Aquiıvalenz bestimmt werde

aequalıtate 1lustitae
Die „aequalıitas Ilustıt1ae 1ST zudem eLwas den KRechtsbeziehungen

wesentlich Immanentes, h der Rechtsbezıiehung g1bt
keine derartıge S1'  1C geforderte (mathematische) (AHeichheit zwıschen

Cchulden und L ,eısten DIie Aquivalenz der Objekte dagegen esteht
auch außerhalb olcher Rechtsbeziehungen und unabhängıg VON iıhnen
Kıne konkrete ache, ‚116 OoOnkrete Leistung hat iıhren oder
gesetzlıchen Wert ZaNZ unabhängıg davon, ob auf TUn dieses Wertes
irgend e1N gegensemger Vertrag abgeschlossen wırd oder nıcht. Dıe
objektive Aquivalenz ist qals0 nıcht bedingt Urc. Rechtsgeschäfte Von

Parteılen. Darum geht nıcht A, dıe „objektive AÄquivalenz“ UU  —

auf eınmal dıe Bezıehung zwıschen 6IM und derselben Rechtsschul:
hınemzuverlegen, S16 einmal der dealen Ordnung des ollens
und dann der realen Ordnung des tatsächlıchen Leıstens betrachtet
wırd Das sınd nıcht W el Objekte, dıe unabhängıg VOoOm Tun der
Menschen und VO  — Rechtsgeschäften 61IMN bestimmtes Wertverhältnıis
en Selbst beı Verträgen, die unter Zugrundelegung der subjek
tıyen Aquıvalenz geschlossen werden, bezeichnet Nan als dıe Objekte,
7zwıschen denen Gleichwertigkeit esteht nıcht numerısch e1N und
denselben Leistungsinhalt W16 den Wel verschıedenen, oben SO-
nannten Ordnungen sıch efindet sondern werden w el
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sich selbständıge Leistungsobjekte einander gegenübergestellt, die 1C
In derselben Ordnung des wıirklıchen Leıistens als Wwel verschledene
reale Dınge oder Handlungen efinden

Die oben behauptete „Aquivalenz“ zwıschen e1n und demselben
Leıistungsobjekt In der UOrdnung des Schuldens und demsellgen Objekt
in der Ordnung des tatsächlıchen Leıstens ist darum keiıne Aquivalenz
im eıgentlıchen Sınne. S1e ıst sachlıch und begrifflich nıchts anderes
als dıe Ausgleichung oder auch (Heichheit zwıschen Worderungsrecht
und entsprechender Leıistungspflicht, a,1S0 tatsächlıec| DUr e1in anderer
Name für dıe „aequalıtas iustitiae“®. Zu ihrer Bezeıchnung den Aus-
TUC. „Aquiyvalenz“ gebrauchen, dürfte nıcht empfehlenswert seIn,
weıl adurc dıe are Fassung des eigentlıchen Problems (wıe sıch beı
gegenseltigen erträgen dıe W esensforderung der „aequalıtas lustiti1ae“
ZUL notwendıgen „aequivalentıa obıectorum“ verhalte) erschwert und
die tatsächliche Verschiedenheıt beıder Begrıffe verschleiert wırd.

Sıuchen WITr 1U das Verhältnıs der „aequıvalentlia obhlectorum“
ZU I° „aequalıitas lustit1iae“ klarzustellen, indem WIT on der
andern eıte, VONN der „aequalıtas ıustitiae“, aUS-

gehen. Gerechtigkeıt ım Vollsınn SETtZ immer (wenigstens) eINEe
Zweiheit Von Personen VOTaUs und besteht NUur, und 1N-
Ssoweıt sıch diese alg verschiedene Kechtsparteien gegenüber-
stehen S1e Setz ferner VOFrauUS, daß (wenigstens) e1INEe dieser
Personen Träger irgend eınes Rechtes Ist, und betrachtet
alsdann das adurch ach der Sıttennorm festgelegte Verhältnıs
des andern ZU Iräger des Rechtes und unter der Rücksicht
desselben. Dıie festgelegte aıttliche kKechtsbeziehung besagt
UU  a iıhrem W esen nach aufseıten des andern eıne aittliche
Pflıcht, e1INn Sollen, dahın autend dem Kechtsträger q |1
das (und SOoweıt, Kechtsbeziehung und nıchts weıter da ıst,
nu das), W as nhalt seINESs Rechtes 1St, zuzugestehen,
ıhm ungeschmälert lassen, WenNnn bereıts el  Ta  ©  en hat,
oder das (+eforderte ıhm geben, Se1N eC. darın be-
Ste VON dem andern eıne (positive oder negative) Leistung
fordern. Be1 jeder Pflicht der strengen Gerechtigkeit stehen sich
also nıcht 1U 7WEe1 Personen, sondern In diesen Personen ZWel]
sıttlich-rechtliche Momente alg ZWeEl vollständig korrelate und
ach Kxistenz W1e Umfang sich wechselseitıg vollständig be-
dingende Größen gegenüber: auf der eınen Seıte eın Recht mıt
Sanz bestimmtem, fest umschrıebenemInhalt;: auf der andern e1te
eINE 7 dıe Pflicht, diesem Rechte> entsprechen.
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Dıie „aequalıitas lustitiae”, WI1e 31e unterschiedslos In allen
strengen Rechtsverbindlichkeıiten gewahrt werden muß, besagt
1U begrifflıch nıchts anderes als diese ath atıs ch 8 C-
au€e Übereinstimmung und unbedıngte Gleichheit
zwıschen dem genannten Kecht eınerseıts und der
korrelaten Pflicht anderseıts. Insofern 1E eıne aıtt-
lıche Forderung darstellt, wehrt G1@e dem Berechtigten, ın se1ner
Forderung ber den Umfang SEINES Rechtes auch 1Ur 1Im
rıngsten hinauszugehen, und dem erpflichteten, hınter dem
Umfang selner Pflicht irgendwie zurückzubleiben. Wıdrigen-
falls verpflichtet Q1Ie den Berechtigten ZUT Herausgabe des
gerechtfertigt Erhaltenen, den Verpflichteten ZUC Nachleistung
des rückständigen Restes elches aber der Umfang des Rechtes
und der Umfang der Pflicht ist, darüber sa  s  T die „aequalitas”
als solche nıchts aUS; G1E sagt NUr, daß, WEenNnNn der Umfang
e]ınes Rechtes feststeht, der Umfang der korrelaten Pflicht
erselbe ist, Infolgedessen sagt dıe „aequalıitas iustitiae” dort,

ZWEe] Rechte und ZzW el Verpflichtungen miteinander Ver-

koppelt sınd (wie dies beı synallagmatıschen Verträgen der
Fall ist), ZWaL, daß zwıischen em jedesmalıgen eC der
eınen Parteı und der korrelaten Pflicht der andern Parteı
„aequalitas” herrschen muß. S1e sagt auch: Dort. das
Recht der einen Parteı nN1ıC. 1Ur ın se1Ner Kxıstenz, sondern
auch sSeINemM Umfang durch KExıstenz und gleichen
Umfang des KRechtes der andern Parteı bedingt und bemessen
1st, UuSsSSs dıe erte der tatsächlıchen Leıstungen sıch decken
Ks fallen also 1er SaCcCAlıc (nicht begrifflich) en Aus-
gleichsforderung der Gerechtigkeit und Gleichwertsforderung ;
mıt andern Worten die Ausgleichsforderung der Gerechtigkeit
geht 1er auf Gleichwertigkeit der Objekte. Wenn aber der
(Arund für dieses aachliche Zusammenfallen nıcht ın der be-
griffliıchen (Heıichheit estehen kann, muß eın anderer Um-
stand vorhanden seın, der nıcht iın dem Wesen der „lustitla
commutativa“ hegt und der bestimmend hınzutreten muß,
das sachliche Zusammenfallen bewirken.

Dieser Umstand ist ın weıtaus den meısten Fällen der Parteıi-
wılle Beı den meıisten gegenseitigen Verträgen haben die
Vertragschließenden den ıllen, NUur viel Wert AUS iıhrem
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Vermögen In das des andern übertragen, als S1Ee selbst V OIl

ertragsgegner dafür Wert erhalten Wenn dabeı zunächst
eine mathematisch SCNAUC (+eichheit nıcht besteht, weıl dıe
Spielweıte des „pretium 1ustum“ eıNe saolche Genauigkeit nıcht
ermöglıcht, WwIrd diese (relativ kleine) Dıfferenz 1m ertrags-
abschluß durch Parteıvereinbarung überbrückt und eıne
SCNAUEC Umschreibung der beıderseıtigen Rechte und Pflichten
vollzogen. Hiıer wırd qa Is0 der Vertrag VOoN Anfang kraft
Parteiwillens aut der Grundlage der objektiven Aquivalenz auf-
gebaut. Die Rechte beider Partejen lauten ach Parteiwille
aut gleichwertige Leıistungen. Darum lauten auch dıe beider-
seitıgen korrelaten Pflichten ebenso auf gleichwertige geschuldete
Leistungsinhalte. Wıe qoeben schon ©  esagt worden ist, verlangt
aber ın olchen Fällen dıe VOoNln der strengen Gerechtigkeit
forderte „aequalıtas iınter 1US et, debitum“ dıe „aeQqU1Va-
lentıa obıectorum”, dıe Gleichwertigkeit der nhalte, die
als Erfüllung der betreffenden „debita” geleıstet werden. Die
Moraltheologıe betrachtet 1U fast, ausschlhießlich derartige
gegenseltige erträge, weıl G1e ım erkenr dıe weıtaus häufig-
sten und entscheıdenden Sind

Daneben en noch dıe Hälle der Resfiitution eingehendere Kr-
Örterung, In denen ebenfalls dıe objektıve Aquıvalenz unbedingt
ordert wiıird, und ‚War WCSO der Von der „1ustitia commutatıya“
notwendig herbeızuführenden „adaequatio inter 1US et, ebıtum (aequa-
hıtas lustitiae)“. Aus der hauptsächliıchen Berücksichtigung dieser wel
Arten VON HKällen rklärt sıch, Warum Von den Moralısten dıe
„aequıvalentia oblectorum“ W16 iıne Selbstverständlichkeıit AUS der
„aequalitas ıustitiae“ gefolgert wird ; in den genannten Fällen STE
S1e In der Lat eıne selbstverständliche Folgerung dar.

Die Partejabrede ist aber nıcht der einz1gZe€ TUN! AaUuSs dem
e1in Vertrag als autf der Grundlage der objektiven Aquivalenz
abzuschließen bezeichnet werden muß Ks g1bt Fälle, 1n denen
vonseıten des diese rundlage gefordert wırd
(obwohl INnan versucht seIn könnte, AUuUS dem Prinzıp „ Volentı

(+emeınnt sınd alle Arten14187  s nt in1ıurıa ” das bestreiten).
Von Wuchergeschäften, der Schuldner weıß, daß
überfordert wiırd, aber trotzdem das esch& abschlıeßt, weiıl
die Not. ıh: zwingt oder die aC 2US Kauflust oder äahn-
liıchen Gründen ınter allen Umständen en möchte In



499 „Aequalıtas iustitiae” und „aequıvalentıa obıectorum “

olchen Fällen kann der Schuldner allerdings siıch den Ah-
schluß des Vertrages lassen; seINE „Freıiheit“ ist, Nnıc. be-
einträchtigt. daß der Abschluß N1IC. mehr als „AaCctus humanus“
bezeichnet werden könnte. Schließt er ıh ‚.LOLZ der ber-
forderung ab, TuL MO abher „Trei” 1im Sinne des
Axı1ıoms ; Q9actus, tamen volut” Diese „Kreihenit” ordert eıne

Überprüfung. Das „voluıt“ des etzten Axıoms hat
nıcht den gleichen KRechtssınn WwW1e jenes Volenti” ın dem
oben genannten Kechtssprichwort Volenti 1910201 1ıt inluri1a ” ,

einen Wollenden bedeutet, der auf eın ıhm zustehendes Recht
verzichtet, ındem dıe KErlaubnis ZU. Kıngriff In das eıgene
Kechtsgebiet g1ıbt und dadurch dem Kıngriff SEeINE Rechts-
wıdrıgkeıt nımmt. Wer dem Wundarzt dıe Erlaubnis g1bt,
eınen operatıven Kıngraff machen, nımmt dadurch die Rechts-
widrigkeit WCS, dıe der Eingriff hätte, WEeNnNn den
Wıllen des Patienten VOFrSCHOMMEN würde. Von dem Patienten
gılt „ Volenti 101 1ıt inıurnma“. Wer aber, VOoNn Wegelagerern
überfallen, VOL dıe Wahl geste. wırd, SEIN (+eld oder Sse1INn
Leben lassen, und 11UIL „Irels SEINE Barschaft und SeINE
abseligkeıten auslıefert, fällt ZWal unter den Satz „Coactus,
Lamen voluıt“ ; aber auf ıhn ist ın keiıner Weise der andere
Satz anwendbhar „ Volenti Nn nıt inlurl1a”, und das, obwohl
die physische Freiheıut besıtzt, dıe Ausheferung se1INer abe
vollziehen oder unterlassen. TrTel ist 1ur dıe materı.elle
Hıngabe; freıl ist, nıcht dıe Hingabe oder Übertragung des
Kıgentumsrechtes den eıgenen Sachen ; die „Freiheit“
und „KFreiwilligkeit” besagt In keiner Weıse eın erzıchten-
wollen auf eın vorhandenes eC  9 oder e1nNn Erlaubnisgeben
Kıngriff ın dıe e1ıgene Kechtssphäre; bedeutet; vielmehr 1Ur
das freı]e reın materıelle Hınnehmen und Leiden eINes
Unrechtes (sei C weıl Nan nıcht hındern kann, 4E1 CS,
weıl INa anderer Zwecke wıllen ertragen bereıt ist),
wodurch das Unrecht nıcht auf hört, Unrecht SeIN. Dieser
völlig verschlıedene Sınn, den „Freiwilligkeit” ın der Hiınnahme
elner Kechtsverletzung haben kann, wırd leicht übersehen und
führt dann falschen Schlußfolgerungen und rechtlichen Kon-
struktionen. Wer AUSs Kauflust oder andern äahnlıchen GGründen
eine Sache erstehen wıiıll und Nnun vom Verkäufer ZU. Zahlen
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eINES Preises veranlaßt wiırd, der, W1e qelbst klar sıeht, weıt
ber das „pretium iustum“ hinausgeht, erleidet durch
den Verkäufer ein „Unrecht”, obwohl dieser iıhn nıcht ZU

Kaufe zwıngt, der Käufer vielmehr den Abschluß des Kaufes
„fre1ı” unterlassen könnte Die Sache hegt Ks STE ZWar

im Belıeben des Verkäufers, verkaufen, und nıcht VeL-

kaufen, auch verkaufen Wull, und ınnerhalb der Spiel-
weıte des „pretium iustum“ eınen beliebigen Preıs verlangen.
IMS 1st aber nıcht iın se1n Belieben gestellt, auch och jense1ıts
der obersten Preisgrenze iırgend eınen erreichbaren Preıs
verlangen und entgegenzunehmen, wWenn der Käufer 1U eınmal
unbedingt kaufen ll Denn dessen „Freiwilligkeit”, ber den
gerechten Höchstpreıs hinaus zahlen, ist N1IC. gemeınt qlg
Verzicht auf das eC. nıcht überfordert werden, sondern
G1e bedeutet }, praesumptive nıchts qls dıe e1
Hınnahme e1INEeSs nrechtes, das TOLZ der Freiwilligkeit
Unrecht hbleıbt (genau W1e das „freiwillige” Überlassen der
Barschaft die Wegelagerer, das auch nıcht durch dıe T@e1-
wiılligkeit AUS einem aub eıner erlaubten deriyatıyven
Kıgentumsübertragung umgestaltet wird). Wenn 'T *’homas sagt
„Homo pCI SU am voluntatem possıdet res 2 2, D9, ad IN
s &1bt ın al diesen Fällen der Mensch geınen rechtliehen Be-
sıtzwıllen nıcht auf und wird deshalb rücksichtlich der Rechts-
kränkung eın „volens”

Darum vollzıeht sıch ın al diıesen Fällen der Überforderung
und ZW alr unabhängıg Von aller posıtıven Gesetzgebung und
jeder Bezugnahme auf das Gemeimwohl und die Belange der
(G(Eesellschaf; dadurch, daß dıe „objectıva aequıvalentia” VEr -

Man könnte, W1€e gesagt, meılınen, dort, der Käufer Vom Ver-
zäufer unter Ausnützung der Kauflust überfordert und die Überforderung
VOoO Käufer klar durchschaut werde, werde dıe Preisgabe der objek-
tıyen Aquivalenz VOIN Käufer TEl hingenommen, und deshalb greife der
Grundsatz atz „Volenti NnonNn hit inıurı1a. “ Daraus ergebe ıch ber
FWFolgendes : W enn der Parteiwille der eigentliche Grund sel, dıe
Kınhaltung der objektiven Äquivalenz gefordert werde, fehle in dem SC-
nannten Walle jeder Grund, solche Überforderungen des Käufers
„ungerecht” selen ; was doch alle Moralısten behaupteten. Daß hiler der
verschiedene INn des „freigewollt” nıcht, beachtet wird, un daß schon
deshalb diese Überlegung hinfällıg ist, dürfte ach dem Gesagten selbst-
verständlıch e1In.
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letzt WIrd, eıne Verletzung der „aequalitas iustitiae“. Denn
kraft natürliıchen Rechtes STE. test, daß der nhaber e1INeEeSs
Rechtes heı (+üteraustausch irgend welcher Art 1e|
Wert verlangen kann, q IS selbst <x1bt, E1 denn, daß

ın voller WFreıiheıit unentgeltlıch erte übertragen wıll
Wo ım Rechtssinn) 7 J4l wırd, mehr hınzu-
geben, als empfängt, wırd In seınem Rechte gekränkt.
Hıer ordert also Ta Naturrechtes die „aequalitas justitiae”,
daß dıe Gegenpartel, WEeNNn G1e abschlıeßen will, aul dem Boden
der objektiven Gleichwertigkeit abschließe, weıl 1U dem
bereıts VO jeder Parteiabrede bestehenden eC des andern
auf eıinen ((‚Heichwert als Gegenwert Genüge geschieht. (Auf
eınen freiwillıgen Rechtsverzicht, der sıch möglıch wäre,
annn nıcht zurückgegriffen werden, weıl In den 1er ZUT

Behandlung astehenden Fällen N1ıC vorliegt.) ach Abschluß
dieser erträge verlangt wıederum dıe „aequalitas iustitiae“
kraft Naturrechtes, daß 1U ach dem Grundsatz der objektiven
Gleichwertigkeit auch erfüllt werde !
en dem Naturrecht annn das t1ı mıt

Rücksicht auf das (+emeinwohl verlangen, daß ın gewIssen
Yällen Abschluß und Erfüllung Von gegenseitigen erträgen
auf dem Boden der objektiven Aquivalenz erfolge Ihese
und die iıhnen (irunde jegenden wırtschaftlichen und andern
sozlalen Bedingungen werden VON der Gesetzgebung der VeI'-

schıedenen Länder verschieden gefaßt. Zum Teıl rwähnt das
posıtıve (z+esetz Qieselben älle, ın denen schon das Naturrecht
dıe Innehaltung der objektiven Aquivalenz ordert. SO pflegt
dıe enNrza. der posıtıven Rechte die Außerachtlassung der
objektiven Äquivalenz als rechtswidrıg bezeichnen ınd unter
Strafe stellen, wenn G1e unter Ausnutzung der Not, der
Unerfahrenheit oder des Leichtsinnes des Gegenkontrahenten

Wür die Aufstellung und Begründung dieser Sätze bedarf In keiner
Weise einer Zuhilfenahme der S0O$. Sozialethik (insofern SIE der S08 In-
divyıiıdualethık gegenübergestellt wird); mıiıt andern Worten: bedarf nıcht
erst. der Inbeziehungsetzung der Rechtsverhältnisse zweler Eınzelpersönlich-
keiten den Belangen der Gesellschaft alg Gesellschaft und deren (ze-
meinwohl, uln die Richtigkeit und Berechtigung dieser einfachsten Wor-
derungen der Verkehrsgerechtigkeıt klarzustellen und ZU beweisen. Kıs wırd
sogleich näher darauf einzugehen e1ın.
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erfolgt 1er auch e1INE Verletzung der kraft Natur-
rechts beobachtenden Gerechtigkeit vorliegt (z beı Aus-
nutzung des Leichtsinns geıstig gesunden, voll geschäfts-
fähıgen Menschen) SLE NIC. ohne welteres fest ber ST
durchaus verständlich und berechtiet daß AUS Rücksicht autf
das (+meinwohl dıe posıtLIVE Gesetzgebung auch 1er dıe Kın-
haltune der objektiven Aquıvalenz ordert Anderseıts 1ST, be-
achtenswert daß kaum 6E1N modernes eC alle
denen dıe objektive Aquıvalenz nicht innegehalten WIr eben
deshalb (d ınfach weil und SsSoweıt eiINe Vernachlässigung
der objektiven Aquıvalenz stattfindet) als Verletzung der Rechts-
ordnung ansıeht und unter Strafe stellt

Die Frage, ob als naturrechtliche WForderune sel alg
selbständıge, Se1 als eE1INe durch das posıtıve Recht Velr-

vollständigende) bezeichnet werden muß daß grundsätzlich und
regelmäßig die KRechtsgeschäfte des Wıiırtschaftslebens auf der
Basıs der objektiven Aqulvalenz abgeschlossen werden 1sST ohne
besondere Bedeutung Denn e1INe irgendwıie beac  1C. Gefahr,
daß dıe Menschen einma|l aıt den (+edanken kämen, regel-
mäß1ıg und grundsätzlich die gegenseltigen Verträge freı auf

andern Grundlage als der der objektiven Aquivalenz abh-
zuschließen besteht nıcht aber unter der Voraussetzung,
daß S16 trotzdem 4ten und sıch freı nıt der hbloß subjek-
tıyen Aquıvalenz begnügten, e1n (+esellschafts- und Wırtschafts-
leben möglıch bliebe und WI1®e sıch dieses gestalten würde,
darüber 1äßt sıch mıt Sıcherheit 4USsS den Jetzıgen Verhältnissen
nıchts erschlhıeßen Jle diesbezüglichen Erklärungsversuche
kranken der falschen Voraussetzung, daß S1e dıe jetzıge
Wirtschaftslage mıt den jetzıgen konkreten Menschen ZU Aus-
gangspunkt der Untersuchung hypothetischen Wirtschafts-
ordnung machen und stillschweigend voraussetzen, daß diese
Faktoren und alle maßgebenden G(Gesetze dıeselben blıeben
und bleiben müßten, WenNnn sıch die Menschen ıhren Rechts-
handlungen auf der SanNzch Linie einmal völlig anders e1N-
stellten

Es sınd neuerdings verschiedenen tellen AUSs vorwıegend sozl]al-
ethıschen Krwägungen heraus Behauptungen dem oblem der ob-
jektiven und subjektiven Aquivalenz aufgeste. worden, dıe 61N: kurze
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Darlegung verlangen Man kann S1€e vielleicht olgende Sätze
sammenfassen

Wo Indıyıduen einander ohne gesellschaftliıche Bindung bloß als
Indıyıduen gegenüberstehen, haben S16 dıe Freıheıt, nach der subjek-
tıyen Aquivalenz voranzugehen. Das bedeutet, daß die sittlıche WOor-
derung der objektiven Aquivalenz auf 6111 e1n individualethische
Begründung nıcht gestützt werden annn

Wo Indıyıduen als Indıyıduen der besaeten W eıse einander
gegenüberstehen, x1bt keine eigentlıche objektiıve Aquıvalenz, e1l
dıese objektiven Preıs und objektiven Gleichwer Vvoraussetzt
der objektive Gleichwert aDer nıcht VOom Indıyıduum, sondern NUr

VO Waiırtschaftsganzen hergenommen werden kann. Die objektive
Aquivalenz ist sowohl ıhrem Begrıffe als uch ıhrer Bezılferung nach
überhaupt NUur ınter der V oraussetzung gesellschaftlıchen Wırt-
schaftsganzen, innerhalb dessen der erkehrs Tausch )JAkt siıch ah-
spıelt sinnvoll

Preıs 1ST der objektiv richtige und gerechte, der erforderlıch
1st damıt dıe geldrechenhafte arbeıtsteilige Verkehrswirtschaft rıchtie
funktionıere und ıhre Aufgabe der Bedürfnısbefriedigung und Unter-
haltsfürsorge für dıe (+esamtheıt der Waırtschafts- und V olksgenossen
ordnungsmäßıg rfülle Damıiıt 1ST auch egeben, welche Leistungs-
inhalte objektiv äquıvalent sınd

Nur beı FEinhalten der objektiven Aquıivalenz kann der WIrT-
schaftlıche Zirkulationsprozeß sıch abspıelen, das (ijemeınn-
ohl verlangt

er sınd dıe einzelnen Indıyvıduen, W 61111 S16 1inNe wirtschaft-
1C. Austauschhandlung vollzıehen wollen, Urc. dıe Verpflichtung
auf das (+emeimnwohl dıe Innehaltung der objektiven Aquıvalenz
gebunden (vereinzelte Freigebigkeitsakte stehen dem nıcht entgegen)
Die einzelnen, wirtschaftlıchen Tauschverkehr teiılnehmenden In-
dıyrıduen sınd ämlıch wesenhaft (ihıeder der menschlıchen (staatlıchen,
bürgerlichen) (Üesellschaft und sınd qls Gesellschaftsglieder uf das
Wohl des (GGanzen, als Glheder des Wiırtschaftsvolkes bel ıhren WITT-
schaftliıchen Verkehrsakten auf das des (+esamtwohles wıllen not:
wendıge Funktionieren der gesellschaftlıchen Verkehrswirtschafi VOI -

pflichte
Der erste Satz 1st. der unbedingt allgemeınen Fassung der

1er geboten wırd WI16 bereıts ben Yeze1gt wurde, unrıchtig Das
gleiche g1lt und War ebenfalls Sch der absoluten Verallgemeinerung,
vVvVonl dem zweıten Ssatz Hs 1st unrıchtig, daß erst. der (+esellscha:
und Urc. dıe (esellschaft alg solche 1Ne€e objektive Bewertung und
damıt 1nNne objektive (7Jeichwertigkeıit erreıcht werden kann Zu be-
haupten, daß diese Denkweıse den alten scholastıschen Autoren
Jäufg SOWESCNH SCIH, Ware unrichtig und könnte NUr Urc. willkürliche
DZW. alsche Deutung ıhrer Worte gezeigt werden. Wiıll INa  — NUur
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SaSCH, ohne „communıtas“ gebe keın „pretium commune* (vulgare),
und dıe „pretia communıa “* müßten, gerecht seln, nach Ansıcht
der alten Scholastıker auch Rücksıcht nehmen auf das (FÜemeınwohl,

ıst; dıes richtig, hat aber nıchts tun mıt der hıer eNtT-
SchNeE1denden Frage, ob überhaupt G1n „pretium oblective i1ustum“
geben könne, das nıcht erst. Ur Inverbindungtreten mıt der esell-
schaft und Ur«c. Inbezıiehungsetzen ‚um (+emeimwohl eın „pretium
1ustum“ wiırd, und ebenso, ob ohne dıe Bezıehung ZUL (+esellschaft
zwıschen wel Leistungsinhalten überhaupt ıne objektive Äquivalenz
geben könne. Es muß als falsch bezeiıchnet werden, daß dıe Menschen
ohne Zurückgreıifen autf (resellschaft und (+emeinwohl nıcht imstande
selen, sıch eın verständıges Urteıil über den objektiven (Heichwert der
meısten alltäglıchen Gebrauchsdinge bılden Dieses Urteıl hat nıchts

tun mıt der schwıerigen Frage, welches dıe den Wert und Gleichwert
objektiv bestimmenden aktoren sınd. Die Menschen haben In vielen
Dıngen eın rıchtiges 1rektes Urteilen und Abschätzen, ohne ıimstande
S ıne reflexe wılissenschaftliche Begründung iıhres Urteils geben

Der olgende Satz über das bestimmende und entscheıidende KElement
des objektiv richtigen ökonomıschen TEISES (Wertes, Gleichwertes),
über dıe bestimmende Bedeutung, dıe der Ziırkulationsprozeß der Waırt-
schaft und dıe Urc. ıhn ZU verwırklichenden Ywecke aben, hat
seıne Berechtigung, wenn diese Bezugnahme aut den (+8samtwiırtschafts-
prozeß und das (+4emeinwohl alg eın „erıterıum manıfestatıyum“ des
objektiv gerechten Preises, ertes, (Heichwertes bezeichnet werden
soll ; diese Bezıehung und Aufgabenerfüllung aber als das konsti-
tulerende KElement des gerechten TEISESs hinstellen, 61 doch wohn
dıe Ursachenfolge umkehren. Dıie Wert- und Preisbestimmung ıst
nıcht eshalb objektiv erecht und richtig, weıl beı ıhrer Annahme
der wirtschaftliche Zirkulationsprozeß USW. ordnungsgemäß vonstatten
geht, sondern weıl Preıs, Wert, GHleichwert recht und rıchtig sınd,
darum wıickelt sıch das Wırtschaftsleben ordnungsgemäß ab IS ist,
‚:War dıe hıer vertretene Auffassung q|s dıe volkstümlıch-landläufige,
jedoch Immge Denkweıse bezeichnet und ıhr dıe höhere und WISsSen-
sSscha  1C. entgegengestellt worden ; ıindes kann dıe umfangreiche hıer-
für versuchte Beweisführung nıcht als schlüssıg anerkannt werden.
enn S1e setzt. entweder ırgend eıner Stelle VOTAaUS, Was S1e be-
weısen soll, oder S10 beschränkt sıch, se1 auf dıe Wıederholung der
Behauptung, G@e]1 auf dıe Aufstellung elner Tautologıe. W enn Nan
in der Betonung der Überordnung des gesellschaftlıchen Elementes
für dıe FWestsetzung des objektiv gerechten Preises USW. weıt geht,
daß Ma  — dıe „Justitia commutatıva“ als für diese Festsetzung eigent-ıch nıcht iın Betracht kommend bezeichnet (weiıl sS1e eben „Natura
posterior“ sSe1 selner Festsetzung und den Satz prägt: „Die‚Jlustitia commutatıva‘ verlangt nıcht, daß gerechte Preise selen, SO1-
dern daß die gerechten Preıise eingehalten werden“, ist der Satz,

Scholastik 908
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w1e Jautet, ZU. mındesten sehr mißverständlıch, wWeNlN nıcht
diırekt falsch Außerdem stehen ıhm Vom theologıschen Standpunkt
AUS ernste edenken entgegen.

Daß der wirtschaftlıche Zirkulationsprozeß, WwW10 ın Satz be-
hauptet wırd, Nur be1 Eıinhalten der objektiven Aquivalenz im
Gang leıben könne, W18 e das (+emelnwoh)! verlangt, ist, riıchtıg,
we1l Mal damıt ZCN wıll, daß tatsächlıch dıe konkreten Menschen
sıch nıcht darauf einlassen werden, AUS vollfreıem Entschluß regelmäßıg
auf dıe Hälfte oder wel Drittel ıhres Rechtes verzıchten bzw. das
oppelte und Dreifache des (+eschuldeten leısten, und daß eshalb
eın Wiırtschaftssystem oder 1ne Rechtsordnung, dıe anuf olchen Uto-
pıen aufbauen, für das wirklıch sıch abspielende Wiırtschaftsleben
brauchbar selen. Ssoll aberDem ist voll und Sanz beizustimmen.
behauptet werden, daß, WENN dıe Menschen sıch einmal wirkliıch
olchen Freigebigkeitsverzichten oder -leistungen ın vollfreıer Wahl
als Regelmäßigkeıten entschlıeßen würden, annn dıe Austausch-
wıirtschaft stocken un! das (+emeinwohl schwer geschädıgt würde,
ist das ıne gänzlıch unbewılesene Behauptung. Es wäre nıemand
irgendwıe SCZWUNSCH, andeln, und wWwWer eınen objektiv voll-
gültigen Gegenwert en wollte, könnte ıhn ordern und würde ıhn
erhalten. ber der Erörterung olcher Unwirklichkeiten länger nach-
zugehen, ist 1ne sınnlose Mühewaltung.

Wenn endlich behauptet wırd, dıe einzelnen Individuen hätten als
Gilıeder des (+jemeinwesens auf das (+ememwohl un!' den uUrc. dieses
geforderten Zirkulationsprozeß weıt Rücksicht nehmen, daß dıeser
Prozeß Urc. S1e nıcht 1Nns tocken gerate und das (+emeimwwohl chaden

Wırd daraus aber der chlußleıde, ist auch dem zuzustimmen.
SCZOSECN, infolgedessen estehe dıe aittliche sozlale Pflicht, regelmäßıg
dıe wirtschaftlıiıchen Austauschakte auf dem en der objektiven
Aquivalenz abzuschlıeßen und S1e nıcht regelmäßıg in der Art Vomn

wenıgstens teilweısen Freigebigkeitszuwendungen tätıgen, ist;
dieser Schluß unberechtigt. Kr setzt OTAaUS, daß SONST, der wiırt-
SCHa:;  1C| Zirkulationsprozeß gestört würde, Was, weıl unbewlesen,
bereıts abgelehnt wurde. Nach Saite der asittlichen Bıindung, der 1N-
dıyıdualen WwW1€e der sozlalen, Iannn jeder sıch viıel Freigebigkeits-
akte 1Im Wirtschaftsleben setfzen und entgegennehmen, als ıhm ehebt
Der wirtschaftliche Zirkulationsprozeß wırd adurch ın keiner W eıse
ins tocken geraten der seınen Z wecken wen1ger wırksam dıenen.
aiur 16g in der Natur des Menschen selbst eın vıel wırksames
Regulativ, das dıe (+esamtheıt der Menschen hındert, In ıhren TE1N-
gebigkeitszuwendungen eın rechtes Maß überschreıten, und diese
Naturanlage wird dıe (G(esamtheıt der Menschen ohne weıtere sıttlıche
Bındung auf dem en der objektiven Äquivalenz rücksichtlıch ıhrer
wirtschaftlıchen Austauschakte festhalten, weıt mehr noch, als dıe In-
ganghaltung des wirtschaftlıchen Zirkulationsprozesses verlangt.
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Wenn 1Un iIm Vorhergehenden zugegeben worden ıst, daß
die Kechtsgeschäfte AUS diesem oder jenem Grund in der
'Tat regelmäßıg unter Zugrundelegung der objektiven Aquiva-
lenz abgeschlossen und rfüllt werden müssen, ann ander-
seıts N1IC. zugegeben werden, daß dies eıne er ch
Notwendigkeıt in dem Sınne sel, daß unabhängıg Von allen
andern Voraussetzungen dıe objektive Aquivalenz be1 jeder
strengen Rechtsverbindlichkeit gefordert werden mÜSSe, eben
weıl strenge Rechtsverbindlichkeiten in das (z+ebjet der „1ustitia
commutatıva 6 gehören, In der cdie } ba lustitiae
ebensowenig WI1I@e Von der „lustitia” selbst, auch VO  — der
„aequıvalentıa obıecetorum“ getrennt werden könne. Ks muß
vielmehr daran festgehalten werden, daß diese beiden Begriffe:
„aequalitas iustitiae“ und „aequıvalentia obıectorum“, sıch N1IC.
decken und auch in ihrer praktıschen Anwendung nıcht
zusammenzufallen brauchen. HKs ann 9 aequıvalentia obıectorum“
bezüglich der tatsächlıch geleisteten Leistungsinhalte vorliegen,
obwohl S1e In dem konkreten Kall nıcht durch dıie „aequalıitas
1ustitiae“ gefordert ist, und annn die „aequalıitas iustitiae“
voll gewahrt se1n, obwohl die „aequıvalentia obıectorum“ ganNZ-
lıch Wiıe siıch 1m Belieben der Parteien hegt,
selbständige volle Freigebigkeitszuwendungen machen,
hegt auch und muß auch sıch Iın ıhrem Belıeben legen,
eıne vermiıinderte Gegenleistung , die hınter der objektiven
Aquivalenz zurückbleıibt, ordern oder sich damıt zufrıieden-
zugeben. Wenn ein1ge glauben, iın olchen Yällen Nur weıt
eiINe echtsverpflichtung anerkennen ollen, als dıe objek-
tıye Aquivalenz der Gegenleistung geht, und Was darüber hınaus-
legt, als reıne Freigebigkeit bezeichnen mUüssen, ist be-
grifflich f} eıne solche Zerlegung der materıell eınen
Handlung nıchts einzuwenden. Man ann konstruleren,
aber INanR muß NıIC Die Auffassung, Verpfichtungen der
strengen Gerechtigkeit se]len beı gegenseıtigen Verträgen NUur

denkbar, und Soweıt objektive AÄquivalenz bestehe, geht
VoNn der eben ırmgen 11 Gleichsetzung VvVon

„aequalitas iustitiae* un: „aequıvalentia obiectorum“ S Eın
gegensellger Vertrag, der unter vollfreıem Rechtsverzicht auf
dem Boden der bloß subjektiven Äquivalenz abgeschlossen ist,

30 *
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1ä6ßt sich auch alg gegenseltiger entgeltlicher Vertrag kon-
struleren und festhalten jedenfalls ere1te dabeı dıe „1USTIt1a
commutatıva keine Schwierigkeiten, da das W eesen der equali-
tas völlıg intakt bleibt, Anderseıits 1äßt sıch allerdings dıe
subjektive Aquivalenz beı gegenseıtgen Verträgen mı1 Tausch-
charakter nıcht 11Ss Unbegrenzte ste1igern nicht weiıl die (7e-
rechtigkeıt solchen T'un wehrte, sondern weıl der Beorıff
des T'ausches nN1IC. mehr Sinne des Verkehres anwendbar
bleibt Denn dıe dem Tausche wesentliche „Gegenleistung
hört ach Auffassung des Verkehres bel UÜberschreitung be-
stimmter (irenzen auf, „Gegenleistung se1nN Und da eInNn

Kechtsgeschäft ach dem, Was ıhm vorwıegt Be-
NENNUNS hat würde JenseIts der genannten (Jrenze ecin olcher
Vertrag nıcht mehr eiINn gegenselmtlger, sondern e1InNn einseıtıger
genannt werden uUsSSen Er WAalc nıcht mehr den entgeltlıchen,
sondern den unentgeltlichen Zuwendungen beızuzählen

Reın theoretisch 1sST, a1s0 daß gegensemtge Ver-
räge, dıe 1ustıt1a trıcte dıicta verpflichten und W16 oben
geze1gt wurde, tatsächlıch der Kegel auf dem Boden der
objektiven Aquıvalenz abgeschlossen werden INUSSCH, desunge-
achtet auch auf der Grundlage der 1Ur subjektiven Aquivalenz

{f möglıch sSınd Ja daß S16 innerhalb
(irenzen auf dieser Basıs auch praktisch getätig werden können,
und daß dıese theoretische WI1e praktische Möglichkeit etzten
KEndes darauf beruht daß zwıschen „aequalıtas i1ustitıae und
„aequıvalentia obıectorum keıne begriffliche oder sachliche
untrennbare erkettung besteht,

EKs ist notwendiıg, diese Beziehung, SCHNAUECT diese Distanz-
und Lösungsmöglıchkeit Von „aequalıitas” und „aequıvalentia”
eLwas eingehender untersuchen

Beı en synallagmatischen Verträgen sınd dıe beıder-
seltıgen Rechte und ıchten ihrer Entstehung, ihrem Fort-
bestand und iıhrem Erlöschen innerlich mıteinander verkettet
Diese Verkettung STEe allen Fällen, WI1e S16 jedesmal 1ST
unter der Herrschaft und dem Schutze der „1USTLt1a Irıcte
dieta“ und der ihr wesentlıchen , durch Krfüllung der be-
gründeten Verbindlichkeit bewirkenden „aequalitas In-
sofern besteht keıne Verschiedenheit bezüglıch der Rechts-
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verkettung synallagmatischen Verträgen. ber unter anderer
Rücksicht ann die Art der Verkettung tiefgreifende Ver-
schliedenheıten aufweısen.

Die Verkettung annn zunächst hauptsächlich die Personen
und die subje  ıven Rechtsverhältnısse, WI@e S1e iıhnen
aus dem Vertrag erwachsen sınd, treffen, während dıe Ver-
kettung der Leistungsinhalte demgegenüber völlig zurücktrıtt,
J2 fast, verschwındet (wenngleich auch dıese Verträge selbst-
verständlich auf Leıistungen abzielen). e nhalte werden
nıcht mıteinander verglichen, iıhrem erte ach nıcht a,.D-
SCWOSCHNH, qls Wert und gleichwertiger Gegenwert nıcht eIN-
ander gegenübergestellt, uUuSW (ireıfen WITr 1er auf dıe e1IN-

der SaNZEN Abhandlung angeführten Beıspiele zurück.
wWEel elehrte, und B, schlıeßen mıteinander eınen CN-
seıtıgen Vertrag, Ta dessen sich jeder dem andern gegenüber
9 lustit]a trıcte dieta”“ verpüilichtet, einem Archıv irgend
eıne Handschrift, die jeder ach seinem Beheben bestimmen
Mas, unentgeltlich überlassen. Ta dıeses Vertrages ist,

dem B, und dem gegenüber „CX iustit.]a trıcte dieta”
ZU. Vollzug der unentgeltlıchen Übereignung e1ıner Handschrift

das Archıv gehalten. Die Leistungsinhalte, die
Handschriften selbst, brauchen 1er Sar nıcht m1]teinander in dem
Sınn Verbindung gebracht werden, daß iıhr Wert fest-
gesetzt und der Wert der einen den der andern and-
chrıft abgewogen würde. Wenn sıch entschlıeßt, eıne
Handschrift 1m erte VONn Mark, und B, eine Handschriıft
ım erte VOI 500 ark schenken, ist die Preisdifferenz
für dıe „aequalıitas justitiae”, die selbstverständlich auch In
diesem Vertrag beobachten ist, ohne Belang. ber nıicht
1Ur fehlt, 1er eın eigentlicher „Austausch“ der Leistungs-
inhalte gegeneinander ; streng erfolgt dıe unentgelt-
liche Zuwendung durch den eınen nıcht einmal der
Schenkung durch den andern, der eıne schenkt nıcht
deshalb, weiıl der andere schenkt, sondern weıl sıch dem
andern gegenüber durch Vertrag ZUT Schenkung verpflichtet
hat Verkettet und ın wechselseıtiger Abhängigkeit stehen
a1s0 hıer fast, NUur dıe handelnden Subjekte oder dıe Rechts-
handlungen der Subjekte (die, w1e€e gesagt, natürlich N1ıC. ohne
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Inhalt gedacht werden dürfen); verkettet sınd nıcht oder fast,
nıcht dıe nhalte selbst; jedenfalls ist iıhre wechselseitige Ver-
knüpfung auf e1Nn Mindestmaß eingeschränkt. Wır haben also
Folgendes: die „aequalıitas 1ustitiae” besteht In voller Stärke,
dıe „aequıvalentia obJlectorum“ (subjektive W1Ie objektive) kommt

gut WI1Ie S  A, nıcht In Betracht Man annn S  9 daß iın
diesem und gleichgearteten Beıspielen VON gegenseltigen Ver-
trägen eın eigentlicher „Austausch“ der Leıistungsinhalte N1IC.
stattüände, und daß infolgedessen auch Von e]ıner „Austausch-
gerechtigkeıit” keine Rede se1n könne. Das ist richtig und
beweıst, daß nıcht jede Gerechtigkeit 79 Au ST ch-
gerechtigkeit”“ ENSECETCN Sinne ist, sondern letztere ur eıne
und dıe typischste Art der „lustitia stricta“ darstellt, daß
daneben aber noch andere Arten oder rıchtiger Anwendungs-
formen der strengen Gerechtigkeıit g1bt, die das „Austausch-
moment” 1Im vollen Innn nıcht enthalten

Be1 eıner zweıten Gruppe gegenseıtiger Verträge siınd nıcht
NUr dıe Handlungssubjekte iın der soehben erörterten Art m1ıt-
einander verkettet, sondern auch dıe Leistungsinhalte selbst
Lreten ausdrücklich nd klar mıteimander In Verbindung ; indes
zunächst N1Uur S daß dıe eınNe Leistung WEeZE der andern
Leistung erfolgt, ohne aber qls eigentlıcher Gegenwert für
dıe andere gesetzt werden. Überwiegend ist auch 1er dıe
Kechtsverknüpfung der leistenden Subjekte bzw der Leıstungs-
handlungen, nıcht der Wert der Leistungsinhalte. uCcC 1er
E1 auf dıe eingangs angeführten Beıispiele zurückgegriffen.
Der kunstgewandte Chirurg, der mıt seInem Patıenten einen
gegenseltigen Vertrag ber eine ußerst schwierige Operation
abschließt und sıch dabei e1n ONOTrar ausbedingt, das nıcht
den zehnten 'Teıl dessen ausmacht, Was nach mäßliger Schätzung
ıhm zustehen würde, verpflichtet sich ZULC Vornahme der Öpe-
ratıon und rwiırbht das eC auf Honorarzahlung ; der Patıent
hingegen übernimmt die Pflicht zahlen nd hat nach Ab-
schluß des Vertrages das EC. die Vornahme der Operatıon

verlangen. Diıe Zahlung geschieht WESEC der erhaltenen
äarztlıchen Hılfe, die Öperation erfolgt auch) des ab-
geschlossenen Vertrages und des für den Lebensunterhalt not-
wendıgen, erwerbenden Honorars:;: aber keiner der Be-
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teılıgten wıird gy]lauben, daß 1er der Wertordnung das (z+eld
dıe Stelle der Öperation und die Öperation dıe Stelle

des (+eldes WwW1e eLWAaS, Was dıe Gegenleistung vertreten könnte,
gesSetzt wird. Eın Austausch 1m Sinne des „UMNUuM prOo alıo
vel 10C0 alterius“ hegt 1er nıcht VO  — Be1 diesen Verträgen
verlang dıe „aequalıitas iustitiae“ siıch nıcht, daß dıe In-

objektiv gleichwertig sınd, aher S1@e gesteht auch nıcht
volle Wiıllkür Wo überhaupt eıne objektive Gleichwertig-
keıt der Leistungsinhalte möglıch ist, wehrt s1e, darüber hinaus-
zugehen; Sal keıne Gleichwertigkeit vorhanden ist, verlangt
s1e, daß eiıne verständıge Würdigung stattfindet, nıcht dıe
öffentlıche Autorıität eıne bestimmte Norm festgesetz hat Zu
dıeser Art VO  \ Verträgen gehört auch der „CONTtractus synallag-
maticus“” be1 Manualstipendien und Meßfundationen. Das eıne
wırd gegeben WESEC des andern, aher In keiner W e1ıse für
das andere oder Stelle des andern. Diıe Leistungsinhalte
werden ın keıiıner Weise ach ihrem Wert mıteinander Vel-

glichen und auf eıne Stufe gebracht. Ks 1eg also 1er eıne
Verpflichtung der strengen Gerechtigkeit VOrT, ohne daß aber
eın der Leistungsinhalte ıhrem erte ach iın
irgend eıner Weıse stattfände

Endlich g1bt och eıne dritte Art vVvon Verkettung zwıschen
„aequalıitas iustitiae” und „aequlvalentia oblectorum“. Hierher
gehören die gegenseltigen erträge, bel denen die nhalte
und ıhr 11 den Hauptgegenstand des Partel-
wıllens ın der Weıse bılden, daß der eıne für den andern SC-
geben wiırd. Da zielt der Vertrag auft eınen eigentlichen
Sach- und Wert-, A S ch“ ab; da ll der eıne, Was den
Wert, der Leistung angeht, 1Ur 1e] auf den andern über-
tragen, als der andere dafür zurückleistet. Hıer nähern sıch
also „aequalitas iustitiae” und „aequivalentia oblectorum“
meısten : zunächst schon VO dem SC des Vertrages,
insofern, W1€e oben gesagt wurde, die Gegenparte1 das natür-
liche eC geltend machen will, NUur auf dem Boden der
objektiven Aquivalenz ahbzuschließen (oder insofern das atur-
rec. oder posıtıve eC eınen olchen SC fordern).
rst, reCc trıtt dıe Verkettung ach Abschluß des Ver-
trages In den Vordergrund, insofern jetzt dıe „aequalıtas
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iustitiae”“ sich sachlich einfach deckt mıt der „aequıvalentıa
oblectorum e

Die Unterscheidung dieser dreı AÄArten der Verkettung VOIl

„aequalitas” und „aequivalentia ” und die verschıedenen Mög-
lıchkeıten, dıe Leistungsinhalte (mit oder ohne eigentlichen
„Austausch“) e]lnander gegenüberzustellen, erklären CS, Y1e
Leistungsinhalte ohne ' gemeınsamen W ertnenner dennoch als
Leistung und Gegenleistung In gegenseiltigen Verträgen autf-
treten können. Iıe erste, oseste ÄArt, nhalte gxEWISSET-
maßen 1Ur ndırekt durch dıe rechtlich mıteinander verketteten
Subjekte 1n Beziehung treten, ze1g ohne weıteres eıne Mög-
hchkeıt olcher gegenseltıger erträge über ungleichartıge
Leistungen. ber auch dıe zweıte Art bıetet keıne ernste
Schwilerigkeıt. Denn da eın „Austausch“ des einen Inhaltes
> den andern nıcht eintrıitt. ist eın Wertgleichmaß nıcht
erfordert und wırd ın ıhnen eıne Wertgleichsetzung nıcht voll-

ID wurde soeben schon gesagt, daß die sovıel dısku-
tierte rage des strengen KRechtsvertrages beı Meß stipendıen
ın den 1er gebotenen Darlegungen eine einfache Lösung finden
annn Die drıtte Art der Verkettung nthält allerdings eıne
Wertgleichsetzung und darum auch dıe Behauptung und prak-
tische AÄAnwendung eınNes Wertgleichmaßes; und beıdes deshalb,
weıl hbeı dieser drıtten Art e1ın Austausch des eınen das
andere, e1INn setzen des eiınen dıe Stelle des andern statt-
findet

Ile dreı genannten Tien können ıIn gegenseltigen Verträgen
verwirklicht werden : ın jedem stehen dıe Leıstungs-
ınhalte, WE auch ın sehr verschledener Weıse, sıch gegenüber
WI@e eistung und Gegenleistung (nicht immer W1e Wert und
Gegenwert). Die Leistungen werden ımmer geschuldet AUuSs

strenger Gerechtigkeıt, aber 1Ur 1m etzten Falle AUS der
> gerechtigkeıt 1Im engsten Sınn, weiıl NUur 1m etzten

Falle eın eigentlicher „Austausch“ stattfindet.
Kın Doppeltes dürften dıe SaNZch Ausführungen: VOor allem

gezeigt en Krstens, dıe „aequalitas iustitiae” ist. zunächst
11 nıcht das gleiche W1e die aequıvalentia oblec-

torum “ ferner mussen beıde auch nıcht ımmer
zusammenfallen, selbst nıcht ın gegenseıtigen Verträgen; end-
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lıch ann dıe tatsächliche Verkettung Von „aequıvalentia oblec-
torum“” und ‚aequalıtas iustitiae“ sehr verschıeden
taltet se1in. Zweıtens, nicht ın allen Fällen, ın denen eıne
Pflicht der strengen Gerechtigkeit vorliegt, wırd e1n eigent-
lıcher Y

e zwelıler Leıistungsinhalte vollzogen, be1
dem der eıne Inhalt als (+Heich- und Gegenwert die Stelle
des andern Inhaltes gesetzt wırd

Daraus erg1ıbt asich umgekehrt: AÄAus dem Vorhandenseıin eıner
strengen Rechtspflicht annn nıcht ohne weıteres geschlossen
werden weder auf eıne objektive Gleichwertigkeıit der Leistungs-
nhalte In sıch, och auch auf e1ın Invergleichsetzen oder (Heich-
werten dieser Inhalte Urc. die ZUr eistung verpflichteten
Personen. Hs dürfte einleuchtend se1n, daß dadurch dıe w1lssen-
schaftliche Erklärung strenger Rechtsverbindlichkeiten ber
völlig (d nıcht Nnur quantıtativ, sondern auch qualitativ)
verschıiedenwertige Objekte leichter und durchsichtiger wırd,
un: daß auch dıe moraltheologische Frage ach der aittliıchen
Erlaubtheıiıt der Verkettung olcher Objekte ın einem strengen
Kechtsvertrag sıch leichter beantworten und begründen 1ä6t


