
Die NeuUeren Eckehart-Forschungen
Von Peter Browe

CKehar' ist eıner jener Männer, dıie heftigen und leıdenschafi
lıchen ämpfen Veranlassung geben, mıt denen sıch dıe Menschen,
w1e scheıint, nıcht ruhig und SaCcCNlıc. qauseiInandersetzen können.
Diıe ainen hingen dem deutschen Predigerbruder mıt 1lIer und 1e

onA dıe andern iraten ıhm erregt und empüört entgegen
seınen Lebzeıten hat CL das erfahren muüssen. W ährend ıhn seine
chüler, WwIe Tauler und Seuse und die vielen Nonnen und Begınen,
die se1ıne Predigten gehört, verehrten und verteidigten, haben ıhn
SEINE Gegner unerbittlich verfolg und se1ıne Verurteilung erreicht.
tiwa 1m etzten Drittel des hörte der amp auf : der
ame „Kckehart“ wurde NUur noch selten genannt; se1ıne lateinıschen
Schrıften wurden kaum mehr abgeschrieben und sınd, von einzelnen
Männern W1e 1kolaus von Kues abgesehen, ohne Nachwirkungen SC-
lıeben ; Urc. den TUC. nıe veröffentlıcht, sınd erst der Neuzeıt
ein1ge wıeder entdeckt; und für dıe Darstellung selner Te vervwertet
worden uch der ırekte KEınduß SeINES deutschen Schrrı  ums War
nıcht groß und weıtreichend; über eınen Teıl des deutschen Sprachgebiets
ist, nıcht hinausgedrungen ; NUur 1m Anhang der alten 'auler-Aus-
gaben ist; eInN1geSs davon gedruc. worden. rst ın der 7zweıten Hälfte
des Jahrhunderts SEtzZzte wıeder eın elfrıges tudıum se1lner Predigten
ein, nachdem G1€e Hranz Pfeiffer in eıner handlıchen Ausgabe zugänglıc
gemacht hatte Sıe ist. später von Dievers, W ackernagel, trauch,

Zuerst hat Heinr. Deniıfle Auszüge 4A US wel Hss. (Cod Amplon.
Hol. 11, 151 der Kriurter Bıibhiothek un Cod der Kueser Hospitalbibl.)
gegeben Archiıv für f uU. Kirchengesch. des A, 11886] 533 673).

Spamer hat, ein1ge wenıge Proben aus dem „OPUuS sermonum“
geben: Texte AauUuS der deutschen Mystik des Jahrh (Jena
uch tto Karrer hat auber den beıden obigen Hss noch den Cod 72/1056
der TIerer Stadtbibliothek ausgiebig benützt. hat,
im Cod 1071 der Bibliothek von Avıgnon und 1ım Cod. Vat. lat. 1086 eın1ge
Quästionen ‚USs der 'Qr1ser Lehrzeıt Kckeharts entdeckt, herausgegeben
und ausführlich kommentiert: Neuaufgefundene 'ar1ser Quästionen Meıster
Kckharts und ihre Stellung In seinem gelstigen Entwicklungsgange (München
1927 Abhandl der Bayr. Ak Wiıss,, phılos.-philolog. hıst. Kl {
Die Quästionen der Avıgnoneser Hs hat gleichzeitig auch Ephr. Lon TL
pre herausgegeben (RevNe&o-scolPh 69) Vgl diesen
beıden Editionen Thery, RevScPh'Ih (1928) 297

Natürlich WIT! damıt eın großer indirekter Kıinfluß, besonders uch
auf n]ıederländische Kreise nıcht geleugnet ; über seıne Einwirkungen auf
die n]ederdeutsche Mystik vgl S- ArchRelWiss
(1922) K

3 Deutsche Mystiker des Jahrh. 11 (Leipzıg
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Jostes, Spamer ergänzt und berıichtigt worden ohne daß da-
Ur dıe Fragen, welche Schrıiıften und Predigten echt oder unecht
sınd, schon allseıtig beantwortet worden sind. EKbenso hat dıe Recht-
fertigungsschrift, In der sich Ckehar' im Jahre 1326 dıe An-
klagen der VOomM Kölner Erzbischof ernannten Untersuchungsrichter
verteidigte und dıe In der soester Stadtbibliothe wıeder entidec.
und veröffentliıcht wurde ‚:War ein1ge Taktate und Predigten, die
vorher aqals zweıfelhaft oder unecht. galten, als echt erwiesen, aber doch
noch lange nıcht alle Z weıfel gelöst.

Auch diıese Wiıedererweckung der Kckehartschen Schriften hatte
heftige Kämpfe für und wıder ZUT olge Preger® und andere
Protestanten siınd begeistert für den deutschen Domiminiıkaner eiIN-
cgetreten, weıl S1e ıhn ur einen Vertreter des freıen, mittler- und
dogmenlosen Ohristentumse 4 oder für eıinen Vorläufer der eformatıion
ansahen ; manche Modernen lasen AaUS iıhm iıhre pantheıstischen An-
sıchten über den Weltgeıist und dıe Allgottheıit heraus und erklärten
ıhn für das größte relıg1öse Genie, das dıie Germanen hervorgebracht.
Das reizte den großen Kenner der mıttelalterlichen Philosophie und
Theologıe, T1ı f 1 J heftigem Wıderspruch. Seine
ben angeführte Arbeıt, die zum erstenmal auch lateinısche Taktiate
verwertete und auszugswelse bekanntgab, ıldete dann dıe Grundlage,
auf der alle andern weıterbauten, und eıne Beurteilung 1e für dıe
katholischen und dıe meısten protestantıschen Forscher maßgebend.
Wenn aunch ein1ge Katholıken, Ww1e Pummerer©® und Vernet®,
miılder urteilten und den Wert. der deutschen Schrıften höher eIN-
schätzten, haben sS1e doch der Hauptthese Denifles festgehalten und

Die 'Tıitel dieser Werke ınd u, &. angegeben bei de Hornsteiıin,
Les grands mystiques allemands du 14° s1ecle (Luzern und beli

Zı y Meıister Kckharts Lehre VOIN Seelenfünklein ( W ürz-
burg 1926 ; Abhandl Phılos. U, Psychol. der Religıon 10). Neuestens hat

Quint ıne eingehende Korrektur der Pfeıffer-Ausgabe begonnen (Zeitschr.
für deutsche Philologie 11927] 271).

e S B KEıne lateinısche Rechtfertigungsschrift
des Meisters Kckhart (Münster Y 29 Beıträge ZUTC (Gesch der Philos.
des KEıne bessere Ausgabe bıetet IThery Pr. AÄrch
HistDoctrLittMA [1926] 129); ausführlich behandelt, diese Recht-
fertigungsschrift uch ın seinem Werke Contribution l’hist. du proces
d’Eckhart (Liguge Übersetzt und kommentiert wurde G1E VOoOnl tto

e und S Meıster Kckeharts Rechtfertigungsschrift
Vom Jahre 1326 (Erfurt

(zxeschichte der deutschen Mystik 1Im (Leipzig
So neuestens uch | Z f Y Meıster Eckehart, Deutsche

Predigten und Traktate (Leipzig Kınleitung ; ıhn schrıeh
Karrer, Das NeUe U{fer, Bellage der (Jermanıia, Januar 1928

Der gegenwärtige Stand der Kckhartforschung (Feldkirch
Ö Diectionnaire de th6ol cathol. (1920) 2057
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Ckehatr nen Theologen und rediger eTblıc. der grund-
legenden Doemen geINt hat

Dıie Irrtümer, dıe Na  — Kckehart vorwarf lassen sıch irgendwıe autf
den zurückführen, daß das Ö  C  e Seın und W esen nıcht
scharf VOoInNn kreatürlhichen getrennt daß ırgend
orm dem Pantheismus gehuldıgt habe Daß allerdings nıcht eLiwa
W16e später Spinoza, dıe (rleichung „deus 1Ve natura gelehrt und dıe
Welt. m1t (xott gleichgesetzt der als Emanation betrachtet: hat
geht AUS SECcINEN Schrıften klar hervor und wırd mındestens @11 Deniıte
fast. allgememın anerkannt (Jott hat dıe Welt AUS dem Nıchts eI'-

schaffen , sagt CKeNar vıelen tellen SsSCEINeT lateinıschen und
deutschen Schrıften ber VOonNn den Neuplatonıkern und Vonll vlıcenna
her kam, W16 Denifle meınt 1nNe Änschauung metaphysıschen
Gedankengänge hıneli, dıe n doch ohne daß wollte und be-
merkte, U Pantheısten machte Er S1INS VOonNn dem Grundsatz AUS,
daß War (xott das Sein (eSSe) und dıe W esenheıt (essentia) ıdentisch

em kreatürlıchen aber real unterschieden IN und sıch e1N-
ander verhalten WI1Ie Akt und Potenz HKr tellte sıch dann dıe Fraze
Wäas 1st dieses em Erschaffenen SCMEINSAMO Seın ? und SEIMN! Ant-
WwOort ührte ıhn dıe Irre, weıl nıcht WIie dıe übrıgen Schoölastıker
das geschaffene Sein von dem unerschaffenen SC unterschied
sondern dıe beıden vermıschte und gleichsetzte Während dıe W esen-
heıt (Jottes nach ıhm SanNz verschıeden ist VOon der W esenhaeıt der
Geschöpfe, ist das Seın beıden asselbe, NUur miıt dem Unterschıed
daß (zott x1bt und dıe Kreatur empfängt

Dıie Kreatur hat NUur iınsofern eEiIN CSSC, als S16 SS6 (+ottes sub-
sıstılert W16 dıe Materıe 1 SsS$Se der Form, dıe e11e (janzen dıe mensch-
1C. Natur OChrıisto SSe der zweıten Person Das eSse de1 1st das
SSsSe ormale OMN1UuNn. “ 1 Folgerichtig erg1bt sıch der VOol ann
verworfene Satz Item concedı potest mundum fuılsse ab geterno

Diese rklärung der Keckehartschen een, dıe Denifle AUS-
führliıchen Krörterungen gegeben 1e€ großen anzeh maßgebend
Die Tre 19923 Vel öffentlıchte Kechtfertigungsschrift der KEcke-
hart dıe Anklagen sSe1iner Kölner Untersuchungsrichter entkräften
suchte, änderte daran ıchts; auch dıejenıgen, dıe S16 beı ıhren Ar
beıten Grunde Jegten, WI® Z Karl Rıchstätter® und KFranz

Deniıfle % 519
Karrer Z7z1Liert Brief den Denifle später NeN andern cke-

hartforscher geschrieben und dem ungefähr sagte Ich hatte miıch
mıt Meıister KEckehart Sanz verfahren und War froh daß iıch damals gerade
nach Rom berufen wurde, weıl ich wıeder 2US$S der Sackgasse heraus-
kam (DivThom[Fr] D 202), sıch .ber Denifle, W16e Karrer meınt,
völlıg bekehrt. habe und der völlıgen Rechtfertigung Eckeharts zustimmen
würde, ist, durch diesen Brief durchaus nıcht bewilesen.

StimmZeit 107 (1924)
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M C  ® nı1elten < der Auffassung Denifles fast. uch L
Grabmann ıst tfür S1e eingetreten ; dıe Quästionen, dıe AUS eıner
Aviıgnoneser Hs herausgegeben hat, zeiıgen allerdings, daß Ckehar
d1iese een während seINES ersten Parıser Lehramts (13802—1508)
noch nıcht vertrat, aDer damals eıner Ansıcht VOoO W esen (4ottes
huldıgte, dıe ebenfalls IT1g War und pantheistischen olgerungen
führte Während dıe Scholastike das remne, mıt keiner Potenzijalıtät
vermıschte Sein als das e1gentliche W esen (z+0ttes ansahen und aAUS
ihm alle SEINE Vollkommenheıten ableıteten, tellte hıer Ckehar das
Krkennen über das Sein (intelligere estT, altıus QUam esse); ]@ das Kr-
izennen ist das Fundament: des Seıns D ott ist lauteres Denken;
erkennt nıcht deswegen, weıl ist, sondern ıst, weıl erkennt.
Ckenar kam dıeser Auffassung, eıl das Krkennen als eLiwas
Ungeschaffenes und Ungeschöpfliches betrachtet, während Z Be-
gor1ff des Seıns gehört, daß erschaffen ist Deshalh ıst rott nıcht
das Sein, ınd nıchts Sejlendes ıst ıhm

Die Lehre VON der Seinslosigkeıit (+ottes hat Ckehar! später, W10
AUSsS den obıgen Darlegungen hervorgeht, aufgegeben aber dıe Lehre
von der Ungeschöpflichkeit des Verstandes wırkte auch noch ın seınem
späteren Denken nach und hat se1ne Anschauung VO  — dem „ UN-
geschallenen Seelenfünkleiın mıt hervorgebracht. Wenn der intelleetus
und das intellıgere als olches eLwas Unerschaffenes ist; und War das
einzIgE Unerschaffene und das eINZIEE, das nıcht erschaffen werden
kann muß anch der Verstand der nge. und Menschen etwas

&. Da:  -  e  e&  en meılnte Zahn ın einer Renzension Danıels,
Kckeharts Denkweise Se1 War Von Unstimmigkeıten und dialektischen
Künsteleien nıcht freizusprechen, ber dıe Kölner Zensoren hätten ıhm ın
vielem Unrecht, getan und ıh nıcht unbefangen beurteilt (ThRev
11925] 388).

2  “ „Lertio ostendo, quod ON ıta vıdetur mıh] modo (d 1mM Gegensatz
se1lner früheren Ansıcht und der der andern Thomisten): ut quila sıt,

ıdeo intellıgat, sed qulia intelligıt 1deo est, ita quod Deus est, intellectus et.
intellıgere et est 1psum intelligere fundamentum 1pSIUS SSe6e. Qulia dieıtur
loann. ‚In PFINC1p10 Tal Verbum et Verbum Tat apud Deum el Deus
ral erbunm.‘ Non autem dixıt Kvangelista: In princ1ıp10 Tat eNSs et, Deus
Tal eNns Grabmann 102),

3 „Unde statım un venımus a CeU. (ad eSSE), venımus ad creaturam.
Ksse EISO habet prımo ratıonem ereabılıs el 1deo dıeunt alıqui, quod In
creatura SSe solum respicıt Deum ub ratıone efficıent1s, essentıia
autem respicıt 1psum sub ratıone exemplarıs. Sapıentia autem, UUC
pertinet ad intellectum, NO  a} habet ratiıonem ereabilıs. KEit S1 dicatur quod
1MMO, qula KEeeli ‚Ab inıt1o el nte secula creata sum‘, potest eXponı

Sed alıter 1C0O MC inıt1o e nte secula creatacreata, @, genita.
SW el ıdeo Deus, qu1l est. creator et NOoN creabilıs, est intellectus et 1N-
tellıgere eT, NOn eNSs vel esse. “ Ebd

Kckehart. Sagı ıIn einer Predigt der Kueser Hs „Unirı, Num est
Un UuUMmM SSe Cu Deo S5S5e Deus nNnım NU! est, Omne SSE preter 1IN-
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Ungeschöpfliches aın Das stimmt mıt dem Satz übereın, den ‚J0-
hann N  — verurteılt hat „Alıquıid esl, In anıma quod ST inereatum
el inereabıle, G1 tota anıma esset talıs, essel, increata et increabılıs,
ei hoc est intellectus.“ Auch In elıner selner Predigten brachte Ecke-
hart dıesen edanken ZU USdruc „Aın Ta ıst ın der sele Von
der iıch och gesprochen han und were dıe sele alle also, wer
G1 ungeschaffen und unschoepflıch. Nuo enıst des nıt dem anderen
taıle ; hat, G1 aın zuosehen und aın zuohangen ZU'  S der zeıt, und
da rüret G1 geschaffenheıit und ist geschaffen vernunftikaılnt.“ Kın-
deutig hat eın andermal gepredigt: „Ich han eiwenne gesprochen
VOon eiınem ıehte, ist, ın der sele, daz ist ungeschaffen und unschepfelıch.
Dız sSe 16e. pflıge iıch alwege rüerende In mıner predıe.“ “

Auch In vielen anderen Predigten kommt Ckehar auf dieses „alı-
qu1d In anıma“, das Licht, Kraft, Funken nennt, sprechen ; dıe
Texte sınd VOoNn vielen utoren, Z VOoONn c

-  6 und K A zusammengestellt worden. weıfels-
freı wırd iın den meısten dieser Stellen von dem Seelenfünkleın qals
VON eLwas (+eschaffenem gesprochen. „Das unkelin der sele, daz dä
ıst geschaffen VO  —; gyote und ist e1n lıeht, ben ingedrücket und ıst
eın gotlicher nature.“ ©

KEbenso WwW1e hıer lassen ıch uch den andern een Eckeharts
VOoNn dem einen Sein in ott und der Kreatur VO  — der Ungeschaffen-
heıt es KErkennens und jedes Verstandes Sätze finden, die das Gegen-
teıl SaSch ınd iıhn als orthodoxen Denker und Lehrer erwelsen. Irotz-
dem haben fast alle ele.  en, die sıch mıt seınen Schriıften abgegeben

tellectum extra intellectum creatura est, creabıle est, alıud est Deo, Deus
NOn est. In Deo nım NO est. alınd aCtus el potentia” (am Rande steht
Von der and des Kardınals Nıkolaus VO  — Cusa „OMNE SSe extra 1nN-
tellectum ecreatura est“). Der N ext 1ImM Zusammenhang abgedruckt
beı Grabmann SS Karrer hat, iıh In seinem „Meıster cke-
hart“ 326 und iın Se1INeTr „Rechtfertigungsschrift” 149 In verkürzter Horm
übersetzt, aber, WI1e mır scheint, unrichtig ausgelegt. Der 'Text, enthält
nıcht, W1e meınt, „dıe klare, durch und durch thomistische Lehre VvVon
der gelstigen ber geschaffenen Seele®. Vgl Grabmann

undt, ıst. du pantheisme populaıre moyen-äge et 14° s1ecle
(Paris 208 zıtiert VO  } M Grabmann .

Pfeıffer 193, 1 vgl unten 569 Anm
3 Meıster Kekeharts Lehre von der (jeburt (zottes 1m (jerechten (Arch

RelWiss 1925] 252).
f“  f“ D Meıster KEckehart 3921
r} Pfeıffer 113,
/ hat solche 'Texte zusammengestellt und kommentiert, Meister

Eckehart 273 un!: Laterar. Berichte AUS dem Gebiete der Philosophie
(Erfurt 2 uch dafür, daß Eckehart, wenigstens Später, den „1N-
tellectus“ a [s „Concreatus“ der „creatus” erklärte, hat Beispiele SC-
geben (DivyThom[Fr| ET 214).

Scholastik LIL
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haben, ıhn für ınen Theologen und Prediger gehalten, der unda-
mentale Fragen IT1g beantwortet hat und eshalb mıt Recht von
Johann XXIL In selner „In ASTO domminıco“ verurteılt wurde

Krst Otto Karrer haft den Nachweıs versucht, daß der eutsche
ystiker objektiv und subjektiv Sanz rechtgläubıg SCWESCH und selne
Verurteilung NUur auf Verleumdung und alsche Berichterstattung -
rückzuführen €1. Er ist; War Anfang se1]ner tudıen auch VOonmn
der Ansıcht Denifles AUSZCESZSANSCNH, aber dann 1m weıteren Verlauf
der entgegengesetzten Überzeugung gekommen und immer energischer
aIur eingetreten D Von der gründlıchen Kennerın des Eckehartschen
Schrifttums, Herm Pıe sch abgesehen, ıst SeINeE ese fast; 1Ur auf
ıderspruch gestoßen und hat 1Ne heftige lıiterarısche hervor-
gerufen, der sıch, 1Ur Katholiıken NENNEN, Martın Grab-
mann#*, W ılh chleußner©®, Geyer®, 0CC ' be-
teıligten. Es wäre wünschen, daß der amp mıt leıdenschaftsloser
Sachlichkeit ausgefochten würde : 1Ur können diıese Fragen mıt
Nutzen erörtert und schließlıch geklärt werden.

W ıe rechtfertigt Karrer seıne Neue Kckehart-Erklärung?
UunachAs macht geltend, daß dıe scholastısche Art ın scharfen,
begrifflichen Abstraktiıonen reden, viıele Mıßverständnisse veranlasse.
Reın dıalektisch fragt Eckehart nach der „essentıa metaphysıca“, nach
der Urvollkommenheit Gottes, AUS der sıch alle andern Eıgenschaften
ableıten lassen : fragt nach dem etzten Unterschie: zwıschen (zott

Ist;und Kreatur, nach der „ratıo formalıs“ des Unerschaffenen.
das Seln, das Leben, das Erkennen? Kr glaubt In dem Erkennen

Die Bulle ist abgedruckt beı Deniıfle 2 ; 636 und auszugswelsebeı Zı €&  e Y Enchıir. symbol Ü: 17 501—529
Hochland (1925/26) 535 660 ; Kıgenbericht über eue KEckehart-

Forschungen (Literar. Berichte 25): Meıster Eckehart spricht. Texte
mıt Kınleitung (München azuı das ben DDS Anm zıtierte
Werk

'ast, alle Rezensenten Se1INer Bücher haben sıch iıhn ausgesprochen
der selne These für unbewlesen erklärt, Bıhlmeyer ThQschr 108
11927 369); de Gaiffier(AnalBoll 1927 447); Va Mierlo JrOns Geestelijk Erf, 1927, 2925 331) und besonders scharf K A
berta (Estudis Franciscans 11928] 260). Dagegen hat ıch

Jansen mıt einigen Vorbehalten den Hauptgedanken arrers
angeschlossen (NouvRevTh [1927] 904).

DıyIT’hom(Fr) 1927) dagegen Karrer 201 und wiıederum Grab
INann 218 Außerdem das ben 555 AÄAnm zıtierte Werk

x Literarischer Handweiser (487 ; dagegen Lıterar.
Berichte 2AUS dem Gebiete der Phılosophie (Erfurt [1927] 34)ThRev (1927) 394

ThRev 4927 414 ; dagegen Karrer 7 (1928) wıederum
ch |1928] 173). Darauf erwıderte 9 dem wıederum

och antwortete ebd 390 398)
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als olchem finden, weıl alleın Sanz einfach, ohne jede Ziu-
sammensetzung und Potenziahtät sel, weıl nıchts als spontane,
ıiımmanente Bewegung besage. Diese dialektische Wesensanalyse kann
dann eıcht, W1e Zie ıIn den obıgen Parıser Quästionen, den erdac.
erwecken, daß Ckehar (zott das Sein abgesprochen und jeden Ver
stand für ungeschalfen gehalten habe

W enn WITE1C bloß das Sascnh wollte, hat es sehr ungeschickt
angefangen und Sanz unnütz überspitzte und gewagte Formulıerungen
gewählt, daß ıhn auch se1In wıissenschaftliıcher Gegner und arlser
Kollege (+onsalvus de allebona Mın nıcht richtig verstanden und
SEINE re als glaubenswıdrıg bezeıchnet hat Andere Scholastıker
selner eıt en ähnlıche Spekulationen und ubtile Unterscheidungen
eindeutig und unmı6verständlich darzustellen gewußt. Und

tatsächlıch, dato NO  -f den obıgen edanken ausdrücken
wollte, ware ocn noch dıe allgemeıne (skotistische und
thomistische) Te SCWESECN, dıe die Ordnung des Seins Vor dıe Ord
NUunNn der Werte tellte Logisch Ende gedacht, müßte dıeser Ge
an einem übersteigerten Intellektualısmus führen

Andere mıßverständlıche Sätze Eckeharts rklärt Karrer Urc! dıe
Sß a 1 e,. DıIie scholastısche Theologıe und My-
stik hat ın zweıfacher Weıse versucht, das W esen (GGottes, das „IN-
effabılıs, incomprehensıbıilıs“ ıst, umschreıben und irgendwıe Ver-
deutlichen Man kann pOoSItLV aqalle lauteren Vollkommenheıten auf ıhn
häufen, es Was &r0Bß, schön, gzut ist, In der höchsten, VOon em
Kreatürlichen freıen Weıse VO  — ıhm S  3 oder InNan kann negatıv
VOoNn allen Dingen dıe Schranken wegnehmen und ıhn „Nıcht zeıtlıch,
nıcht räumlıch, mıt keinem Maß MeSSeCN, unermeßlıch, unendlıch“
ennen Ja, Man kann SCNH, (z0tt ist, das Nıchts, und damıt „nıchts
VO  - der Kreatur“ meınen. Das en alle ystiker getan und sind
öfters Paradoxen gekommen, dıe fast, blasphemisch klıngen und
doch i1ur dıe tiefste Ehrfurcht und Demut ausdrücken wollen

Diese negatıve Theologıe soll nach Karrer manche bedenklichen
Sätze Kekeharts erklären un! rechtfertigen. Das ist sıcher weıtgehend
richtig, ohne ıhn aber ganz entlasten. Die Kölner Zensoren haben
den Satz beanstandet, der auch in dıe Verurteilungsbulle Johanns XX  —
aufgenommen wurde: „Quod Deus nNnonNn est bonus N6 UO melıor qu
optimus ; ıta male dico, quandocunque VOCO eum bonum G1 album

SOo, wenn uch mıt andern W orten, Karrer, DivIThom(Fr) (1927) 213
„Cum addunt, quod Deus est. intellıgere et, NO  H— CSSC, d1ıco, quod Deus

11071 est, sSsSe quantum ad modum nostrum intellıigendi et sıgnıficandl, pro-
ut 1psum SsSC videmus SSe ın rebus, ged Deus 1pse et 1psum sSse quantium
ad rem sıgnıficatam, el dieere contrarı.m manifeste est contra Sanctos et
contra Scripturam. “ Grabm an hat ıne Quaestio dieses späteren YFran-
ziskanergenerals, die ıch ZU 'eıl KEckehart. rıchtete, ebenfalls 1n
der Avıgnoneser Hs gefunden und herausgegeben (a 110).

36 *
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VOCareiIn nıgrum. “* Da Man doch ohl auch der Kurıe Avıznon
eiwas vVvon der negatıven Theologıe wußte, hat, Inan mındestens dıe
Formulhlerung für verfänglıch und gefährlıch gehalten. 1ıne große

spielt aber diıese Theologıe beı Kckehart nıcht; hat G1E im
Vergleich andern 1LUL sehr wen1g verwendet.

Hauptsächlich betonen Karrer und Pıesch für ihre Auf-
Tassung eınen andern Pun auf den sich dıe Kontroverse mıt iıhren

Was beı Ckehar': den(xegnern heute konzentrieren scheint.
meısten Anstoß erregte und auch dıe größten Wırkungen, yute und
schädlıche, auslöste, se1Ine mystıschen Lehren VO Seelen-
grunde, VONn der Vergottung des Menschen und all dıe Kon-
SCQUENZEN, dıe daraus Z08. Karrer und Piesch glauben dıe
viıelen bedenklıchen TLexte Urc. dıe katholische TE Von der eilig-
machenden Na und der (A+ottähnlichkeit der eele, dıe CKehar!
tıef und In neuplatonıschen een verarbeıtet habe, erklären

können
Dıie eele jedes Menschen ıst, nach dem (z0ottes geschaffen ;

nach thomiıstischer Auffassung ist der Intellekt, der e1n W esen
schönsten widersplege und ın natürliıchem Drange ıhm hın-

blickt. Im begnadeten Menschen ist, U  —_ dıe gcele noch ZUTr über-
natürlıchen Gottähnlichkeit erhöht; S1€e erhält ın der heilızmachenden
na eın Selin, das ihr die „particıpatıo dıyınae naturae”* Ver-

Hıer ıst, gegenwärt1g, nıchtleiht, S10 „Gottes 1ppe macht
WwW16 iın jedem kreatürlichen W esen. sondern In eıner SAaNZ uen

Weınse; dıe heilıge Dreifaltigkeit kommt in dıe „Seelenburg“ und
nımmt Vohnung ıIn ıhr. W enn dıe des Leıbes fällt, bringt uns

dieses NeuUue Sein, das schon hıer aut en 1ne „praelibatıo vıtae
ngeternae” ist, und 1ine olche ermöglıcht, In der wigkeı In unmıiıttel-
bare Lebensgemeinschaft mıt (z0tt, den WILr vVon Angesıcht An-
gesich sehen werden.

Aus dieser katholıschen Lehre, dıe Piesch iın der KEıinleitung ZUT

Rechtfertigungsschrift schön und Inn1Ig auseinandersetzt, glaubt S16
ebenso WI1Ie Karrer dıe eigenartıgen Anschauungen des deutschen
Mystikers verteidigen können. Diıeses NeUe Seın ist das seelen
ünkleın, dıe geheimnısvolle Berührungsstelle, In der sıch (xott mıiıt
der begnadeten eele trıfft Keckeharts befremdende Sätze, daß WITr
Sanz ın (Aott verwandelt werden, w1e 1m Sakramente das Brot ın den

Der deutsche 'Text steht ın eıner Predigt der Basler Taulerausgabe.
„In ott ist weder gÜLL, och bessers, och aller bestes. W er spricht das
>>  0% ZÜr Were, der thet. 1m 9a |S unrecht, aqals der die SsOoONNenN schwartz hiesse.”
Zaitiert, von 'T'h r (Archiıves 262) In se1ıner Rechtfertigungsschrift erklärt
Kckehart diesen ext 1Im Sınne der negatıven Theologıe (ebd. 265 ; vgl eE-

nıfle 452)
arrer-Piesch Wiıe mMIr Karrer mitteilt, wıird darüber

nächstens ıne eigene Arbeıt veröffentlichen.
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Leib Chnsti („gebirt der vatter seinen Sun in der seel, iın der selben
welse, als In der ew1gkeıt gebirt, und nıtt anders“) sollen dadurch
ıhre orthodoxe Deutung en uch seine ethısch-asketischen Hol-

von der völlıgen Abgeschiedenheit, VOoNn der Passıvıtät der
Seele ; daß der ollkommene ott nıchts bıtten solle ; WEeNN
ausend Todsünden begangen habe, daß nıcht wünschen solle, S1e
nıcht egangen aben, wären eıner richtigen Krklärung fählg. Man
muüsse ur Sınn aIiur aben, daß hıer e1Nn tıef relız1öser Mensch
Sanz In diesen edanken lebe, es U ıhnen heraus erfasse, dıese
Gottergriffenheit hınausrufe und auch VOor gewagten Uun! rhetorisch
übertriebenen Sätzen nıcht zurückschrecke, den Menschen eınen
olchen Schatz zeıgen und S1e ZUTr innıgsten Gottvereinigung
bringen

Ohne Z weifel en Karrer-Pıesch ur< dıese rklärungen eınen
Weg gewlesen, anuft dem dıe Kckehart-Forschung und -Erklärung weıter
kommen kann; viele anstößıigen Texte lassen sıch adurch befriedigend
erklären. Auch Eckehart selbst hat siıch auf diese Weıse VOrT seinen Kölner
Untersuchungsrichtern gerechtfertigt. erdings ist C5S, WIe mM1r scheıint,
weder iıhm noch seinen modernen Verteidigern gelungen, dıe nklagen
seiner Gegner In vielen wesentlichen Punkten entkräften. Manche
KErklärungen lassen immer noch eln Dunkel oder ıne Zweildeutigkeit
zurück ; andere bestehen darın, daß der Von den Zensoren gerügte
Satz ın versteckter Weise zurückgenommen wiırd Zn wıeder andere An-

Pfeıfiffer (& 205, 4.): Kckehart, verteidigt ıch folgender-
maßen: „Dicendum quod est, qula NeC alıum filiıum NEeC alıter SC-
nerat pater ın quam In eternitate. In deo enım Nec cadıt alıud Nec
alıter, NeC habet. filium 1n eternitate niısı quı esl, ‚prımogenitus In
multis fratrıbus’, In eandem ymagınem transformatis, quı NOoOnN divyıditur ın
multis, sed multos In unıt, nımırum CU) 1pse sıt, deus, quı utique uUunNnus
est. 1n omnıbus, etiam per essentiam.“ Thery (Archives 242). uch dıe
päpstlıche Bulle verurteılte ähnliche Sätze, u. „Pater generat SUuum
Filium et, eundem filıum. Quidquid Deus operatur, hoc est, UDUNMN ; propter
hoc generat ipse uum fiılı.m ıne omnı distinetione.“

Nur eın Beispiel Se1 angeführt. Der angeklagte Satz, der uch In
der Bulle Johanns XIl verurteılt wurde, autete : „Nos transformamur e
Convertimur In deum totalıter eodem modo UuUO in sacramento panıs CON-
vertitur ın COTPUS Christi1. Quicumque ınt multı , tamen NOn fit nısı

COTPDUS omnıum. Quidquid convert:tur ıIn alınud fit NUum Cum
Sie C: convertor quod 1pse operatur uum SsSCc uUunNum, NO  —_ sımıle.“”
(Die Bulle Lügt noch be1ı „DCr vıyentem Deum est, quod ıbı nulla
est, dıistineti0®). KEckehart verteidigt ıch folgendermaßen : „Quod autem
sequıtur ultimo ın eodem artıculo: ‚transformamur el convertimur In deum‘,
TTOr est Homo Nnım sanctus 1ve bonus quıicunque 14003  —> fit, i1pse Christus
NeC primogeniıtus DecC DEr 1psum salyantur alıı, NeC est, del, filhus
del unıgenitus, sed est, ad ymagınem del, membrum 1PSIUS quı Vere et, per-
fecte filius est, primogenitus et, heres, nNnOoSsS autem coheredes, ut dietum est,
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klagen werden VOon Ckehar einfachhın geleugnet, obwohl Ss1e, WI1e
scheınt, AaUuS seınen Schriften belegt werden können.

Keın under, daß diese Rechtfertigung selne K ölner Gegner und
dıe meılsten Zeitgenossen nıcht befriedigte und auch heute noch den
Angeklagten nıcht freispricht. So mühevoll und ertragreich dıe Ar-
hbeıten arrers SsInd, ist, ıhm doch meıner Ansıcht ach nıcht,
gelungen, den deutschen Meıster als Zanz rechtgläubıgen Theologen
und Prediger erwelısen. seıne Behauptung : „1n keinem Punkte
hat Ckehar' dıe kirchliche Doktrin verlassen“ eıilt den Beweısen
OTAUS und hat fast nıemand überzeugt.

Beı der Beurteiulung Feckeharts muß INall davon ausgehen, daß
dıe tieifsten und schwierigsten Fragen der Scholastık und der theo
retischen und pra  ıschen Mystik behandelte, daß e$s darum nıcht
merkwürdig und tadelnswert ıst, wenNnil nıcht Immer den rıchtigen
Ausdruck fand und WEeNnNn ıhn viele mıßverstanden en Aber andere,
w1€e ernhard, Bonaventura, Thomas, haben uch a 11 diese TOobleme
behandelt und sind doch ıchtig verstanden und ausgelegt worden.
W arum NUr Kekehart nıcht? Karrer betont fters, daß Eckehart
schließlich nıchts anderes gelehrt habe als jene Theologen oder als
Johann VOoOMmM Kreuz und Theresıa. Warum ist alleın allgemeın

6 und verurteılt worden
Zunächst TäS daran se1ıne . seine stilıstische

Art bzw. Unart dıe Kr hebte S, se1Ine Ansıchten pointıert,
paradox;, emphatiısch, W1e selbst Sagt, auszudrücken ; wıll Urc.
eigenartıge und unerhörte Bılder und Vergleiche, Ur«c. Übersteigerung
des (+edankens dıie Aufmerksamkeıt CrT6SCcN, den Zuhörer überraschen
und ZU. achdenken zwıingen; vielleicht reızte ıhn auch, dıe be
häbıgen und geruhsamen Laılen und Klerıiker, dıe iıhn  k umgaben, auf-
horchen ZU machen und aufzuschrecken. Das trıeb ıhn dann oft,
Formuliıerungen, „dıe sıch”, W1€e dıe Johanns XC Ssagt, „NUr
och mıt viıelen KErklärungen und Krgänzungen iın Ikatholischem Sıinne
erklären lassen.“* uch andere ystiıker en „emphatische” Aus-
drücke und Beschreibungen SeWagl und brauchten wohlwollende Leser
und chüler, richtig verstanden werden ; aber S1e en sıch
doch ın ZEeWISSEN (Jrenzen gehalten, und dıe Kırche hat S16 gewähren
lassen. Kekehar hat dıe zulässıgen Grenzen oft überschrıtten und
Bılder und GHeichnisse verwendet, dıe vielleicht noch VonN seınen Z -

et, hoc S1b1 vult simılıtudo que inducıtur. Sıcut nım multi ın dı-
versıs altarıbus convertuntur ın 1psum unıcum COTDUS Chrıstı, CON-

ceptum et natum de virgine, Passum sub Pılato, remanentibus tamen
cidentibus singulorum, S1IC  z nostra DeT gratiam adoption1s, et NnO0S

unımur VeTrTO filıo del, membra unıus cCapıtıs ecclesı1e, qul est. Christus“
(Thery, Archives 1707 199 : vgl uch 44)

Meıster Kckehart
Denifle n 639
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hörern, dıe ın seınem persönlıchen Banne standen, richtig erfaßt
wurden, aber nıcht mehr von den vielen andern !.

aZu kommt dıie nklarheıt und der Mangel Zusammen-
hang und Eınheitlichkeit seinem Denken, dıe besonders
se1ıne lateiınıschen CAr1ItenN schwer verständlıch oder mıkverständlıe|
machen. uch dıe Neigung paradoxen, überspitzten und über-
ubtilen Fragestellungen und Formulierungen teılen S1e mıt den deutschen
Predigten und Traktaten. Wenn Man etwa VOI Bonaventura oder
Thomas herkommt, ajeht 104 klar, daß dıeser Lesemeıster nıcht Nur

im Inhalt se1ınes Denkens der begınnenden Verfallzeıt der Scholastık
angehört. Denifle sprach von „grenzenlosem Durcheimander“, von

Das sınd„ Verschwommenheıt und greulicher Begriffsverwiırrung“
schroffe, chroffe Vorwürfe; aber WwW1e INall Ckehar klar und urch-
sichtig eNnNenN und ıhm eın eINNEILLNC. aufgebautes Lehrsystem
schreıben kann, verstehe iıch nıcht

uUurc. dıese Eıgenart seINES 1A1S und OCharakters War viıelen
MiGßverständnıssen ausgesetzt ; aber auch seıne grundlegenden ehren
selbst sınd VOoO  —_ nıcht freı Wenn INan dıe ausführliche
Anklage- und Rechtfertigungsschrıift lıest, bekommt INa  —_ ebenso w1e
in seinen theologıschen und mystischen Schrıften den indruck, daß
eLiwas nıcht stimmt, daß Anschauungen ZU. us:  TUC. kommen oder

Grunde lıegen, dıe nıcht OrthOodOoxX sind Karrer hat früher VO  —

ınem einahe pantheıstischen Lebensgefühl gesprochen ®; das ıst urch-
AUuUSs vorhanden, ohl AUS dem ewußtien oder unbewußten mpünden
heraus, das tıefe, gnadenVvolle (+eheimnıs VOIN der Wıedergeburt
im Menschen, VOo  —_ der „deificatıo0“, besser erfassen können. ber

ist, noch mehr ; auch Eeckeharts (GJedankenwe ist; irgendwıe NeU-

platonısch-pantheistisch orıentiert, und Se1INeE lateimischen und deutschen
Traktate weılısen Abschnıiıtte un einzelne sätze auf, dıe fast, allgemeın

verstanden wurden. Und doch hat er ın seiner Selbstverteidigung
immer wıeder behauptet, daß S1e nıcht 1Im pantheıstischen, sondern

Nicht jedes Bıld, das Augustin erlaubt WAäar, durfte 1m Miıttelalter ohne
weıteres in Predigten wıederholt werden. Manche Lehren, VOIL Altars-
sakrament, Wäaren unterdessen klarer hervorgetreten und In eindeutige
Formeln gebracht worden ; weshalb 1n Vergleich, der 1m Altertum Sanz
1m allgemeınen 1ne innıge „Uun10” versinnbildete, 1m Mıttelalter sofort
1ne „Uun10 consubstantialis“ nahelegte. Vgl ben 565 Anm

679 519
„Freiliıch weder beı andern Mystikern noch beı Meıster Keckehart fehlt,

gewlssen schwelgerischen W endungen, die hart dıe (G(renze, viel-
leicht uch über die (jrenze des theologısch Zulässigen gehen, wenin mal  —
die Worte preßt und nıcht dıe Selbstverbesserung (sel 1im Zusammen-
hang, Sel anderen Stellen) berücksichtigt. Und ich wäre der letzte,
ZU leugnen, daß dem eın Lebensgefühl (Girunde lıegen Mas, das
beschadet der verstandesmäßıigen Unterscheidung 7zwıschen (+öttlichem un
Endlıchem dem pantheistischen nahe verwandt ist” (Hochland 28 543)
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im katholischen Sinne verstehe. Wıe IS das erklären ” Hıer
stehen WIr ohne Zweıfel VOoOr einer psychologischen Schwierigkeit.
Gelogen hat gew1ß nıcht: eın lauterer Charakter, se1n reınes Lieeben,
das ıhm viıel Ansehen und TrTen ın seınem en verschafft hat,
ist unbestritten und steht; durchaus 1m ınklang mıt den erhabenen
Lehren, dıe andern gegeben. uch Wäar eın formeller Häretiker ;
ın fejerlıcher Weıse erklärte sıch bereıt ZUu wıderrufen,
eLwAaSs Irrtümlıches gelehrt Der äßt nıcht seıne Ööfters wıeder-

Definıtion des Häretikers, ın der mıt Nachdruecek hervorhebt
„solum pertinax dhes10 errorıs, heresım facıt ei hereticum“, darauf
schlıeßen, daß dıe Möglichkeit geiırrt en zug1ıbt ? Bekennt

sich nıcht auch tatsächlıe Irrtümern, WeNn von elıner e1.
ıhm vorgeworfener Falschlehre sag_: bı autem CTrTOTEIMM inplıcant
vel saltem generan ın anımıs audıtorum, 1PSOS eprobo el detestor“® 22
uch dıe Johanns behauptet, daß dıe Triehren
gegeben habe

Kann nıcht ın Eckeharts thevlogısch-mystischen Erörterungen etwas
Pantheistisches SCWESCH se1ın, das er, später darauf aufimerksam SZC-
macht und ZUL Selbstbesinnung genötigt, nıcht mehr wahr en
wollte oder das sıch nıcht mehr erinnerte ? Ist, das wıirklıch
psychologisch unmöglıch, WIe Karrer meınt ? Besonders da ]Ja eın
Denken, auch ıIn grundlegenden Fragen, teıls eınen Fortschritt rlebt,
teıls Änderungen durchgemacht hat, und da ]Ja trotzdem immer
laubte, dıe orthodoxe Te vertreten. ann nıcht er
das „alıquıid ın anıma“ irgendwie für ungeschalfen gehalten haben,
ohne sıch bewußt Se1nN, WI1e mmg diese TE ist und WI1@e Ver-
hängnısvolle Folgen S1e en muß ? 4 Jedenfalls ann Mal  - N1IC.

Denifle 631 Thery 206
„Kx inquisitione s1ıquidem contra e hııs auctorıtate vVvVen.

Tatrıs nostrı enrIic] Coloniensis Archiepiscopi PrIuS facta, eft, tandem 4AUCcC-
orıtate nOostira 1n Romana urıa renovata, Comperımus evıdenter CON-
stiare peI confess1ionem eiusdem Ekardıi, quod 1pse predicavıt, dogmatı-
ZzZavıt et scr1psıit artıculos, Lenorem, qul sequlıtur, continentes“ (Denifle
&. 2 637).

uch Pıesch schreiht; diese Lehre KEckehart und scheint S1e
selbst teılen : „Die Seele gehört somıt mıtsamt, ihren obersten Kräften,
Verstand und Wiıllen, der Natur A} insoferne G1E eın Geschaffenes und NUr
Seele ist. Dennoch trägt S1e durch (inade eEiInNn ‚Ktwas‘ In sıch, nıcht als
eıl iıhrer selbst und dennoch ıhrem W esen zugehör1ig die heilıgmachende
Gnade wırd J2 ach Thomas dem W esen der Seele selbst, verlıehen
darın G1E Gottes Sippe‘ ist und Ewigkeitsrechte genleßt. Insoferne daher
Eckehart das ıne Mal Von der Sseele und ıhren Kräften als solcher spricht,
kann Von azıch Sl  9 daß eın Ungeschaffenes als iıhr gehörıg nıcht,
annehme. Umgekehrt: Insoferne die übernatürlich erhöhte, begnadigte,
die durch dıe ‚1psa iustıitia‘ gerechte, ‚A Uus ott geborene‘ Seele meint, ist
jenes ‚alıquid in anıma‘ allerdings als eın Ungeschaffenes und Unschaff-
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Stellen, dıe eindeutig Von dem Seelenfünkleim als „ungeschaffen und
unschepfelıich“ sprechen, adurch entfernen, daß INa  - S1e als falsch
nachgeschrieben oder verder ansıeht, hesonders da dıe K Öölner Zen-

schon ebenso lasen
Eın starker Beweıs für die allgemeıine Auffassung, dıe dem deutschen

ystiker objektive Irrlehren pantheıistischer Art zuschreıbt, bleibt dıie
Anklage ın Köln uınd dıe Verurteilung Urc. den aps Karrer geht
arüber eıcht hınweg. Nach ıhm sınd dıe Minorıten, die VOINL
Kölner Erzbischof Untersuchungsrichtern ernannt A  N, 1U AUS
Übelwollen und Unwissenheıt der Verurteillung gekommen. Das
hatte schon KEckehar selbst behauptet und oft VOoNn ıhrer „rudıtas,
breviıtas intellectus und malıtja“ gesprochen uch schon er
hatte er eklagt, daß ıhn viele (Jeistliche N1C| verstünden. „Und
tlıche pfaffen dıe versten des nıht, daz efwaz S1, das gyote aIS0 sıppe
ıst, und also eın ıst dısem ist VeITe ımnde vremde 11 geschaffen-
heıt und 1U schepflichkeit“; „hıe ınken manıge pfaffen an Daß
INall aber ın Köln „inquIisıtores haereticae pravıtatıs“ gerade solche
ungebildete „Pfaffen“, dıe VO  e der katholischen (Gnadenlehre nıchts
verstanden, 9 ist doch wohl nıcht anzunehmen ; auch daß
S1e falsch exzerplert oder 1Ur AUS Übelwollen CkehNnar'! oder

Dannseınen en gehandelt hätten, annn Karrer nıcht beweısen

bares 1NSs mıt ihr, verleiht, ıhr Anteılschaft, ‚reinen Intellekt”, der ott
1st, doch nıemals insoferne s1e als Seele eınen geschaffenen Verstand
besitzt“ (Hochland 98)

Karrer argumentiert folgendermaßen : Eckehart hat diesen Satz VOIN
unerschaffenen Seelenfünkleıin nıcht, gelehrt ; enn hat, iıhn feierlich ab-
gestritten ; 180 muß der Text verderbt eın (Meıster Kckehart 822° vgl ben
S 567 Das ıst eın „cCirculus vit1o0sus“; enn gerade dieser Satz ist einer
der Hauptbeweise dafür, daß diıe Verteidigungen Eckeharts nıcht ımmer
den objektiven Tatbestand wiedergeben. Hıer hat zudem 1ıne eingehende
Textkritik das letzte Z  ort.

2 Thery MO 205 208
Pfeıffer 0, 234, 261,

4  4 Eınen lehrreichen Beıitrag ZULC Arbeitsweise der Kölner Kommissıon
1efert, Ko ch „In der ersten Liste Von 1326 befindet, sıch unter den
AUS den Predigten ausSeCZOSCNEN Artıkeln folgender : „Item alıbi (ergänze:
dicit] quod ın anıma sıt una virtus vel potentla UE NOl sıt, creata vel
creabilıs ; et G1 tOotLa anıma esset hu1usmodi, 1DSa esset. increata et anıma,
inquantum esset. natura, intantum essel, increata. Sed anıma reportatiıonem
habet, quod aNıma In quantum est. creata, intantum est, 1psa natura.”
(Daniels 32, O; Thery 179, A.) W er den ext aufmerksam lıest, sıeht
hne weıteres, daß der Satz „Sed anıma reportationem habet“ sınnlos ist.
Der ext ıst, aber aehr einfach in Ordnung bringen. Die Hs hat, nämlich
„reportatio“, nıcht „reportationem ”, WwW1e T’hery und Daniels verbessern.
Und STa „anıma“ ist „alia” lesen: Iso „Sed ı2 reportatıo habet,
quod Mıt andern Worten: Die Inquisıtoren haben ‚Wwel verschiedene
Nachschriften der betreffenden Predigt VOT ıch und notjerten deren Ver
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darf Inan nıcht VErSCeSSC, daß dıe Prozeßakten den aps ach
Avıgnon gesandt wurden, der aUuSsS den vielen angeklagten Sätzen 28
heraushob und verurteılte. Karrer sucht dıes AUS kırchenpolitischen
Gründen erklären: ohne jeden Beweıs Sagı „Daß dıe Tranzıs-
kaner (Skotisten) dıe Hauptinteressenten im Kckehartprozeß d  N,
geht AaUuSs den Aktenstücken im aNZzZCNH, besonders auch 1793 der
KRegesten hervor, S1e Keklamatıon beım aps rhehben (1im Te

Ihre Motion hat ohl iın Avıgnon den Schlag gelenkt, der
CKehar traf und den Thomısmus meınte. Von dıiıesem esichts-
punkt AaUuSs War dıe Verurteilung Ckeharts dıe ‚Sühne (bzw. Be-
schwichtigung) für die Kanonisation Thomas von Aquıin.“ * Dem
Papste, der fejerlich für dıe I OChrıistenheıt e1INe rläßt,
ohne schwerwiegende Bewelse eınen olchen Vorwurf machen, geht
doch nıcht

Hs ist auch nıcht riıchtig, daß der aps iınfach dıe nklagen der
Kölner Franzıskaner übernommen und dıe 28 Sätze ohne NeUE Prüfung
verdammt habe „ Wır Ww1ssen AUS den Mıtteilungen ardına. Ehrles
daß der Kardınal Jakobus de Furno, der spätere aps Benedıkt XIL.,
eın hervorragender (dem Zisterzienserorden angehörender) eologe,1m Auftrage des FPapstes Johann N Jal e1In ausführlıches Gutachten
über Sätze dieta) des Meısters Eckhart, des Wılhelm vVon ckham,
des Petrus Johanniıs Olıvı, des Joachım Von Fiore und des Mıchael
von Uesena ausgearbeıtet hat, Es ist sehr beachtenswert, daß
dieses Gutachten des Jacohus de uUurno AUS dem TE 1524, aqalso
wel Tre VOTLT dem Kölner Prozesse stammt.“ 4 Wıe das Gutachten
gelautet hat, ist nıcht bekannt: wenn aber Gunsten Eckeharts
ausgefallen wäre, hätte der Papst iın selner wohl nıcht charfe
Ausdrücke ıhn gebraucht.

Auch dıe Kölner Akten 1eß der aps noch einmal durcharbeıten
und 1ne eue Ntersuchung anstellen Da das gespannte Ver:
hältnıs zwıschen den beıden Orden doch won. kannte, ist nıcht
zunehmen, daß wıeder Franzıskaner damiıt betraut hat uch diese
Zensoren entdeckten pantheıstische Irrlehren ın Kckeharts Schrıften,
obgleıc. S1e doch wohl VOo  3 Unterschied der skotistischen und tho-
miıstischen Lehren etwas wußten und über dıe heilıgmachende na
und das Innewohnen (Aottes ın uns unterrichtet 11. uch daß

dıe  e d“ Myst1ker  En PE AUS dem Franzıskaner- und Pred1gerorden  WT AF A ON ın ıhren

schiedenheiten. n  das aus U S& En e a“  Gehässigkeit ga  E T  geschah \ CThGI
401)

Regesten der Erzbischöfe von Köln, hrsg. Voxn Kısky (BonnX Rechtfertigungsschrift
3 Kardınal Fr Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters V Candıa, des

lısaner Papstes Alexander (Münster
M. Grab (Dıv  om  T 11927] (8).
ben S, 568 Anm
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Schriften und Predigten gewagte und übertreibende Ausdrücke
Wenn s1e TOLZ alledem dıebrauchten, werden S1e gewußt en

Sätze Eckeharts verdammenswert fanden, muß das doch wohl eınen
objektiven TUnN: aben, Se1 denn, daß Nan auch dıiesen Riıchtern
„rudıtas el imbecıllıtas intellectus“® vorweriten würde, Was allerdings
s  o  anz ogisch wäre.

So scheıint nach Jledem dıe ese arrers VOon der völlıgen
Rechtgläubigkeit KEckeharts (  C TotLzdem SIN se1ne Ar
beiten anregend und wertvoll ; S1e en dıe Erörterung wıchtiger
historischer und systematıscher Fragen ernNeut In Fluß gebracht, und

ist; nıcht unmöglıch, daß weıtere Untersuchungen noch manches
aufklären und (+unsten Eckeharts entscheıden werden. Nur glaube
ıch nıcht, daß S1e ıhn als Sanz orthodox erweısen und von jedem

Vonseıten der stünde dıiıesem HKr-Irrtum freisprechen werden.
gebnıs nıchts ım Wege; der Papst hat behauptet, daß Ckehar
tatsächlıch dıe verdammten Sätze geschrieben und gelehrt habe, aber

Ohb das ist oder SSe1INe Unfehlbarkeıt aiur nıcht eingesetzt.
ist 1ne Frage der historıschen Untersuchung, dıe aber ersi dann Sanz
geführt werden kann, wenn alle Schriıften Kckeharts, dıe lateiınıschen

Seıin undıs-und deutschen, ın textkritischen usgaben vorlıegen.
zıplınıertes Denken, seıne nklare und paradoxe Ausdrucksweise werden

allerdings erschweren, Seın System darzustellen und ın vielen Fragen
seınNe eıgentlıche Meinung rfahren
on diese Eıgenart scheınt m1r verbieten, daß Mal, W1e

heute oft geschieht, CKeNar als den größten und wertvollsten My-
stiker uUunNnseTer Kırche darstellt. Piıesch meınt, seıne Verurteilung
GEe1 damals Sn der viıelen Freirelig1ösen und „kleinen (G(Geister“
nötıg SCWOSCH und eC. erfolgt, heute aber sel das anders ; heute
könne vielen treuer ührer seın den lıchtesten Höhen, hıneın
ın dıe heimlichsten Heimlichkeiten des kirchlich überlieferten (Mien-
barungsglaubens“ EWl ın jener Zeıit, da Tausende VOo  b egarden
und Begutten In der Provence, längs des Rheıns und Brabant ihre
Schwarmgeistereien trieben, als das 0oNZ VOonl Vıenne seınen strengen
Kanon S16 erlassen mußte., dıe Lehren des deutschen
Mystikers besonders irreführen und gefahrbringend. 1ele SCcH AaAUuSs

ıhm thische Folgerungen, dıie nıcht 1Im entferntesten gedacht
hatte ber 1in dıese oder andere elahren heute geringer ? Sınd
een vVvon mittler- und dogmenloser Frömmigkeıt, VOIl Pantheismus
wen1ger verbreiıtet ? Sıcher ist, wertvoll. das Wahre, Schöne und
Kdle aus Kckeharts Schrıiften herauszuheben und ın ansprechender
Übersetzung darzubıaeten, aber ıhn aqals den tiefsten und genlalsten
Vertreter echt katholischer Frömmigkeıt un: Mystik hinzustellen, ıst
falsch und gefährlıch.
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