Die neuneren Eckehart-Forschungen
Von Peter Browe S. J.

Eckehart ist einer jener Minner, die zu heftigen und leidenschaft-
lichen Kdmpfen Veranlassung geben, mit denen sich die Menschen,
wie es scheint, nicht ruhig und sachlich ausemnandersetzen konnen.
Die einen hingen dem deutschen Predigerbruder mit Eifer und Liebe
an, die andern ftraten ihm erregt und empért entgegen. Schon zu
geinen Lebzeiten hat er das erfahren miissen. Wihrend ihn seine
Schiiler, wie Tauler und Seuse und die vielen Nonnen und Beginen,
die seine Predigten gehort, verehrten und verteidigten, haben ihn
seine Gegner unerbittlich verfolgt und seine Verurteilung erreicht.
Etwa im letzten Drittel des 14. Jahrh. horte der Kampf auf; der
Name ,Eckehart wurde nur noch selten genannt; seine lateinischen
Schriften wurden kaum mehr abgeschrieben und sind, von einzelnen
Minnern wie Nikolaus von Kues abgesehen, ohne Nachwirkungen ge-
bliehen; durch den Druck nie versffentlicht, sind erst in der Neuzeit
einige wieder entdeckt und fiir die Darstellung seiner Lehre verwertet
worden!. Auch der direkte BEinfluf seines deutschen Schrifttums war
nicht grofs und weitreichend; iiber einen Teil des deutschen Sprachgebiets
ist es nicht hinausgedrungen?; nur im Anhang der alten Tauler-Aus-
gaben ist einiges davon gedruckt worden. Erst in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts setzte wieder ein eifriges Studium seiner Predigten
ein, nachdem sie Franz Pfeiffer in einer handlichen Ausgabe zuginglich
gemacht hatte®. Sie ist spiter von Sievers, Wackernagel, Strauch,

! Zuerst hat Heinr. Denifle Ausziige aus zwei Hss. (Cod. Amplon.
Fol. n. 181 der Erfurter Bibliothek und Cod. 21 der Kueser Hospitalbibl.)
gegeben (Archiv fiir Litt.- u. Kirchengesch. des M. A., 2 [1886] 533 673).
Ad.Spamer hat einige wenige Proben aus dem ,opus sermonum® ge-
geben; Texte aus der deutschen Mystik des 14. u. 15. Jahrh. (Jena 1912).
Auch Otto Karrer hat auker den beiden obigen Hss. noch den Cod. 72/1056
der Trierer Stadtbibliothek ausgiebig hentitzt. Martin Grabmann hat
im Cod. 1071 der Bibliothek von Avignon und im Cod. Vaf. lat. 1086 einige
Quiistionen aus der Pariser Lehrzeit Eckeharts entdeckt, herausgegeben
und ausfithrlich kommentiert: Neuaufgefundene Pariser Quiistionen Meister
Eckharts und ihre Stellang in seinem geistigen Entwicklungsgange (Miinchen
1927; Abhandl. der Bayr. Ak. d. Wiss., philos.-philolog. u. hist. K. XXXII 7).
Die Quiistionen der Avignoneser Hs. hat gleichzeitig anch Ephr. Long-
pré 0. F. M. herausgegeben (RevNéo-scolPh 28 [1927] 69). Vgl. zu diesen
beiden Editionen G. Théry, RevScPhTh 17 (1928) 297.

? Nattirlich wird damit sein groBer indirekter Einflufs, besonders auch
auf niederlindische Kreise nicht geleugnet; iiber seine Einwirkungen auf
die niederdeutsche Mystik vgl. Wolfg. Stammler, ArchRelWiss 21
(1922) 122.

% Deutsche Mystiker des 14. Jahrh. T (Leipzig 1857).
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Jostes, Spamer u. a. erginzt und berichtigt worden!, ohne daf da-
durch die Fragen, welche Schriften und Predigten echt oder unecht
sind, schon allseitiz beantwortet worden sind. Ebenso hat die Recht-
fertigungsschrift, in der sich Eckehart im Jahre 1326 gegen die An-
klagen der vom Kolner Erzbischof ernannten Untersuchungsrichter
verteidigte und die in der Soester Stadtbibliothek wieder entdeckt
und verdffentlicht wurde?, zwar einige Traktate und Predigten, die
vorher als zweifelhaft oder unecht galten, als echt erwiesen, aber doch
noch lange nicht alle Zweifel gelost.

Auch diese Wiedererweckung der Eckehartschen Schriften hatte
heftige Kampfe fiir und wider zur Folge. W.Preger? und andere
Protestanten sind begeistert fiir den deutschen Dominikaner ein-
getreten, weil sie ihn fiir einen Vertreter des freien, mittler- und
dogmenlosen Christentums? oder fiir einen Vorliufer der Reformation
ansahen; manche Modernen lasen aus ihm ihre pantheistischen An-
sichten iiher den Weltgeist und die Allgottheit heraus und erkliirten
ihn fiir das groBte religivse Genie, das die Germanen hervorgebracht.
Das reizte den grofien Kenner der mittelalterlichen Philosophie und
Theologie, Heinrich Denifle, zu heftigem Widerspruch. Seine
oben angefiihrte Arbeit, die zum erstenmal auch lateinische Traktate
verwertete und auszugsweise bekanntgab, bildete dann die Grundlage,
auf der alle andern weiterbauten, und seine Beurteilung blieb fiir die
katholischen und die meisten protestantischen Forscher mafgebend.
Wenn auch einige Katholiken, wie z. B. A. Pummerer® und F. Vernets,
milder urteilten und den Wert der deutschen Schriften hoher ein-
schitzten, haben sie doch an der Hauptthese Denifles fostgehalten und

! Die Titel dieser Werke sind u. a. angegeben bei X av. de Hornstein,
Les grands mystiques allemands du 14° sidele (Luzern 1922) und bei
Franz Meerpohl, Meister Eckharts Lehre vom Seelenfiinklein (Wiirz-
burg 1926; Abhandl. z. Philos. u. Psychol. der Religion 10). Neuestens hat
J. Quint eine eingehende Korrektur der Pfeiffer-Ausgabe begonnen (Zeitschr.
fiir deutsche Philologie 52 [1927] 271).

* August. Daniels 0. 8. B, Eine lateinische Rechtfertigungsschrift
des Meisters Eckhart (Miinster i. W. 1923 ; Beitriige zur Gesch der Philos.
des M. A. XXIII 5). Eine bessere Ausgabe bietet G. Théry O. Pr. (Arch
HistDoctrLittMA 1 [1926] 129); ausfithrlich behandelt er diese Recht-
fertigungsschrift auch in seinem Werke: Contribution a 1'hist. du proces
d’Eckbart (Ligugé 1926). Ubersetzt und kommentiert wurde sie von Otto
Karrer und Herma Piesch, Meister Eckeharts Rechtfertigungsschrift
vom Jahre 1326 (Erfurt 1927).

? Geschichte der deutschen Mystik im M. A. T (Leipzig 1874),

* So neuestens auch Schulze-Maizier, Meister Eckehart, Deutsche
Predigten und Traktate (Leipzig 1927), Einleitung; gegen ihn schrieb
Karrer, Das neue Ufer, Beilage der Germania, 14. Januar 1928.

® Der gegenwiirtige Stand der Eckhartforschung I (Feldkirch 1908).

% Dictionnaire de théol, cathol. IV (1920) 2057.



Die neueren Eckehart-Forschungen 559

in Eckehart einen Theologen und Prediger erblickt, der in grund-
legenden Dogmen geirrt hat.

Die Irrtiimer, die man Eckehart vorwarf, lassen sich irgendwie auf
den einen zuriickfithren, daB er das gottliche Sein und Wesen nicht
scharf genug vom kreatiirlichen getrennt, d. h. daB er in irgend einer
Form dem Pantheismus gehuldigt habe. DaB er allerdings nicht, etwa
wie spiter Spinoza, die Gleichung ,deus sive natura® gelehrt und die
Welt mit Gott gleichgesetzt oder als seine Emanation betrachtet hat,
geht aus seinen Schriften klar hervor und wird mindestens seit Denifle
fast allgemein anerkannt. Gott hat die Welt aus dem Nichts er-
schaffen, sagt Eckehart an vielen Stellen seiner lateinischen und
deutschen Schriften. Aber von den Neuplatonikern und von Avicenna
her kam, wie Denifle meint, eine Anschauung in seine metaphysischen
Gedankengiinge hinein, die ihn doch, ohne daB er es wollte und be-
merkte, zum Pantheisten machte. Er ging von dem Grundsatz aus,
daB zwar in Gott das Sein (esse) und die Wesenheit (essentia) identisch,
in allem kreatiirlichen aber real unterschieden sind und sich zu ein-
ander verhalten wie Akt und Potenz. Er stellte sich dann die Frage:
was ist dieses allem Erschaffenen gemeinsame Sein? — und seine Ant-
wort fithrte ihn in die Irre, weil er nicht wie die iibrigen Scholastiker
das geschaffene Sein von dem unerschaffenen scharf unterschied,
sondern die beiden vermischte und gleichsetzte. Wihrend die Wesen-
heit Gottes nach ihm ganz verschieden ist von der Wesenheit der
Geschopfe, ist das Sein in beiden dasselbe, nur mit dem Unterschied,
dafz Gott es gibt und die Kreatur es empfingt.

,Die Kreatur hat nur insofern ein esse, als sie im esse Gottes sub-
sistiert, wie die Materie im esse der Form, die Teile im Ganzen, die mensch-
liche Natur in Christo im esse der zweiten Person. Das esse dei ist das
esse formale omnium.“! Folgerichtig ergibt sich der von Johann XXII,
verworfene Satz: ,Item concedi potest mundum fuisse ab aeterno.®

Diese Erklirung der Eckehartschen Ideen, die Denifle in aus-
fithrlichen Erorterungen gegeben?, blieb im grofen ganzen mafigebend.
Die im Jahre 1923 verdffentlichte Rechtfertigungsschrift, in der Ecke-
hart die. Anklagen seiner Kolner Untersuchungsrichter zu entkriiften
suchte, #nderte daran nichts; auch diejenigen, die sie bei ihren Ar-
beiten zu Grunde legten, wie z. B. Karl Richstitter® und Franz

! Denifle a. a. 0. 519.

* Karrer zitiert einen Brief, den Denifle spiiter an einen andern Ecke-
hartforscher geschrieben und in dem er ungefihr sagte: ,Ich hatte mich
mit Meister Eckehart ganz verfahren und war froh, daf ich damals gerade
nach Rom bherufen wurde, weil ich so wieder aus der Sackgasse heraus-
kam® (DivThom[Fr] b [1927] 202). Ob sich aber Denifle, wie Karrer meint,
villig bekehrt habe und er der volligen Rechtfertigung Eckeharts zustimmen
wiirde, ist durch diesen Brief durchaus nicht bewiesen.

3 StimmZeit 107 (1924) 441,
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Meerpohl?! hielten an der Auffassung Denifles fest. Auch Martin
Grabmann ist fiir sie eingetreten; die Quéstionen, die er aus einer
Avignoneser Hs. herausgegeben hat, zeigen allerdings, da Eckehart
diese Ideen wiihrend seines ersten Pariser Lehramts (1302—1303)
noch nicht vertrat, aber damals einer Ansicht vom Wesen Gottes
huldigte, die ebenfalls irrig war und zu pantheistischen Folgerungen
fithrte. Wiéhrend die Scholastiker das reine, mit keiner Potenzialitit
vermischte Sein als das eigentliche Wesen Gottes ansahen und aus
ihm alle seine Vollkommenheiten ableiteten, stellte hier Eckehart das
Erkennen iiber das Sein (intelligere est altius quam esse); ja das Er-
kennen ist das Fundament des Seins? Gott ist lauteres Denken; er
erkennt nicht deswegen, weil er ist, sondern er ist, weil er erkennt.
Eckehart kam zu dieser Auffassung, weil er das Erkennen als etwas
Ungeschaffenes und Ungeschopfliches betrachtet, wihrend es zum Be-
griff des Seins gehort, dak es erschaffen ist®. Deshalb ist Gott nicht
das Sein, und nichts Seiendes ist in ihm.

Die Lehre von der Seinslosigkeit Gottes hat Eckehart spiiter, wie
aus den obigen Darlegungen hervorgeht, aufgegeben, aber die Lehre
von der Ungeschiopflichkeit des Verstandes wirkte auch noch in seinem
spiteren Denken nach und hat seine Anschauung von dem ,un-
geschaffenen Seelenfiinklein® mit hervorgebracht. Wenn der intellectus
und das intelligere als solches etwas Unerschaffenes ist und zwar das
einzige Unerschaffene und das einzige, das nicht erschaffen werden
kann?, so muB auch der Verstand der Engel und Menschen etwas

! A a. 0.38. Dagegen meinte J. Zahn in einer Renzension Daniels,
Eckeharts Denkweise sei zwar von Unstimmigkeiten und dialektischen
Kiinsteleien nicht freizusprechen, aber die Kolner Zensoren hiitten ihm in
vielem Unrecht getan und ihn nicht unbefangen beurteilt (ThRev 24
[1925] 388).

# ,Tertio ostendo, quod non ita videtur mihi modo® (d. h. im Gegensatz
zu seiner fritheren Ansicht und zu der der andern Thomisten): ,ut quia sit,
ideo intelligat, sed quia intelligit ideo est, ita quod Deus est intellectus et
intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse. Quia dicitur
Toann. I: ,In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus
erat Verbum. Non autem dixit Evangelista: In principio erat ens et Deus
erat ens* (Grabhmann a. a. 0. 102).

8 ,Unde statim cum venimus ad eum (ad esse), venimus ad creaturam.
Hsse ergo habet primo rationem creabilis et ideo dicunt aliqui, quod in
creatura esse solum respicit Deum sub ratione cause efficientis, essentia
autem respicit ipsum sub ratione cause exemplaris. Sapientia autem, que
pertinet ad intellectum, non habet rationem creabilis. Et si dicatur quod
immo, quia Eccli. 24: ,Ab initio et ante secula creata sum‘, potest exponi
creata, i.e. genita. Sed aliter dico sic: Ab initio et ante secula creata
sum et ideo Deus, qui est creator et non creabilis, est intellectus et in-
telligere et non ens vel esse.“ Ebd.

* Eckehart sagt in einer Predigt der Kueser Hs.: ,Uniri, unum est
unum esse cum Deo esse. Deus enim unus est. Omne esse preter in-
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Ungeschopfliches sein. Das stimmt mit dem Satz iiberein, den Jo-
hann XXII. verurteilt hat: ,Aliquid est in anima quod est increatum
et increabile, si tota anima esset talis, esset increata et increabilis,
et hoc est intellectus.“ Auch in einer seiner Predigten brachte Heke-
hart diesen Gedanken zum Ausdruck: ,Ain chraft ist in der sele von
der ich och me gesprochen han, und were die sele alle also, so wer
si ungeschaffen und unschoepflich. Nuo enist des nit an dem anderen
taile; so hat si ain zuosehen und ain zuohangen zuo der zeit, und
da riiret si geschaffenheit und ist geschaffen vernunftikait.“! Hin-
deutig hat er ein andermal gepredigt: ,ich han etwenne gesprochen
von einem liehte, ist in der sele, daz ist ungeschaffen und unschepfelich.
Diz selbe lieht pflige ich alwege ze riierende in miner predic.“2

Auch in vielen anderen Predigten kommt Eckehart auf dieses ,ali-
quid in anima“, das er Licht, Kraft, Funken nennt, zu sprechen; die
Texte sind von vielen Autoren, z. B. von Max Pahncke? Franz
Meerpohl* und Otto Karrer® zusammengestellt worden. Zweifels-
frei wird in den meisten dieser Stellen von dem Seelenfiinklein als
von etwas Geschaffenem gesprochen. ,Das funkelin der sele, daz da
ist geschaffen von gote und ist ein lieht, oben ingedriicket und ist
ein bilde gotlicher nature.®®

Ebenso wie hier lassen sich auch zu den andern Ideen Eckeharts
von dem einen Sein in Gott und der Kreatur?, von der Ungeschaffen-
heit alles Erkennens und jedes Verstandes Sitze finden, die das Gegen-
teil sagen und ihn als orthodoxen Denker und Lehrer erweisen. Trotz-
dem haben fast alle Gelehrten, die sich mit seinen Schriften abgegeben

tellectum extra intellectum creatura est, creabile est, aliud est a Deo, Deus
non est. I[n Deo enim non est aliud actus et potentia® (am Rande steht
von der Hand des Kardinals Nikolaus von Cusa: ,omne esse extra in-
tellectum creatura est®). Der ganze Text im Zusammenhang abgedruckt
bei Grabmann a. a.0.81; Karrer hat ihn in seinem ,Meister Ecke-
hart“ 826 und in seiner ,Rechtfertigungsschrift® 149 in verkiirzter Form
iibersetzt, aber, wie mir scheint, unrichtig ausgelegt. Der Text enthilt
nicht, wie er meint, ,die klare, durch und durch thomistische Lehre von
der geistigen aber geschaffenen Seele“. Vgl. Grabmann a. a. 0.

! A. Jundt, Hist. du panthéisme populaire au moyen-dge et au 14° sidcle
(Paris 1875) 218; zitiert von M. Grabmann a. a. 0. 77.

* Pfeiffer a.a. O0.193, 16: vgl. unten S. 569 Anm. 1.

8 Meister Eckeharts Lehre von der Geburt Gottes im Gerechten (Arch
RelWiss 23 [1925] 156 252).

+ Aoa. 0..69. 5 Meister Eckehart 321,

8 Pfeiffer a.a. 0. 113, 34,

" Karrer hat solche Texte zusammengestellt und kommentiert, Meister
Eckehart 273 und Literar. Berichte aus dem Gebiete der Philosophie 8
(Erfurt 1926) 25; auch dafiir, daf Eckehart, wenigstens spiter, den ,in-
tellectus* als ,concreatus® oder ,creatus® erklirte, hat er Beispiele ge-
geben (DivThom[Fr] 5 [1927] 214).

Scholastik. IIL 4. 36
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haben, ihn fiir einen Theologen und Prediger gehalten, der funda-
mentale Fragen irrig beantwortet hat und deshalb mit Recht von
Johann XXII. in seiner Bulle ,In agro dominico* verurteilt wurde!.

Erst Otto Karrer hat den Nachweis versucht, dak der deutsche
Mystiker objektiv und subjektiv ganz rechtgliubig gewesen und seine
Verurteilung nur auf Verlenmdung und falsche Berichterstattung zu-
riickzufiihren sei. Er ist zwar am Anfang seiner Studien auch von
der Ansicht Denifles ausgegangen, aber dann im weiteren Verlauf zu
der entgegengesetzten Uberzeugung gekommen und immer energischer
dafiir eingetreten®. Von der griindlichen Kennerin des Eckehartschen
Schrifttums, Herma Piesch abgesehen, ist seine These fast nur auf
Widerspruch gestofien® und hat eine heftige literarische Fehde hervor-
gerufen, an der sich, um nur Katholiken zu nennen, Martin Grab-
mann*, Wilh Schleufiner®, B. Geyer$, J. Koch? u. a. be-
teiligten. Is wire zu wiinschen, da der Kampf mit leidenschaftsloser
Sachlichkeit ausgefochten wiirde; nur so konnen diese Fragen mit
Nutzen erortert und schlieBlich geklirt werden.

Wie rechtfertigt Karrer seine neue Eckehart-Erklirung?
Zuniichst macht er geltend, daf die scholastische Art in scharfen,
begrifflichen Abstraktionen zu reden, viele Mifiverstindnisse veranlasse.
Rein dialektisch fragt Eckehart nach der ,essentia metaphysica“, nach
der Urvollkommenheit Gottes, aus der sich alle andern Eigenschaften
ableiten lassen; er fragt nach dem letzten Unterschied zwischen Gott
und Kreatur, nach der ,ratio formalis* des Unerschaffenen. Ist es
das Sein, das Leben, das Erkennen? FEr glaubt es in dem Erkennen

* Die Bulle ist abgedruckt bei Denifle a. a. 0. 636 und auszugsweise
bei Denzinger, Enchir. symbol.1¢ v 17 n, 501—529.

? Hochland 23 (1925/26) 535 660; Eigenbericht iiber neue Eckehart-
Forschungen (Literar. Berichte 25); Meister Eckehart spricht. Texte
mit Einleitung (Miinchen 1926); dazu das oben S. 558 Anm. 2 zitierte
Werk.

® Fast alle Rezensenten seiner Biicher haben sich gegen ihn ausgesprochen
oder seine These fiir unbewiesen erklirt, so K. Bihlmeyer (ThQschr 108
[1927] 369); B. de Gaiffier (AnalBoll 45 [1927] 447); J. van Mierlo s Sl
(Ons Geestelijk Erf, 1927, 225 337) und besonders scharf B.F. M. X i-
berta O. C. (Estudis Franciscans 40 [1928] 260). Dagegen hat sich
F. Jansen S. J. mit einigen Vorbehalten den Hauptgedanken Karrers
angeschlossen (NouvRevTh 54 [1927] 504).

* DivThom(Fr) 5 (1927) 72; dagegen Karrer 201 und wiederum Grab-
mann 218, AuBerdem das oben 8. 555 Anm. 1 zitierte Werk.

® Literarischer Handweiser 63 (1926/27) 487 ; dagegen Karrer, Literar.
Berichte aus dem Gebicte der Philosophie (Erfurt 13/14 [1927] 34).

S ThRev 26 (1927) 394.

" ThRev 26 (1927) 414; dagegen Karrer 27 (1928) 26; wiederum
J. Ko ch (ThGI 20 [1928] 178). Darauf erwiderte Karrer, dem wiederum
Koch antwortete (ebd. 390 398).
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als solchem zu finden, weil es allein ganz einfach, ohne jede Zu-
sammensetzung und Potenzialitit sei, weil es nichts als spontane,
immanente Bewegung besage. Diese dialektische Wesensanalyse kann
dann leicht, wie z. B. in den obigen Pariser Quistionen, den Verdacht
erwecken, dak Eckehart Gott das Sein abgesprochen und jeden Ver-
stand fiir ungeschaffen gehalten habe L

Wenn er wirklich blof das sagen wollte, hat er es sehr ungeschickt
angefangen und ganz unniitz iiberspitzte und gewagte Formulierungen
gewihlt, so daB ihn auch sein wissenschaftlicher Gegner und Pariser
Kollege Gonsalvus de Vallebona . Min. nicht richtig verstanden und
seine Lehre als glaubenswidrig bezeichnet hat2. Andere Scholastiker
seiner Zeit haben #hnliche Spekulationen und subtile Unterscheidungen
eindeutiz und unmiBverstindlich darzustellen gewuBt. Und wenn
er tatsiichlich, dato non concesso, den obigen Gedanken aumsdriicken
wollte, wiire er doch noch gegen die allgemeine (skotistische und
thomistische) Lehre gewesen, die die Ordnung des Seins vor die Ord-
nung der Werte stellte. Logisch zu Ende gedacht, miikte dieser Ge-
danke zu einem iibersteigerten Intellektualismus fiihren.

Andere mifverstindliche Sitze Eckeharts erklirt Karrer durch die
sog. negative Theologie. — Die scholastische Theologie und My-
stik hat in zweifacher Weise versucht, das Wesen Gottes, das ,in-
effabilis, incomprehensibilis® ist, zu umschreiben und irgendwie zu ver-
deutlichen. Man kann positiv alle lauteren Vollkommenheiten auf ihn
haufen, alles was grok, schén, gut ist, in der héchsten, von allem
Kreatiirlichen freien Weise von ihm aussagen, oder man kann negativ
von allen Dingen die Schranken wegnehmen und ihn ,nicht zeitlich,
nicht ridumlich, mit keinem MaB zu messen, unermefBlich, unendlich®
nennen. Ja, man kann sagen, Gott ist das Nichts, und damit ,nichts
von der Kreatur meinen. Das haben alle Mystiker getan und sind
ofters zu Paradoxen gekommen, die fast blasphemisch klingen und
doch nur die tiefste Ehrfurcht und Demut ausdriicken wollen.

Diese negative Theologie soll nach Karrer manche bedenklichen
Siitze Hckeharts erkliren und rechtfertigen. Das ist sicher weitgehend
richtig, ohne ihn aber ganz zu entlasten. Die Kolner Zensoren haben
den Satz beanstandet, der auch in die Verurteilungsbulle Johanns XXII.
aufgenommen wurde: ,Quod Deus non est bonus neque melior neque
optimus; ita male dlco, quandocunque voco Deum bonum ac si album

! So, wenn auch mit andern Worten, Karrer, DivThom(Fr) 5 (1927) 213.
,Cum addunt, quod Deus est intelligere et non esse, dico, quod Deus
non est esse quantum ad modum nostrum intelligendi et significandi, pro-
ut ipsum esse videmus esse in rebus, sed Deus ipse et ipsum esse quantum
ad rem significatam, et dicere contrarium manifeste est contra Sanctos et
contra Scripturam.®* Grabmann hat eine Quaestio dieses spiteren Fran-
ziskanergenerals, die sich zum Teil gegen Eckehart richtete, ebenfalls in
der Avignoneser Hs. gefunden und herausgegeben (a. a. O. 110).
36*
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vocarem nigrum.“! Da man doch wohl auch an der Kurie in Avignon
etwas von der negativen Theologie wufite, hat man mindestens die
TFormulierung fiir verfinglich und gefihrlich gehalten. — Eine grofe
Rolle spielt aber diese Theologie bei Eckehart nicht; er hat sie im
Vergleich zu andern nur sehr wenig verwendet.

Hauptsiichlich betonen O. Karrer und H. Piesch firr ihre neue Auf-
fassung einen andern Punkt, auf den sich die Kontroverse mit ihren
(Gtegnern heute zu konzentrieren scheint. Was bei Eckehart den
meisten AnstoB erregte und auch die groften Wirkungen, gute und
schidliche, ausloste, waren seine mystischen Lehren vom Seelen-
grunde, von der Vergottung des Menschen und all die Kon-
sequenzen, die er daraus zog. O. Karrer und H. Piesch glauben die
vielen bedenklichen Texte durch die katholische Lehre von der heilig-
machenden Gnade und der Gottihnlichkeit der Seele, die Eckehart
tief erfaft und in neuplatonischen Ideen verarbeitet habe, erkliren
zu konnen 2

Die Seele jedes Menschen ist nach dem Bilde Gottes geschaffen ;
nach thomistischer Auffassung ist es der Imtellekt, der sein Wesen
am schonsten widerspiegelt und in natiirlichem Drange zu ihm hin-
blickt. Im begnadeten Menschen ist nun die Seele noch zur iiber-
natiirlichen Gottihnlichkeit erhoht; sie erhilt in der heiligmachenden
Gnade ein neues Sein, das ihr die ,participatio divinae naturae“ ver-
leiht, sie zu ,Gottes Sippe‘ macht. Hier ist er gegenwiirtig, nicht
wie in jedem Lkreatiirlichen Wesen, sondern in einer ganz neuen
Weise; die heilige Dreifaltickeit kommt in die ,Seelenburg® und
nimmt Wohnung in ihr. Wenn die Hiille des Leibes fillt, bringt uns
dieses neue Sein, das schon hier auf Erden eine ,praelibatio vitae
aeternae“ ist und eine solche ermoglicht, in der Ewigkeit in unmittel-
bare Lebensgemeinschaft mit Gott, den wir von Angesicht zu An-
gesicht sehen werden.

Aus dieser katholischen Lehre, die H. Piesch in der Einleitung zur
Rechtfertigungsschrift schén und innig auseinandersetzt, glaubt sie
ebenso wie Karrer die eigenartigen Anschauungen des deutschen
Mystikers verteidigen zu konnen. Dieses neue Sein ist das Seelen-
fiinklein, die geheimnisvolle Beriihrungsstelle, in der sich Gott mit
der begnadeten Seele trifft. Eckeharts befremdende Siitze, dab wir
ganz in Gott verwandelt werden, wie im Sakramente das Brot in den

! Der deutsche Text steht in einer Predigt der Basler Taulerausgabe.
,In Gott ist weder giitt, noch bessers, noch aller bestes. Wer spricht das
got giit were, der thet im als unrecht, als der die sonnen schwartz hiesse.*
Zitiert von Théry (Archives 262). In seiner Rechtfertigungsschrift erklirt
Eckehart diesen Text im Sinne der negativen Theologie (ebd. 263; vgl. De-
nifle a. a. 0. 4562).

2 Karrer-Piesch a. a. 0. Wie mir Karrer mitteilt, wird er dariiber
niichstens eine eigene Arbeit verdffentlichen.
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Leib Christi (,gebirt der vatter seinen sun in der seel, in der selben
weise, als er in der ewigkeit gebirt, und nitt anders*)? sollen dadurch
ihre orthodoxe Deutung finden. Auch seine ethisch-asketischen Fol-
gerungen von der volligen Abgeschiedenheit, von der Passivitit der
Seele; daf der Vollkommene Gott um nichts bitten solle; wenn er
tausend Todsiinden begangen habe, daf er nicht wiinschen solle, sie
nicht begangen zu haben, wiiren einer richtigen Erklirung fihig. Man
miisse nur Sinn dafiir haben, daB hier ein tief religioser Mensch
ganz in diesen Gedanken lebe, alles aus ihnen heraus erfasse, diese
Gottergriffenheit hinausrufe und auch vor gewagten und rhetorisch
iibertriebenen Sdtzen nicht zuriickschrecke, um den Menschen einen
solchen Schatz zu zeigen und sie zur innigsten Gottvereinigung zu
bringen.

Ohne Zweifel haben Karrer-Piesch durch diese Erklirungen einen
Weg gewiesen, auf dem die Eckehart-Forschung und -Erklirung weiter
kommen kann; viele anstofigen Texte lassen sich dadurch befriedigend
erlkliren. Auch Eckehart selbst hat sich auf diese Weise vor seinen Kolner
Untersuchungsrichtern gerechtfertigt. Allerdings ist es, wie mir scheint,
weder ihm noch seinen modernen Verteidigern gelungen, die Anklagen
seiner Gegner in vielen wesentlichen Punkten zu entkriften. Manche
Erklarungen lassen immer noch ein Dunkel oder eine Zweideutigkeit
zuriick ; andere bestehen darin, daf der von den Zensoren geriigte
Satz in versteckter Weise zuriickgenommen wird 2; wieder andere An-

! Pfeiffer (a. a. O. 205, 4); Eckehart verteidigt sich u. a. folgender-
mafen: ,Dicendum quod verum est, quia nec alium filium nec aliter ge-
nerat pater in me quam in eternitate. In deo enim nec cadit aliud nec
aliter, nec habet filium in eternitate nisi unum qui est ,primogenitus in
multis fratribus’, in eandem ymaginem transformatis, qui non dividitur in
multis, sed multos in se unit, nimirum cum ipse sit deus, qui utique unus
est in ommibus, etiam per essentiam.® Théry (Archives 242). Auch die
piipstliche Bulle verurteilte ihnliche Sitze, u. a.: ,Pater generat me suum
Filium et eundem filium. Quidquid Deus operatur, hoc est unum; propter
hoc generat ipse me suum filium sine omni distinctione.“

® Nur ein Beispiel sei angefiihrt. Der angeklagte Satz, der auch in
der Bulle Johanns XXII. verurteilt wurde, lautete: ,Nos transformamur et
convertimur in deam totaliter eodem modo quo in sacramento panis con-
vertitur in corpus Christi. Quicumque sint multi panes, tamen non fit nisi
unum corpus omnium. Quidquid convertitur in alind fit unum cum eo.
Sic ego convertor quod ipse operatur me suum esse unum, non simile,*
(Die Bulle fiigt noch bei: ,per viventem Deum verum est, quod ibi nulla
est distinctio®). Eckehart verteidigt sich folgendermafien: ,Quod autem
sequitur ultimo in eodem articulo: ,transformamur et convertimur in deum’,
error est. Homo enim sanctus sive bhonus quicunque non fit ipse Christus
nec primogenitus nec per ipsum salvantur alii, nec est ymago dei, filius
dei unigenitus, sed est ad ymaginem dei, membrum ipsius qui vere et per-
fecte filius est primogenitus et heres, nos autem coheredes, ut dictum est,
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klagen werden von Eckehart einfachhin geleugnet, obwohl sie, wie es
scheint, aus seinen Schriften belegt werden konnen.

Kein Wunder, daf diese Rechtfertigung seine Kolner Gegner und
die meisten Zeitgenossen nicht befriedigte und auch heute noch den
Angeklagten ‘nicht freispricht. So miihevoll und ertragreich die Ar-
beiten Karrers sind, so ist es ihm doch meiner Ansicht nach nicht
gelungen, den deutschen Meister als ganz rechtgliubigen Theologen
und Prediger zu erweisen. Seine Behauptung: ,in keinem Punkte
hat Eckehart die kirchliche Doktrin verlassen“?!, eilt den Beweisen
voraus und hat fast niemand iiberzeugt.

Bei der Beurteilung Eckeharts muf man davon ausgehen, daf er
die tiefsten und schwierigsten Fragen der Scholastik und der theo-
retischen und praktischen Mystik behandelte, daf es darum nicht
merkwiirdig und tadelnswert ist, wenn er nicht immer den richtigen
Ausdruck fand und wenn ihn viele miBverstanden haben. Aber andere,
wie Bernhard, Bonaventura, Thomas, haben auch all diese Probleme
behandelt und sind doch richtig verstanden und ausgelegt worden.
Warum nur Eckehart nicht? Karrer betont ofters, daB Eckehart
schlieBlich nichts anderes gelehrt habe als jene Theologen oder als
Johann vom Kreuz und Theresia. Warum ist er allein so allgemein
mikverstanden und verurteilt worden?

Zunichst trigt daran seine Ausdrucksweise, seine stilistische
Art bzw. Unart die Schuld. Er liebte es, seine Ansichten pointiert,
paradox, emphatisch, wie er selbst sagt, auszudriicken ; er will durch
eigenartige und unerhorte Bilder und Vergleiche, durch Ubersteigerung
des Gedankens die Aufmerksamkeit erregen, den Zuhorer iiberraschen
und zum Nachdenken zwingen; vielleicht reizte es ihn auch, die be-
hiibigen und geruhsamen Laien und Kleriker, die ihn umgaben, auf-
horchen zu machen und aufzuschrecken. Das trieb ihn dann oft zu
Formulierungen, ,die sich, wie die Bulle Johanns XXIL sagt, ,nur
noch mit vielen Erklirungen und Ergiinzungen in katholischem Sinne
erkliren lassen.“? Auch andere Mystiker haben ,emphatische® Aus-
driicke und Beschreibungen gewagt und brauchten wohlwollende Leser
und Schiller, um richtig verstanden zu werden; aber sie haben sich
doch in gewissen Grenzen gehalten, und die Kirche hat sie gewihren
lassen. IKckehart hat die zulissigen Grenzen oft iberschritten und
Bilder und Gleichnisse verwendet, die vielleicht noch von seinen Zu-

et hoe sibi vult similitudo que inducitur. Sicut enim panes multi in di-
versis altaribus convertuntur in ipsum verum unicum corpus Christi, con-
ceptum et natum de virgine, passum sub Pilato, remanentibus tamen ac-
cidentibus singulorum, sic mens nostra per gratiam adoptionis, et nos
unimur vero filio dei, membra unius capitis ecclesie, qui est Christus®
(Théry, Archives 177 199: vgl. auch 44).

1 Meister Eckehart 43.

2 Denifle a.a, 0.639.
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horern, die in seinem persionlichen Banne standen, richtig erfaft
wurden, aber nicht mehr von den vielen andern?!.

Dazu kommt die Unklarheit und der Mangel an Zusammen-
hang und Einheitlichkeit in seinem Denken, die besonders
seine lateinischen Schriften schwer verstindlich oder mifiverstindlich
machen. Auch die Neigung zu paradoxen, iitberspitzten und iiber-
subtilen Fragestellungen und Formulierungen teilen sie mit den deutschen
Predigten und Traktaten. Wenn man etwa von Bonaventura oder
Thomas herkommt, sieht man klar, dak dieser Lesemeister nicht nur
im Inhalt seines Denkens der beginnenden Verfallzeit der Scholastik
angehort. Denifle sprach von ,grenzenlosem Durcheinander¢, von
, Verschwommenheit und greulicher Begriffsverwirrung2 Das sind
schroffe, zu schroffe Vorwiirfe; aber wie man Eckehart klar und durch-
sichtiz nennen und ihm ein einheitlich aufgebautes Lehrsystem zu-
schreiben kann, verstehe ich micht.

Durch diese Eigenart seines Stils und Charakters war er vielen
MiBverstindnissen ausgesetzt; aber auch seine grundlegenden Lehren
selbst sind von Irrtiimern nicht frei. Wenn man die ausfiihrliche
Anklage- und Rechtfertigungsschrift liest, bekommt man ebenso wie
in seinen theologischen und mystischen Schriften den Eindruck, dab
etwas nicht stimmt, daB Anschauungen zum Ausdruck kommen oder
zu Grunde liegen, die nicht orthodox sind. Karrer hat friher von
einem beinahe pantheistischen Lebensgefiihl gesprochen?; das ist durch-
aus vorhanden, wohl aus dem bewufiten oder unbewuften Empfinden
heraus, so das tiefe, gnadenvolle Geheimnis von der Wiedergeburt
im Menschen, von der ,deificatio“, besser erfassen zu kdonnen. Aber
es ist noch mehr; auch Eckeharts Gedankenwelt ist irgendwie neu-
platonisch-pantheistisch orientiert, und seine lateinischen und deutschen
Traktate weisen Abschnitte und einzelne Sitze auf, die fast allgemein
so verstanden wurden. Und doch hat er in seiner Selbstverteidigung
immer wieder behauptet, dabk er sie nicht im pantheistischen, sondern

! Nicht jedes Bild, das Augustin erlaubt war, durfte im Mittelalter ohne
weiteres in Predigten wiederholt werden. Manche Lehren, z. B. vom Altars-
sakrament, waren unterdessen klarer hervorgetreten und in eindeutige
Formeln gebracht worden; weshalb ein Vergleich, der im Altertum ganz
im allgemeinen eine innige ,unio“ versinnbildete, im Mittelalter sofort
eine ,unio consubstantialis® nahelegte. Vgl. oben 8. 5656 Anm. 2.

2 Ava. 0, 679 519,

8 Treilich weder hei andern Mystikern noch bei Meister Eckehart fehlt
es an gewissen schwelgerischen Wendungen, die hart an die Grenze, viel-
leicht anch iiber die Grenze des theologisch Zuliissigen gehen, wenn man
die Worte preft und nicht die Selbstverbesserung (sei es im Zusammen-
hang, sei es an anderen Stellen) beriicksichtigt. Und ich wire der letzte,
zu leugnen, daf dem ein Lebensgefithl zu Grunde liegen mag, das un-
beschadet der verstandesmiiBigen Unterscheidung zwischen Gottlichem und
Endlichem dem pantheistischen nahe verwandt ist® (Hochland 23, 543).
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im katholischen Sinne verstehe. Wie ist das zu erkliren? Hier
stehen wir ohne Zweifel vor einer psychologischen Schwierigkeit.
Gelogen hat er gewif nicht; sein lauterer Charakter, sein reines Leben,
das ibm so viel Ansehen und Ehren in seinem Orden verschafft hat,
ist unbestritten und steht durchaus im Einklang mit den erhabenen
Lehren, die er andern gegeben. Auch war er kein formeller Hiretiker ;
in feierlicher Weise erklirte er sich bereit zu widerrufen, falls er
etwas Irrtiimliches gelehrt habel, Aber lifit nicht seine dfters wieder-
holte Definition des Hiretikers, in der er mit Nachdruck hervorhebt:
psolum pertinax adhesio erroris, heresim facit et hereticum®, darauf
schlieBen, daB er die Moglichkeit geirrt zu haben zugibt? Bekennt
er sich nicht auch tatsiichlich zu Irrtiimern, wenn er von einer Reihe
ihm vorgeworfener Falschlehren sagt: ,Ubi autem errorem inplicant
vel saltem generant in animis auditorum, ipsos reprobo et detestor® ?2
Auch die Bulle Johanns XXII. behauptet, daB er die Irrlehren zu-
gegeben habe 8.

Kann nicht in Eckeharts theologisch-mystischen Erérterungen etwas
Pantheistisches gewesen sein, das er, spiter darauf aufmerksam ge-
macht und zur Selbstbesinnung genotigt, nicht mehr wahr haben
wollte oder an das er sich nicht mehr erinnerte? Ist das wirklich
psychologisch so unmiglich, wie Karrer meint? Besonders da ja sein
Denken, auch in grundlegenden Fragen, teils einen Fortschritt erlebt,
teils Anderungen durchgemacht hat, und da er ja trotzdem immer
glaubte, die orthodoxe Lehre zu vertreten. Kann er nicht frither
das ,aliquid in anima‘ irgendwie filr ungeschaffen gehalten haben,
ohne sich bewuBt zu sein, wie irrig diese Lehre ist und wie ver-
héngnisvolle Folgen sie haben mufi?¢ Jedenfalls kann man nicht

1 Denifle a. a. 0. 631. ¥ Théry a. a. 0.206.

® ,Ex inquisitione siquidem contra eum super hiis auctoritate ven.
fratris nostri Henrici Coloniensis Archiepiscopi prius facta, et tandem auc-
toritate nostra in Romana Curia renovata, comperimus evidenter con-
stare per confessionem eiusdem Ekardi, quod ipse predicavit, dogmati-
zavit et scripsit 26 articulos, tenorem, qui sequitur, continentes® (Denifle
a. a. 0. 637).

* Auch H. Piesch schreibt diese Lehre Eckehart zu und scheint sie
selbst zu teilen: ,Die Seele gehort somit mitsamt ihren obersten Kriiften,
Verstand und Willen, der Natur an, insoferne sie ein Geschaffenes und nur
Seele ist. Dennoch triigt sie durch Gnade ein ,Etwas‘ in sich, nicht als
Teil ihrer selbst und dennoch ihrem Wesen zugehirig — die heiligmachende
Gmade wird ja nach Thomas dem Wesen der Seele selbst verlichen —,
darin sie ,Gottes Sippe’ ist und Ewigkeitsrechte genieft. Insoferne daher
Eckehart das eine Mal von der Seele und ihren Kriften als solcher spricht,
kann er von sich sagen, daf er ein Ungeschaffenes als zu ihr gehorig nicht
annehme. Umgekehrt: Insoferne er die tibernatiirlich erhthte, begnadigte,
die durch die ,ipsa iustitia‘ gerechte, ,aus Gott geborene’ Seele meint, ist
jenes ,aliquid in anima‘ allerdings als ein Ungeschaffenes und Unschaff-
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Stellen, die eindeutig von dem Seelenfiinklein als ,ungeschaffen und
unschepfelich® sprechen, dadurch entfernen, daB man sie als falsch
nachgeschrieben oder verderbt ansieht, besonders da die Kolner Zen-
soren schon ebenso lasen .

Ein starker Beweis fiir die allgemeine Auffassung, die dem deutschen
Mystiker objektive Irrlehren pantheistischer Art zuschreibt, bleibt die
Anklage in Kéln und die Verurteilung durch den Papst. Karrer geht
dariiber zu leicht hinweg. Nach ihm sind die Minoriten, die vom
Kolner Erzbischof zu Untersuchungsrichtern ernannt waren, nur aus
Ubelwollen und Unwissenheit zu der Verurteilung gekommen. Das
hatte schon Eckehart selbst behauptet und oft von ihrer ,ruditas,
brevitas intellectus und malitia® gesprochen2 Auch schon frither
hatte er geklagt, daB ihn viele Geistliche nicht verstimden. ,Und
etliche pfaffen die verstent des niht, daz etwaz si, das gote also sippe
ist und also ein ist... disem ist verre unde vremde alliu geschaffen-
heit und alliu schepflichkeit“; ,hie hinken manige pfaffen an“3. Daf
man aber in Koln zu ,inquisitores haereticae pravitatis® gerade solche
ungebildete ,Pfaffen, die von der katholischen Gnadenlehre nichts
verstanden, genommen, ist doch wohl nicht anzunehmen; auch daf
sie falsch exzerpiert oder nur aus Ubelwollen gegen Eckehart oder
seinen Orden gehandelt hitten, kann Karrer nicht beweisent. Dann

bares eins mit ihr, verleiht ihr Anteilschaft am ,reinen Intellekt’, der Gott
ist, — doch niemals insoferne sie als Seele einen geschaffenen Verstand
besitzt“ (Hochland 25 [1927/28] 98).

! Karrer argumentiert folgendermafien: Eckehart hat diesen Satz vom
unerschaffenen Seelenfiinklein nicht gelehrt; denn er hat ihn feierlich ab-
gestritten ; also mufs der Text verderbt sein (Meister Eckehart 322; vgl. oben
8. 567 f.). Das ist ein ,circulus vitiosus“; denn gerade dieser Satz ist einer
der Hauptbeweise dafiir, daB die Verteidigungen Eckeharts nicht immer
den objektiven Tatbestand wiedergeben. Hier hat zudem eine eingehende
Textkritik das letzte Wort.

? Théry a. a. 0. 202 205 208.

i Pfeiffer a.a 0. 234, 36; 261, 9.

* Einen lehrreichen Beitrag zur Arbeitsweise der Kolner Kommission
liefert J. Koch. ,In der ersten Liste von 1326 bhefindet sich unter den
aus den Predigten ausgezogenen Artikeln folgender: ,Item alibi [erginze:
dicit] quod in anima sit una virtus vel potentia que non sit creata vel
creabilis; et si tota anima esset huiusmodi, ipsa esset increata et anima,
inquantum esset natura, intantum esset increata. Sed anima reportationem
habet, quod anima in quantum est creata, intantum est ipsa natura. ...
(Daniels 82, 9; Théry 179, n. 7 A.). Wer den Text aufmerksam liest, sieht
ohne weiteres, daf der Satz ,Sed anima reportationem habet® sinnlos ist. . ..
Der Text ist aber sehr einfach in Ordnung zu bringen. Die Hs. hat niimlich
»reportatio“, nicht ,reportationem“, wie Théry und Daniels verbessern.
Und statt ,anima“ ist ,alia“ zu lesen: also ,Sed alia reportatio habet,
quod, . . .“ Mit andern Worten: Die Inquisitoren haben zwei verschiedene
Nachschriften der betreffenden Predigt vor sich und notierten deren Ver-
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darf man nicht vergessen, daf die ProzeBakten an den Papst nach
Avignon gesandt wurden, der aus den vielen angeklagten Sitzen 28
heraushob und verurteilte. Karrer sucht dies aus kirchenpolitischen
Grinden zu erkliren; ohne jeden Beweis sagt er: ,Daf die Franzis-
kaner (Skotisten) die Hauptinteressenten im Eckehartprozefs waren,
geht aus den Aktenstiicken im ganzen, besonders auch n. 1793 der
Regesten ! hervor, wo sie Reklamation beim Papst erheben (im Jahre
1328). Thre Motion hat wohl in Avignon den Schlag gelenkt, der
Eckehart traf — und den Thomismus meinte. Von diesem Gesichts-
punkt aus war die Verurteilung Eckeharts die ,Sithne‘ (bzw. Be-
schwichtigung) fiir die Kanonisation Thomas’ von Aquin.“? Dem
Papste, der feierlich fiir die ganze Christenheit eine Bulle erlift,
ohne schwerwiegende Beweise einen solchen Vorwurf zu machen, geht
doch nicht an.

Bs ist auch nicht richtig, daf der Papst einfach die Anklagen der
Kolner Franziskaner iibernommen und die 28 Siitze ohne neue Priifung
verdammt habe. ,Wir wissen aus den Mitteilungen Kardinal Ehrles3,
daf der Kardinal Jakobus de Furno, der spiitere Papst Benedikt XII.,
ein hervorragender (dem Zisterzienserorden angehsrender) Theologe,
im Auftrage des Papstes Johann XXII. ein ausfithrliches Gutachten
iiber Sitze (dicta) des Meisters Eckhart, des Wilhelm von Ockham,
des Petrus Johannis Olivi, des Joachim von Fiore und des Michael
von Cesena ausgearbeitet hat.... Es ist sehr beachtenswert, daB
dieses Gutachten des Jacobus de Furno aus dem Jahre 1324, also
zwel Jahre vor dem Kolner Prozesse stammt.“4 Wie das Gutachten
gelautet hat, ist nicht bekannt; wenn es aber zu Gunsten Eckeharts
ausgefallen wire, hitte der Papst in seiner Bulle wohl nicht so scharfe
Ausdriicke gegen ihn gebraucht.

Auch die Kolner Akten lief der Papst noch einmal durcharbeiten
und eine neue Untersuchung anstellen® Da er das gespannte Ver-
hilltnis zwischen den beiden Orden doch wohl kannte, ist nicht an-
zunehmen, daf er wieder Franziskaner damit hetraut hat. Auch diese
Zensoren entdeckten pantheistische Trrlehren in Eckeharts Schriften,
obgleich sie doch wohl vom Unterschied der skotistischen und tho-
mistischen Lehren etwas wufiten und iber die heiligmachende Gnade
und das Innewohnen Gottes in uns unterrichtet waren. Auch daB
die Mystiker aus dem Franziskaner- und Predigerorden in ihren

schiedenheiten. Ob das aus purer Gehiissigkeit geschah?® (ThGL 20
[1928] 401).

! Regesten der Erzhischife von Koln, hrsg. von W. Kisky IV (Bonn 1915).

* Rechtfertigungsschrift 19.

? Kardinal Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters v. Candia, des
Pisaner Papstes Alexander V (Miinster 1925) 85.

* M. Grabmann (DivThom[Fr] 5 [1927] 78).

3 Oben S.568 Anm. 3.
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Schriften und Predigten gewagte und iibertreibende Ausdriicke ge-
brauchten, werden sie gewuft haben. Wenn sie trotz alledem die
Siitze Eckeharts verdammenswert fanden, so mufs das doch wohl einen
objektiven Grund haben, es sei denn, dafi man auch diesen Richtern
yruditas et imbecillitas intellectus® vorwerfen wiirde, was allerdings
ganz logisch wire.

So scheint nach alledem die These Karrers von der volligen
Rechtgliubigkeit Eckeharts unbewiesen. Trotzdem sind seine Ar-
beiten anregend und wertvoll; sie haben die Erorterung wichtiger
historischer und systematischer Fragen erneut in Fluf gebracht, und
es ist nicht unmoglich, daf weitere Untersuchungen noch manches
aufkliren und zu Gunsten Eckeharts entscheiden werden. Nur glaube
ich nicht, daf sie ihn als ganz orthodox erweisen und von jedem
Trrtum freisprechen werden. Vonseiten der Bulle stiinde diesem Er-
gebnis nichts im Wege; der Papst hat zwar behauptet, da Eckehart
tatsichlich die verdammten Sitze geschrieben und gelehrt habe, aber
seine Unfehlbarkeit dafiir nicht eingesetzt. Ob das so ist oder so,
ist eine Frage der historischen Untersuchung, die aber erst dann ganz
gefithrt werden kann, wenn alle Schriften ckeharts, die lateinischen
und deutschen, in textkritischen Ausgaben vorliegen. Sein undis-
zipliniertes Denken, seine unklare und paradoxe Ausdrucksweise werden
es allerdings erschweren, sein System darzustellen und in vielen Fragen
seine eigentliche Meinung zu erfahren.

Schon diese Bigenart scheint mir zu verbieten, daB man, wie es
heute oft geschieht, Eckehart als den grofiten und wertvollsten My-
stiker unserer Kirche darstellt. H. Piesch meint, seine Verurteilung
gei damals wegen der vielen Freireligitsen und ,kleinen Geister®
notig gewesen und zu Recht erfolgt, heute aber sei das anders; heute
konne er vielen treuer Fithrer sein ,zu den lichtesten Hohen, hinein
in die heimlichsten Heimlichkeiten des kirchlich iiberlieferten Offen-
barungsglaubens® 1. GewiB, in jener Zeit, da Tausende von Begarden
und Begutten in der Provence, lings des Rheins und in Brabant ihre
Schwarmgeistereien trieben, als das Konzil von Vienne seinen strengen
Kanon gegen sie erlassen mufite, waren die Lehren des deutschen
Mystikers besonders irrefithrend und gefahrbringend. Viele zogen aus
ihm ethische Folgerungen, an die er nicht im entferntesten gedacht
hatte. Aber sind diese oder andere Gefahren heute geringer? Sind
Ideen von mittler- und dogmenloser Frommigkeit, von Pantheismus
weniger verbreitet? Sicher ist es wertvoll, das Wahre, Schéne und
Edle aus Eckeharts Schriften herauszuheben und in ansprechender
ijersetzung darzubieten, aber ihn als den tiefsten und genialsten
Vertreter echt katholischer Frommigkeit und Mystik hinzustellen, ist
falsch und gefihrlich.

! Hochland 25 (1927/28) 100.



