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Wır möchten das Endurteil über dıese Arbaeit gleich den Begınn
UuUNSeTeELr Besprechung stellen : Sıe ist ıne überaus fleißıge Erforschung der
ınteressanten (Aeschichte der ajenbeicht ge1t, dem Jahrhundert bıs
Duns Scotus. W er sıch auch N1Ur e1InNn wen1g ın den Hss der rüh- un!
Hochscholastik umgesehen hat, welß, wıe viele Stunden und onate mühe-
vollsten Studiums dieses uch In 1C. bırgt Dıe Wissenschaft wird
den Dank dafür nıcht vorenthalten. Und wWwWenn uch dıe Fachgenossen
manches quszusetzen hätten, ann wırd der Verfasser daraus Nur ersehen,
WwI]Ie ehr S1e eın Werk schätzen und uch die noch verbliebenen Uneben-
heıten ın gemeın Forscherarbeıt ausgemerzt sehen möchten.

Recht geschickt ıst, die Arbeıt In dıe fünf großen Abschnitte geteilt,
die uch iın der sonstigen Bußlehre der Zeit ihre ejgene Bedeutung haben
Es ist, ein Vorteil des Werkes, daß versucht, dıe einzelnen Lehren
ın dıe große Bußentwicklung hineinzustellen. Freilich bırgt das beı dem
heutigen Stand der Bußuntersuchungen dıe (GGefahr ZuUu konstruleren In ich.
Es kann auch leiıder nicht geleugnet werden, daß der Verfasser er dieser

So wurde sofort. das Einleitungskapıitel überVersuchung unterlegen ist.
rühkirche nıcht den modernen Forschungen, wıe s1e unsdıe uße ıIn der

d’Alas geboten hat, angepaß wollte offenbar sehr zeıgen, daß
dıe 1mM Laufe der Zeıt. erleichterte uße VOonNn der bıs dahın betonten qll-
gemelinen (Jenugtuung die Aufmerksamkeıt auf die Beichte a IS besonderen,
nunmehr schwersten Genugtuungsakt lenkte. So hat dıe Strenge der
uße 1im Urchristentum übertrijeben, durch den (Gegensatz das Klement

rker ıIn den Vordergrund treten lassen. Ahnlıchder Anklage DU  - qatä
den ım Jahrhundert erfolgenden Über-ıst. ihm 9

San VOouxu der etonung der Anklage ZU besondern Hervorheben der KHeue
schildert. mMu. freilich zugeben, daß hon vorher ıch Spuren dieses
Überganges finden. ber TSt die späteren Lehrer haben nach iıhm diese
Ansıcht verallgemeıner „Les posterieurs gEneralisent pPeUu peu 1a
theorı1e, admıse jJusque 1ä pOUTF les seuls mourants“ 87) Und doch führt

selbst mehrere Stellen Von Vorscholastikern al dıe schon Sanz all-
Nnus „Apud Deumgemeın sprechen. So Ivo 1mM Anschluß Augustı

NON Lam valet. eNSUuTäa temporı1s QUam doloris” 86). Dieser durch VOTI'-

gefaßte Ideen verursachte Mangel völlig ZeENAUET Darstellung der Quellen
Besser1äßt. leider hıe und da das Vertrauen ın dıe Arbeıt eLwas sinken.

wäre vielleicht, dıe unwesentlichen Nebenfragen nicht behandeln, da
S1e doch nicht mıt der notwendigen Ausführlichkeıit dargestellt werden
können. Das gilt uch Von de Problem der Wirkung der Schlüssel-

Ihre Ausdeutung ıst, ıne schwier1gegewalt In der Frühscholastik.
ingehende Forschungen uns Klarheıt bringenAufgabe, daß

Bel trıtt In
NUr ganz el

können. inen allgemeinen Darlegungen das tiefe
Streben dieser Zeit, ‚TOLZ der großen spekulatiıven Schwierigkeiten ıne
wahre Schlüsselgewalt sichern, 1el viel hinter den vorgelegten
falschen Lösungen ZUFÜG So können die Feinheıten der verschiıedenen
Meinungen nıcht genügend erfaßt werden. Und das ist, doch notwendiıg.
Sonst erleben WIT bald 1n der Bußlehre der Frühscholastik dasselbe Schau-
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spiel, das WITL jahrzehntelang in der Patrıstik gesehen haben, WIT ınfolge
der nıcht vollständigen und nıcht zeitgemäßen Darstellungen Jahre 5E-
braucht haben, um dıe halbfalschen Ansıchten wıeder ZU überwınden.

Die erste Periode, die bespricht, ist dıe } ın Zı (irund-
legend wırd hiler mıt Recht für die Laienbeicht dıe bekannte Schrift-
erklärung Bedas Jakobus „Confiteminıi alterutrum peccata vestra“
angesehen. In der Praxıs heß ıch ıne solche Beicht TSL 1m Jahr-
hundert nachweilsen. Ziu Bedas Zeıt, wurde S1e NUr 1Im Schuldbekenntnis
der Mönche geübt. sieht In dieser Bedastelle dıe otwendigkeit

Ich kann mich diıesem Urteil nıchtder Lalenbeicht ausgesprochen.
schließen. Dagegen spricht dıe Praxıs der Zeıit: dagegen spricht VOorT allem
uch eda selber. So "rordert In anderen Texten, VON der Ver-
gebung der täglıchen Sünden spricht, klar L1UT 1ne Anklage VOTLT ott
„Quidquid quotidiana fragılıtate Comm1sSImus, ei1usdem nostrı Redemptorı1s
nobıs gratia dimittit ; maxıme CUu inter lucıs, UE facımus, humı-
hlıter quotidie nOosStros illı erTOoTes confitemur, CUu San gulnıs ıllıus na-
menta percipımus, dımıttentes debitoribus nostris nostra nobıs debıita
dimitt.ı precamur” (In ] am lo 1, 9 9 S Der Verfasser glaubt
ferner, daß TT In späterer Zeıt der Beıichte als solcher ıne sünden-
vergebende Kraft S der In ihr liegenden Beschämung zugeschrieben
wurde. So meınt „Un des premiers theologiens quı alt attrıbue la re-
m1ssıon des peches uUNe vertu inherente la confession elle-möme, parait
ätre Rhaban Maur“ (41) Das belegt durch Stellen Rhabans wlie: „Con-
fess10 iustificat” ; „confess10 venlam peccatıs donat” (35). Dazu vergleiche
INan ber schon eda. uch nach dıesem ıst. die Beichte dıe rste Heıls-
hoffnung : „Prima salutıs Spes est confess10o, qu quı1squam 1ustum
pute et, nte oculos Deı1 erıgat ecervicem“ (In 1a2m C lo s 93, 88) So
vergıbt ott dem, der seine Sünden wahrhaft bekennt: „Verae confes-
S10nı 1uste (Deus) dimıttit” Damıt ist. doch bereıts gesagt, was
TST Rhaban zuschreıibt: „La necessıte de la confession n  est 0ONC plus
subordinee la penıtence, mals L’aveu est devenu necessalire lui-möme“
35). So dürfte Iso den Ausführungen 4S über die dogmengeschichtliche
Entwicklung der allgemeınen Bußlehre In der Karolingerzeıt und der Vor-
scholastık, dıe gerade In der Ausbildung der inneren Kraft der Anklage
gipfein soll, nıcht allzu große Beweiskraft zukommen. Wır finden solche
Ideen schon Anfang dieser Perioden beı eda. Diese Entwicklung
kann Iso uch nıcht mıt ZUT KErklärung der Laj:enbeicht herangezogen
werden.

Das älteste Zeugn1s für ıne Laijenbeicht außerhalb der Klöster findet
ıch ın dem zweıten von behandelten Zeitabschnitt, der Vorscholastık
(11 Jahrh.). Ks ist dıe Anklage des Herzogs Ernst, der tödlıch verwundet
seinen Kameraden auf dem Schlachtfeld beichtet. Thietmar VONn Merseburg

ach dıeser Dar-berichtet. uUuns darüber ın se1iner Chronık (1012—1016).
stellung ist, nıchts anderes a ls eine Tat der Verdemütigung, dıe aUSECN-
scheinlich VOmMm Biographen als etwas Besonderes empfunden wird, da
s1ıe ausführlich beschreıibt. Aus derselben Zeıit führt noch en anderes
Zeugn1s aus einer Exkommunikationsformel (vgl Könıiger, ArchKathK R
11907] 400f Der em Kirchenbann verfallene Christ wird zunächst öfter
ZUT Rückkehr gemahnt : S1 tunce NOn peniıtuerIit, interdieimus christi-
Hdelibus, qu1squam e1us confessionem audıat, er rem1issıonem Ih pCC-
catorum promittat. In nostro edieto eft, consultu publıce peniteat” 47).
Dazu sagt „Le enNns obvıe des ‚christifideles‘ , exige effet qu’on
etende vocable AaU X chrätiens gEneral” 48). och steht ın dem
gleich folgenden Satz wıederum „fideles” als Subjekt, und hier ist. klar
NUr Von den Priestern die ede „Interdicımus, quiısquam fidel1ium pro

oratıonem fundat aut infirmum salutarı leo perungat, sed perunctio
ıllius sıt Christo oleum peccatorıs el oratıo 1US fiat ın peccatum. “
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Kın drıttes Beispiel findet, ıch In der Kirchengeschichte des Orderich Vı-
talıs (gest. WO den 'Tod Rıchards von Aquıla ın einem Weldzug
Wiılhelms des Kroberers berichtet. Äus diesen Beispielen glaubt dıe
Schlußfolgerung ziehen dürfen: „Les faıts qQUe NOUS eENOoONS de rapporter
prouvent sufhlsamment UUE Ia confessıon des peches, möme mortels, des
laiques, Ätaıt, pratiquee firequemment du X Ime s1i8cle“ (50) Dafür
müßten doch SaNz andere Zeugnıisse vorlıegen. Das beigebrachte Materıjal
dürfte eher zeigen, daß damals diese Beıchte iıne große Ausnahme dar-
stellte, dıe e1gens In den Lebensbeschreibungen der Helden als besonderer
Tugendakt berichtet wıird Die Theologıe hat ich dann anscheinend dıeser
Begebenheiten uch theoretisch ANSCHOMUIMNEN und SI e besprochen. So werden
S1E In Ps.-Augustins „De ver:z2 et, falsa paenitentia“ ZUTC zweıten
xlassıschen Stelle der Laienbeicht geführt haben „Vanta estT, VIS confes-
S10N1S, ut S1 deest sacerdos, confiteatur proximo” (ML 40, Damıt
ist. der Rat Bedas, läßliıche Sünden einem Laıen beıichten, theoretisch
für den Notfall uf die schweren Sünden ausgedehnt. Ich Sasc 1mM Gegen-
atz „der Rat”: enn die Gründe, dıe Ü für ıne Verpflichtung beı
Ps.-Augustin anführt, ınd nıcht durchschlagend, daß Lauraın und

Vacant hıer Recht behalten dürften. Der ext spricht VOIN eınem „Con-
fiteatur®. übersetzt mıt „il faut confesser“®. Das sucht recht-
fertigen, indem betont, daß ach „De erz2 et falsa paenitentia” dıe
Beichte uf der einen Seite als notwendig dargestellt, auf der andern
Seıte dagegen ihre Wiırksamkeıt kaum Von der Person des Beichtvaters,
sondern Von der Beschämung des Beichtkindes abhängig gemacht werde
(53) Dabeı ber schreıbt Ps.-Augustin dem Priester alleın dıe Löse- und
Bindegewalt zu ! Um ıhre Ausübung ermöglıchen, ist dıe Beichte n 0 t-
wendig und nıcht SCh der Beschämung. Damıit. fällt 'T.s Grund das
„confiteatur laico“ mıt „1] faut la faıre prochain“ übersetzen.

Interessante Darlegungen finden sıch In diesem Teıle noch über die
Wirksamkeıt der Laijkenbeicht. ährend Ps.-Augustin s1ıe ‚.uUus der Be:-
schämung un: der Sehnsucht ach dem Priester herleitet, scheint Lanfrank
S1e mehr der Kraft des Laıengebetes zuzuschreıben, Was 1vo Von Chartres
noch deutlıcher betont, WeNnn er Sagı „Motus nNnım aNımMus rel1g10sus el
supplex Deo ıimpetrat sanctitatem“ (81)

Der drıtte e1l des Werkes behandelt die „ersten Scholastiker“ von
Anselm bıs Z vierten Laterankonzil. uch hier ist wıederum ıne all-
gemeiıne Darlegung der Bußlehre vorausgeschickt. W enn 1er meint,
daß uf (GGjrund des KEınflusses VoNn Abälard die Nachlassung der Sünden
als Wiırkung der HReue angesehen worden sel, annn mMu. uch aZzu Ine

(Gjewıß hat, Abälard die Reue ehr be-Einschränkung gemacht werden.
tont und ihr gegenüber die Schlüsselgewalt zurücktreten lassen. ber die
Theologen haben ıch VvVon Anfang dıese bertreibung gewehrt.
Ich UUr Hugo Von St Viktor. W enn dıe „Sententijae Divinitatis“
einfachhın aqals Zeugen ge1lner Auffassung anführt und dafür einen ext
g1bt, nach dem die Beichte 1Ur „ad cContemptus evıtatıonem valet” (89 ;
der ext steht, nıcht In Clm 104", sondern 104), ıst
azu bemerken, daß schon Geyer ın sel1ner Analyse dieses Werkes
miıt Recht Sagı „KEıngehend wırd die Frage erörtert, ob die „OT1S CON-
fess10“ Z  —> Sündentilgung notwendıg sel. Hs werden Tel Ansıchten EeT'-
wähnt, hne daß der Autor iıch ausdrücklıch für ine entscheidet“ en
Dıv 45) führt 1Ur die letzte dieser Tel Ansıchten A, nd ‚War q lSs
alleinıge Ansıcht der Sent. Div.! Nıchts zeıgt stark die wesentlich
andere Kınstellung der rechtgläubıgen Theologen gegenüber den über-
trıiebenen Ansıchten Abälards aqals ihr immerwährendes Suchen ach eıner
wahren spekulatıven Krklärung der „potestas claviıum“. W enn Iso e
dlese Untersuchungen ber dıe Entwicklung der allgemeınen Bußlehre in
der WFrühscholastik zusammenfassend, meınnt: „Sous I’infÄuence de Ia th6o-
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logı1e abelardıenne, la confess1i0n perdu le prestige et ]’'ımportance dont.
elle avaıft, ]oul autrefoıis ans la discipline penitentielle” ınd
daran erhebliche Abstriche machen.

Leıder hat, den Verfasser diese Ansıcht uch ein1ıgen kaum annehm-
haren Behauptungen in der Un folgenden Darstellung der Laienbeicht SC-
führt. Nach ist In dieser Zeıt dıe Beicht nıcht mehr VOT allem nOoL-
wendig, e1l S1ıe durch dıe In ıhr liegende Beschämung eınen eıl der
uße bıldet, sondern weıl S1E das äußere Zeichen der Reue ist, Da-
neben wırd jetzt dıe Notwendigkeit der priesterlichen Absolution hervor-
gehoben. So wırd die Lajenbeicht zugleıch als äußeres Zeichen der Sehn-
sucht ach dem Priester aufgefaßt.

Schon beı Abälard sucht dıe ersten Ursprünge dieser Theorie
finden W enn der Sünder nıcht beıchten könne, >  e  enüge der VW ılle und die
Sehnsucht nach dem Priester. Diese selen das sichere Zeichen der Auf-
richtigkeıt der Reue. och beweiıst der beigegebene Text gerade das
Letztere nıcht. Dıe Lehre über die Notwendigkeit der Laı:enbeicht ist
in diıeser Periode recht schwankend. W eder bel Abälard och be]l Roland
und mnebene findet, ıch E1n sicheres Zeugn1s ber diese Beıchte In Todes-
not. Das scheıint MIr uch für dıe Kpıtome gelten. uch Hugo vVvon
St. Vıktor spricht ır von eıner Beıchte der läßlıchen Sünden Laien:!
A oratıonıbus 1INnv1cem salyemur“ Nach Robert Pulleyn darf INa  -
einem Lalen UTr beichten 1m außersten Notfall („S1 extrema ur,  et
cessitas”, 1532). Daß Pulleyns Zeıt die „Gewohnheit“ der La:enbeicht
im Todesfall „herrschte“, versucht, der Verfasser einem Beıspıiel Au
der Kırchengeschichte des Orderich Vıtalıs nachzuweilsen. Im (Gegensatz
ZUEF Beschreibung Thietmars (l Jahrh.) wırd jetzt Von Orderich die Praxıs
Salnes Helden nıcht mehr rechtfertigen gesucht, sondern einfach erzählt.
„Das beweılst,. daß die erzählte Tat nıcht mehr e1IN alleinstehendes un:
außergewöhnliches Kreign1s ist;:.® eht dıeser Schluß nıcht eLWwaSs weıt?
IS >  o  enügt doch, anzunehmen, daß die Laienbeicht DU  —_ iıne AUSs der eınen
der andern Heldenerzählung bekannte Tat ist, hne daß daraus ıne

lıche Theorie der Laj:enbeicht findet bel Petrus Lombardus.
häufigere Wiıederholung geschlossen werden kann. DIie erste ausführ-

Mıt, Ban-
dinus verpflichtet ihr 1m Todesfall Der Verfasser der „Summa
sententl]jas Petri” ber spricht U  — VO.  — der Möglıchkeit („potest confiteri“
146). Alanus verlangt wıederum dıe Beıchte. Sehr gut bringt den Unter-
schied zwıschen der Lalen- un: Priesterbeicht Radulfus Ardens: „Que
peccata quibus confitenda ınt : Deo confessione Cordıs, sacerdot] CON-
fession]ı specıiall, ProX1mo0 confessione generall ; Deo ut peccata remittat ;
sacerdotiı ur satısfactionem adıungat ; ProxXx1mo, ut pro nobıs preces effun-
dat” Von einer „Confess10 generalıs, que hit coequalıbus de hııs levIı-
bus, UE eX\ obreptione emergunt”, spricht uch Petrus Cantor Dieser
ordert die La:enbeicht ıIn Todesgefahr Ihre Wırksamkeit hegt teıls
ın der Beschämung, teıls in der geäußerten Sehnsucht ach dem Priester.
Be1 Petrus Cantor finden WIT Iso ebensowenig w1e bel den früheren Scho-
lastikern, daß die Wiırksamkeit der Laienbeichte ıIn dem Bekenntnis als
dem äußeren Zeichen der Heue lıege. Klassısch spricht Petrus Cantor
die Wirksamkeit aus:! „Laicus solviıt, solyvendum ostendit ; sacerdos
solvit, IS 6, solutum ostendıt“ Ahnlich denkt uch KRobert CourconGegen nde des Jahrhunderts mehren ıch dıie Zeugnisse, dıe einer
Verpflichtung abhold sınd So Stephan Langton, das Pönitentiale des Ox-
f{order Bischofs Bartholomäus, der Traktat, „De paen1ıtentia” (ML 219 und
Peter von Poitiers. Sımon von Tournal, den nıcht berücksichtigt, schließt,
ıch eENS Petrus Lombardus s „In diserımine la1ıco confiterI1,
ubı NOn est, Copla sacerdotis. nde Augustinus in lıbro de penıtencla :"Tanta, est, Inquit, VIS Confessionis, ut S1 deest, Sacerdos confiteatur proximo.Sepe nım contingıt, ul penıtens NO  > possıt verecundarı COTAamMm sacerdote,

Scholastik. 1988 4,



578 Besprechungen

u  Y desiderantı 10010 temMpDuSs nNneC locus offert ; et G1 ille, Cul confitebıtur,
potestatem solvendı NON habeat, üit LaAamen dignus venıa CX sacerdotis esıl-
der10, qu1 erımen conhitetur SOC1O, sed ıIn dıscrımıne, CUmM deest Sacerdos.
nde eda ıllum locum : Confitemmu alterutrum peccata vestra :
Coequalıihbus, inquit, cotidiana et, levıa, ZTaVvI10oTa VeTrTO sacerdotı pandımus
ei, quanto 1usserıt tempore PUrSare CUreMUS, qula ıne confessione 10€eN-
datıonıs nequeunt peccata dimıttı sed et, oTravlia coequalibus pandenda SUnNT,
CUM deest sacerdos et ur:  et perıculum. Tucıus tamen est utrıiusque el,
perfectius generI1Ss (!) peccata sacerdot.bus pandere et, consılıum ah e1s Q UE-
rere, quı1bus est. potestas lıgandı atque s<olvendi“ (Parıs, ıbl
nat. 297) Praepositinus spricht UUr vVvon läßlichen Sünden, die
gebeichtet werden können. ber uch diese sollten besser einem Priester
angeklagt werden.

Der vierte Zeiıtabschnitt 1 ist. dıe Periode ı1
bıs Thomas VO Aquın Mıt Recht bezeichnet der Verfasser diese

element der uße erkannt, wırd
Zeeit, qals dıe Periode, in der immer klarer dıe Lossprechung als das W esens-

Zu der uch hler vorausgeschickten Darstellung der allgemeınen Buß-
lehre dıeser Scholastiker Sel NUur bemerkt, daß kaum angeht, über
'Thomas schreiben : „L’absolution est la efficıente instrumentale
de la remi1ss10n, tandıs UE les aCtes du pEnıtent ont qu’une C ONMN-
dıtıon essentielle* Ausdrücklich spricht doch 'T ’homas In der auch
VOon unmiıttelbar vorher angeführten Stelle von eıner Kraft (virtus) dıeser
kte des Büßers:® „Omne autem sacramentum producıt effectum NOn
solum virtute formae, sed eti1am virtute materlae; rem1ss10 culpae est,
(  E paenıtentiae, principalıus quıdem virtute clavıum, N-
darıo autem V1 actuum paenıtentis .% tamen prou h1ı actus alıqualiter
ordiınantur ad claves Ecclesiae* 39 8 ' 6) In den Stellen, AUS
denen seline Änsıcht, daß die Reue ach Thomas 1Ur Disposıtion sel.

beweısen sucht, (De verıt 2 ® Cd 1 9 ad ), ist, das Wort „dIS-
positio” 1m Inn VO.  — n materlalıs” (vgl. De verıt. 25, SC“
braucht.

Yür dıe Lehre VON der La:enbeicht ist. bemerkenswert, daß in dieser
Periode ihre Notwendigkeıit ım Todesfall weıter abgeschwächt wırd So
spricht Cäsarıus Vvon Heisterbach : /ln artıculo mortiıs eullıbet hulusmodi
fier1 potest confess10 ” Die Beispiele, die der Zisterzienser für iıne
solche Beichte schwerer Sünden außerhalb der Todesstunde anführt, ent-
halten, W1@e miıt Recht bemerkt, sovıel Phantastisches, W1e Teufels-
erscheinungen USW., daß S1Ee NUr mıt großer Zurückhaltung beurteılen
ınd (286 Jakobh VO  z} Vıtry erwähnt MS eınen „Rat” des hl AÄugustinus
ZUT Laienbeicht ılhelm von Auvergne meınt : „In venlalıbus pPEeC-
catıs secundum quosdam absolvere possunt et1am lalcı In necessitate“

Sehr schön spricht sich Alexander Von Hales über dıe Nichtnot-
wendigkeit der La:enbeicht Au} „Dicendum, quod non oportult NeC debult ;
NOoN debuit, qula absolvere dicıt actum alıculmus auctorıtatem
habentis; NOn oportult, qu1a nullus volens habere sacerdotem et, Carens,
privatur salute sufficıt nNnım ıbı voluntas confitendi“ HFür die Kr-
laubtheıt der Laijenbeicht ist, freilich entgegenkommender : „Dicendum
eErSo quod lıcet, 1MMO expedit quandoque confiterı peccata sSUuE& J1ı Q Ua
sacerdotı, ur cıl ı1uvetur a vel oratıone vel instructione, ut erubescat
peccata Sa et humılietur confessione talı et S1C mereatur erubescentia et
humıiıliatione” ach der bısher angeführten Entwicklung mu
uns wundernehmen, WeNn WIr jetzt plötzlich bei den Satz lesen : „Alex-
andre de Hales est le prem1er theologıen qul aıt distingue a1SS1 explicıte-
ment l’une de l’autre Ia confessıion falıte pretre et, la confession faıte

Jaique. La preml1&re seule est sacramentelle, tandıs que la seconde
constitue qu un cte de la vertu de penitence“ (299 f. Durch diese
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Unterscheidung habe Alexander den Grund ZUT Lehre der Nıchtnotwendig-keıt der Lai:enbeicht gelegt Das War doch alles längst klar er-
kannt! Bonaventura schliekßt ıch In dıesen Lehren CS Alexander

uch dıie Dominikanerschule hat VOonN Anfang festgehalten, daß die
Laijenbeicht selbst. 1Mm Todesfall nıcht notwendig Se1 So schon Albert Gr.
„Potest tamen talıs decedere In votio conüitendı el NOn enetur confiterı alterı

nNIıS1ı habent1 claves; et, facıt, ılla humilıtas et, rubor mınuunt poenam ”Eıine allgemeıne Anklage, iın der Prım und Komplet, könne Vor
allen geschehen, „licet melıus sıt, quod fiat sacerdotL, quando naber] potest”.Diıe spezlielle Anklage ber kann Nur 1im Todesfall VOT einem LajJjen
schehen. Umstritten ist Alberts Lehre über dıe Wiırkung dieser Beichte.
Er Sagt, daß die Lossprechung durch die Schlüsselgewalt sel, wodurch
die gewöhnlıche Beıichte ıch VO  — dieser unterscheıide. ber schreıbt.
uch der LajJenbeicht ıne gewlsse Absolutionskraft zn „Sed tamen ah-
solutio quaedam est hıc, sel UE üit merıto unıtatıs Ecclesiae“ (313) So
hat, 1N8)  - uch ler en „SsSacramentum conifess10on1ıs“. Denn der ÄAusspendereınes Sakramentes kann eın doppelter e1n: aV  u el V1cCarıus, el talıs
mıinıster VICAarlus DIO artıculo mortis sufficıt, hıc“ Auf der andern
Seıte hebht Albert klar hervor: „Sacerdote NON exıstente NOnN raft, confess10
sacramentalıs” löst diesen Zwiespalt gut durch die damals SC-bräuchliche Unterscheidung zwıschen der uße als Sakrament, dıe uns
zugleıch ott und der Kırche versöhnt und der uße als Sakrament, die
unNns NUr mıt ott versöhnt. Sakrament 1mM weıteren Sınn ist, ach der De-
finıtion der damalıgen Zeeıt, jedes äußere Zeichen der Versöhnung mıiıt Gott,und dieses findet, ıch uch hbeı der Lajenbeichte. sagt mıt kKecht, daß
WITr ıIn der Lehre Alberts den spekulativen Höhepunkt erreicht haben Er
fällt, Iso In 1INe Zeıt, In der dıe Notwendigkeit dieser Beıchte längst nıcht
mehr stark betont wurde. Thomas Von Aquıin ıst. In seınen Worde-
rTUNSCH wıeder strenger. Diıe gewöhnlıche La:enbeicht der läßlıchen Sünden
ist ıhm eın Sakramentale ” charıtate procedens“” ; SIE 1äßt, dıe Sünden
nach WI1e das Schlagen die Brust der das Weıihwasser Im Todes-
fall ist. SIE notwendig, weıl e1m Bußsakrament uch Handlungen des
Düßers vorgeschrieben sınd ; diese mMUu. uch ann verrichten,die prıesterliche Lossprechung nıcht erlangen kann: „Quando necessıtas
ımminet, debet: facere paenıtens quod su&a parte est, scilicet conterı et,
coniüterı Cul potest” och eıinen andern rund führt Thomas an :
Wie dıe T’aufe 1mM Notfall wWwel Ausspender hat, auch dıe uße den
Priester, dem diese Aufgabe VoNn mts W:  > zukommt, und den Laien,der die Stelle des Priesters 1m Notfall ausfüllt. Hıer sınd, WEeENnN auch in
recht abgeschwächter Form, die Gedanken Alberts aufgenommen. Gegen-ber der öfter vorgetragenen Ansıicht, daß manche Kanonisten diıeser Periode
die La:enbeicht:. a IS Sakrament angesehen hätten, stellt, mıt Recht die
Forderung, daß mmMa  — - den Sakramentsbhegriff der einzelnen prüfenMUSSe Im übrıgen bringen dıe Kanonisten W1e uch die „Summae CON-
tfessorum“ keine NeUEN (+edanken.

Wir kommen ZUF etzten Periode, der Zeıt VO Thomas bis Duns
Scotus. Wenn hıer nochmals VonNn den Scholastikern VOTLT 'Thomas be-
hauptet: „A leurs VEUX, la confessı1on semble Q VOIT ©&  D etablıe plutöt DOUTFobliger les pEnitents manıfester leur contrıtion QuUe pPOUT soumettre leurs
pech&s l’absolution du prötre” vergleiche INa  > azu 1Ur
dıe Worte des Petrus Lombardus: „Sacerdotis eXamen requırendum est.
studiose, quia sacerdotibus concessıt Deus potestatem lıgandı et, solvendıi.“Gerade deshalb soll MNan uch dıe lJäßlıchen Sünden heber den Priestern
beichten, „quıbus est potestas lıgandı et solvendi”“ en 4,dıst 17). ber die Laienbeicht können WITr ın dieser Zeıt eiwa Wol-
gendes feststellen. Petrus Von Tarantasıa sa 1Mm Gegensatz T'homas,wahrscheinlicher el S1E uch im Todesfall nıcht, vorgeschrıeben. Unrichtig
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ist freilich 'T s Behauptung, Petrus Se1 der erste Dominiıkaner SCWESCH,der diese Nichtnotwendigkeit erkannt habe Kr hat doch gelber 2US

Und W ıl-Albert dem Großen abgedruckt: „Non tenetur confiter1“
helm Von Kennes, der seınen Kommentar Raımund VO  e Penaforte VorT
1241 verfaßte, War Dominikaner. S0 ist ehr fraglıch, ob Petrus
SEeINeTr Lehre durch den Einfluß der Franzıskanerschule gekommen ist.
Der V erfasser spricht ferner mehrmals davon, daß dıe allgemeıine Buß-
lehre des hl. 'T ’homas und seine Stellung In der YFrage der Lajenbeicht nıcht
recht zusammenpaßten (z 415). uch das wäre ohl Z be-
legen. So WI1e T dıe Lehre des „Doctor angelicus” darstellt, kann 11a

Thomas hat vielmehr SEINE ql [-vVvVon einer Inkonsequenz nıcht sprechen.
gemeınen Prinzıpjen Sanz folgerichtig angewandt,. Nur über eines kann

streıten, über die Berechtigung des Schlusses, daß das Beichtkind
uch annn die Beıichte von selner Seıte vollzıehen muß, WEeNn nıcht alle
Bedingungen uch vonseıten des Absolventen rfüllt sınd, ‚1111 kein
Priester vorhanden ist. Wıe ber sol1l diese Forderung 1m Gegensatz ZULF
prinzıplellen Bußlehre des Thomas stehen ? uch der andere Satz, AUS
dem dieser dıe Notwendigkeit der Lajıenbeicht 1m Todesfall ableitet, daß
der Laıle 1m Notfall der Stellvertreter des Priesters sel, wäre doch DUr
ann ıne Inkonsequenz, Wenn 'T ’homas hler e1In Sakrament und kein Sakra-
mentale spenden lıeße

Die Franzıskanerschule behielt weıter die ablehnende Haltung Alexanders
und Bonaventuras bei So Rıchard VvVon Mediarvıiılla und ılhelm de Ware
Scotus hat uch hler diıe feste Liehre der Franzıskanerschule klarer ‚US-
gebaut. W ährend 'Thomas den Laılen noch als „minıster vicarıus“ der uße
ansehen wiıll, geht Scotus weıter : „Nıhıl pertinens d sacramentum paen1-entiae potest la1ıco dispensarı, sicut, NEeEC confect1io0 Eucharistiae“
Wiıe die uße scharf als (Gerichtsakt, betrachtet. und daher iıhr alleinigesW esenselement. ın dıe Lossprechung SEetZt, betont auch, daß Ikkeın (z7e-
bot, für die Lai:enbeicht bestehe, da der richterliche Spruch, dessentwegendas Sündenbekenntnis vorgeschrieben sel, hler doch nıcht folgen könne.
So bliebe als Grund UUr die Beschämung übrig. W egen der manchen mıt,
der Laienbeicht verbundenen Nachteile sagt „Forte utılıus esset NO  —
AaACCUSAare ı1lı, S1 posset aequalem verecundiam habere, apud recogl-tando eadem peccata” Scotus fragt e  9 ob überhaupt erlaubt,
sel, se1ine WYehler einem andern bekannt machen. W enn 11l den KHat,
eINeES andern brauche, könne INa  —_ diesen fragen, hne ıhm dıe Sünde
beichten Das ist, der Abschluß der Dogmengeschichte der Lalen-
beicht : ıhre stärkste Ablehnung.

Aus dieser Besprechung dürfte ZULE (renüge hervorgehen, welch reiches
W ıissen und welch gewaltige Arbeitsleistung In dem Werke 'T.s enthalten
ıst. Das gesamte Materıial ist ohl mıt geringen Ausnahmen hier SC-sammelt. Hoffentlich wırd UnNs 1nNe hald notwentige zweıte Auflage mıt
einer SCHauUeEN Überarbeitung des gesamten Stoffes und unter Weglassungaller überflüssiıgen Eıinzeluntersuchungen dıe Dogmengeschichte der Laıen-
beicht bringen. Weıswelıler

Cremers, Vıktor, Kerk Staat (Leerboeken der Dogma-tica VI) 80 (XIV ı. 159 Brussel O2 standaard Boekhandel.
Fr
Ks ıst, zuU begrüßen, daß das Verhältnis Von Kıirche und Staaft einmal

VvVon einem Dogmatiker behandelt wırd Der Verfasser teılt den Traktat In
wel Bücher eInN ; das erste enthält dıe theoretische Seıte der Frage, das
zweıte die praktischen Anwendungen. Der erste 'eıl des ersten Buches
g1ibt 1Ne kurze Übersicht über dıe verschıedenen Systeme, welche das Ver-
hältnis VOoNn Kırche und Staat; bestimmen suchen. Der zweıte el dıent
der Untersuchung nach dem Prinzip für die Lösung des Problems. Das


