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ist freilich 'T s Behauptung, Petrus Se1 der erste Dominiıkaner SCWESCH,der diese Nichtnotwendigkeit erkannt habe Kr hat doch gelber 2US

Und W ıl-Albert dem Großen abgedruckt: „Non tenetur confiter1“
helm Von Kennes, der seınen Kommentar Raımund VO  e Penaforte VorT
1241 verfaßte, War Dominikaner. S0 ist ehr fraglıch, ob Petrus
SEeINeTr Lehre durch den Einfluß der Franzıskanerschule gekommen ist.
Der V erfasser spricht ferner mehrmals davon, daß dıe allgemeıine Buß-
lehre des hl. 'T ’homas und seine Stellung In der YFrage der Lajenbeicht nıcht
recht zusammenpaßten (z 415). uch das wäre ohl Z be-
legen. So WI1e T dıe Lehre des „Doctor angelicus” darstellt, kann 11a

Thomas hat vielmehr SEINE ql [-vVvVon einer Inkonsequenz nıcht sprechen.
gemeınen Prinzıpjen Sanz folgerichtig angewandt,. Nur über eines kann

streıten, über die Berechtigung des Schlusses, daß das Beichtkind
uch annn die Beıichte von selner Seıte vollzıehen muß, WEeNn nıcht alle
Bedingungen uch vonseıten des Absolventen rfüllt sınd, ‚1111 kein
Priester vorhanden ist. Wıe ber sol1l diese Forderung 1m Gegensatz ZULF
prinzıplellen Bußlehre des Thomas stehen ? uch der andere Satz, AUS
dem dieser dıe Notwendigkeit der Lajıenbeicht 1m Todesfall ableitet, daß
der Laıle 1m Notfall der Stellvertreter des Priesters sel, wäre doch DUr
ann ıne Inkonsequenz, Wenn 'T ’homas hler e1In Sakrament und kein Sakra-
mentale spenden lıeße

Die Franzıskanerschule behielt weıter die ablehnende Haltung Alexanders
und Bonaventuras bei So Rıchard VvVon Mediarvıiılla und ılhelm de Ware
Scotus hat uch hler diıe feste Liehre der Franzıskanerschule klarer ‚US-
gebaut. W ährend 'Thomas den Laılen noch als „minıster vicarıus“ der uße
ansehen wiıll, geht Scotus weıter : „Nıhıl pertinens d sacramentum paen1-entiae potest la1ıco dispensarı, sicut, NEeEC confect1io0 Eucharistiae“
Wiıe die uße scharf als (Gerichtsakt, betrachtet. und daher iıhr alleinigesW esenselement. ın dıe Lossprechung SEetZt, betont auch, daß Ikkeın (z7e-
bot, für die Lai:enbeicht bestehe, da der richterliche Spruch, dessentwegendas Sündenbekenntnis vorgeschrieben sel, hler doch nıcht folgen könne.
So bliebe als Grund UUr die Beschämung übrig. W egen der manchen mıt,
der Laienbeicht verbundenen Nachteile sagt „Forte utılıus esset NO  —
AaACCUSAare ı1lı, S1 posset aequalem verecundiam habere, apud recogl-tando eadem peccata” Scotus fragt e  9 ob überhaupt erlaubt,
sel, se1ine WYehler einem andern bekannt machen. W enn 11l den KHat,
eINeES andern brauche, könne INa  —_ diesen fragen, hne ıhm dıe Sünde
beichten Das ist, der Abschluß der Dogmengeschichte der Lalen-
beicht : ıhre stärkste Ablehnung.

Aus dieser Besprechung dürfte ZULE (renüge hervorgehen, welch reiches
W ıissen und welch gewaltige Arbeitsleistung In dem Werke 'T.s enthalten
ıst. Das gesamte Materıial ist ohl mıt geringen Ausnahmen hier SC-sammelt. Hoffentlich wırd UnNs 1nNe hald notwentige zweıte Auflage mıt
einer SCHauUeEN Überarbeitung des gesamten Stoffes und unter Weglassungaller überflüssiıgen Eıinzeluntersuchungen dıe Dogmengeschichte der Laıen-
beicht bringen. Weıswelıler

Cremers, Vıktor, Kerk Staat (Leerboeken der Dogma-tica VI) 80 (XIV ı. 159 Brussel O2 standaard Boekhandel.
Fr
Ks ıst, zuU begrüßen, daß das Verhältnis Von Kıirche und Staaft einmal

VvVon einem Dogmatiker behandelt wırd Der Verfasser teılt den Traktat In
wel Bücher eInN ; das erste enthält dıe theoretische Seıte der Frage, das
zweıte die praktischen Anwendungen. Der erste 'eıl des ersten Buches
g1ibt 1Ne kurze Übersicht über dıe verschıedenen Systeme, welche das Ver-
hältnis VOoNn Kırche und Staat; bestimmen suchen. Der zweıte el dıent
der Untersuchung nach dem Prinzip für die Lösung des Problems. Das
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äußere Prinzip bılden die kirchlichen okumente, das innere Prinzıp findet
durch 1Ine eingehende und ehr gründlıche Lergliederung der Begriffe

des Übernatürlichen der Geistlıchen und des Weltlichen der Zeıtlichen.
Aus dieser Analyse erg1ıbt ıch nach Ansıcht des Verfassers mıt Sıcherheit
dıe Lösung des Problems: Übernatürliches und Weltliches ınd wesentlich
verschiıedenartige und vollständıg getrennte (zebiete. Dem Weltlichen kann
keıinerle1 Ursächlichkeit dem Übernatürlichen gegenüber zukommen ;
kann deshalb nıemals Mıttel ZU Zweck des Übernatürlichen seıin, sondern
hat; Aur die Rolle einer eın äußern Vorbedingung, damıt das Übernatür-
hche ıch in ersprießlicher Weilse auswıirken kann. Diese Fundamental-
sätze kehren hier und uch Sspäter mehrfach wlıeder. Der Verfasser hat,
cdiesen Abschnitt offenbar mıiıt hbesonderer Vorliebe und Sorgfalt ausgearbeıtet,
und In diesen spekulativen Erörterungen hegt uch dıe Eıgenart und das
besondere Verdienst des Buches.

Dann widerlegt die hauptsächlichsten falschen Systeme, unter welchen
auch das System der „potestas indirecta"“ nach Bellarmın figuriert. Hıer
wäre darauf hinzuweısen, daß che Lehre von der „pPotestas indıirecta ” nıcht
TSt Von Bellarmm aufgestellt wurde ; S1e findet ıch schon In allen Eınzel-
heiten heı seınen Vorgängern, unter anderem beı Cajetan und Franz vVon
Vıtoria Bellarmin hat dann NUur den TLermmus „potestas indirecta“ geprä
Vgl darüber dıe Ausführungen VO  a Biederlack In ZKathIh äl (1927%)
100 548 uch Kardınal Hergenröther (Kath Kırche und chrıstl.
Staat, Freiburg 1872 hatte diese Frage bereıts behandelt. Ubrigens zıtiert,
Bellarmın selber für seine Sentenz, welche „I’heologorum communıs“
nennt, eıne große Zahl VonNn Theologen, angefangen von Hugo de Vıectore
und Alexander Halensıs bıs seınen Zeitgenossen (De Summo Pontifice Y I
bs 3)

Das zweıte uch enthälft, dıe Anwendungen der 'Theorie. Die geistliche
Gewalt der Kirche erstreckt sıch auf alle Angelegenheiten ; bezüglıch der
weltlichen Dınge hat S1Ee Nur 1Ne „POotestas directiva“”, dıe ıIn der autorı1-
atıyen und verpflichtenden Erklärung des Sıttengesetzes besteht. Diese
(jewalt nennt 1ne „potestas indirecta” 1m eigentliıchen Sınne ; eıne „Pote-
tLas indirecta“ 1 Siınne Bellarmins wäre mıiıt dem W esen des Übernatür-
ıchen 1Im Widerspruch. Ks folgen dann ehr gründlıche Darlegungen über
das Lehramt der Kırche un seiıne verpflichtende Gewalt. Der letzte Ab-
schnıiıtt handelt den gegenseılıtigen Rechten und Pflichten VONn Kirche
und Staat,

hat 1ne dankenswerte Arbeıt geleistet un eınen erwünschten Be:t-
rag DA Klärung der theologischen Begriffe ın dieser Frage gelıefert. Wır
wollen nıcht In ıne Kontroverse über „potestas directiva“ und „indirecta”
eintreten, da J2 dem Verfasser ohne Zweifel die Gründe, welche von den
Vertretern-der „potestas indirecta“ dıe „potestas direectiva“ geltend g-
macht werden, bekannt sınd ; ebenso wırd er wissen, daß Rıvet, nıcht,
alleın dasteht, WeNn Vomn der „potestas indirecta” schreıbt : „Kt doctrina
ılla ıta fere omnıum auctorum approbata ef PCer documenta
ecclesiastı ca confirmata esSt, ut, 1IC1 possıt CoMMUNIS el certa, 1immo0 unice
vera” (Quaestiones Iurıs cel Publıcı , Rom 1941324 119). Wır wollen
uns deshalb darauf beschränken, kurz auf ( Sonderargument SC Bel-
larmin einzugehen, Das W esen der „POoLeStaSs indiırecta”“ besteht darın, daß
der Kirche in außergewöhnliıchen Fällen, nämlıch dıe weltlıche (Gewalt
durch böswillıge Pflichtversäumnıs auf ıhrem (jebiet. das Seelenheıl ın Ge-
fahr bringt, das Recht zustehen würde, kraft ıhrer „potestas spirıtualıs” in
dıe Regelung der weltlichen Dınge einzugreifen, und ZWar nıcht NUur mıt
iıhrer Lehrgewalt, belehrend und ermahnend, sondern mıt eıner wahren
Rechtsgewalt, ber dieses Prinzip ınd alle Vertreter eIn1g, während über
die Ausdehnung der „potestas indirecta” und ‚eiınzelne konkrete Anwen-
dungen die Meınungen auseinandergehen.
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Hiergegen argumentiert 1U der Verfasser : Diese Lehre Setzt OTaUsS,
daß die Kırche ZU. mındesten „radıcalıter“ über ıne „POoteStas temporalıs”
verfügt uınd daß diıese notwendig AUS iıhrer übernatürlıchen Macht hervor-
geht. Diese Supposition ist aber falsch ; ennn erstens, das Übernatürliche
un das Weltliche ınd wesensverschiedene Gebiete, dıe kraft ihrer Art
nıchts mıteinander gemein haben AÄAus dem W esen des Übernatürlichen
kann 10a unmöglıch ableıten, daß Irraft, ge1INes W esens ]emals eıne
„potestas temporalıs” für ıch fordern muß Zweıtens, würde 180 dıe Kirche
einmal kraft, ihrer übernatürlichen Gewalt auf weltlıchem Gebiet (jesetze
vorschreiben, würde S1e dadurch selber, wen1gstens „n concreto”, den
übernatürlichen Charakter ıhrer (Gewalt verleugnen. Sie würde nämlich
praktisch dartun, daß die Beherrschung des Weltlichen Tür SIE e1n „Mittel”
ZULF Verwirklichung des Übernatürlichen ist, ‚.ber gerade 1m W ıder-
spruch mıt, dem W esen des Übernatürlichen und des Weltlichen steht.
Denn dıe normale UOrdnung des Weltlichen ist, 1ne änßere Vorbedingung
für das Wiırken des Übernatürlichen 57)

Auf dieses Argument ist. erwıdern, daß das Problem nıcht eın prlorı
gelöst werden kann. Der abstrakte Begriff des Übernatürlichen der der
übernatürlichen Autorıität „abstrahiert” ‚ben von irgend welchen Bezıehungen
ZU Weltlichen ; enthält keinerlel Elemente, die eınen Schluß auf die
Kixıstenz der Nıichtexistenz irgend einer Beziehung ZU. Weltlichen
lauben würden. Reın c prior1 INn verschiedene Möglichkeıten denkbar:
Man kann ebenso zut ıne übernatürliche Einrichtung denken, der von
.ott keinerlei Eınduß aut weltliche Dınge gegeben wurde, W16e ıne solche,
dıe Von iıhm mıt einer „potestas directa” der „indirecta“ oder „direct1va”
ausgerüstet wurde. Das W esen des Übernatürlichen besagt keine not-
wendıige Beziehung /Ax Weltlichen.

Untersuchen WIr dagegen dıe konkrete übernatürliche Autorität der Kıirche,
dıe Christus a [Ss sichtbare „Socletas perfecta”“ mıt, der Aufgabe, 1m Irdıschen
ebende Menschen Yl unbedingt notwendigen ew1gen eıl 7U führen, eiIN-
gerichtet hat, ist schon eher dıe Schlußfolgerung aul ıne (+ewalt über
weltliche Dınge berechtigt. ber entscheidend bleıibt doch dıe Frage:
„Welche Gewalt hat Christus der Kirche tatsächlich gegeben * „Expressis
verbis“ hat Christus nıchts darüber gesagt, uch manche Lheologen
mıt Gregor VIL (ın seinem Brief en Bıschof von Metz V ON ON März
1081, In dem der Papst In dogmatischer Weise die (Gewalt der Kırche über
weltliche Dınge ZU begründen sucht: Registrum Greg. Nl 1ıb 81 2 uch
lib 4, Ineue Ausgabe In MGH vVvonxn Caspar 1920, 2  9 der Migne 148,0283 A glauben, iın en Worten: „Quodcumaqgue l1gaverıs SUDEL terram
(Matth 16, 19), 321 ıne ZEWISSE (zewalt über weltliche Dinge eingeschlossen.
Ebensowenig hegt ıne unfehlbare Entscheidung der Kırche VO.  z ber nach
Ansıcht, der meisten Theologen zeigen zahlreiche Aussprüche des „magı-
sterıum ecclesiastieum “ und der Tradition, daß dıe Kirche selber annımmt,
Christus habe iıhr 1ne „potestas indiırecta” über weltliche Dinge verliehen.
rst dann, WEeNnNn der Beweıls traditione“ feststeht, ist eın Beweils x
ratıone” möglıch. Kr zeigt ann wıe 1n vielen andern theologischen
YFragen als. Kongruenzgrund, daß diese überlieferte Wahrheıt der Ver-
nunft, entspricht.

Wıe begründet 1U  — der Verfasser dıe „potestas directiva”, dıe auch
als indirekte (Gewalt bezeichnet ? Folgende Lieblingsgedanken werden mehr-
mals In verschiedenen ormen ausgeführt : Die rechte Ordnung des Welt-
lıchen ist. ıne äußere Vorbedingung für das ungehinderte Wirken des ber-
natürlichen, Iso muß der übernatürlichen Autorität e1INn Einfluß auf die
RKegelung des W eltlichen zustehen. Dieser Einfiluß kann nıcht 1Ne „potestas
indirecta“ im Sınne Bellarmins seın enn 1n diesem Falle würde das Welt-
lıche Mıittel ZU. Zweck des UÜbernatürlichen, Weltliches und Übernatür-
hlıches müßten diıe Beziehung Von Ursache und Wirkung zuelınander haben,
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dıe Kıirche müßte das Weltliche ‚Ur übernatürlichen Ordnung erheben rönnen.
Das qlles steht ‚.ber In Widerspruch mıt em W esen des UÜbernatürlichen.
Iso kann keine „potestas indirecta“ 1m Sınne Bellarmıns geben. S
bleıibt daher DUr ıne „pPotestas directiva” übrig. Hıer wıird das W esen des
Übernatürlichen gewahrt; das Weltliche bleıibt bloße „Condic1io” für das
Übernatürliche ; dıe Kirche übt keine ursächliche Wirkung auf das Welt-
liche AaUS, da G1E nıcht mıt ihrer e1genen izewalt ın die Regelung des W elt-
liıchen eingreıft, sondern 1Ur den Staat ermahnt, daß mıt se1ner welit-
lıchen (Gewalt das Weltliche ın der rechten W eıse ordne 95).

Diese Argumentatıon ist. NCU, scheıint uns ber nıcht überzeugend.
S1e beruht auf der V oraussetzung, dıe V ertreter der „potestas indirecta”
leıteten ıhre Ansıcht 2aUuSs em Begriff des Übernatürlichen ab Dıe Frage
ıst. ber die, ob die theologischen Quellen zeıgen, daß Christus der Kırche
iıne „potestas indirecta” über das Weltliche tatsächliıch verlıehen hat. Wenn
ıch das beweılsen läßt, kann nıcht 1Im Widerspruch muıt, dem Wesen
des Übernatürlichen stehen. Diıe Frage, ob die Kirche annn ıne ursäch-
lıche Wiırkung auf das Weltliche ausübe, würde dahın beantworten ST
daß sıe dies kraft der von Christus erhaltenen (jewalt LUeE. Der Verfasser
bemerkt iın der Eıinleitung, wolle ur das Problem ine metaphysische
und kritische Lösung 4AUS den ersten Grundbegriffen aufstellen und werde
deshalb die hıstorıische Seıite der Frage außeracht lassen. Gewiß,
‚.ber dıe „historische Seite”“ ıst. doch nıcht identisch mıt der Frage nach
den „Tontes theolog1c1”. Ks handelt ıch nıcht e1IN philosophisches
Problem, welches eın spekulatıv behandelt werden könnte. uch für den
Dogmatiıker ınd dıe „fontes theologic1” dıe erste Erkenntnisquelle. Wäre

nıcht notwendig SECWESECN, den Inhalt der Tradıtion, dıe ehre der Päpste
und Theologen, deren Außerungen über diese Frage viel zahlreicher als
dıe ın Denzingers Enchiridion angeführten Stellen sind, vorurteilslos auf
iıhren (zehalt prüfen und dabe1 das W esentliche von dem zeitgeschicht-
hlıch Bedingten unterscheıden ? Um notwendiger, da ıne „ SCcH-
tentia communıs“ bekämpft, welche Beweıs ihrer Lehre solche „fontes”
anführt. Wer ber unabhängıg von den „fontes” seıne Meınung festlegt,
kommt, ın dıe mıßlıche La  s  e; die vielen kirchlichen Dokumente, dıe nıcht
mıt ıhm übereinstimmen, als Objektionen hbetrachten mUüssen, die mıt;
bekannten Dıstinktionen lösen ınd.

och WwWÄäre ungerecht, dem Verfasser deshalb einen orwurf machen
wollen, weıl nıcht al die zahlreichen Quellen untersucht hat; enn

dazu würde dıe Arbeitskraft e1INes einzelnen kaum ausreichen. rst müßte
ıne große Anzahl VonNn Monographien über einzelne Abschnitte dıeser Quellen
vorliegen, tiwa 1n der Art der Untersuchung VoNn Dr. Kißling, Das Ver-
hältnıs zwıschen „Sacerdotium “ und „Imperium“ ach den Anschauungen
der Päpste von Leo Gr. bıs (zelasıus (Paderborn Die gemachten
Bemerkungen sollen mıthın das posiıtıve Verdienst des Buches ın keiner
W eıse schmälern. uch wWwWer eıne andere Schulmemung vertritt, wırd die
vorliegende Arbeıt mit großem Nutzen lesen können, und WIT teılen den
Wunsch, „daß die Auseinandersetzung der Grundprinzıpien uch den rak-
tıkern Klarheıt bringen möge”. Rıchter

$ı in Aquilnatıs Doctoris ÄAngelıcı Opera Omnıa.
& a codıces manuscr1ptos praesertim sanctı

Doetoris autographum exacta. Liber ertius CU.) commentarıls Hrancısceı
FerrarliensI1s. Cura et studıi0 Fratrum Praedicatorum. 20 (LI 479, (3 * p-)
Romae 1926, arronl]l. Fr Helvn
Dıe Leonina-Ausgabe des 'Thomas och loben der empfehlen,

klıngt beinahe vermessentlich. Die beiıden Herausgeber, der nunmehr Ver’-

ew1igte Konstantin Suermondt und aul Mackey, haben In hingebender und
immer mehr sich vervollkommnender Arbeıt e1In Werk geschaffen, das auf


