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dıe Kıirche müßte das Weltliche ‚Ur übernatürlichen Ordnung erheben rönnen.
Das qlles steht ‚.ber In Widerspruch mıt em W esen des UÜbernatürlichen.
Iso kann keine „potestas indirecta“ 1m Sınne Bellarmıns geben. S
bleıibt daher DUr ıne „pPotestas directiva” übrig. Hıer wıird das W esen des
Übernatürlichen gewahrt; das Weltliche bleıibt bloße „Condic1io” für das
Übernatürliche ; dıe Kirche übt keine ursächliche Wirkung auf das Welt-
liche AaUS, da G1E nıcht mıt ihrer e1genen izewalt ın die Regelung des W elt-
liıchen eingreıft, sondern 1Ur den Staat ermahnt, daß mıt se1ner welit-
lıchen (Gewalt das Weltliche ın der rechten W eıse ordne 95).

Diese Argumentatıon ist. NCU, scheıint uns ber nıcht überzeugend.
S1e beruht auf der V oraussetzung, dıe V ertreter der „potestas indirecta”
leıteten ıhre Ansıcht 2aUuSs em Begriff des Übernatürlichen ab Dıe Frage
ıst. ber die, ob die theologischen Quellen zeıgen, daß Christus der Kırche
iıne „potestas indirecta” über das Weltliche tatsächliıch verlıehen hat. Wenn
ıch das beweılsen läßt, kann nıcht 1Im Widerspruch muıt, dem Wesen
des Übernatürlichen stehen. Diıe Frage, ob die Kirche annn ıne ursäch-
lıche Wiırkung auf das Weltliche ausübe, würde dahın beantworten ST
daß sıe dies kraft der von Christus erhaltenen (jewalt LUeE. Der Verfasser
bemerkt iın der Eıinleitung, wolle ur das Problem ine metaphysische
und kritische Lösung 4AUS den ersten Grundbegriffen aufstellen und werde
deshalb die hıstorıische Seıite der Frage außeracht lassen. Gewiß,
‚.ber dıe „historische Seite”“ ıst. doch nıcht identisch mıt der Frage nach
den „Tontes theolog1c1”. Ks handelt ıch nıcht e1IN philosophisches
Problem, welches eın spekulatıv behandelt werden könnte. uch für den
Dogmatiıker ınd dıe „fontes theologic1” dıe erste Erkenntnisquelle. Wäre

nıcht notwendig SECWESECN, den Inhalt der Tradıtion, dıe ehre der Päpste
und Theologen, deren Außerungen über diese Frage viel zahlreicher als
dıe ın Denzingers Enchiridion angeführten Stellen sind, vorurteilslos auf
iıhren (zehalt prüfen und dabe1 das W esentliche von dem zeitgeschicht-
hlıch Bedingten unterscheıden ? Um notwendiger, da ıne „ SCcH-
tentia communıs“ bekämpft, welche Beweıs ihrer Lehre solche „fontes”
anführt. Wer ber unabhängıg von den „fontes” seıne Meınung festlegt,
kommt, ın dıe mıßlıche La  s  e; die vielen kirchlichen Dokumente, dıe nıcht
mıt ıhm übereinstimmen, als Objektionen hbetrachten mUüssen, die mıt;
bekannten Dıstinktionen lösen ınd.

och WwWÄäre ungerecht, dem Verfasser deshalb einen orwurf machen
wollen, weıl nıcht al die zahlreichen Quellen untersucht hat; enn

dazu würde dıe Arbeitskraft e1INes einzelnen kaum ausreichen. rst müßte
ıne große Anzahl VonNn Monographien über einzelne Abschnitte dıeser Quellen
vorliegen, tiwa 1n der Art der Untersuchung VoNn Dr. Kißling, Das Ver-
hältnıs zwıschen „Sacerdotium “ und „Imperium“ ach den Anschauungen
der Päpste von Leo Gr. bıs (zelasıus (Paderborn Die gemachten
Bemerkungen sollen mıthın das posiıtıve Verdienst des Buches ın keiner
W eıse schmälern. uch wWwWer eıne andere Schulmemung vertritt, wırd die
vorliegende Arbeıt mit großem Nutzen lesen können, und WIT teılen den
Wunsch, „daß die Auseinandersetzung der Grundprinzıpien uch den rak-
tıkern Klarheıt bringen möge”. Rıchter

$ı in Aquilnatıs Doctoris ÄAngelıcı Opera Omnıa.
& a codıces manuscr1ptos praesertim sanctı

Doetoris autographum exacta. Liber ertius CU.) commentarıls Hrancısceı
FerrarliensI1s. Cura et studıi0 Fratrum Praedicatorum. 20 (LI 479, (3 * p-)
Romae 1926, arronl]l. Fr Helvn
Dıe Leonina-Ausgabe des 'Thomas och loben der empfehlen,

klıngt beinahe vermessentlich. Die beiıden Herausgeber, der nunmehr Ver’-

ew1igte Konstantin Suermondt und aul Mackey, haben In hingebender und
immer mehr sich vervollkommnender Arbeıt e1In Werk geschaffen, das auf
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dem schwierigen (jebiete mittelalterlicher Textkritik onl eINZIS dasteht,
und berufen scheint, bahnbrechend wirken. Zum Glück hat das Werk
ım Neffen des verstorbenen Suermondt, Clemens Suermondt, eınen ort-
getzer gefunden, der ıch die In jahrzehntelanger Arbeıt geschöpften KEr-
fahrungen e1gen gemacht hat, und 1m gleichen (zjeiste fortwırkt. Da dıe
Grundzüge und dıe Anlage des Werkes allgemeın bekannt sınd, beschränke
ıch mich darauf, das Neue In dıesem Bande, der das drıtte uch der „Summa
contra gentiles” enthält, hervorzuheben.

In diesem Buche, das autf weıte Strecken 1M Autograph der Vatıcana
erhalten ist, Wäar zunächst ıne Vorfrage lösen. (sehört das von VUeccelli
herausgegebene Anekdoton über die „Jex divina”, das 1Im Autograph nıcht
getilgt ist, ZUT endgültigen Textgestalt ? CI beweist mıt. überzeugenden
(Gründen, daß dıe Frage verneiınen ıst. Vor allem spricht für dıe Ab-
lehnung der Umstand, daß der Inhalt des Anekdoton ZU allergrößten eıl
ın überarbeıteter HWYorm In andern Kapıteln erscheint. An 7zweıter Stelle
wird eıne Anzahl DeuU hinzugekommener Hss kurz charakterısıert. Unter
ıhnen hat der früher übersehene Cod der Amplonıijana Krfurt be-
sondere Bedeutung, da C der älteste un beste Textzeuge für dıe NUuUr durch
wenıge Hss vertiretene Überlieferung pA 1St, dıe dem Autograph VOoOr deren
endgültıger Vollendung entstammt Die Hs ist 1mM Vorwort und 1M Appendix,
welches dıe Entwıcklungsstufen des Autographs darstellt, reichlich verwertet.

Die wıchtigste Neuerung ist. aber eıne Korrektur nd W eıterentwick-
lung der älteren Theorie über dıe Textentstehung. Der V orgänger
unterschıied Tel Wormen der berlieferuug: Die ebengenannte pA, deren
Lesarten ıch ın och unaufgeklärter W eise mıt. der zweıten Textform
mischten. Der ext U, dem ırgendwiıe alle Hss gehören, geht auf
1ne Abschrift des Autographs zurück ; diese ist, wahrscheinlich mıiıt, dem
sogenannten arıser Exemplar, jener Hs., die ZUT Weiterverbreitung 1n
Paris hinterlegt wurde, ıdentisch. AußGerdem g1bt einen ext ß, der
freiılıch In der Hauptsache mıt, übereinstimmt, dabe1 aber In ziemlich
regelloser W eıse manche Lesarten des Autographs aufwelst, die ın ıch
nıcht finden. Diese Besonderheıt wırd durch ıne oder mehrere spätere
Korrekturen ach dem Autograph erklären gesucht. Überzeugend War
der Nachweıs, daß sämtlıche Hss.,., Soweıt nıcht pA ın Hrage kam, autf
ıne Abschrift zurückgingen. W eniıger befrıedigend War die Erklärung
der Entstehung von pA, da pA nıcht rein, sondern in Mischung mıt.
vorkommt. Ich stellte deshalb reg 27 308 f. als ZU untersuchende
Möglıchkeit die Hypothese auf, Ia  — habe ähnlich, WIC 1mM „Opus Oxo-
nı]ıense“* und in den „Quodlibeta” des Scotus geschehen ıst , beı einem
späteren Vergleich mıt dem Autograph ein1ge ursprünglich getilgte Stellen

weiıst auf Grund der tatsächlıchen Verhältnissewıeder aufgenommen.
mıt Recht die Hypothese als unhaltbar zurück. Man würde nicht Ver_r-
stehen, eın willkürlich ein1ıge Sanz nebensächliche Stellen wieder
aufgenommen selen, während andere In unmıttelbarer ähe ich befindende
nicht berücksichtigt wurden. Kr selbst, schlägt ıne andere Erklärung VOTL,
dıe ich a IS durchaus begründet ansehe. Eın endgültiges Urteil 1ä.6t, sıch
über all diese Hypothesen NUur abgeben, INa das Zanze Materılal unter
diıesen Rücksichten nachprüft. ach ist. der Stammrvater der ber-
lieferung pA abgeschrieben, bevor .11 das Autograph die letzte and
angelegt Wäar. Nach Vollendung vVvVon ist, ann die erste Abschrift noch
einmal nach verbessert. In dieser Verbesserung wurde die Grundlage
Von S99 ist die Schwierigkeit der früheren Hypothese beseitigt, dıe nıcht
erklären konnte, W1@e ın den Text VON pA die Wehler Von geraten ind.
Eıne zweıte Anderung : Yrüher sollte das Pariser Exemplar, ıne unmittel-
are Abschrift Von A, der Vater der Tradıtion ein. Der Wert. dieser
arıser Kxemplare, deren Kınteilung ach Petien vielfach ıIn die abgeleıteten
Hss überging, hegt hne Zweifel darın, daß SIE ıne Yamıiılıe gründeten,
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die ın ıhrer Genealogie durch die Petien auch änßerlıch kenntlıch Wäar.

Zudem dürfen WITr be1 ıhnen einen guten und dem Orıginal nıcht, allzu
fern stehenden 'Text vermuten. Im übrıgen stand ich em „überragenden”
Wert des Exemplar und zumal se1iner unmittelbaren Abstammung VoO uto-
graph recht skeptisch gegenüber reg D 307 {. Ks bleibt auch die
Möglichkeıt, daß mehrere Exemplare entweder gleichzeitig der aufeinander-
folgend vorhanden 1, Destrez hat, UU  — iın Cod 310  7 der arıser
Nationalbıbliothek ın Exemplar „Contra gentiles” gefunden, das ın der
Petienzahl mıiıt dem geforderten übereinstimmt. ber einmal ınd ın diıesem
KExemplar ine Anzahl Petien neugeschrieben und später eingeschoben. Dann
mMu. die Probe uch nıcht ehr ermutigend ausgefallen e1In. Denn ob-
gleich eın endgültiges Urteil erst 1m nächsten and verspricht, ersetzt

schon jetzt die frühere Annahme durch 1ne meınes Erachtens bedeutend
verbesserte. Die Erklärung welche die Herausgeber für dıe Entstehung
VOonNn gaben, Von jenem Text, der 1M allgemeinen mıt übereıin-
stiımmt, ber vielfach Lesarten vVon aufweılst, die In geschwunden sınd,
htt &l ähnlichen Gebrechen wı1e meıne Hypothese für pA unterscheıdet
jetzt einen doppelten ext Der ıne ist, dıe ursprüngliche Abschrift des
vollendeten Ab; 2AUS iıhm stammt dıe Familıie B} dadurch ınd die besseren
Liesarten VO ß erklärt. Der zweıte, (1 + ist, ıne direkte der indirekte Ab-

Kr ist; der Vaterschrıft Von Ö, dıe ıne Reıihe weiterer Wehler enthält.
der arıser Tradıtion. Kıne letzte Schwierigkeit bleibt: Schon 1m vorigen
and bemerken die Herausgeber, daß der Abschreiber des Autographs großes
Verständnıs und ıne gewlsse Selbständigkeit zeigt. Dıe ıßerst. schwierıge
Abschrift ıst, ihm TOLZ eıner Anzahl WFehler ehr gut gelungen. Die Fehler
werden In der Hypothese och bedeutend gemindert, da jene VoNn U1r
nıicht auf seine Rechnung kommen. Kr fügt selbständıg Kapıtelüber-
schriften hinzu, vertauscht Worte mıiıt andern ähnlıchen, ]a interpolıert
halbe und . Sätze, e das ıne der andere Mal einen kleineren Ab-
schnıitt. Das führte mıch auf einen andern (Gedanken: ist, SahZ der Z U

eıl Von T’homas selbst; AUS dem Autograph abgeschrieben und später ach
der etzten Redaktıon Von noch _einmal verbessert. Zugleich erlaubte
ıch als UtLOr noch kleinere Anderungen und Verbesserungen. Die
Irrtümer vVvon scheinen keın durchschlagender Gegengrund. W enigstens
habe ich unter den 1m Kapıtel „De erroribus (& 12) aufgezählten kaum
eiwas gefunden, Was beı ınter dıesen Umständen unmöglich wäre.
Zudem stammen nıcht alle Irrtümer VO  — O1 2US Ü, und INan kann uch
teilweise einen Schreıber annehmen. Die selbständıgen Verbesserungen un:
Interpolationen werden auf dıese W eıse bedeutend einfacher erklärt. Trotz-
dem hätte ich diese Hypothese, deren Beurteilung und Nachprüfung ıch
VOL allem den Herausgebern überlassen muß, nıcht aufzustellen geWwagt,
wenn ıch nıcht eın \  D  aNzZ bestimmtes Analogon anführen könnte. Ich glaube,
In Cod Vaticanus (81 eın Autograph VO.  = „De veritate” D und von

Quodlıbet U, nachweisen können. Der Bericht darüber wırd dem-
nächst. In den „Studı Testi” der Vatikanıschen Bibliothek erscheıinen.
ort aber handelt ıch offensichtlıch nicht dıe Urschrift, sondern um

eine Autorenabschrift. In diese Abschrift sınd NU.  b zahlreiche kleinere
Anderungen während des Schreibens un einıge wenıge größere Korrekturen
ohl nachher eingetragen. Die Hand ist überall dıese!lbe ; NUur einzelnen
Stellen erscheıint für kürzere Ze1it unvermittelt eıne andere and Sollte

etwas nicht uch beı „Contra gentiles”, das fast ZUrFr selben Zeıt
als junger Magıister geschrıeben hat, vorgekommen seın ?

Im etzten eıl des Vorworts g1bt rückschauend Rechenschaft über
che von seınen Vorgängern angewandte Methode. 'ast, ungeweollt wırd dıese
Rückschau ıne glänzende Apologie der bisweilen hart angegriffenen ersten
Herausgeber, die Schweigen und Arbeıten für wichtiger hlelten als Selbst-
verteidigung. Zur Entschuldigung der Kritiker muß allerdings gesagt werden,
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daß 111a  - he1 den ersten Bänden VON einer NneUeN großen Thomasausgabe
mehr erwartete und, da Ial dıe wirkliıchen Verhältnisse nıcht kannte,
natürlicherweise verstimmt Wa  Z Manche schijefen Urteıile erklären ıch auch
daraus, daß ohl keıin Krıitiker eines Bandes 7zuerst die unendlıch
langen Einleitungen der früheren Bände, dıe sovıel Aufschluß gaben, SOÖT.  O -
Tältıg durchstudierte. ank der vorzüglichen Darlegung der angewandten
Methode ist nunmehr jeder Entschuldigungsgrund WESSCHOMMEN. Zugleich
bıetet die Kechtfertigung Anlaß eINer (Gewıssenserforschung für alle
Herausgeber VOIN „kritischen“ Ausgaben der Scholastiıker. Solche Aus
gaben sprießen ın den etzten Jahren In üpplger Yülle aus dem Boden hervor.

vertritt mıt, aller Entschiedenheıit, dıe These Zu eıner „krıtischen” Ausgabe
genügzt nıcht dıe Anhäufung einer großen Anzahl Von Varıanten untier dem
Text; genügt uch nıcht, daß Han unter Zugrundelegung einer Ausgabe
der einer wirklıch der vermeiıntlıch guten Hs ach dem Inn und Zl
sammenhang 4US der Masse der Varıanten dıe guten und AUS den guten dıe
besten auswählt. Zu einer kritischen Ausgabe gehört Vor allem, daß INa
zunächst, den ext hıs In alle Einzelheiten wlederherstellt, der den erhaltenen
Hss Grunde hegt Dazu ist. ber genaueste Kenntniıs des Verhältnisses der
Hss zuelnander notwendig. Dann TST Iann ıne Rekonstruktion des Textes
erfolgen. In idealer W eise ist. diese Worderung, dıe für den Philologen
nıchts Neues 1st, dıe ‚ber manchen Theologen, Phılosophen und Historikern
iIns G(Gedächtnis zurückzurufen Wäar, VOoONn den Herausgebern ın unendlich müh-

Arbeıt erfüllt worden. Das Material ist durchforscht, geordnet
und 1im Apparat ZUT Geltung gebracht, wobel die Methode der gemeinsamen
Wehler mıt besonderem Krfolg angewandt wurde. Dem Verfasser kann INa  —
ı1n dieser Definıition der „Kkritischen“ Ausgabe un:! ın der Betonung des Ideals
NUr beistimmen. Trotzdem möchte ich VOL Folgerung Warnen Alles
oder nıchts. Ich >  o  ebe ZU, daß ıne NneuUe nıchtkritische Ausgabe das größte
Hındernis für ıne krıtische Ausgabe ist. 'T'rotz alledem mMu einmal
mıt, allem YFreimut ausgesprochen werden : och wichtiger als krıtıische
Ausgaben VON Scholastikern sınd Ausgaben überhaupt. Die kriıtischen sollen
ZSeCeWLB Kndziel eın und bleıben. ber aut S1e muüssen WIFL, WwI1e das Beispiel
der eonına zelgt, vielleicht och hundert Uun: mehr Jahre warten. Wo
ständen WITr In der Patrıstik hne en gew1ß unkritischen Migne ? W arum
kommen WIr 1n der Zeıt VOT Thomas, bei Heinrich von Gent, Ockham und
im Jahrhundert nıcht recht weıter ? Weıl WITr keine der NUr sehr
wen1igen zugänglıche Ausgaben besitzen. AÄAus Furcht VOL der unermeß-
lıchen Arbeıt einer kritischen Ausgabe einerseıts und VOL der Kriıtik
einer unkrıtischen Ausgabe anderseıts, ziehen WIT oft VOL, heber
Sar nıchts tun Ich möchte deshalb für die nächste Zukunft vorschlagen :
ist, 1nNne kritische Ausgabe eines wıchtigeren Scholastikers In absehbarer
Zeıt nıcht erreichen, gehen WIr W1€e bel den ersten Bänden der
eon1ina: Wır legen ach Möglıchkeit die beste Ausgabe der die beste der

Ur Verfügung stehenden Hss Grunde, benutzen ZUT Kontrolle dıie
1ne der andere weıtere Hs., deren wıchtigere Lesarten WIT 1m Apparat
angeben. Anderungen 1m überlhieferten ext werden NUur vOoTgSeHNOMMEN,
der Inn absolut. erfordert. Alles weıtere wırd der kommenden (jene-
ratıon überlassen. Nur dürfen WITr nıcht glauben der behaupten, WI1Ir hätten

eınen „kritischen“ ext gelıefert. Für diesen Zweck scheıint MIr dıie
Von als eın materiell bezeichnete Methode, bel der die Leser selbst
prüfen und urteılen können,. fast hbesser als die zweıte, die nach em Inn
eınen ext rekonstrulert, für dessen Rıchtigkeit keine volle (jarantie be-
steht, Meınes Krachtens geht allerdings ıIn der Verwerfung der reinen
Sınnkriterien weıt. In Fällen, In denen die Überlieferung nıcht reich-
lıch strömt WI1@e beı ınd WIT auf diese Krıterien, die vielfach nıcht
ın eın „aprloristische” Kegeln, sondern 1n solche, die uf Erfahrung und
praktischer Psychologie beruhen , zusammengefaßt werden , doch immer
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wieder angewlesen. Vor allem Der hüte sıch beı den Edıtionen
VOor dem Unfug der Stammbäume. die nıchts mıt solchen gemeın haben,
und VOTL einer willkürlichen Textkonstruktion, dıe keiner nachprüfen kann
Ich glaube, daß dıese W eıse NSeTEe (GJesamterkenntnıs der Scholastıker
größere Fortschritte macht, als heı qusschließlich kritischen Ausgaben
der all eın wird Spätere (jeneratıonen werden manches bessern haben,
‚.ber dıe Substanz War doch gegeben.

Der Leonina bleibt vorbehalten, eın bisher unerreichtes Ideal der ext-
se1in, deren eindringendes Studıiıum nıcht SeENUSausgabe eines Scholastike

rden kann. Zum Schluß möchte ich einen bereıts einmal ausSs-empfohlen unsch wiederholen. So mancher Doktorand der Habiliıtandgesprochenen
sucht ängstlich nach einem Thema für seine Dissertation. Der musterhafte
Appendix, welcher dıie Entwicklung des Texte- ın einzigartıger W eise dar-
stellt, liegt bıs heute ungenutzt da. Und doch würde wen1ges {ür dıe Kr-
kenntnıis der (jeiıstesart und Arbeitsweise des hl 'T 'homas aufschlußreich
eın als ıne mıt nüchternem Urteil und philologischem Scharfsınn durch-

Pelstergeführte Untersuchung dıeser Fortentwicklung.
Dempf, AL Das nendliche ın dermıttel alterlıchen M eta-

physık und ın der Kantischen Dialektik. (Veröffentlichungen
des katholischen Instituts für Philosophıe Albertus-Magnus-Akademie
öln ul Heft. 80 V , S Münster 1926, Aschendorfi.

hat eın doppeltes Problem ım Auge: das Problem der Unendlich-
keıt und des Verhältnisses VOonNn Philosophıe (Thomismus) und W eltanschauung

des ersten Problems soll einem Kinzelfall(Augustinismus). Dıe Lösung
zeigen, in welcher Richtung der Ausgleich zwischen Philosophie und Welt-
anschauung erstreben wäare. In dıe erzielte Synthese soll dann ıne
kritische W ürdigung des normatıven Aprıorı Kants aufgenommen werden.
Darum werden den KEinzeluntersucGhungen die TEL kantischen „Ideen”,
Welt, Sseele, Gott, (Jirunde gelegt und zunächst dıie Antinomien ants
behandelt.

nendlichen Zeıt. x1bt nicht unäbhängig
von der des unendlıchen Raumes,

Die Lösung der Antinomie der
und letztere bıetet 1m Anschluß

'T’homas In 71 3) Die Antithesıs der drıtten Antinomie: „Die Reihe
der Ursachen In der Welt r unendlich”, wıderlegt mıt den Grundgedanken
des zweıten Gottesbeweises des hl 'Thomas %, D Kr entwickelt
dıe Allgemeingültı kaeıt. des Kausalgesetzes aUuS dem Kontingenzgedanken
und dem henologischen Grundprinzıip, 1Im Anschluß UContra gent. 2!
Im Sınne des drıtten thomistischen Gottesbeweıises, des Kontingenzbeweilses,
sucht, die Antinomie der unendlichen Reihe der Veränderungen ZU lösen.
Die Antinomie der Urteilskraft WwIrd Ikurz zusammengefaßt: „Alle Krzeu-
uns materiell Dinge ist. nach hloß mechanıschen (zesetzen möglich”,
und : „Einige Krzeugung derselbe ist. nach bloß mechanıschen Gesetzen
nıcht möglıch" Die Thesıs kannn nach ant, nıcht ewlesen werden und
wırd durch den Vitalısmus tatsächlich widerlegt. Somıiıt ist. dıe Antithesıs
wahr. Da 1sSo g1ilt, daß einige Krzeugung materieller Dinge nach bloß
mechaniıschen (zesetzen nıcht möglıch 1St, muß, weıl das Lebendige nıcht
uf das ote zurückgeführt werden kann, e1n Verstand gedacht werden,
der das Ganze VO den Teılen sıeht, der den Organısmus ın seiner
lebendigen Einhel begreıft. Dieser Gedanke, den 1m Anschluß das
normatıve Apriori Kants entwıckelt, führt ach iıhm noch weıter q |S der

thomistische Gottesbeweıls d 2 da auf der imma-
nenten Finalıtät des einzelnen OÖrganısmus beruht, die ihren innern Grund
in der KForm der (Janzheıt hat, dıe aus der Vollständigkeıit der 'Teıile sıch
erhebt 1, (3, CL, } Aaraus erg1bt ıch Kıs muß einen absolut Tel-
schöpferıschen (Jeist geben, der die „intent10 naturae” nıcht Ur ıIn ihrer


