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wieder angewlesen. Vor allem Der hüte sıch beı den Edıtionen
VOor dem Unfug der Stammbäume. die nıchts mıt solchen gemeın haben,
und VOTL einer willkürlichen Textkonstruktion, dıe keiner nachprüfen kann
Ich glaube, daß dıese W eıse NSeTEe (GJesamterkenntnıs der Scholastıker
größere Fortschritte macht, als heı qusschließlich kritischen Ausgaben
der all eın wird Spätere (jeneratıonen werden manches bessern haben,
‚.ber dıe Substanz War doch gegeben.

Der Leonina bleibt vorbehalten, eın bisher unerreichtes Ideal der ext-
se1in, deren eindringendes Studıiıum nıcht SeENUSausgabe eines Scholastike

rden kann. Zum Schluß möchte ich einen bereıts einmal ausSs-empfohlen unsch wiederholen. So mancher Doktorand der Habiliıtandgesprochenen
sucht ängstlich nach einem Thema für seine Dissertation. Der musterhafte
Appendix, welcher dıie Entwicklung des Texte- ın einzigartıger W eise dar-
stellt, liegt bıs heute ungenutzt da. Und doch würde wen1ges {ür dıe Kr-
kenntnıis der (jeiıstesart und Arbeitsweise des hl 'T 'homas aufschlußreich
eın als ıne mıt nüchternem Urteil und philologischem Scharfsınn durch-

Pelstergeführte Untersuchung dıeser Fortentwicklung.
Dempf, AL Das nendliche ın dermıttel alterlıchen M eta-

physık und ın der Kantischen Dialektik. (Veröffentlichungen
des katholischen Instituts für Philosophıe Albertus-Magnus-Akademie
öln ul Heft. 80 V , S Münster 1926, Aschendorfi.

hat eın doppeltes Problem ım Auge: das Problem der Unendlich-
keıt und des Verhältnisses VOonNn Philosophıe (Thomismus) und W eltanschauung

des ersten Problems soll einem Kinzelfall(Augustinismus). Dıe Lösung
zeigen, in welcher Richtung der Ausgleich zwischen Philosophie und Welt-
anschauung erstreben wäare. In dıe erzielte Synthese soll dann ıne
kritische W ürdigung des normatıven Aprıorı Kants aufgenommen werden.
Darum werden den KEinzeluntersucGhungen die TEL kantischen „Ideen”,
Welt, Sseele, Gott, (Jirunde gelegt und zunächst dıie Antinomien ants
behandelt.

nendlichen Zeıt. x1bt nicht unäbhängig
von der des unendlıchen Raumes,

Die Lösung der Antinomie der
und letztere bıetet 1m Anschluß

'T’homas In 71 3) Die Antithesıs der drıtten Antinomie: „Die Reihe
der Ursachen In der Welt r unendlich”, wıderlegt mıt den Grundgedanken
des zweıten Gottesbeweises des hl 'Thomas %, D Kr entwickelt
dıe Allgemeingültı kaeıt. des Kausalgesetzes aUuS dem Kontingenzgedanken
und dem henologischen Grundprinzıip, 1Im Anschluß UContra gent. 2!
Im Sınne des drıtten thomistischen Gottesbeweıises, des Kontingenzbeweilses,
sucht, die Antinomie der unendlichen Reihe der Veränderungen ZU lösen.
Die Antinomie der Urteilskraft WwIrd Ikurz zusammengefaßt: „Alle Krzeu-
uns materiell Dinge ist. nach hloß mechanıschen (zesetzen möglich”,
und : „Einige Krzeugung derselbe ist. nach bloß mechanıschen Gesetzen
nıcht möglıch" Die Thesıs kannn nach ant, nıcht ewlesen werden und
wırd durch den Vitalısmus tatsächlich widerlegt. Somıiıt ist. dıe Antithesıs
wahr. Da 1sSo g1ilt, daß einige Krzeugung materieller Dinge nach bloß
mechaniıschen (zesetzen nıcht möglıch 1St, muß, weıl das Lebendige nıcht
uf das ote zurückgeführt werden kann, e1n Verstand gedacht werden,
der das Ganze VO den Teılen sıeht, der den Organısmus ın seiner
lebendigen Einhel begreıft. Dieser Gedanke, den 1m Anschluß das
normatıve Apriori Kants entwıckelt, führt ach iıhm noch weıter q |S der

thomistische Gottesbeweıls d 2 da auf der imma-
nenten Finalıtät des einzelnen OÖrganısmus beruht, die ihren innern Grund
in der KForm der (Janzheıt hat, dıe aus der Vollständigkeıit der 'Teıile sıch
erhebt 1, (3, CL, } Aaraus erg1bt ıch Kıs muß einen absolut Tel-
schöpferıschen (Jeist geben, der die „intent10 naturae” nıcht Ur ıIn ihrer
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realen, organıschen Struktureinheıt. als präexıstierend, als ewlges Kxemplarerkennt, sondern uch eal SEeTZ und ZUT instinktiven Selbstverwirklichungbefählgt. Das ıst. die große Idee des „intellectus archetypus“, des Ur-
bildergeistes und urbildenden (zxe1stes, der beı ant NUur mehr WI1e 1ne
blasse Erinnerung uSs großer Vergangenheit rudımentär erhalten ist.

ach einer Krörterung der augustinıschen und thomistischen Krkenntnis-
Jehre, wobhel letzterer den Vorzug g1bt, entwickelt 1m folgendenschnitt. den eWwels für dıe Substantialität der NSeele 1m Anschluß — T’homas
S 1, Öl und Augustin (De Trın z Durch dıe Analogie uUnNn-

Geilstestätigkeit In ıhrer innern Verknüpfung ınd durch dıe Abstrak-
tıon Von den änßern Objekten und den innern Tätigkeitsinhalten gewinnenWIT eınen W esensbegriff ihres Realgrundes, der Seele selbst. S1e ist, jenesgeheimnısvolle „LOoLUumM sımul", das WIT immer NUr durch dıe Negatıon aller
Endlichkeit erschlıeßen konnten. In der Seele alleın ist, uUNs pOosıtLvanalytiısch erschließbar. Das ermöglıcht auch ıne Lösung der etzten Antı-
noml1e, des transzendentalen Ideals. Die Übereinstimmung der gleichenSachverhalte In allen Arten des Seins ist. ıne beachtbare Tatsache, die
1Ur erklärlıch ıst, Aaus der wirklichen Ördnung der aNzZeN Natur, durch
einen Geist, der anders und wesentlıch größer ıst qls der unser1ge. Gegen-über der unübersehhbaren YFülle aller besondern Übereinstimmungen gleicherSachverhalte In der realen Beobachtung schrumpfen dıe wenigen Allgemein-begriffe, die ZUT Not AUS der besondern Urganisation UNSeTES (jeistes Za
Zwecke eıner geordneten KErfahrung erklärlich scheinen könnten, auf e1Nn
Nichts usammen. Es bleıibt, nıchts übrıg, als e1n ın der beobachteten
Wirklichkeit, ausgeprägtes Ideensystem einNes unendlıchen Geistes ‚.NZU-
nehmen, eines „intellectus archetypus”, der als „Causa exemplarıs” dıe
Dinge ıIn ihrer besondern Bestimmtheit geordnet hat. Es exıistiert I5 eın
solcher ordnender (Jeist, Kr ist, zunächst durch reın negatıve Bestimmungengekennzeichnet (nıcht-zeitlich, nıcht-räumlich, nıcht-veränderlich, nıcht-esse
a alıo, wesenhaft verschıeden VO  — uUuNnseTrTem Geiste), Diese Negatıonender Endlichkeit ınd ‚ber NUur für Un  I  E Negationen. Die Unendlichkeit, deren
Daseın bewiesen, ist In sıch die positivste Wirklichkeit. Das „ESSC ub-
siıstens” ıst der bezeichnendste Name (zottes. Da WIT UDNnS von ihm keine
zulängliche Vorstellung machen können, adürfte für uÜuns das aqausdruck-
vollste Attrıbut, als absolute Steigerung aller erfahrbaren Begriıffe, das der
Allmacht e1n,

AÄus dıesen Lösungen der Antınomien Kants erg1ibt sich die Lösung des
LD A  e &> es Ausgleichs zwisch Augustinismus, Kantlanısmus

nd Thomismus. Das augustinısche und das kantische Aprıor1 enthalten
einen echten W ahrheıtskern, un: das thomistische kannn INan als die Ver:
ein1gung dieser beiıden W ahrheiıtsmomente auffassen. Der richtige Kern
des theologischen Apriori Augustins ist. der Geltungscharakter der
ew1lgen W ahrheiten, die durch Gottes W esenheit bestimmt ınd In diesem
Sinne nımmt uch Thomas ewıge W ahrheiten Was mıt, Recht: abh-
lehnt, ist eın unmıttelbares Krfassen der ew1gen W ahrheıiten durch eın be-
sonderes göttlıches Licht. Der richtige Kern des ntı he normatıven
Aprıor1 ıst dıe Tatsache, daß WwI1Ir beı stireng allgemeingültigen Erkenntnissen
irgendwie sgelber tätig sınd, iıhrer Setzung mıtwirken. bzulehnen ıst
dabei NUur die Meinung, das Apnrıor1 würde völlig autonom Von uUNs selber
gesetzt. Der us ist; NUu. ıne Synthese des theologischen EXenNM-

plarkausalen ÄApriorı und des subjektiven setzenden Urteiulsaprıior1, sofern
objektive ewıge Wahrheiten, WEeNnNn uch nıcht als solche VOoOnNn uns

vorgefunden, annımmt und S1E TST. durch UNSeTeEe sub] ektıve natürliıche
Tätigkeit Z aprıorıschen auch für uUunNns erheben 1äß6t. Der INn der 1N-
tellectus-agens-Lehre ist 1Nne tätıge Setzung des Apriorı-Charakters für
UNS, un! darın hegt 1Ne gewl1sse Ahnlichkeit. der kantıschen und thomıi-
stischen KErkenntnismetaphysik.
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EBın Vergleich, W1€e ant und dıe FHFürsten der Scholastik das Unendlich-
keıtsproblem behandeln, ist gew1ß Vvon nıcht geringem Interesse. In dankens-
werter W eıse 1ä6t die Quellen sprechen. och scheinen uns In ıhrer
Auslegung dıe Grundgedanken des hl T ’homas nıcht, SaNZ wledergegeben

eın. W enn dieser AUS der Unmöglıichkeıt eINES aktuell unendlıchen
4UMeEeS nıcht folgert, daß der zeıtliche Anfang der Welt durch die bloße
Vernunft bewijesen werden könne, ıunterscheidet offenbar e1ım Un-
endlichen verschiedene Rücksıichten. Das tut unseres Erachtens nıcht,
genügend dar. Hs wurde früher schon darauf hingewı1esen (vgl Schol
11928| 144 f 9 daß dıe letzte Entscheidung ın den Unendlichkeitsfragen wohl
Von der Lehre über dıe Vollkommenheitsgrade (perfectiones) abhängt, dıe
uch bel T’homas 1Ne Sanz grundlegende Bedeutung hat, von aber '
nıcht berücksichtigt wird. Aus dieser Lehre erg1bt sıch auch, daß die gött-
ıchen Attrıbute nıcht durch blokße Negatıon der Endlichkeit erkannt
werden und daß das „CSSC subsistens“ nıcht bloß der bezeichnendste Name
(sottes ist, sondern das W esen (xottes gelbst, eindeutig, wenn uch ın
sehr unvollkommener W eise ausdrückt. uch der Von im Anschluß

das normatıve ApriorI1 Kants antwıckelte posıtıve We führt nıcht Z U

Ziel, WEeNnNn nıcht letztlich qauf dıe Lehre Von den Seinsvollkommenheiten
zurückgeführt wird. Die Allgemeinbegriffe, deren WITr uns un Zwecke
elıner geordneten Erfahrung bedienen, schrumpfen gegenüber der unabseh-
hbaren TWülle der beohbachteten Übereinstimmungen NUuUr ann einem Nıchts
ZUSaMMEN, ‚710 S1e q IS logısche (Gebilde 1mM Sınne der ratıonaliıstiı-
schen Phiılosophie verstanden werden. Dagegen wird gerade dıe TWülle
in der Erfahrungswelt TSLT übersehbar und verständnisvoll durch die pa-
tristisch-scholastische Lehre VON den Seinsvollkommenheiten. Nur S1e
tattet auch letztlıch den Schluß 2US dieser unübersehbaren FYülle au dıe
Kxıstenz eiINEeSsS unendlıchen (Geistes q |S des Urgrundes un: der “  ‚Au ‚X 611-

plarıs” der reich geordneten Welt.
Wie die Lösung der einzelnen Antinomien, m1L entsprechend ohl

uch dıie Lösung des Hauptproblems modifiziert werden. W enn nach
der Thomismus objektiv ewige W ahrheiten annımmt, diese ber nıcht
als solche von s vorgefunden, sondern TStT durch unserTe subjektive Tätig-
keit aprıorischen uch für uns erhoben Se1ın 1äßt, ist das Z mM1In-
desten m1iıßverständlich. Gewiß werden dıese W ahrheıten TST durch die
Tätigkeit des „intellectus agens” für uns r k n b gemacht, ber nıcht
TST, dadurch aprıorıschen erhoben. ank der Tätigkeit des „intel-
lectus agens“ werden die bereits C rı €  C W ahrheıten
als solche Von UNs erkannt. Das ergibt iıch aAUuSs der W e esenserkenntnis
ın und 2AUS der Erfahrung (vgl Schol 1854 573 {f.), die mıt der
Lehre von den Seinsvollkommenheıten inn1g zusammenhängt. Hier ist
‚TOLZ einer gewl1ssen Ahnlichkeit zwıschen der thomistischen Lehre VOoO
intellectus ‚SCN; und dem subjektiv setzenden Urteilsaprior1 Kants
eın unüberbrückbarer Gegensatz 7zwıschen 'T ’homas und dem Könıgsberger
Philosophen wıe zwıschen Objektivismus und Subjektivismus. Eine innere
Synthese 7zwıschen ıhnen ist darum nıcht möglıch.

Der Wert der Schrift D.s lıegt darın, gezeigt haben, WI1e notwendig
ıst, dıe scholastische Philosophie den modernen Problemstellungen ent-

sprechend entfalten. Fr. M Sladeczek


