
Aufsätze und Bücher

Fundamentaltheologie
284 Pohl, V, De ver2 religione. (Quaestiones gelectae. 80 XX U.

338 Freiburg 1928, Herder. 9_—7 geb 10.50 Der vorliegende
Band 1st, der erste einer weitangelegten „Theologıa Fundamentalıs”. W eıtere
Teıile sollen behandeln: „De revelatıone primaeva”, „De revelatıone
„De revelatıone . „De relıgıone christiana quatenus in Kecles1ia

Der erstie and umfaßt Tel TIraktate: „Detholıca exercetur“ XIV
fundamentis relig10n1s”, die erkenntnistheoretischen und ontologıschen
Grundfragen amt den (jottesbeweısen (2—188); „De relıgı10ne generatım
spectata”, Begrifi, Notwendigkeit und Ursprung der Religion 189 bıs
267); „De revelatione in ENETIE spectata”, Begrıiff, Möglichkeıt, Not-
wendigkeıt, Kriterien der OÖffenbarung (268—33 Eingehende „Indices“
beschließen das Werk Von den insgesamt 34.0 Seıten entfällt dıe größere
Hälfte auf dıe eın philosophischen Fragen ; VOon der kleineren Hälfte, etwa
140 Seiten, gehören und dem Abschnitt „De religione” und NUr und

der eigentlich fundamentaltheologischen Frage „De revelatione”. Damlıt
kündet sıch ıne Kıgenart des Buches a dıe wohl uch 1M Untertitel ZU.

Ausdruck gebracht werden sollte: „Quaestiones selectae“. Dieser ist nicht
In dem Sınne verstehen, als ob irgend ıne wesentliche Frage unbe-
rücksichtigt geblieben wäre, uch nıcht S daß einzelne Fragen eingehender,
als In Handbüchern geschlieht, dargestellt selen. Die Einzelfragen ınd
verhältnısmäßig kurz behandelt; eine HWülle zeigt sıch VOT allem In der
Zahl d]eser Fragen. So bringt insgesamt ”1 Gottesbewelse, 11 meta-
physische, physısche, moralische, azu den historıischen ıIn dreifacher
Worm ; dıe Ausführung füllt 100 Seıten ; azı kommen über Seıten,
dıe der Lösung der Schwierigkeıten gewıdmet iınd. Ahnliches findet, siıch
im Traktat „De religione”. Der Ursprung der Relıgıon ist. ausführlich be-
handelt 1n dem Sınne, daß dıe verschledenen Religionen erwähnt werden
(246 I.)4 ber ine eingehende Schilderung naturgemäß nıcht erhalten
können. Eın Bedauern möchte sıch reSscCch, daß der Verfasser ıch nıcht,
ähnlich liebevoll der Abhandlung „De revelatione” an gSCNOMME hat mıt
ıhren vielfachen, heute dringlichen Fragestellungen, über den W ert
der inneren (Inhalts-)Kriterien und subjektiven Merkmale. S1e ınd nıcht
übergangen vgl 303 ff könnten ber wohl ın folgenden Auflagen mehr
1m einzelnen durchgesprochen werden. Sehr anzuerkennen 1St, daß der Ver-
fasser die Mühe nıcht gescheut hat, dıe NeUeTE Interatur nachzutragen.
Das Werk, aus Vorlesungen 1m Seminar Leitmeritz entstanden, hat die
Not der Zeıt. erfahren und mußte e1in Jahrzehnt uf dıe Drucklegung warten
(Vorwort); daher erklärt ıch vielleicht, daß die ıne der andere NeEUeETE

Frage nıcht berührt ist; verwlesen Se1 auf Sawiıckıs Fassung des Satzes
V OI hinreichenden Grunde, den Komplex der sich anschließenden Fragen
und anderes. Logische Anordnung , Übersichtlichkeit der Darstellung
manche glückliche Fassung und treffende Lösung alter und Schwierig-
keıten zeichnen den and nıicht mınder ‚us als die unübertroffene Her-
dersche Buchausstattung. Dıeckmann.

085 Batıffol, B Theologıa, Theolog1 : EphThLov (1928) 205 bıis
2920 Dıe Worte fehlen i1im und bel den äaltesten kirchlichen Schrift-
tellern Die lateinıschen Kirchenschriftsteller Tertullıan, Laktanz, Augu-
tın stehen unter em Einfluß Varros, der TEl Arten vVvonxnl Theologıe unter-
scheidet: dıe mythologische der Dichter, die physische der Philosophen,
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dıe politische des öffentlıchen Kultus. In dA1esem Inn wenden die dreı
Autorenden Namen 1Ur auf die heidnıschen Religionen (212 f Von
den griechischen Schriftstellern untersucht der V erfasser Clemens von lex-
andrıen, Orıgenes, Eusebius, Athanasıus. Bel Örigenes macht ıch ıne
Wendung bemerkbar, 7zumelst 1m Gebrauch des Verbums OEOAOYELV. Kusebilus
übernımmt das Wort „Theologie” für die wahre christliıche Relıgion; „ I’heo-
logen” ınd für Athanasıus dıe Hagiographen des (19) schließt,
mıt dem Wunsche, daß ein anderer dıe Untersuchung weıterführen möge ;
ıhm scheıint der Aufsatz entgangen se1ln, In em 61 111 a Yy „Mannig-
fache Bedeutungen VO  ; ‚T’heologıe‘ und ‚Theologen‘” 11 296
bıs 309) das gleiche 'Thema umfassend un: ergebnısreich behandelt hat

Die Bedeutung der Worte außerhalb der OÖffenbarungr annn
IL 1Im Kreise der Öffenbarung 9—3 Justin, (‘lemens Von Alexandrıen
Origenes (der ach St. schon „Theologie” VOoxh der christlichen Lehre SC-
braucht: 300), Eusebius, Athanasıus, Dıdymus Voxh Alexandrıen, Basılıus,
Gregor VOon Nazlanz, Gregor VOL Nyssa, Isıdor Von Pelusıum, T’heodoret;
von Cyrus, der KEinfluß ausübte durch Ps-Dionysıus, Maxımus, Johannes
von Damaskus bıs ins Miıttelalter. Am Schlusse bringt St. ıne übersicht-
lıche Gruppierung der Bedeutungen. hat das Verdienst, uch die la-
teinıschen Schriftsteller in den Kreıs der Untersuchung aufgenommen
haben

286 Haef e11% 7 Die Peschitta des Alten Testamentes mıt Rück-
sıcht auf ihre textkritische Bearbeitung un: Herausgabe. (Alttestament-
lıche Abhandlungen hrsg. von rof. Dr. Schulz, Breslau. Xl Heft.)
80 (Al 121 S: Münster 1927, Aschendorft. 6.90 Hs ist ehr

begrüßen, daß der Verfasser dıiese praktische und notwendıge Arbeit
übernommen und TOLZ aller Schwierigkeıiten nde geführt hat. Darın
wiıird ine gründliche Übersicht über alle Fragen der syrıschen Bıbel
boten, von der bekanntlich noch keine kritische Ausgabe g1ibt. und
WwW1€e 1ne solche schaffen ist, das wırd 1m Buche verhandelt. Zunächst,
werden mıt Vorsicht und Geschick dıe Daten für ıne Geschichte des Pe-
schitta-Textes zusammengetragen (1—2' Sodann wırd 1ine Charakterı1-
sıerung der einzelnen alttestamentlichen Bücher versucht, wobel die Tatsache
hervortritt, daß noch mehrere dieser Bücher einer Sonderbearbeitung harren
(23-—59). Als Zeugen des 'LTextes werden außer den Druckausgaben uch
die bedeutendsten west- und ostsyrıschen Handschriften durchgesprochen,
ebenso die zahlreichen Zitate der syrischen Schriftsteller —9 Der
letzte e1l des Buches 96—116) nthält viele praktische, teılweıse ehr
eingehende Vorschläge für die Herstellung des ursprünglichen der des
bestmöglıchen Peschitta-Textes. In manchen Einzelheiten werden da wohl
dıe Meınungen auseinandergehen. ist mıt andern, die er ihre Meı-
nun angıng, der Ansıicht, daß AUS Mangel al SahzZ alten Handschriften
die Zeıit. für ıne große kritische Ausgabe och nıcht gekommen ist. Sein
Vorschlag, den westsyrischen ext des Mailänder Uodex Ambrosj]ianus AUuSs
dem Jahrhundert In einer handlıchen Ausgabe mıt kritischem Apparat
herauszugeben, wırd zweıfellos die Zustimmung und den ank der Kxegeten
finden Hoffentlich wırd dıe vorliegende schöne Abhandlung auf katho-
ischer Seıte das Interesse der syrıschen Bıbel steıgern. Meyer.

RT Kneller., A., Die Bıbelbulle Sixtus’ ZKath'TIh (1928)
202—92924 Kıs These lautet: „Wenn die Bulle ‚Aeternus 1Hle‘ über dıie
Sıxtusbibel rechtsgültig veröffentlicht ist, enthält S1e ıne päpstliche
Kathedralentscheidung.” Diıesem Satz kann inan zustimmen, all-
gemein ausgesprochen wırd Sobald ber auf dıe Vulgata q s solche
ausgedehnt wird, iın dem Sınne, daß damıt jede ıhrer Lesarten unter dıe
Unfehlbarkeit gestellt werde (wıe tut), bedarf notwendıg wesent-
licher Eiınschränkungen. Sıcher kann die Kırche von einem Übersetzungs-
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text behaupten, daß mıt dem Urtext übereinstimmt. ber etiwas ‚5402anderes wAare die Behauptung, eın VOoxn der Kırche herausgegebener ber:
setzungstext Se1 AUS der and des Übersetzers hervorgegangen; der
hl Hıeronymus habe (Jen B „1PSa conteret”, nıcht, „1pse conteret”
geschrieben ; der Kor 19 habe der Übersetzer dıe Doppelübersetzunggeschaffen : „Sı1ve o 1 Dro vestira consolatıone, 1ve -
NULr PLO vestra exhortatione”, der habe S1ie nıcht geschaffen. Und
derartige Beispiele g1bt hunderte. Nun hat, ber Sixtus ausdrücklich
gesagt, daß ihm nicht den Urtext, sondern die UÜbersetzungs-form tun SEWCSCH @1. Damıt alleın ist, abgesehen VOoNn den andern ıIn
der Bulle enthaltenen, rTrüher (Schol 11927] 515—540) besprochenen Er-
klärungen und Andeutungen, völlig ausgeschlossen, daß Sixtus für jedese1ner Lesarten Unfehlbarkaeit In Änspruch nehmen wollte. Es geht wıirk-
lich nıcht A} dem Papst dıe Forderung der Unfehlbarkeıt ür Entsche:i-
dungen unterstellen, Von denen selbst grundsätzliıch ZUg1bt, daß S1e
vi]elfach nıcht den Urtext, geben wollen. Des weıteren folgen Ausfüh-
TUNSEN über dıe Veröffentlichung der Bulle 208—215 und ıne Unter-
suchung über Koccas Vorrede ZUTC Clementina (215—2 Von Wemn die
Vorrede stammt, ist, nicht ausgemacht. Der Versuch, ihre Aussagenrechtfertigen, kann nıcht als gelungen bezeıiıchnet, werden. Außer andern
(Giründen spricht entscheıidend dagegen, daß INan diese Vorrede, mıt der
doch jeder Schwierigkeit begegnet SCWESECNH wäre, nicht aufgenommen,sondern ıne andere angefertigt hat, Merk

88 Dorsch, Aemil,, J Institutiones theolog1ae fundamentalıis.
Vol LL De inspıratione Scripturae. Altera editı0 retractata. 80 44.9 SVeniponte K Rauch 8 — Mit diesem Bande ist. dıe Theologıa fundamen-
talıs Dorschs ZU) Abschluß gekommen. Das Werk War schon 1m Jahre 1919
als Manuskrıpt gedruckt worden, jetzt ist; In erweıterter Bearbeıtung In die
Theologıa fundamentalis aufgenommen und weıteren relsen zugänglıch

ach des Vorfassers Absıcht, goll das uch e1in ehr-gemacht worden.
buch seln, das nıcht eue Wege führen der dunkle, noch nıcht völlıggeklärte Fragen erörtern und der Lösung nahebringen will ; bıetet, dem
Studenten die gesicherten Ergebnisse der bısherıgen theologischen Arbeit,
in klarer, leicht faßlıcher Darstellung. Die FYFührer, denen auf dıesem
Wege folgt, ınd VOL allem Franzelin, Chr. Pesch, Val Laak In An-
lage un: Anordnung schließt siıch dıe ın Liehrbüchern eıt
Jahren üblıche Horm Auf 1ıne kurze geschichtliche Einführung folgtder Beweis für dıe Tatsächlichkeit der Inspiration und inspirlıerter Bücher,ıne eingehendere KErläuterung des Begrıffs, dıe Untersuchung über dıe
Ausdehnung und über dıe Kriterien der Inspiıration. Der zweıte eıl
„De consectarılis inspiration1s“ behandelt In eiınem ersten, verhältnısmäßigknappen Abschnitt das Wichtigste und Notwendigste über die Auslegung,
unı In em nächsten, ungleıch ausführlicheren dıe bedeutungsvolle und
entscheidende YFrage ber dıe Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift
erörtern. Da und dort, hätte unbeschadet der Klarheit un: Verständlich-
keit dıe Behandlung noch mehr 1Ins einzelne gehen dürfen Anderswo,
LWa In der Frage der Verbalinspiration, möchte INa ıne wen1iger ent-
schiedene Ablehnung der gegenteılıgen Auffassung wünschen. Indes hat
der Verfasser seine Absıicht. dem Theologen ıne zuverlässıge Führung In
diesen Grundfragen der Heilıgen Schrift biıeten, hne Zweıiıfel erreicht;das uch wiıird dem Studenten wı1ıe dem Priester 1nNne wıillkommene Hılfe
eın

289 h E  E  E &s Grundriß der neutestamentlıchen Theologie.80 (VI Un 139 Leipzig 1928, Deichert. 4.80 ; geb 0. — In der
Einleitung wird mit Recht die überragende Bedeutung der grundlegenden,geschichtlichen Tatsachen, WIe die Kxıstenz der Persönlichkeit Jesu, Se1n
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Tod, seine Auferstehung, die Ausgleßung des Geistes anerkannt. Als Aus-
gangspunkt gult dıe Predigt des JTäufers, un: deshalb ist der Verkündigung
des Vorläufers eın eigener Abschnitt zugewlesen, dessen Inhalt bezeıiıchnet,
wırd durch dıe Aufschriften : Das ahe Hımmelreıich, das Gericht un dıe
Geistesmitteilung durch den Nachfolger des Täufers, Sinnesänderung und
Taufe, das Zeugn1s des Täufers über den (jeisttäufer (4—1 Aus dem
7welıten Abschnitt siınd als wıichtigste Kapıtel D NENNEN ! Das Zeugn1s der
W under, Jesus der Christ, dıie wirkliıche und sündlose Menschheit Jesu,
das Selbstzeugn1s esu VonNn selner (Gottessohnschaft nach den Synoptikern.
„Der Name Sohn (Jottes bezeichnet 1ne das persönlıche W esen esu be-
gründende Herkunfit aUuS ott“ (26). Be1 Johannes w1ıe be]ı den Synoptikern
„bezeichnet der Name (z+0ttessohn nıcht e1n relıg1öses der Sar LLUFL
amtlıches Verhältnis Gott, sondern en dıe persönliche Eıgenart SEINES
W esens begründendes Verhältnıs der Abstammung esu von ott“ (29)
'ITreffende Ausführungen finden ıch in den Kapıteln „Die Erlösungsbedürftig-
keit und Krlösungsfähigkeit des Menschen, die Bedeutung des Sterbens
Jesu, dıe verklärte Leiblichkeıit, esu alg abe die Seinen, das Abend-
mahl“* selbst, der Charakter des Opfermahles wırd der Stiftung esu ZU-
erkannt (DD), Anderseıts ıst, ach e1INn Mißverständnis, WEeNn INaln das
Abendmahl wesentlich q {S Heler des Todes esu auffaßt. uch SONST. stoßen
WITL auf Sätze, die nıcht NSeTe volle Zustimmung finden können der nıcht
bestimmt gefaßt ınd. Der drıtte Abschnitt (die apostolische Lehre)
gliedert ıch ıIn fünf Kavıtel. ÄAus dem zweıten derselben ıst, der Aus-
schnitt „Glaube und Werke nach Jakobus“ (88—-91) vornehmlıch beachtens-
wert. uch bel der Darstellung der Theologıe des hl Paulus zeıgen sich
nahe Berührungen mıt der katholischen Lehre, ber nıcht wen1ger starke
Verschiedenheiten. „Bel der W ürdiıgung der Gerechtigkeit handelt sıch
uın den Stand eines Menschen, der das Recht und das Urteıl (zottes uf
se1ıner Seıte hat UunNn! darum uch dem KEndgericht getrost entgegensieht” S99
Diıe KRechtfertigung ist nıcht x  1€ Umwandlung des Sünders In einen tat-
sächlıch (GJerechten“ Dıesen Sätzen stehen freılıch andere CN-
über, die ungleich mehr Denn ıIn Christus steht der Christ „In
einer nıcht, bloß ideellen, gedachten und geglaubten, sondern ıIn eıner sub-
stantiellen Lebensgemeinschaft mıt Christus und dadurch mıt ott“
(Jjerne hätte INan mancherorts 1ne eingehendere Behandlung gewünscht.
Der Abschnitt „Die Gründung der (+8meinde“ ist überaus dürftig,
faßt, kaum ıne Seıte, und bel der Darstellung der apostolischen Lehre
fehlt jede W ürdigung der Lehre des Paulus über dıe Kirche Christi.
och bıetet, der Grundriß .TOTZ selner Knappheit un: Kürze 1ne guteÜbersicht über die wichtigsten Fragen der neutestamentlıchen Theologıe un:
legt Zeugnis aD VvVon dem ausgebreıteten W ıssen des greisen Verfassers.

290 Denzınger-Bannwart-Umberg, Enchirıdion symbolorum,
definıtionum et declaratıonum de rebus fider el KEdıtio et,
80 Z u. 611 8 * 198|] S Freıburg 1928, Herder. 6_‚ geb
M 1.50 Das längst erprobte Enchiriıdion bedarf der Empfehlung nıcht;
dıe ıch rasch folgenden Neubearbeitungen sınd der Beweıls der Brauch-
barkeit. Die vorhegende ist in wertvoller W eıse nıcht NUr um dıe unter
dem Pontinkat Pıus XL erflossenen Aktenstücke und Zusätze
1m Appendix (15*— 28*) erweıtert, sondern uch durch dıe Verwertung
NEUETETr Forschungsergebnisse bezüglıch älterer Texte, VOoOr allem der
Symbolforschung (l L verbessert. Im einzelnen g1ibt dıe Vorrede Ur VOTLI-
legenden Auflage Rechenschaft über dıe Anderungen un: Verbesserungen,
dıe dıe W ıssenschaft mıt ank für dıe unermüdliche Sorge des Heraus-
gebers entgegennımmt. Hoffentlich bessert ıch dıe Lage des Buchgewerbes

weıt, daß S1Ee den T’heologıestudierenden die Anschaffung dieses und der
andern Enchirıdien (von Kırch und Rouät de Journel) bıllıgem

Dıeckmann.Preıs ermöglicht.
Scholastik 11L
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201 Fonseca, da, AudOnKn foedus testamentum ? : ıbl
(1927) 31—50 161—181 290—319 (1928) 26 —40 143—160.
ll auf philologısch-exegetischem Wege den INn ermiıtteln, den dıe he1l-

lıgen Schriftsteller 7zumal des mıt dem Worte ÖldONKN verbinden (33).
KEtymologisch ach den griechischen Profanschriftstellern (37 bedeutet,

Testament (Jetztwillıge Verfügung ; f. KEıngehender verweaeılt die
Untersuchung naturgemäß e1Im Sprachgebrauch des und VOT allem des
. In dem wıederum Paulus besondere Aufmerksamkeıt, verdıient, zuma|l!

der Brief dıe Hebräer. Das Gesamtergebnis ist, folgendes : Dıe Hagı1o-
graphen des faßten den „Bund“ („Testament“) zwıschen Jahve und
Israel q ]S „Tfoedus inter Deum et. homines, uUunNO Deo QUCLOTE ınstitutum,
sed In 1DS0 bılaterale, In1quum maxımam partem), hypotheticum”. Diıe
bılateralıtas trıtt wen1g hervor In den Bünden mıiıt den Patrıarchen, klar
1mM Sınaıltischen Bundesschluß. Analog wıird der „Neue und“ aufgefaßt:
„Toedus a Un Deo DUa XpNOTOTNTL Kl PUaAVOPWTILA CTit D,
institutur i al In 1PSO prom1ssıs Deo, offiens ab homine exhıbendıs
constitultur ; quamVvIıs Deus gqeternae 1US observantıae provıdeat, gratia
cordıbus infusa, homiıines ab officıo uUumMyuam recedant” (& 158), Damıt
ıst. dıe Einheıitliıchkeit der Auffassung be1 den Hagıographen des und

erwıesen. Der Hebräerbrief folgt demselben Sprachgebrauch, hat ber
außerdem das W ort, „Testament“ im profanen, rechtlıchen Inn auf den
Neuen Bund angewandt. Damıt ergibt iıch dıe Ablehnung der abweichenden,
von Behm., Lohmeyer, Deißmann, Diıbelius vertretenen Ansıchten.
Sprach- und sinngeschichtliche Forschungen werden In unNnseTer Zeıt, mıt
Vorliebe gepilegt, mıt Recht, W1e die vorliegende Untersuchung zelgt. Zu
bedauern ist, daß dieser arbeıitsreiche Beltrag sıch durch sechs Hefte
fortsetzte und den Leser einundeinhalbh Jahre auf das Ergebnis warten lıeß
Hoffentlich wırd uns der Verfasser in einer Sonderausgabe seiıne Unter-
suchung bequemer zugänglıch machen.

992 e1p dt, I% Evangelisches und katholisches Jesusbild. 80 (66S.)
Leıipzıg 1927, Dörfilimg Franke. 3920 In seinem früheren Werk
„Vom Jesusbilde der Gegenwart” (Leipzig hat einen Abschnitt
aufgenommen : „Aus der katholıschen Kirche“*Z der Von Streben
nach Objektivität zZeUug' vgl die ausführliche Besprechung Von Meınertz
In BonnZ IhS |1926| 173 IL und Schol 11927] 424.), ber doch Anlaß

Ausstellungen und W ünschen ab. Vorlıegendes Büchlein 11 die
Grundlinien schärfer herausarbeıten, Materıal, auf einer zweımonat-
lıchen Reise In Spanıen gesammelt, beıbringen. Die Darstellung folgt den
Überschriften : „Jesus und Marıla”, „Jesus der König”, w  1€ Jesusmystik“,
„Der Meßgottesdienst”, „Jesus als Stifter der Kirche“. Das katholische
ıld wird posıtıv, se1ınen Außerungen, dargestellt, das evangelısche
durch Gegenüberstellung und Krıitik Krgebnıis: Auf der katho-
lischen Seıte betont INa  } mehr das G(refühl, auf der evangelıschen die
Wahrheitsfrage (64). Dieses Ergebnis ist überraschend und zeigt ıIn selner
allzu knappen und schon darum unzutreffenden WHorm die Schwierigkeit der
Frage, die ıch gestellt hat. Nıcht NUuUr der ENSC Raum von Seiten,
nıcht die keineswegs einheıtliche Terminologiıe (vgl „Jesusmystik”)
erschweren die Aufgabe. EKs kommen andere Bedenken hinzu: Ist, das

katholischen Jesusbildes VON dem vertieften Studıium der katholischen
evangelısche Jesusbild einNe einheıitliche Größe? Kann die Zeichnung des

Dogmatik absehen ? (Genügt das In wen1g W ochen gesammelte Materıial
und VOT allem die In kurzer Zeıt kaum mögliche Eiınfühlung ıIn Ine
Iremde Volksseele und In e1in rTemdes relıg1öses Denken und Empfinden,

ZUT sıcheren Wertung der beobachteten Tatsachen voranschreıten
können Die Schwierigkeit offenbart ıch deutlich ın der Erklärung
Von Matth 16, 17 y die
WITrd.

SanZ Vvom (Jegensatz ZU Papsttum beherrs?ht
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293 Koester, W., Diıe Idee der Kirche e1m Apostel Paulus. (Ntl
Abh XIV 80 Münster 7 1028 Aschendorff. 3.30
Der Aufbau der sprach- und sinngeschichtlichen Untersuchung ist äaußerst
SOTSSAM, In reicher Gliederung durchgeführt. Dıie Einleitung 1—1 behandelt
die Bedeutungsgeschichte und die geschichtliche Erscheimnung der Ekklesıa,
VOL allem nach den paulinıschen Briıefen ; der Anhang („Zur Vorgeschichte“

die Kıkklesıia be1 Jesus, iın der Urgemeinde, In der Apg. Die
eigentliche Untersuchung schildert dıe KEkklesıia a1S Wiırkung und Trägerin
göttlichen W ıllens, unter den Stichworten „Sendung“ und „Gnaden-
ahl“ (16—21); 1L die Kkklesia q,|S Trägerm göttlıcher Gaben „Leib
Christi“ (22—63). Der Einteilung hegt dıe Doppelnatur der Kırche (und
des „Reiches Gottes”) (Grunde: S1E ist Aufgabe und abe Als abe
verleiht S1e Krkenntnis (Offenbarung, deren Mıttlerin dıe Ekklesia ıst. UN! der
der (+laube entspricht ; un Leben, göttliches Leben. Hıer teilt.
ıch dıe Untersuchung. Zuerst, berücksıichtigt S1e dıe älteren Briefe (30—48),
nach denen der „Schuldgemeinschaft” der Menschheıt ıne durch den (xottes-
ohn als Haupt (31 und Ursache aul Lebens gestiftete Gnadengemeıin-
schaft, „der e1b Chrısti”, entspricht; iıhm werden dıe einzelnen eingeglıedert
(durch (ilauben und Taufe ; und des ‚ebens teılhaft, des unsıcht-
hbaren „n Christo” un der siıchtbaren Lebensgememmschaft mıt dem Lebens-
quell der Eucharıistie 47) Dıie Gefangenschaftsbrıefe (49 stellen Vor
allem Christus a {S das Haupt der Kkklesıa dar. Er ıst. Lebensquell und
Einheitsgrund, ‚uSsS em eın olk ın (;lauben und Lnebe und CN-
seitiger Förderung ‚Ur Erreichung des Zieles : der Ep1gnos1s esu OChrısti
6X C emporwächst. Wıe dıe Inehe diese Gemeinschaft durchwaltet 60 E}

gestaltet SIE das Verhältnis der Kırche Chrıistus /A bräutlichen (61).
Die Arbeıt zeichnet ıch U durch reiche Literaturkenntnis ; wichtiger ist;
die Belegung der einzelnen Aufstellungen durch dıe Worte Paulus’; das
Stellenverzeichniıs (68 g1bt em Leser Rechenschaft, daß hıerın kaum
mehr hätte geschehen können. Als Vorzug dürfte bezeichnen seIn, daß
dıe Untersuchung ıch gedrängter Kürze befleißigt, die ‚ber doch der
Sprache nıcht jenen Unterton nımmt, aus dem innere Anteilnahme

Gegenstand der wıissenschaftlichen Forschung spricht. In der 'Tat, ist.
das uch ıne Krläuterung jenes von KFreude überwallenden Wortes des
Apostels, das WIT 1m drıtten Kapiıtel des Epheserbriefes lesen, über das
(jeheimnıs und die Herrlichkeit der Kırche un! die Gnade, solch ((eheimnIısS
den Völkern künden.

94 B M., Rechtskirche und Liebeskirche DivThom(Fr) (1998)
3413 196—9210 Eın zeitgemäßer Gegenstand, da manche jeden „Hı-
storismus“ und „Juridismus” auf relıg1ösem (jebiete ächten, Stelle
geschichtlicher, rechtsgründender 'Tatsachen lediglıch den „Geist“, dıe SC-
meılnschaftbildende Liebe der Sar rein subjektives Erleben setzen möchten.
Der SCH' die heilıge Kirche erhobene Vorwurf lautet : Die „Trömisch-katho-
lische Rechtskirche“ steht in innerem Widerspruch ZULE „wahren göttlichen
Liebeskirche“ 4); greift Iso das innerste W eesen der von Jesus SC-
stifteten hierarchischen Kirche Der erstie eıl widerlegt diese „Konflikts-
theorie” (4—13), Wwıe G1E namentlich VOon Sohm und Heiler aUsSSe-
sprochen wird ach diesen ist die Kırche Christı a [IS eın relig1öse Größe
des Rechtes unfählg. Diıie geschichtliche katholische Kırche ist entstanden
als Abfall VOIN W esen der Kırche, nach Sohm Ende des Jahr-
hunderts, ach Heıler ersten Pfngstfest, qls Auswirkung des (+laubens-
erlebnısses der Jünger. Der zweıte eıl (196—21 legt die Harmonie
zwıischen Rechts- un: Liebeskirche dar. Die Von Sohm ımd Heıler an Se-
führten (rJegensätze und Widersprüche bestehen nıcht (196 ff.); ohl ber
leidet, der von ıhnen aufgestellte Begrıff der „Liebeskirche” den gleichen
wırd das Verhältnıs Von Rechts- und Liebeskirche dahin bestimmt, daßSchwierigkeiten WwIe der von ıhnen vertretene Gottesbegriff (201 { Posıtiv

38 ®
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dıe katholische Rechtskirche VOL ott gestiftet ıst für die Liebeskirche.
S1e ınd ıne Kirche als der ıne e1D Christiı 204 Haupt- und Kın-
heitsgrund ıst Christus qlg Gnadenspender (der Liebeskirche) und q IS Rechts-
grund aller Vollmachten und Amter (der Rechtskirche ; 205). (+ew1ß ıst,
das Höhere dıe Liebeskirche der dıe Rechtskirche dient ‚ber
die „gzöttliche Rechtskirche ist, e1in Lebensborn der göttliıchen Laebes-
kirche“

295 TLim B 9 Der Felsenbau esu (Matth. 16, ın der neuesten
Lıteratur der (+8e2ner): ThGI (1928) — Ahnlich W1e (+218elmann
(vgl. Schol 1928 286), ‚ber umfassender und reichhaltiger hat dıe
NEeUeEeTEN Deutungen der Felsenstelle zusammengestellt. Kıne kurze Dar-
legung der katholischen Auffassung (1 un! der Echtheıt (3 des TLextes
leitet den Aufsatz 1n. Als Bestreıter der Kchtheit wıird Harnack ET-

wähnt, 1m (regensatz Kattenbusch 6 f.) Gegen Holls Ausführungen
wandte ıch Mundle. Bultmann erklärte kategorisch, Jesus habe ıch nıcht
für den Mess1as gehalten ; Kaftan hält dafür, daß das messianısche
Bewußtsein esu SaNz auı ßer Frage stehe Schmidt hält mıt, Katten-
busch die Felsenstelle für echtes Jesuwort ;: ähnlıch Heım und Salın : dıe
katholische Deutung lehnen beıde ab (9 (z+0etz (vgl Schol
286 und Heliler lassean dıe Echtheıt nıcht gelten. streıift sodann kurz
den Kirchenbegriff der Altkatholiken (16 Uun! der russischen Orthodoxıe
(Gewährsmann d’Herbigny), dıe den Primat ablehnen.

296 Batıffol, P 9 „Princeps apostolorum”. Melanges Grandmalson:
RechScRel (1928) 31—59 297 Derselbe, Le s1ege de Rome et
l’Orient ans l’histoire aNClIENNE de l’Eglıse : RevApol (1928) 288 —302
Der TSte Aufsatz hat Z.U) Gegenstand dıe Wortgeschichte des Ausdrucks
„Princeps apostolorum”, der ın ausgezeichneter W eise den Primat Petri
wliederg1bt. Die älteste 'Tradıtion nennt Petrus und Paulus
(Irenäus, Julius Afrıcanus, Heges1pp, Epiphanıus, Tertullian) außer der Reihe
der römıschen Bischöfe ; der Catalogus Lıberianus, Optatus Von Mıleve,
Augustinus, ber uch schon Cyprıian zählen Petrus als ersten Bischof VO  —_

Rom uch Clemens von Kom, Ignatıus von Antiochıen, Dionysius VOl

Korinth, Calus, SOW1e dıe Graffit: In San Sebastiano un das est, des
unı verbinden das Andenken beider Apostel ; daneben Der kommt die

berzeugung ZU Ausdruck, daß Petrus VOINn Herrn den Primat erhielt8
Zeugen ınd Tertullıan, Cyprıan, das Konzıl VvVon Sardıca, das Martyrologi1um
SyT1aCum ; ferner US dem Osten Clemens VOonNn Alexandrıen, Origenes,
Eusebius, Cyrill VOIl Jerusalem, Epıphanıus, Chrysostomus, die „Quaestiones

el und andere Dokumente der Zeit, Der Ausdruck „Princeps
apostolorum “ stammt von Hieronymus, der iıhn als erster, soweılt die Quellen
erhalten sınd, iIm Jahre 399 gebrauchte 51) Von den Päpsten verwandten
ıh: Anastasıus 1., Innozenz I Leo d Hormisdas, Pelagıus EL, Gregor.
„Le pape quı a ınaugure le titre de SCTVUS S © De1ı est, le PaDe
quı *} volu relever par le tıtre de prıinceps apostolorum Ia dignıte
et, le privılege de l’apötre dont il OCcupalt 1a eathedra” (59) Der In
RevApol veröffentlıchte Aufsatz g1bt einen 1n Parıs VOT orthodoxen Russen
gehaltenen Vortrag wıieder und ze1gt, daß se1t Irenäus, Papst Viktor (Oster-
feststreit), Stephan (Ketzertaufstreit) der römische Primat 1m Osten
erkannt Wa  b Diese Unterordnung des Ostens blıeb bestehen, uch aqals
Konstantinopel Hauptstadt und Sıtz eines Patriarchen wurde, anerkannt
VO Kaılser, VO Kirchenrecht des Ostens und den allgemeinen Konzılıen,
bıs Z Bruch des Jahres 736

U8 Preysıng, rTaf Konrad, Echtheit und Bedeutung der dogmatı-
schen Erklärung Zephyrins (Hippolyt, Philos. 11, ZKath'Ih (1928)
295— 9230 Vor Wwel Jahren hatte ın der gleichen Zeitschrift 50
604 — 608) Müller gegenüber festgestellt, daß der „nächste Anlaß ZU
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A usscheıiden Hippolyts” 2US der Kırche der VOon Kallıst öffentlıch erhobene
Vorwurf SEWESECN Se1 ! „Ihr e1d Ditheisten”. Dıe „schwerwıegende Be-
deutung” dieses Ausspruchs habe den Bruch zwıschen Kallıst, der damals
schon Nachfolger Zephyrins In Rom War, und Hıppolyt herbeigeführt. Die
vorliegende Untersuchung geht zeıtlich zurück in den Pontiükat des Le-
phyrın und se1ine dogmatische Erklärung bezüglıch der christologischen
Streitfragen (Text Denzinger-Umberg Nr. G(Gegen Capelle be-
tont P daß die Außerung ın der vorliegenden Worm echt sel ;

Y Harnack, daß G1e nıcht den extrem modalıstischen Inn habe, den
dıeser Forscher ihr beilegt.

99 Mundle, W., Das Apostelbild der Apostelgeschichte : Z7NtWiıss
36—54. Die „sachgemäße” (Inhalts-)Exegese sollte methodisch

der historisch-kritischen vorausgehen (36 T enn G1e g1bt die Möglichkeıt,
die BEchtheits- und Glaubwürdigkeıitsiragen beantworten. Gegenstand
der Untersuchung ist, das „Zentralproblem” der Äpg., 1n deren Mittelpunkt
e Apostel stehen. Das Ergebnis ist folgendes : Bezüglich der T WT
Jesus selbst hat S1e ausgebildet und ZUL W eltmıssıon gesandt („die Per-

der paulınischen Kirche“ ; 38). S1e ınd dıe Lehrer desspektive
abweıchende Lehrauffassungen gab nıcht; die Reden ındChristentums

VOom Verfasser den Aposteln In den Mund gelegt 39) S1ıe ınd die Leıter
der (jemeıinde (40), sgetzen mıt unbedingter Autorität die kirchlichen Mmter
e1n, kontrollieren die chrıstliche 1S810N. Dıe Idee der „apostolischen Suk-
78810 ” beherrscht. die Auffassung der Apg. (41) Vom Prımalt gel dagegen
keine Kede; Petrus und Paulus Sse]len lediglıch „JI'ypen des Apostels über-
haupt” 41). (irund der Autorıität ınd die „Beziehungen Ur himmlıschen
Welt”, der (xlanz des W underbaren, der göttliıche Segen, übernatürliche
Kräfte 42) Schließlich ınd die Apostel Zeugen, ım Verkünden des W ortes
wıe 1m Bekenntnis des Lebens nd des Blutes (43 Alles in allem das
Apostelbild des Paulus (44 Paulus gault In der ÄApg. als Apostel,
nıcht in weıterem INn (45), sondern den Zwölf gleichgeordnet, durch Be-
rufung und gleich erfolgreiche Tätigkeit; uch qaufi ıh:; geht dıe „aposSto-
lische SAukzession“ zurück (46) Anderseıts ıst. und sınd seine (+emeinden
nıcht von den 7Zwölf abhängıg (47) Eın Mangel Folgerichtigkeit lıege
darın, daß Paulus „unter em Zwölferkreis”“ stehe der 'T’heorie nach,
tatsächlich ber ich „als Apostel durchgesetzt” habe 48) Ahnliches gelte
VOIN Herrenbruder Jakobus 49). somit bıete dıe Apg. das „Geschichtsbild des
Paulinismus” (50) un: des Paulus, der NUur ein Evangelıum aller Apvostel kennt
und dıe Z wölf W1@e Paulus als Heidenapostel. Daraus erklären ıch weiıtere
Auffassungen der Apg. (Beziehung des Paulus den Juden W: a.) 1Iso
steht, dıe Apg. der geschichtlıchen Wirklichkeit fern ; G1e vertuscht die
(zegensätze und bedarf ZULTF Rıichtigstellung der Paulusbriefe 53

300 Herbigny, d’’, Theologıca de Keclesıa. De Deo unıversos
evocante d Sul regn] vıtam, Seu de institutione BEecclesiae primaeva. Kdıtıo
tertaa. 80 (XXV ü 331 Parıs 1927 Beauchesne. Fr. Die Selbst-
anzeige In Orientalıa christiana XI (Roma 243 erklärt, daß Auf®
au und ext ım wesentlichen unverändert selen ; cdie Anderungen selen
VOor allem formaler Art. Das ist richtig; durch den Fortfall einer viel-
leicht allzu weıt. gehenden Eintellung un: Bezıfferung ist das Satzbıld ruhiger
geworden. ber darüber hıinaus merkt Man Seite für Seıite die bessernde
Hand (vgl praefatio, XXV) Der Gesamtumfang des Bandes 1st,
von ”8) uf anı hsen; dazu kommen N Bibliographie, die
ın der Auflage fehlte. Die Introductio ist erweiıtert ; NeUu ıst aunßer
derem die Ablehnung der allzu kurzen und MasSereh Kompendien LO
Eingehender verglichen wurden Vom Referenten ıIn Thesıs De CXSPECC-
atıone iudalca (17 ff.); und die Ausführungen über den Primat Petr1i (246
Ks la  s ohl nıcht 1mMm lane der Neuauflage, die euUerI«e Entwicklung der
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Echtheitsfrage VO Matth 16, 17 ff w1e G1E in Bıbliıca (1923) 159
bıs 200, der VO  — Bartmann (s ben Nr 295B) und (+8e1selmann s ben
S 286) gezeichnet 1st, darzustellen. Als etzter Bestreıter der Echtheıt
kommt V, Harnack ZU Wort (1918). Da uch dessen Aufsatz über das
Zeugn1s der Kirchenfeinde für Petrus (Festgabe Müller, 1 922) ANSCZOSECH
wırd wäre angebracht SCWESEN, dıie Arbeıt Kne eTS, Altes
und Neues VOIN Priımat des hl Petrus, In Katholik LI) 381

481 .. aufzunehmen, der ebenso auf das Zeugn1s des Phlegon hın-
weıst, (336 und eingehend Porphyrius behandelt (338 ber dıe Trag-
weıte der 'T’hese (De NeZNO De1) und ıhre Bedeutung ın der (GGesamtauf-
fassung des vorliegenden Traktates über dıe Kıirche vgl Sımons, Hen
N1eUW ultgangspunt In de kerkapologıe : Studıön (1928) 315—330
Daß eın Werk solchen Reichtums und Umfangs innerhal s1ieben Jahren
die drıtte Auflage erreichen konnte, ist 380 Beweıls se1ıner Brauchbarkeit
und 1nNe Anerkennung für den hochverdienten V erfasser und Präses des
Institutum Orijentalium Studiorum ın Rom

301 Dıbelıus, Martın, Urchristentum und Kultur (Heidelberger
Universıtätsreden 80 CO Heidelberg 1928, W ıinter. (Geh 1.20.
Der Leser des Buches „Geschichtliche und übergeschichtliche Relıgıon 1m
Christentum “ (Göttingen kennt die Grundauffassung Das Ur-
christentum ist, eschatologisch bestimmt : daraus erg1ıbt sıch, daß nıcht,
TLehre und ((ebot, sondern „eIne NeUue Haltung / ott“ gebracht hat, Da,-
miıt ist, gegeben, daß das Christentum seinem W esen ach kein Verhältnıs
ZULT X ultur hat ) Daß iın der Folgezeıt trotzdem en Bund mıt der
(hellenistischen) Weltkultur geschlossen hat, legt ın den geschichtliıchen
Gegebenheiten begründet. Die ersten Ansätze fallen In die Zie1t, der ersten
anderthalb Jahrhunderte des Christentums. welst, S1E auf Tel (rebieten
nach auf dem weltanschaulichen (christliche Philosophie), dem sozıalen
(christliche Gesellschaft), dem lıterarıschen (christliche Literatur). Als dıe

Kırche und Staat,
christliıche Kultur geschaffen Wal., erfolgte der Entscheidungskampf zwischen

Dıiokletian erlag ; Konstantin gelang dıe Lösung': dıe
Verbindung mıt der Kıirche. Dıie FWFrage, W1e die Kırche den Kampf
siegreich bestehen konnte, findet, 1Ne befriedigende Antwort nıcht, In der
„Weltbereitschaft” des Christentums, nıcht ıIn se1ınem erhabenen Gottes-
begrI1{ff, nıcht In außer- und überweltlichen Ursachen denn solche YTkennt
die Wissenschaft nıcht U} 2 sondern darın, daß dıe spätantike K ultur
des eigenen „Maßes“ und der eigenen „Mitte” entbehrt und beıdes VO
Christentum empfängt; „und das entscheidet den christlıchen Sieg” (30),
weıl „Mitte und Rıchte eliner geschichtlichen Kultur NUur se1in kann, Was
ın ıch über alle Kultur hinausweist“ öl}

302 Zellinger, Johannes, Bad nd Bäder ın der altchrıst1iälien
Kırche, INe Studie über Christentum und Antike. 80 (136 S München
1928, Hueber. 4,50 ; geb 6.— Vor Jahren rief Dölger ZUT
umfassenden Inangrifinahme der Untersuchung des weıten un wen1g
aufgehellten G(ebietes der Auselnandersetzung VOon Christentum und Antike
quf. Hier lıegt das uster eıner solchen Arbeıt ( FWFast, jeder Satz ist
durch e1n besonderes Zeugn1s belegt, und doch wırd keine bunte Mosaık-
arbeıit, sondern 1nNe ehr lesbare un! befriedigende Gesamtschau geboten.
Der Dogmatıiker, i1m besondern der Sakramenttheolog, stößt iım letzten
Kapıtel (Religiöse und abergläubische Bäder) auf 1ne Formel, dıe ıhm be-
kannt ist, UÜbernahme äußerer heidnıscher (zxebräuche unter Krsatz des
heidnischen (+e1stes durch den christlichen. Alleın die (zeltung dieser
Wormel ist, geschichtlich noch längst nıcht genügend begründet; jeder Be1l-
Lrag, der ihr en verdächtigen Apriorısmus nımmt, ist, wertvoll. Zu der
Bemerkung über Badesıtten der homerischen Zeıit (3) wırd 1Nall mı1, Nutzen

Hoffmann, Geschichte der griechischen Sprache (Sammlung (z+öschen 111
| Berlin 1916] vergleichen. Prümm.



Aufsätze und Bücher 599

303 S.y Bıschof Von Ermland, Die Pılgerreise der Aetherıa.
(Studıen ZULFE (zeschichte und Kultur des Altertums 1/2.) 80 (VIl
94 S.) Paderborn 1920 Schönmgh. Der Hauptwert dıeser ZE-
ehrten Studıie über dıie „Peregrinatio Aetheriae“ hlegt wohl In der eın-
gehenden KErörterung (7-—190) des gesamten Reiseberichtes nach seiner
biblisch-geographischen, lıturgischen und kulturgeschichtlichen Seıte hın
Der hochw. Herr Verfasser beherrscht das einschlägıge alte WIe NeEUEC

Schrifttum In hohem Maße und bıetet überall reiche Anregung und Be-
lehrung,. eın Urteil ist. und wohlbegründet. Das gilt besonders
uch In den strittigen Fragen nach der Persönlichkeit der Verfasserıin, nach
der Zeıt. der Wallfahrt und der Abfassung des Berichtes, die uf den etzten
100 Seiten untersucht werden. Man darf das Werk ohl als vorläufig
abschließend bezeichnen. V Frentz.

Dogmatık und Dogmengeschichte
304 Hu —- > d., E 'Tractatus dogmatıcı ad modum commentarıl

ın praecıpuas quaest1ones dogmatıcas Summae Theologicae Dıvı 'T’homae
Aquinatıs. Bde 80 198 855 S: 11L u. 83 T u, 065
Parıs 1927, Lethielleux. ‚Je Fr hat In der vorliegenden ünften
Auflage Sse1nNeSs bekannten dogmatischen Lehrbuches den Stoff 2uSsS den
bısherigen fünf Bänden ın TEl Bücher ZUSamM mM eNSCZOSCH. Diıe einzelnen
'VTeıile enthalten jetzt folgende Traktate: I spricht „de Deo UNO el trıno,
creatore et, gubernatore, de angelıs et, de homine“”. I1 behandelt
„peccatum originale, gratia et Verbum incarnatum “©. 111 endlich bringtGroße CI -dıe Lehre VOL den Sakramenten und den etzten Dingen.
sichtlichkeit der Anordnung un des Druckes haben schon die früheren
Auflagen ausgezeichnet. Auch für jene, die in vielen Fragen eınen anderen
Standpunkt einnehmen, wird das uch sicher wıillkommen se1n, da die
Ansıchten un Beweıise klar darzustellen sucht. Da ıch eın Schul-
buch handelt, werden in den Streitfragen keine wesentlich ‚.uHUeN Gesichts-
punkte beigebracht, daß ıch ıne o}  TC Besprechung erübrigt.

W eisweıiler.
305 D’OLYy,; I Compendium theologlae dogmatıcae speclalis. 80

(X1 28 S Päcs (Ungarn 1926 Kx Typographıa Joseph1 Taisz.
Im Vorwort g1ibt der Verfasser Se1in Zaiel an : „ut qQUaE apud a1108 optıma
invenl], ın brevıter colligerem”. Als Quelle dıenten ıhm besonders
die Vorlesungen se1ıner römıschen Professoren:! Mattiussı, Huarte, Fr.
Müller. Auf 50 Seıten wıird der gewöhnliche Stoff der dogmatischen heo-
logıe dargeboten, jedoch nıcht dıe Lehre von den Tugenden und von der
Sünde, dıe wahrscheinlich der Moraltheologıe überwıesen ınd Der Ver-
fasser hat 1ne glückliche Hand : wählt das Wiıchtige aus und stellt

1m allgemeınen klar dar. In der (Gmadenlehre wırd die molinistische
Lehre eingehalten und die physische Vorausbestimmung als mıiıt der Freiı-
heıt unvereinbar abgelehnt. Ks ist MIr nıcht verständlich, W1e dıe
Hnıstische Ansıcht VO1l dem göttlıchen V orauswissen der wirklich zukünftigen
fre]en Handlungen der Geschöpfe darstellen Iann 34) „Deus per SCIeN-
tiam simplıcıs intelligentiae possıbıles actus 1ıberos Cognoscıt. Dein
Der decretum voluntatıs ;u2e efficıt ut homo alıq uando exıstat in varıls
determinatiıs ceireumstantııs et dat, illı CONCUCSUM talem qQuUO homo lıbere
possıt aCLUM ONETE. Nunce sequıtur actus hıber hominıs. uem actum
Deus vıdet ın 1DSO momento Q UO voluntate egreditur. ” Die molinistische
Erklärung ıst doch meılınes Wissens ıne andere. Die einıge Zeilen weıter
genannte „scientla media” ist heranzuziehen. (jewiß sieht ott zuerst iın
der „Scıentla simplıcıs intelligentiae” alle möglıchen freıen Akte, ann
.ber 1n der „scientla media” dıe unter gewl1ssen Umständen bediıngt
künftigen Handlungen. ott beschließt, diese Umstände herbeizuführen
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der zuzulassen. Und In diesem Beschluß sieht den zukünftigen freienAkt als wırklıch. In dem Satz „ Viınculum matrımonli consummatı unıcesolvıtur DEL SIC dıiıetum ‚privilegium Paulinum‘“* (514) ist das „Un1ce” ohlviel Es wırd uch eım Beweıs nıcht e1lgens beachtet. Vgl CIC, Can1125 Der Satz „In sSsacramento autem paenıtentiae sufficıjt, attrıt1ıo abs-
UUue AMOTe inıtialı" sollte ohl mıt Rücksicht qauf das trıdentinısche„dılıgere inciplunt” eLwaSs anders formuliert. werden. Als Aufgabe derdogmatischen Theologie kann nıcht gut hingestellt werden : „verıtates T’e-velatas demonstrare“ 23 Besser ist, Was In dem Zıitat gesagt wırd :„I’heologia dogmatica posıtiva ‚verıtates in Secriptura vel Traditione f{or-malıter S1Ve explicıte 1ve implicıte contentas ın his revelationıs fontıbus
Vere continer1ı probat‘.” enefie.

306 Koger, Franciscus, KEnchirıdion Theologıae dogmaticae specılalıs,ıterum edıdıt Dr. NONa. 80 A U, 1220 SBrixinae 1928, Weger. Er Das Handbuch der Dogmatik, das derBrixener Professor und spätere Yürstbischof Koger 1557 zuerst veröffent-lıchte, haft Auflage über Auflage erlebt. Die drıtte bis achte besorgteProfessor Sachs In Regensburg. Nachdem inzwischen der Yürstbischof(17 Maı und Sachs (24. unı verstarben, hat jetzt ProfessorAiIf. Mayer ın Brixen die neunte, 4000 Stück starke Auflage bearbeitet.Schon dıe große Nachfrage beweist dıe praktische Brauchbarkeit des Lehr-buchs Der jetzige Herausgeber hat ıch viele Mühe gegeben, durch Ver-
wertung der wıchtigeren neuesten ILıteratur das uch aut der Höhehalten. Nur selten hat Anderungen der Lehre vorgenomMmMen (zumeıst ın der Sakramentenlehre). Das Lehrbuch hält. iıch dıe solıdetheologische Tradition der Brixener Schule, w1ıe S1e durch Hürstbischof(Gasser und Franz Schmid bekannt ist, ıne Kıchtung, dıe 1Im aNnzen mıiıt,jener übereinstimmt, dıe Von der nahen Innsbrucker Fakultät vertretenwird Mıt selinen gut 1200 Seıten ist das „Handbuch“ etwas „unhandlich“.Eine Teilung ın wel der Tel Bände wäare empfehlen. Lange.

307 Kade, Martın, Glaubenslehre. Krstes Buch Von ott. 80(XII LU 159 Gotha-Stuttgart 1924, Perthes. 1 Zweıiıtes uchChristus 180 (iotha 1926, Klotz Ö in IL Drittes uchVom (zeist u“ 305 (zotha 1927: Klotz $ — Auf gelehrte theo-logische Forschung erheht die vorliegende „Glaubenslehre“ keinen An:spruch Der als JangJähriger Herausgeber der „Christlichen Welt“ be-kannte, nunmehr (0jährige Verfasser hat TST In höherem Alter begonnen,dogmatische V orlesungen halten. Die gesamte Glaubenslehre grupplertGott, Christus und den Heiligen Geist. Als Leser wünscht sıch„Studenten, Kandidaten, Pfarrer, Lehrer, ber uch Laıjen beıderleli Geschlechts, denen die Sache tun ıst“ A} Vorwort) Kbenso sollenKatholiken, Juden und Heıden AUus dem uch ersehen können, „ Was WIrEvangelischen heute glauben“ (1 Vorwort). In der 'Tat dürfte SeC-lungen Se1N darzustellen, Was ıIn weıten reısen der 1ıberal gerichteten,gebildeten Protestanten, insbesondere ım Leserkreise der „ChristlichenWelt“, heute relig1ösen Ideen lebendig ist. Selbstverständlich nehmen‚ber Rıs Lieblingsgedanken iıne bevorzugte Stelle e1n, WOZU Vor allem dıeHervorkehrung des sozıalen Momentes 1M Christentum gehört. Wohltuendwırkt dıe 9 herzliche Frömmigkeit, dıe das Werk durchzieht ;‚Der schmerzlich berührt dıe Leugnung, Umdeutung der Verflüchtigunggelbst der grundlegendsten christlichen Glaubenswahrheiten. Die Drei-faltıgkeit wird mıt Sabellius bloß „ökonomisch“ gefaßt (1 173). Die „reellemetaphysısche (+ottheit, Christi" wırd abgelehnt (I 356), gleichwohlbegreiflicherweise ıhm gegenüber ıne Steigerung des Empfindens „bIS ZUTunüberbietbaren Identifizierung mıt der Gottheit selbst“ zugelassen (I 354),Luthers „Konsubstantiationslehre“ ıst noch wenıger annehmbar als dıe
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katholische Lehre VON der Transsubstantiation (IL 105 f. „  1€ Geschichte
VOom. Sündenfall ist, nıcht Geschichte“* d& 172). Über das W under redet,

viel, hne eLWAaSsS Bestimmtes SCcH (11 89) „Die fromme Phan-
tasıe” ist ıhm (öfters, professo 11 88) geradezu ein wichtiger lo0cus
theologicus, der seinem Bedauern VoNn den Dogmatikern bısher Nnur

wenig ausgewertet wurde. „Das schöpferısche EKlement iın der Religion
ist. die Phantasıe. Durch SIE vornehmlich redet .ott ZU un  R Sıe ist, dıe
eigentliche Oomäne des Heılıgen eistes“ (11 257). Der katholıschen Lehre
begegnet 1m allgemeınen rücksichtsvoll und fast, wohlwollend. Leıider
kann nıcht unterlassen, VOonNn „Sakramentsmagile” und „Sakraments-
zauber”“ reden (IL 184). DIie trıdentinısche Rechtfertigungslehre über-
rascht ihn freudig. Als „Un1cCa formalıs” würde dort her „eıne
menschliche Mitwirkung und Gegenleistung“ erwartet haben. Kr meınt,
der NeEUeETr«ec Katholizısmus G1 durch das Irıdentinum e1in anderer geworden.
als der mittelalterliche, dessen „Lehre nd Praxıs vVon Luther un Ge:
oOssen als gottlos empfunden und verworfen“ wurde al 191 I Kın Studium
des mittelalterlichen Katholizısmus könnte freilich leicht überzeugen,
daß dıe trıdentimısche Lehre keinen Bruch miıt der Vergangenheıt bedeutet ;
daraus würde annn allerdings folgen, daß „Luther ımd (jenossen“ diıesen
Bruch unberechtigterweıse vollzogen haben. Auf weitere Einzelheiten

ehe ich nıcht, eIn ; vgl meıne Besprechungen ıIn ThRev (1926)
] z und RT 198

308 Odenwald, Protestantische Theologıe. Überblick und KEın-
führung (Sammlung G(Göschen Nr. 983) kl 80 (136 S Berlın 1928, De
Gruyter. (Geb 1.50 BPesondere Erwähnung verdient. das zweıte der
tünf Kapıtel, betitelt „Dıe Selbstbesinnung der protestantischen 'heo:
logıe In der Gegenwart” (27—66) Hs gewährt eınen guten Einblick ın
dıe verschiedenen Strömungen der neuesten protestantischen Theologie
Deutschlands (das Ausland bleibt unberücksichtigt), wobel besonders „das
Ringen eınen andern gelstigen Standort” ın se1ner Auswirkung auf dıe
Theologie hervortritt. Kıne „allgemeinverständliıche Einzeldarstellung”, ıne
„leichtverständliche Einführung” S das Programm der Sammlung Göschen)
wırd Ina.  —; das kondensıerte Werkchen freılıch kaum eNNEeN dürfen. Wo
(verhältnismäßıg selten) der Gegensatz ZUL katholischen Theologie und
Kirche ZUTr Sprache kommt, geschieht ın ruhlger und sachlicher W eise.
Der Satz AI der katholischen Kırche tammt kanonisches Recht, und
relig1öse KErkenntnis ın gleicher Weıise AaUus göttlicher Offenbarung”
scheint dıe VOIN katholischen Kirchenrecht scharf festgehaltene Unter-
scheidung des „1US diyinum“ und „1uSs humanum“ unbeachtet lassen.
Wohlwollende Berücksichtigung findet die Beurteilung, die der neuesten
protestantischen Theologıe von katholischer Seıte, insbesondere VO  — Przy-

JIr zuteıl wurde (namentlıch 84)
309 ugon, E, Doctrina iusıurandı Pıo praescripti de

modo QUO Deum SSCe COgNnosSCI demonstrarı possit: DivThom(Pi) 31 (1928)
269—0216 Beachtenswert 1st, Was ber die theologische Bewertung
des Satzes von der Beweisbarkeit des aSeEINS (zottes sagt Daß ott mıt
em Lichte der Vernunft 2US den geschaffenen Dıingen mıt Sicherheit
kannt werden kann, ıst feijerlich definıerter (G(Glaubenssatz. Daß eın Da-
eın uch bewıesen werden kann, hat das Vatikanische Konzıl nıicht
ausdrücklich definıert, und wırd von den Theologen vielfach nıcht als
„de fide”, sondern als theologisch sıcher der uch als „fidel proximum ”
bezeichnet. Jetzt sagt E, Pıus habe ‚War hierüber iIm Antimodernisten-
e1d keine NEUEC Definıition geben wollen, ber durch authentische Inter-
pretation des Vatikanıschen Konzils habe erklärt, die Beweisbarkeıt des
aseıns (zottes el jetzt „de fide” glauben: „Noluit Pıus de-
finıtiıonem concedere \ condere 2 sed, authentice ın Con:
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cılıum, declaravıt 6il eS$Se NUNC de fide eredendam ” beruft ıch
qauf das W ort, „profiteor”, das 1m Hıd nach den W orten „demonstrarı eti1am
posse“ steht, SOWI1eE auf den Anfang des zweıtfolgenden Satzes : „Hırma
parıter iide credo”“. Man kann ber uch auf den Anfang des Eıdes
hinweisen : „Kırmıter amplector reC1p10 omnı12 et sıngula, YUae aD 1N-
errantı Kecles1i1ae magıster10 definıta, d sunt”,
mıiıt ohl gesagt wird, daß im Wolgenden nıcht NUr eigentliche Glaubens-
wahrheıten vorgelegt werden. Denefle.

310 Mazzone, J e M., De medio obJlectivo IN-quo Scientiae 1vyınae
CIrca Futuribhile : DıyI'hom(Pı) (1928) 231—248 DIıie Frage WIT'! sechr
einfach gelöst,. W eder der Molinismus hat recht mıt, se1ner „sclentia
mediıa”, och der Banesianismus mıt. seinen „decreta subljectiıve absoluta
et oblectiıve condıiclonata”. Des Rätsels Lösung liegt darın, daß die bedingt
zukünftigen freıen Akte, die Futurıibilia, nıchts anderes qls einfach möglıche
freıle Akte, absolute possibılıa, sınd, deren Erkenntnis dıe göttliche
„scıentla sımplıcıs intelligentiae” ausreicht. Diese Lösung wırd schwerlich
allgemeın Beılfall finden Dem Molinismus wırd vorgeworfen, verkehre

Der (;edanke des Eınwandes istdie Ordnung der Ursachen 257
gefähr dieser : ach dem Molinismus beschließt, ott ZUETST, den Menschen
In jene Umstände versetzen, In denen der freıe kt erfolgt ; ann be-
schließt den freıen Akt selbst ; dıe rechte Ordnung verlangt aber, daß
das Ziel VOL den Miıtteln gewollt werde. Nein, auch nach em Molinıs-
INUuS wıll ott beı guten freıen Handlungen des (Geschöpfes wen1gstens„voluntate affectıve absoluta ” (und bısweilen auch effectıve absoluta)
rst die freıe Handlung un ann die Versetzung des Geschöpfes ın jene
Umstände, ın denen diese Handlung sefzen kannn bzw. wird. So bleıbt,
der notwendige „Ordo intentionıs“ gewahrt.

311 7 } rı N: Der Kommentar des Pseudo-KEustathius
ZU Hexaämeron (Atl Abhandlungen D 80 (XIL 9 Münster
O27 Aschendorff. 3.9295 EKın vVon Bardenhewer ( 236) ‚US-
gesprochener W unsch, daß ıne nähere Untersuchung über den unechten
„Commentarıus ın Hexa&meron“ versucht werden möchte, ıst; durch die
überaus gründliche Arbeit: Z.S nunmehr rfüllt. Der gelehrte Bıblıothekar
VON Maiıhingen unterrichtet eingehend ber dıe Überlieferung des Kom-
mentars (Ausgaben und Hss.) Eıine Übersicht über Inhalt, Anlage und
harakter des erkes bringt den Nachweıs, daß der alte Autor sıch mehr-
fache Digressionen über Patrıarchengeschichten U, erlaubt, ın den Kom-
mentar gelbst abseits lıegende Krörterungen eingeschlossen und eın Inter-
ESSe nıcht sehr den theologıschen als vielmehr naturwıssenschaftliıchen
und historischen Fragen zugewendet hat, eın Werk ist, VO.  — grammatischerımd stilıstiıscher Fehlerhaftigkeit nıcht freizusprechen. Was dıe Autor-
schaft betrifft, kann Eustathius, „ohne Zweifel 1m dritten Dezennium
des Jahrhunderts der bedeutendste literarısche Vertreter der kirchlichen
Lehre 1m >  n Orient“* (Bardenhewer IET Z nıcht länger In Kragekommen . Die erschöpfende Quellenanalyse (18—52) zeigt gebieterisch auf
einen Kompilator, der eın Materıal, abgesehen von der Heılıgen Schrift,
den Apokryphen, christliıchen Autoren un: außberchristlichen Schriftstellern
entnommen hat. Den Hauptanteil haben KEusebius VOon Kaisareıa, Basılıus,
der Physiologus, Phılon und Josephus Flayıus geliefert. Als Entstehungs-eıt, 111 das letzte Viertel des Jahrhunderts als „termınus nte qQUEMnon und das nde des ». Jahrhunderts als „terminus post Quem non
bezeichnet W1SSen. Der Name des Kompilators entzieht ıch der FWorschung.eın Werk kommt der Textkritik des VOnln ıhm benützten Schrifttums
zugute. Stiglmayr.

312 Kranie O Der V orsehungsbegriff ıIn selner Bedeutung für die
katholische Dogmatık (Schriftenreihe des Klerusblattes, eft. 3 80 (29
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Eıchstätt 1928, eschäftsstelle des Klerusblattes. M s Kıne Antrıtts-
vorlesung der W ürzburger Unıhyersıität. Zunächst wırd der AUS den
kırchlichen Urkunden entnommene Vorsehungsbegriff den Übertreibungen
der Reformatoren (Alleinwirksamkeıt, Gnadenmonismus) gegenübergestellt
(1—1 Dann wırd gezelgt, WwI1e die katholische Lehre vVvon der Vorsehung
in Schutz des rechten (rottesbegriffes ıst, auf das wahre Ziel der Schöpfung
hinweist, den Erlösungsplan und SEINE Verwirklıchung SOWI1e dıe Dogmen
der Erbsünde und der Prädestination beleuchtet, (11—24). Dementsprechend
wırd der V orsehungslehre iıhre Stellung innerhal des Gesamtorganiısmus
der Dogmatık angewlesen : S1e gehört sowohl In dıe (xottes- W1e In dıe
Schöpfungslehre ; In ihr wurzelt dıe Christologie un Soteriologie ; S1e wırd
in der näheren Heıilslehre (Kırche, (Jnade, Sakramente) ZUT Lehre VOL der
„provıdentia speclalıs” un „Speclalissıma “ ; schlıeßlich bringt dıe Eschato-
logie den Krfolg der Vorsehung unl Ausdruck 5—29) Lange.

313 L', dx Die Prädestinatıon in den Römerbriefkommentaren
des Jahrhunderts: ZKath Ih (1928) 1—39 153— 201 ach kurzem
Überblick über einıge Hauptvertreter der patrıstischen Kxegese (3—8) wıird
ausgeführt: Das eigentlıche Objekt der Prädestination War für die Kxegeten
des Jahrhunderts, Ww1e für Augustin, der I Komplex der Heilsgüter
VO  —_ der ersten (inade bıs (Gorie einschließlich (12) He bedeutenden
Kxegeten, Von denen Johann de la Rochelle, Odo (rallus, Hugo Charo,
Petrus von Tarentasıa, T’homas Von Aquıin, Aegidius Komanus, Augustinus
Irıumphus, Alexander VO  > Alessandrıa nd Petrus Johannıs Olıyıi gENAUECET
untersucht, werden (15—-39), bewelsen AUS dem Römerbrief die Gratuität
der &Ü esam t prädestination die meısten heachten auch das göttliche Vor:
herwıssen 188  = dıe guten Werke und assen diese ann wenigstens ine
„CONdic10 1Ne quäa non eın (39) Als Grund der Vorherbestimmung UunN!
Verwerfung 1m allgemeınen wıird dıe reichere Offenbarung der göttliıchen
Eıgenschaften angegeben ; dıie Auswahl dieser bestimmten Personen VOL
jenen wırd ber alleın uf die freıe Wahl (xottes zurückgeführt (184 f.
Der Gegenstand der späteren Kontroverse, die Te1ı1prädestination ZUL

Selıigkeit, stand damals noch nıcht ım Vordergrund des Interesses
'Lexte jener Kxegeten, dıe (J7unsten der „praedestinatıio d glor1am nte
praevi1sa merıta“ verstanden werden könnten, lassen sich Jeicht anders eI'-
kklären (189 Dagegen zeigen zahlreiche gelegentliche Außerungen der-
sgelben Männer, „daß dıe Kxegeten des Jahrhunderts ıch durchwegs ZU
einer von Verdiensten mitbedingten Prädestination ZULF Seligkeit bekennen“

Aus Thomas’ Römerbriefkommentar wırd NUur ıne bezeiıchnende
Stelle gebracht un: 1m übrigen auf en (Disquisitio ın doctrinam

'T’homae Lovanıı 1883 |) verwlesen, „der mıt Berücksichtigung der Ge:
samtlıteratur überzeugend bewelst, daß T’homas die ‚praedestinatio pOoSt
praevısa merıta‘ gelehrt hat“ Die K Art der Beweısführung und
verschiıedene ausdrückliche Erklärungen zeigen, daß jene Kxegeten keinen
Unterschlıed zwıschen „OTrdo intentionis“ und „eXxsecutlon1s” 1m Sıinne der
Anhänger der vorausgehenden Prädestination zugeben (196 Besonders
dankenswert ist. daß ın seiner fleißigen Studıe viel ungedrucktes
Materıal heranzıeht. Einmal dürite Augustin mıßverstanden eın Kx-
DOS In © d Rom pPrOD. 61 stellt nıcht „handeln können“ und „Gat-
sächlıch handeln“ ın (rTegensatz 0 sondern das bloße W ollen des (GGuten
(credere et, velle ; das (slauben ist. ]a mıit dem (ilaubenwollen hne weıteres
egeben) und das Wırken, das Vollbringen des Guten 1 Werke Rein
innere kte Uun: bloße Vorsätze bringt der Mensch aus iıch zustande ;
ber ZUL Durchführung des V orgenommenen reicht dıe schwache Kraft
nıcht, WwWeNnNn ott S1e niıcht durch dıe Liebe, dıe der Heılıge (jeist, eingießt,
stärkt. So die damalıge sem1ipelagiıanısche Meinung Augustins. Die NEUECTEI
Theologen tragen viel leicht die Unterscheidung „handeln zönnen” und
„handeln“ ın Augustin hıneıln, vo daran nıcht denkt.
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314 h e | 7 Die psychologische Trinıtätslehre deshl Augustinus (Münsterische Belıträge ur T’heologie, hrsg. Von DiıekampStapper. eft 15 D} 8D u. S Münster 1927Aschendortff. 10(.25 Auf (Grund eingehendster Quellenstudien und
unter Berücksichtigung der gesamten einschlägigen Interatur entwıckeltSch die augustiniısche Krklärung des Irinitätsdogmas mıt Hılfe der Psycho-logıe. Waıl WwIr hoffen, In anderm Zusammenhang autf diese Frage zurück-
zukommen, wolle Man UNs nıcht verübeln, daß In dieser kurzen Anzeigedes wertvollen Buches besonders die Punkte hervorgehoben werden, Indenen WITr glauben, dem Verfasser nıcht, völlig beipflichten können.Einleitend hıetet Sch INe gründlıche Untersuchung der historıschen Vor-
aussetzungen dieser Irinitätslehre. ‚ber mıt Recht Sagen kann, dıepsychologische Trinitätserklärung des hl Augustinus Se1 VO  w den früherenKırchenvätern nıcht vorbereiıtet, worden ? Man muß ohl unterscheidenzwıschen der Substanz der Lehre, daß dıe wel göttlichen Prozessionenmıt em göttlichen Erkennen und Lieben zusammenhängen, und dem „Wiedieses Zusammenhanges. Die Substanz ündet ıch schon ber den früherenKıirchenvätern. Diıie Von Sch angeführten Texte, besonders des hl tha-Naslus, lassen ıch UNSCZWUNGEN nicht ut anders erklären. Mıt Rechtberuft, ıch der hil Augustinus auch uf dıe Heilige Schrift. Das WVIO *se1ner Krklärung ıst freilich or1ginell und entstammt se1ner tıefen Seelen-kenntnis und unvergleichlich feınsınnNıgen spekulativen Begabung. Be-züglıch der h a Trinitätserklärung hebt. Sch mıt Recht, her-
VOT, daß das Hauptverdienst des hl Augustinus ıst, den Kelationsbegriffscharf herausgearbeitet haben Diesen Au
1m Sınne des Duns Scotus erklären,

gustinischen Relationsbegriffscheint jedoch nıcht hinreichendbegründet. Longpre (La philosophie Duns Scot, |Parıs 240 ffuf den ıch Sch beruft (141), hat UNsSeres Krachtens nıcht, den Beweis
€1,
erbracht. daß die „dıistinctio formalis“ bereiıits VOoOT Scotus vertreten wordens handelt ıch hıer, WwI1e bereits Lynceus gezeigt hat vgl Schol11926] 190 213 die „distinctio virtualis intrinseca“, dıe freilıch auchıne t1ıv S nıcht subjektive Unterscheıdung ist, ber der „dıstinctioformalıs" nıcht gleichgesetzt werden kann Longpre hat 1e8 be]l seinerstark polemischen Kınstellung nıcht beachte ber nıcht einmal diese„distinct1o virtualis intrinseca“ scheint Auzustinus zwıischen den göttlichenPersonen und em göttlıchen W esen zunehmen. Sowohl seine ehre
von der absoluten Kinfachheit (rottes, wıe besonders seıne Texte über diegöttlıchen Kelationen, uch dıe Von Scotus und Sch angeführten, lassenschwerlich 1nNne andere Krklärung der Relationen als dıe hl Thomasgegebene, WI1e SIe Bıillot ın seinen klassisch Darlegungen klar entwickelt(De Deo Uno el Trino? —Romae 371 Nur bezügliıch des Ver-hältnisses der Relation ZUTLF Subsistenz besteht; ın Unterschied zwıschenThomas und Augustinus. Was dıe
selbst anbelangt, dürften vielleich &18 h Trmitätserklärungderen tıefe, innere Zusammenhängenoch etwas einheitlicher und schärfer herausgearbeitet, werden. EKs istnıcht, recht ersichtlich, Ww1ıe nach dıe Seelenkräfte (memoria, 1N-tellıgentia, voluntas) die seele selbst se1n, nach 404 aber dem (Geisteinhärieren sollen, der iıhnen gegenübersteht WIe eine Substanz den Ak-zıdentien. Dann würde ıch ohl Auch Ine günstıgere Beurteilung Gang-ufs (Des hl Au
|Augsburg gustinus spekulative Lehre VvVon ott dem Dreieinigenergeben, der och nıicht in allem überholt ist. och-mals Se1 hervorgehoben : das Wer
überaus gründliche, k, das Sch uUunNns geschenkt hat, ist ıne
Hıinsıcht bedeutun quellenmäßige Untersuchung der In verschiedenster

gsvollen psychologischen Trinitätslehre des hl AUgU-stinus. Die AugustinusforscheL, Wwı]ıe auch alle, die 2US dem tıefen Reichtumaugustinischer Psychologie, Phılosophie und Theologie schöpfen wollen,werden nıcht ACtlos daran vorübergehen können. Sladeczek.
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315 Prestige, L 9 TTepıXwWpEW and MEDLXWANOLS in the Fathers: J'Ch
Stud (1928) 0492 — 052 Der Artikel behandelt ungefähr denselben
(Gegenstand wıe der erstie eıl meıines Aufsatzes „Perichoresı1s, CIrcum-

Beıde Arbeıtenincess10, CITCUMINSESSIO (ZKath'I'h 497 —532)
ergänzen aıch Diıe Feststellungen, da ß das Wort 1Ur bel wenlıgen ätern
vorkommt (extremely Lalfe until John of Damascus 242), SOWI1e daß Johannes
Damascenus der erste ist, der auf dıe TeElNL Personen der allerheiligsten
Dreifaltigkeit anwendet, sınd beıden Arbeıten geme1insam. Der V erfasser,
der übrıgens dıie deutsche Arbeıt nıcht berücksıichtigt, zeigt en Zusammen-
hang zwischen Joh. Damascenus und Maxımus Confessor, AUS dem auch
ıne Stelle beibringt, in der das W ort „perichoresis” uf dıe wel Naturen
Christı angewandt wırd (MG 91, 345 meınt, Joh Damascenus habe
den Inn des W ortes be1ı 8aXImMus Confessor m1ıßverstanden, indem
nahm, das Wort bedeute Durchdringung ELr habe überhaupt keine
glückliche Hand In der christologischen Verwendung des Wortes gehabt

der natürlıche und eigentlıche christologische Sınn Ssel „TeC1PrO0CAa-
tion 247) Dem braucht mMa  — nıcht ın allem beizustimmen. Ich suchte
die Bedeutung „Durchdringung” sprachlich rechtfertigen (a 503)
und zeıgte, daß das Wort In der Christologie des Damascenus nıcht gleich-
hbedeutend ist, mıt, hypostatischer Vereimnigung, wohl ber dieselbe einschließt.

Deneffe.
316 h Fleisch ımd Geist ach Luthers Lehre unter

besonderer Berücksichtigung des Begriffs „Lotus homo  X 80 (IV
S50 Das Problem autet : Wiıe kannn achLeipzig 1928, Deichert.

Luther dasselbe Ich die Gegensätze Fleisch und (Geist iın ıch vereinen ? (3)
Um die Lösung anzubahnen, werden dıe Begriffe Fleisch und G(Üelist
zunächst In der Sıttlıchkeit (6—20), annn 1n der _  _  dß der
Frömmigkeit (20—50) untersucht. Das Fleisch bleıbt beım „sentire” stehen,
der Geist geht durch das „credere” darüber hınaus (8 T Dann wıird das
Problem selbst, „ZWel nMenschen und eın anzer Mensch“,
iın Angriff SCHOMLUMEN (50—72) Hierbei ll Sch freıilich bewußt über
Luther hinausgehen, hne ‚hber dessen Denken (ewalt anzutun 50 f Vom
psychologischen Ich-Begrifi, der die Bewußtseinseinheıt VOoOT und nach der
Rechtfertigung enthält 2 .  J9 ıst, der theologische, geistliche” Ich-Begriff

unterscheıden (D8 f '9 der TSt cdhe volle Wirklichkeit ın dem göttlichen
Urteilsspruch : „eEIn Sünder ZWarL, ‚ber begnadigt” zeigt. eın doppelter
Inhalt ist, die Grundlage für die Verdoppelung, dıe Spaltung des Ich (69 f
Während der fleischliche Mensch eın eindeutiges Ich hat, ıst. der (‚jlaubende
eın doppelter Mensch, en „außerhalb seiner selbst Stehender“ (68)7 „Ich
UunNn!' doch wıeder nıcht ich“ (7O), jedoch, daß der 1ne schon VO andern
überwunden ıst 1m (+lauben und In der Hoffnung, daß uch für ıh:; das
Ich wıieder eindeutig werden wird (71 f. Kın S (73—95) handelt
von der Rechtfertigung und „‚Gerechtmachung” nebst verwandten
Fragen, insbesondere Vvon der Rechtfertigungs- und Erwählungsgewi1ßheıt.
Letztere lehne Luther ab ; wolle für den Christen die rechte Mıtte
zwıschen Sicherheıit und Verzweiflung (78), ıne Verbinduug von Kurcht
un!: Vertrauen 80). Holl wırd vorgeworfen, daß den Schwerpunkt ıIn
Luthers Theologie verschiebe 84) Uun!: den Begriff der Rechtfertigung

Lange.(+unsten des Begr1ffs der „Gerechtmachung“‘ entleere 92)
Z ugon, ]., De gratia primı hominis: Angel (1927) 361—381

In scholastischer FKorm werden dıe 'Lhesen behandelt: Dıe tammeltern
besaßen die heilıgmachende (nmade als ungeschuldete abe (de fide), Sıe
wurden 1mM (Jnadenstande geschaffen (doctrina hodie certa). Dıe heilıg-
machende (inade War hbeı ıhnen nıcht bloß Wurzel und Quelle, sondern
uch Formalursache aller (+aben der Urgerechtigkeit (sententla thomistica).
Die den beıden ersten 'T ’hesen ohne Einschränkung gegebene Qualifikation
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1ä6t sıch bezweıfeln. Zu Hat. Kusebijus Amort hıer ıne äres1e gelehrt ?
Zu Die 1e T’heologen stiımmen ohl Ur darın übereın, diese These
als die wahrscheinlichere vorzuziehen ; dadurch wırd SIe noch nıcht theo-
logisch Zew18. Unter nımmt. Stellung der In den etzten Jahren
von viıelen (Z Bıttremleux, Michel, Kors, Garrigou-Lagrange) CI -
örterten Streitfrage. Da, scheint er MT recht, haben und dıe Meınung
des hl 'T’homas richtig wıederzugeben. ber iıch würde nıcht, SaSen;: „gratiam
sanctıfıcantem fuısse CAausam formalem omnıum donorum, quaemıne lustitiae orıgınalıs venılunt“ Kann eiwas wesenhaft UÜbernatür-
iıches Formalursache uch für wesenhaft Natürlıches eın ? Und Warun.ı
fahlen In der erlösten Natur manche dieser Gaben, obwohl ıhre Wormal-
ursache vorhanden wäre‘” Solche Schwierigkeiten scheint Man ıch mıt,
jener Behauptung unnötigerwelse aufzuladen.

318 fe Y ’ KErbsünde und Erbtod beım Apostel
Yaulus. Kıne relıgı1onsgeschichtliche und exegetische Untersuchung über
Römerbrief 57 1291 (Ntl Abhandlungen, 13 eft. 1/2) 80 ( Au U,
268 Münster O2 Aschendorff. 10.80 Die überaus Heißige,
recht, übersıichtliche und angenehm esbare Untersuchung stellt, zunächst
(1—104) fest, daß das Judentum u Apokryphen, Talmud) 1Ur einen
Erb keine eigentlıche Erb gekannt habe Der „Jeser hara“
der Rabbinen Se1 weder Sünde noch Folge der Adamssünde (101 f. Sodann
wıird eingehend ber die Geschichte der Auslegung vVvon Röm 5’ SC
handelt. Wür die griechıschen VäterZ ist, das Krgebnıs recht
negatıv: Die meısten verstehen die Schlußworte des von persön-
liıchen Sünden, lassen dıe Ursünde NUur vermittelst, persönliıcher Sünden
den Erbtod verursachen ; viele reden ber uch von eıner durch Adams
all ın den Nachkommen bewirkten ethischen DO0Nd, die jedoch nıcht als
eigentliche Sünde gefaßt wird Chrysostomus, Damascenus un! Theophy-lakt nehmen eıne diırekte Kausalıtät zwıschen Ursünde un: Erbtod &]
deuten ber das NUAPTOV von und das ÜUMANTWÄAOL Von SC-waltsam u. daß uch S1e e1ım Erbtode stehen bleiıben. Nur Irenäus
hat dıe Idee einer wirklichen Erbsünde dem Apostel entnommen 107
bıs 110). Von Orıgenes stammt der Ausdruck, daß heı der ersten Sünde
alle achkommen „In umbiıs dae  e Die Lateiner ‚Z  s
besonders Tertullian, Cyprian, Ambrosius, Ambrosı1aster, erklären dıe Verse
deutlıch VONn e]ıner wahren Erbsünde. Durch Augustin wırd dıe 'alsche
relatıyrısche Deutung des Ambrosıaster in YUO In Adam) ZU. Gemeingutaller lateiınıschen Krklärer bıs Krasmus. Die konjunktional-kausale Auf-
fassung des E drang eıt, Erasmus unter den katholischen Exegetenund Dogmatikern zunächst NUur ehr langsam VOr, bis SIe 1m

Jahrhundert, die fast allgemeine wurde. Besonders dankenswert ıst. die
übersichtliche Gruppilerung der protestantıschen Erklärer nach fünf Haupt-
‚ypen 7—2 von denen 1L1UFTL noch elner, dıe „kollektivistische“ Kr-
klärung, bel Paulus ıne Erbsünde Mindet. Das letzte Kapıtel (214—26;
bringt positıv dıe Kxegese des Verfassers. Ohne ıch den Schwierigkeitendes Textes verschließen (dıe von manchen Dogmatıkern übersehen ZU
werden scheinen), weıß doch den überzeugenden Nachweis erbringen,daß IDan dem (;edanken des Apostels nıcht anders gerecht werden kann,
als wWeNnn MNan dıe Worte E MNAVTEC Y|MOPTOV ın dem Sinne versteht :
„weıl dereinst ın der Adamssünde alle insgesamt gesündıgt hatten“. Auch
In fast allen Einzelheiten der Erklärung wird 1IHNan SCerN dem Verfasser
recht geben. W arum wırd bei den Griechen Clemens Alexandrınus Sanzausgelassen, über dessen Krbsündenlehre doch Rü (Freiburgeingehend gehandelt hat? Zu 175 Harent ist kein „Kxeget ENS-ischer Zunge“, sondern eın französischer Dogmatıker 176

Janssens (nıcht Janssen); eb Anm Vor allem uch Billot, De
personaliı ei, orıgınalı PEeCcCAatOo (Prati 1910 152 Zu 50 uch Mos.
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%, enthält e1n (rottesgehot mıt Todessanktion (das ber selbstverständliıch
die Allgemeinheıit des 'Todes nıcht erklären kann).

319 Bover, J Exsistentia peccatı or1ginalıs Rom I, 15 de-
monstrata : AnalSacra Tarrac (1928) 117—120 Miıt Beıseıtelassung der
Verse Röm 57 12-— 14 werden die Beweısmomente für die Krbsünde 20
den folgenden Versen 415 —21 erhoben un iın dem Satze zusammengefaßt:
„Kx UunNO, per UuNuUunNM, Un1us delicto, CL unıus delıctum, PEr inoboedientiam
un1ıus homin1s, homines, u  ‚IX multı Sunt, constitut. unt DeC-
catores, ludicatı, condemnatı, mortul unt. Sic el peccatum regnat ın
morte, et 1psa regnat unıus delıcto pCr unum“ Daraus werden
ann wel scholastische Argumente gemacht.

390 Dalmanu, M., La doctrina del peca Orıgınal Sant Pa7:iä. -
AnalSacraTarrac (1928) 203— 210 untersucht die bisher fast,
beachtet, gebliebene Erbsündenlehre Pacılans. Im „Sermo de Baptismo”
(ML 1 9 1089—1093) ınd dıe Hauptthesen des katholischen Dogmas (eine
wahre VOoOxL dam herrührende und durch Zeugung übertragene Siünde In
allen Menschen) „mM1 lapıdarıscher Schärfe” ausgedrückt, und das Vor

Augustin und em pelagianıschen Streıit Den Tod, Voxh dem Paulus
In dem Traktat „De simılı-redet, erklärt Pacıan q |s den ewigen 'Tod.

tudıne Carnıs peccati”, den Morın veröffentlichte und mıt Sicherheıit Pacıan
ZUWIES (RevBened 11912] 1—28; Anecdota Maredsolana, 2me sÄrTIE |Parıs

80—150), spricht Pacıan von den Beschwerden des Lebens als Folgen
der Erbsünde. stimmt dem Urteil Morıins (a 88) „Personne
peut-Etre, ayvyant Augustin, est eXprıme SUuT sujet ‚VEeC plus de
force et de clarte®. Pacıan S61 ın der Dogmengeschichte der Krbsünde
die seıte des Ambrosıius, des Ambrosıaster und anderer Zeitgenossen
stellen. Augustin habe iıhn nıcht gekannt; sonst hätte ıh; Contra
Iulianum D 10, sicher mitaufgeführt

Inus über dıe Erbsi?ride321 Legewle, Bernhard, Aurelius August
(Sammlung : Sexualpsychologıe. Dokumente ZUT Geschichte der Sexualıtät,

ILI) 80 (97 S.) Lörrach 1928, Umbach. D — Von KErbsündenlehre ist
NUur ©‘  aANzZ wenig im und Kapitel die ede Alles übrıge wäare her
„Sexualethik Augustins’ NeNNeN Eıine Blütenlese aus den Schriften des
Kirchenlehrers wırd geboten. ber dem Übersetzer hat Augustins Latein
offensichtlıch Schwierigkeiten gemacht. 4.1 müßte „fehlerhaft”
heıßen SLA) „lasterhaft”. „Audı breviter”“ heik£t nıcht: „Ich. hörte
VorT kurzem“ (was hıer uch Sanz sınnlos ist), sondern : „Höre iın Kürze“®.

„Germana” ıst, einfachhın „Jleibliche Schwester“, nıcht „Zwillings-
schwester“. uch der Gedanke Augustins wurde öfters nıcht recht erfaßt,
WwI1e die den Abschnitten vorausgeschickten kurzen Inhaltsangaben ze1gen.
Natürlich xann keine ede davon se1n, daß Augustim gelehrt habe „Die
völlige Enthaltsamkeit ist notwendig für die Seligkeit” (39). Nıemand
wıird dem Verfasser, einem Nervenarzt, einen Vorwurf daraus machen, daß

auf theologischem (zebiet wen1g Hause ist; ber er hätte ıch In der
Einleitung (5—1. nıcht kühn auf dasselbe vOoTWaSch sollen Das Wort
von der „ursprünglıch allem Bösen unfähigen menschlichen Natur“ (6)
klingt seltsam, un: finden ıch Redewendungen, die ıch mıt der katho-
iıschen Lehre von der Irrtumslosigkeıt der Heiligen Schrift 7 der mıiıt, den
Definıtionen des Trıdentinums (9) 1Ur schwer In Einklang bringen lassen.

30292 Bukowskı, A., I Die russisch-orthodoxe Lehre VonL der Krb-
sünde ıIn ıhrem Verhältnis ZULTC römisch-katholischen Lehre (Ex Oriente.
Hrsg. von Dr. Ber  S  X ST. 80 [XVI U, 407{ Maınz 1927; Grünewald-
Verlag. 315—322). Russen und Katholıken stimmen 1n der
Erbsündenlehre vollkommen übereın. Das wurde auch bıs VOor kurzem Vvon
allen Orijentalen anerkannt, während INan ıch verschıedene Ver:
suche, die protestantiısche Erbsündenlehre ın dıe orthodoxe Kirche eINZU-
führen, ufs entschiedenste ZUT Wehr setzte Da erhob Sılvester Male-
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wanskı 15898 dıe katholische Kırche den Vorwurf, S1e habe dıe alt-
E W  D  V

christliche Erbsündenlehre sem1pelagıanısch abgeschwächt. Krıtiklos wurde
se1ıne Anklage bald von sämtlıchen russischen Lehrbüchern der polemischen
Theologie, J2 auch von der posıtıven Dogmatık wıederholt und SOa In
offzielle Verzeichnisse der „Abweıchungen der römıschen Kirche“ aufge-
NOoMmMMeEN Und doch beruht S1e UUr auf einem Mißverständnis. Malewansk!1}
hatte beı den katholischen Theologen den Unterschied zwıschen dem Lat-
sächlıchen Zustand der ursprünglıchen Gerechtigkeit und dem bloß 5ß  ©
lıchen reinen Naturzustand unbeachtet: gelassen. Neuestens, besonders eıt.

S W] etl1ow (1910) dringt denn uch ın der russischen Kırche wıeder
die Überzeugung durch, daß ıhre Auffassung VOMM W esen und VON den
Folgen der Krbsünde Voxnl der römisch-katholischen ehre nıcht abweıcht.

3953 Taiılle, de la, Aectuatıon Creece Dar cte D  x  INCrTr: RechSeceRel I
(1928) 253—9268 Der Verfasser stellt. zuerst metaphysısche Grundsätze
auf Aktulerung besagt nıcht notwendig Informierung, 1st, vielmehr die Mıt-
teılung des Aktes dıe Potenz bzw. die KRezeption des Aktes In der Potenz.
Als Vervollkommnung der Potenz durch den Akt, ist; dıe Aktulerung Iso
ıne V eränderung, Verbesserung, nıcht des Aktes, sondern der Potenz. Sie
ist ıne Informlierung, WwWenn der Akt, (Form) VvVvon der Potenz irgend-
WI1e abhängt. In der natürlichen Ordnung ist jede Aktulerung Information,
aber nıcht In der übernatürlichen. In diıeser einıgt ıch der ungeschaffene
Akt, mıt der geschaffenen Potenz, hne ırgendwıe Von etwas Geschöpflichem
abhängıg werden. uch In diıesem Yalle hat InNnan Vervollkommnung
der Potenz durch den Akt, Veränderung der Potenz. Diese Veränderung
ıst eLwas, aber Sahz gewiß ıst S1e nıcht das ungeschaffene eın Kbenso-
wen1g ist S1e dıe geschaffene Potenz, dıe als Subjekt VO  5 ihr informiert.
wırd. Sıe ıst eLwas (Geschaffenes in der Potenz, ıne eingegossene An-
pPassung (adaptatıon infuse) der Potenz den Akt. S1e kann 180 be-
stimmt werden als „actuatıon Crege Dar cte inerde®. Diese Grundsätze
werden jetzt ZUT Krklärung der „VIS10 beatiıfica” und der hypostatischen
Unıon verwendet; (die KErklärung der Eınigung mıt ott durch die heilıig-machende ((nade übergehen WIT der Kürze halber). In der Gottesschau
kommt zwıischen der geschaffenen Erkenntniskraft Uun! der ungeschaffenen
Spezles 1ne unmıttelbare Vereinigung zustande. Die subsıstierende Wahr-
heit. ott aktulert 1nNe geschafifene Potenz, dıe Erkenntniskraft. Werner er-
g1bt sıch 1ne geschaffene Anpassung des Verstandes den ungeschaffenenAkt. Diese Anpassung der Diısposıition ist, das (+lorienlicht : „Cela |das
Iumen glor18e€| constıtue le faıt de l’unıon ans OuUuLE nouveaut&”“
„Elle constıtue la mutatıon de la pulssance et, sON unıon rFeSPEC-tıve L’acte subsıistant“ @ Der Beweis wırd aus gent D, SC-führt Al n y S Das d’erreur possıble SsSUur la pensee de homas“ ]
Ebenso wırd dıe t1 ch erklärt: uch da besteht Mıt-
teilung des persönlıchen Seinsaktes des L0g208 die Menschheıt, somıt
geschaffene Aktulerung durch den ungeschaffenen Akt. Die geschaffeneAktuierung ist, ber In dıiıesem Falle keine akzıdentelle Dısposıition, sondern
„UNe adaptation et habılıtation substantielle aM Verhe“®. Außer der Be-
ziehung UuUum Dreieinigen ott als Wiırkursache hat S1IEe ıne Sanz spezlielleBeziehung ZU Logos: die Bezıehung der Aktuerung ZU subsistierenden
Akt. Zu diesen interessanten und scharfsinnigen Ausführungen möchte
ıch doch eın Zweifaches bemerken. Ks bleıbt mır ehr zweifelhaft, ob ach
der Meinung des T ’homas das Glorienlicht die Unıion mıt der ungeschaf-fenen Spezies konstituiert. Nur eine disponıerende Rolle kommt dem
„lumen gloriae” L insofern den Verstand erhebht, un: ZULF Kınıgung mıiıt
der göttlıchen Spezies „Proxime” befähigt, welche Union freilich naturnot-
wendıg folgt Vgl De verıt. S, 3, theol. i 12, 5Y coll
AÄAus gent. 8i kann meılines Krachtens nıchts anderes geschlossenwerden, besonders WenNnn na  — uch äl heranzieht. Zweıtens : Daß jede
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Aktulerung wesentlich In eıner Verbesserung, Veränderung der Potenz be:
steht, scheint mIr nıcht einwandfreı bewılesen. (Jerade dıe Aktulerung des
Intellekts durch dıe Spezies besagt formell keine Veränderung der Potenz,
wodurch G1E 1n ordine entitatıvo“ verändert würde. Vgl gent 31 1,
'Thomas, W1e gewöhnlich, ZanNz formell spricht: „Specles auLem intellıgıbilıs
unıta. intellectul, NOn constituit alıquam naturam (tertiam|.” Das Beweıls-
verfahren des Verfassers eırmnnNert, stark jenes, wodurch Suarez
und dıe Salmanticenses den „modus unıonıs” beı der hypostatischen Unıion

beweisen suchen. Die W ıderlegung, dıe dort, gegeben werden püegt,
scheıint mMIr uch hiıer noch immer genügen ummers.

304 Rıvlöre, d Le Do  >  me de la Redemption hez Saint Augustin,
80 (115 Parıs 1928, (zabalda. Fr Das uch ist, eın Neudruck der
Artıikel, die In RevScRel In den beiden etzten Jahren hat, erscheinen
lassen. Ks nımmt ablehnend Stellung einer 1m Jahre 19929 In der „Revue
d’histoire et de Lliıtterature relig1euses” unter dem Namen „Gallerand“ (pseudo-

veröffentliıchten Abhandlung über den gleichen (regenstand. ort.
War die Krlösungslehre Augustins Iso gekennzeichnet : „En9 rachat,
du IL humaın diable Yy' une TanNncOonN quı est Ia nature hu-
maıne du Christ, mals rachat d’ou resulte la destruction de l’empire du
diable, telle est, la redemption DPOUT Augustin “ ( ach längerer Krörterung
der 'Texte stellt mıiıt, Portalıe (Augustin, 1ct. de Theol cath
fest; Der 'Teufel hatte keıinerleı Recht auf uUuNs. W as INnan nennt, ist,
bloß die Von ott. ıhm gegebene Erlaubnis, die Sünder strafen : e War
Henker, nıcht Herr 22) Das Endergebnis ist Die Eıgenart Augustins 1n
der Erlösungstheologie besteht darın, wen1gstens stillschweigend die pseudo-
jJuridische Lösegeldtheorie endgültig verdrängt haben, S1e durch
dıe Lehre VOM Mißbrauch der Gewalt ersetzen, VOoT ıhm höchstens
die Anfangsgründe exıstierten (89) Leise Anklänge diese vVvon Anselm
entschıeden abgelehnte Auffassung finden ıch bel Thomass, 3Y 4 9

ad 35 4 E Der Anhang biıetet, einen wıllkommenen Exkurs
über die Lehre vom Kaufvertrag mıt, dem Teufel be] den früheren Vätern.

Dan
Dem Verfasser gebührt für SeINeE gediegene Untersuchung aufrich?iger

325 Castelain, D E C 88 R: De cultu Eucharistici Oordis esu. 80
V u. 358 S Parıs 1928, Beauchesne. Das Buch unterrichtet vortrefflich
über die 1mMm Titel genannte Andacht. Der Untertitel : „Hıstoria, doctrina,documenta“ weıst, auf en reichen Inhalt hın Ks handelt ıch nıcht
dıe Herz-Jesu-Andacht einfachhin, sondern uUmMm ıne bestimmte Art, vıel-
leicht besser gesagt einen vorzüglichen integrierenden e1l dieser Andacht.
Als Gegenstand der Andacht ZUIN eucharıstischen Herzen esu wırd bald
das Herz Jesu, insofern ın der heılıgen Eucharistie gegenwärtig ist (14),
bald un VOr allem der Liebesakt, wodurch das Herz des Heıilandes die
heilıge Eucharıiıstie wolillte und wıll, bald beiıdes (D8) bezeichnet. Die An-
fänge der Andacht finden ıch 1Im Jahre 1554 „Ineunte NNO 1854 prımum
locutı unt de Corde Kucharıstico" (5) In demselben Jahre verlıeh der
Bıschof VON St. Glaude ın YFrankreich eıinen Ablaß für eın (Jebet ZU eucha-
ristischen Herzen esu 1868 gewährte Pıus eıinen Ahlaß für eın ent-
sprechendes Stoßgebet. Kın Dekret des heiligen Offiziums VO 27. Maı
1891, das eın bestimmtes ıld des eucharıstischen erzens nıcht gutheißen
wollte, gab einıgen Personen Anlaß, dıe Andacht selbst anzugreifen. Jedoch
sprach ıch dıe kirchliche Autorität, für S1e us Leo n errichtete 1903 In
der Kırche ZU hl Joachım ın Rom dıe Erzbruderschaft VO eucharıstischen
Herzen esu un übertrug ihre Leıtung den Kedemptorısten. Benediıkt
gewährte Offizium und Messe 1m Jahre 1921 In Deutschland scheıint dıe
Andacht wen1g bekannt eIn. Eınen Eınblick ın dıe Verbreitung g1ıbt

die Angabe über dıe Vvon 18554 hbıs 1903 errichteten Bruderschaften:
FYFrankreich d3, Italıen 2 9 Kngland S, Belgıen 21 Deutschland In der

Scholastik 11L
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Brevierlektion des allgememnen Herz Jesu-Festes 1St uch der Inebesakt
Ohristı beı der Einsetzung der Eucharistie qls besonderer Gegenstand der
Verehrung genannt Deneffe

326 Xıberta Carm oan Baconthorp e] dogma de Ia Im-
maculada Concepcio de Marıa EstudFranc(Barcelona) 40 (1928) 111
Der Karmelıit John Baconthorp, der Doector resolutus, hat 1Ne merkwürdige
Wandlung SCcCINET Stellung ZULC Lehre VOIl der Unbefleckten Empfängnis
durchgemacht Im und uch seINES Sentenzenkommentars
bekämpft S16 ( proöp0os. D dıst. Or Z dıe Von Scotus und Aureolus
vorgebrachten Gründe sucht entkräften. Die Eiınführung des FWFestes
der Unbefleckten Empfängn1s Marıa durch das Provinzialkonzil VonNn Canter-
bury 1328, ein Bekanntwerden miıt, der Schrift. Von Kadmer, De conceptione

Marıae die als Werk des h{ Anselm ansah veranlaßten
Umschwung In Sse1NeEeN „Quodlibetum (1330) sagt der Marıa
habe als Tochter Adams dıe Krbsünde gehabt ber als vorausbestimmte
Multter (Gjottes s 16 nıcht gehabt Den hıer hegenden Widerspruch scheint.

damals nıcht empfunden haben Im uch SECeC1INeSs Sentenzenkommen-
LArS (um verteldigt die Unbefleckte Empfängn1s (dist Zur
Begründung zıieht außer (Gen uch Röm und Is 11
Verbindung mi1t Luk 31 heran Das FKest verteidigt Quodlib
und In Sent diıst Ks gelang dem Verfasser, Hand-
schrift Cambriıdge, Trinity College, Ms kurzen Iraktat Bacon-
thorps über die Unhefleckte Empfängn1s finden, der ungefähr den Stand-
punkt des Quodlib. einhält.

307 Paulu S y N., Suarez über die Defin:erbarkeit der leiblichen Hımmaoekel-
fahrt Marıa ZKathIh (1928) DA — kommt noch einmal auf
die Stellung des Suarez ZUr theologischen Bewertung der Lehre Von der
Himmelfahrt Marıa zurück und betont daß Suarez dieses Geheimnis ZU

denjenıgen 79  &e  ‚hlt die VOonNn der Kırche als Do.  ma definiert. werden könnten
Dies ırd NU:  — uch Von rnst, anerkannt Und SO ll

freundschaftliche Kontroverse mıL rnst. Frieden beschließen (244)
308 d} EKın vollständiıges Evangelıenverzeichnis der 'oOmMl1-

chen Kırche dem Jahrhundert erhalten Cod Vat Pal lat,
RömQschr 5 113 134 Das Verzeichnis enthält für den Monat
August uch folgende Eintragung IMEeNs solemnıa SCHae Marıae
ein Zeugn1s dafür daß das est, Marıä Himmelfahrt iMn Rom

Jahrhundert gefelert wurde Bemerkenswert IsSt die Bezeichnung des
Westes als „solemn1a”, während das ehr ähnlıche Evangelienverzeichnis

W ürzburger Hs., hrsg. Von Moriın, RevBändedd 196 {f., dieser
Stelle „Nt Cae., nmarıae“ 7 natalıs, hat

3929 Bover, Universalis Marıae medıatıo scr1ptis lo-
hannıs (jerson Greg (1928) 2492— 968 Der unermüdlıche Durchforscher
der Tradıtionszeugn1sse für dıe allgemeıne Gnadenvermittlung Marıä Jlegt
hler die Aus Joh (jerson (T CWONNENEC reiche Ausbeute VOT. Der
Kanzler der arıser Universıität. lehrt, die allgemeıne Vermittlung der (inaden
durch Marıa. Marıa ıst. „Mediatrıx nostra, nostra Imperatrıx, per

Deus ordinavıt are C YUaC dat humanae creaturae“ IM
bringt das schon beı Albert dem (jir vorkommende ıld daß Marıa der
als Sel, der das Haupt Chrıistus mıt der Kırche verbindet 248) Von
Marıa gilt „PCT NU: (teste Bernardo) datur nobis quidquıd datur

Er nennt Mari2 „perdıtorum reparatriıcem” Sie hat Christum
auf dem Altar ihres erzens geopfert (257), S1ie hat priggter}ichen Charakter.
nıicht. „formalıter“ ber „emIinentius“ S1€ ist „Clavıgera cellarıorum
Regı1s pacıficı” 267).

330. E M., De Joseph KEphraem SyT1 Testimonla : Eph'ThLov
5” (1928) 221 —92925 ergänzt frühere Schrift : „De cultu Josephi
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amplıficando, Barcinone 1996 (vgl Schol 1927] 2095 199) durch einıge
Texte ‚uUS dem hl Ephräm, dıe dıe einzıgartıge Vaterschaft, die königliche,
auf Chrıstus überzuleiıtende W ürde un: die besondere Verehrungswürdigkeıit
des hl Joseph dartun „Tosephum eImmo0 dıgne audare poterit” 224)

331 Ü © y R., De praestantıa Sanctı loseph inter
Sanctos: Angel (1928) 195— 92192 Seıit. fünf Jahrhunderten wırd

dıie Lehre, daß der Joseph unter allen Heıilıgen nächst Maria dıe größte
Heiliıgkeit besıtzt, mıiıt wachsender Klarheit In der Kırche ausgesprochen.

ll dıe Grundlagen darlegen, auf denen diese Lehre beruht, und
findet, S1Ee mıt, Recht elinerseıts In dem Satze, daß ıne unmıttelbar VO  e
ott eıner göttlichen Aufgabe übertragene Sendung eınen entsprechen-
den rad VOon Heiligkeit verlangt; anderseıts ın der Tatsache, daß ‚ben
der hl Joseph S seiner Beziehnng ZUT Ördnung der hypostatischen
Union, die über die Gnadenordnung hinaus hegt, 1ne höhere göttlıche
Sendung unmiıttelbar Von ott hatte als ırgend eın anderer Heılıger, 31

Patrıarch, Prophet, Vorläufer, Apostel. Der hl Joseph ist, jener Kleinste
1m Himmelreich, der der Größte VON allen ist. Seine Sendung gehört ZUT

Ordnung der hypostatıschen Union „extrinsecey moralıter et mediate“
Verschiedentlich wırd auf Sınıbaldı, la (Grandezza dı San G1luseppe

(Roma verwlesen.
3392 Muncunıill, loannes, Tractatus de Gratia Christi]. 80

XÄVI 629 S5.) Barcinone 1927, 1ypıs Librarıae Religi0sae (n Vıa Avınd 20)
Pes1 Lw Pes. Der jJüngst verstorbene Verfasser hat, ıne Reihe
dogmatiıscher und fundamentaltheologischer 'Traktate veröffentlicht. Das
vorliegende Lebrbuch, wI1ıe alle Werke M.s In klarer, bestimmter Sprache
abgefaßt, wırd hne Z weifel für den Zweck, dem dienen soll, ziemlich
brauchbar eın. Den Änspruch, ine Bereicherung und Förderung der theo-
logıschen Wissenschaft bedeuten, scheint nicht erheben. Bel einer
etwalgen Neuauflage wäre aber doch berücksıchtigen, daß gerade uch
auf dem (zebiete der (inadenlehre ın den etzten Jahrzehnten überaus
viel In ems1ger Einzelforschung geleistet worden ist. KEs ge1 AUr erinnert

die Arbeiten über paulınısche Uun!' johanneische Theologıe, über manche
griechische Väter, über Augustin und se1ne Schüler, über Pelagıanısmus
und Semipelagıanısmus, über 'T’homas und zahlreiche Scholastiker, über das
Triıdentinum auf Grund der Aktenpubliıkationen, über Balanısmus und
Jansenismus. So sollte das Werk ın der uswertung der posıtıven G((laubens-
quellen mancherorts die bessernde and erfahren. Verschiedene Schrift-
beweıse müßten ausgelassen der umgestaltet werden, da s1e In der VOT'-

liegenden Korm sıchere Ergebnisse der exegetischen Forschung VerTr-
stoßen. Auch ist. schade un dıe Geisteskraft, die mitunter aufgeboten
wird, An Augustin Jange herumzudeuten, bis glücklich dasselbe

ehren scheıint wıe der Verfasser. Störend ınd die viıelen Druckfehler.
Als gut gelungen können die Auseinandersetzungen mit Del Prado be-
zeichnet werden. ufs (janze gesehen, muß .ber gesagt werden, daß das
Werk den gleichnamıgen 'Iraktat eines andern spanıschen Jesuliten, Blasiıus
Beraza (Bılbao beı weıtem nicht erreicht. Lange.

333 Rousselot, P La gräce d’apres saınt ean et saınt. aul
RechScRel (1928) Numero extraordinaire : Melanges Grandmaison bis
104 Bel ohannes trıtt, mehr die „gratia habıtualıs” und „elevans”
hervor. Die griechischen Väter haben dıese Lehre, In deren Mittelpunkt
die Vergöttlıchung der menschlichen Natur steht, weıter entwickelt. Nıcht
alle Momente ihrer Theologıie ınd von der Scholastik schon hinreichend 2US-

ebaut worden ; i „Je röle divinisateur de I’humanıte du Christ“ (93),
erade hier sıeht MaAaNh, wıe unberechtigt der protestantische Vorwurf ist,

die Vergöttlichungslehre trenne von Christus und setze seine Stelle ıne
philosophische Idee der ıne phantastısche Spekulatıon. Paulus,

39 *
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wen1ıgstens eın Römerbrıef, faßt. dıe (Jnade mehr als „actualıs” und „Ssanans“”,.
Dıese (GGjedanken wurden VOT allem VvVon Augustin aufgenommen. In der
Besorgn1s, dıe (sinnliche) ust (juten möge q |S wesentlich aufgefaßt
werden, hat ıch die Ausdrucksweılise der heutigen qaszetischen Interatur
allzuweıt von Augustins „delectatio”-Lehre entfernt (102 f HWHalsch ist, dıe
Weiterführung der beıden ILınıen Johannes-Griechen und Paulus-Augustin

„katholischem Semipelaglanismus” einerseıts , Luthertum und Janse-
NıSmMuUS anderseıts. Johannes und Paulus widersprechen ıch nıicht. Der
erstere SEetz dıe heılende Aufgabe der (inade beständig OTAUS, und 1a

darf nıcht den Sanzen Paulus aUS Röm entnehmen wollen ; kennt
uch „divinısatıon, cCommunl1on, mysteres” 104). Das iınd dıe Haupt-
gedanken der anregenden Studie. Die Harmonisierung beıder Apostel konnte
der 1914 gefallene Verfasser nıcht mehr durchführen.

nsche (enade-teksten: Nederlandsche Ka-334 Mulders, / on Augusti]
tholieke Stemmen (1928) 66 — (6 Wür die bekanntesten AÄugustinus-
eXte, in denen dıe Werke der Ungläubigen „Sünden” genannt werden,
rörtert mehrere Erklärungsmöglichkeiten, wobel auch besonders die Von
Joh Ernst (Die Werke und Tugenden der Ungläubigen ach St, Augustın
[ Freiburg 1871]) versuchte Lösung (Beraubung der übernatürlıchen (jüte
infolge der Erbschuld) nach (+ebühr hervorgehoben wıird Zur Deutung
VOon (janon der zweıten Synode VOnNn UÜrange werden die Ausführungen
VO.  s de lıc (S. Schol 99 herangezogen. Im Anfang
müßte Zeile das „natuurlı)k” fehlen ; Trst Zelile ıst Platze.

395 De Bruyne, D., Sommaıres antipelagıens inedıts des ettres de
aul RevBened (1927) 45—55 Bisher War UTr das 1m Codex

Fuldensıs enthaltene Summarıum des Römerbriefes veröffentlicht, VvVon dem
Man uch mehrere andere Hss rannte. Der Verfasser fand Nu dıe Sum-
marien der andern Briefe In verschiedenen Hss Stuttgart, Kom, München
und Parıs. Kr g1bt 1er den ext mıiıt kritischem Apparat heraus und be-
welst, daß dıie Summarien ıne zusammengehörıge Reıihe bılden : Dıe elf
etzten finden ıch In der Stuttgarter Hs beisammen ; alle welsen den
gleichen Wortschatz un: den gleichen Stil auf. Vorherrschend ist. ıIn ihnen
dıe Stellungnahme SCH! den Pelagıanısmus ; doch wırd uch Nestorius
bekämpft, während Von Eutyches nıcht die ede ist. So dürften diese
Summarıen, dıe keine vollständige Analyse der Brıefe eın uınd keine
Texteinteilung bıeten wollen, zwıschen 430 und 449 von einem lateinıschen
Theologen verfaßt SEe1IN. Manche Worte un! W eendungen weiısen stark auf
I ,e0 den Großen hın.

336 Cappuyns, M., "auteur du „De Vocatione omnıum (+entium
RevBeäned 198 —9296 Die ungemeın sorgfältige Untersuchung
zeigt zunächst, daß abgesehen Von der phantastischen Zuweisung
Ambrosius 1Ur Frosper von Aquitanien alg Verfasser des Buches „De Vo-
catıone” handschriftlich überlıefert 1St, und das e1ıt, dem 9 —10 Jahrhundert
(199—20 Dann wird der Lehrgehalt mıt dem der Prosperschen Werke
verglichen, namentlıch bezüglich der Lehrstücke VOon„. göttlichen Heılswillen,
VON der Gnadenausteilung, der Prädestination und der W illensfreiheit (202
bıs 21'8) Diıie „Edulcorations de l’augustinisme”, dıe „De Vocatione” eigen
sınd, finden ıch ın den späteren Schriften Prospers wieder, der allmählich
von den schrofisten Lehren SeINEeS Meisters abrückte. Der eingehend durch-
geführte Vergleich der literarıschen Eıgentümlichkeıiten (213—22| stößt
auf zahlreiche überraschende Parallelen. Dagegen ınd dıie von Quesnel für
Leos Gr. Autorschaft beigebrachten Gründe wen1g durchlagend und finden
ihre Krklärung darın, daß Prosper, ge1lt 4.35 1n Rom wohnend un: eın DBe-
wunderer Lieos, dessen Einfluß unterstand 220—225 So lautet das Kr-
gebnI1s: „L’on peut 0ONC hardıment maiıintenır l’opınıon COM MUNE qul voıt.
ans le ‚De Vocatıiıone" uUNe romaline du mılıeu du Vc siecle. Ajoutons:
sortle de la plume de Prosper d’Aquitaine“
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337 Charles, P, Hönen et. le salut Par Ia fo1 ‚he7z les Mahayanıstes:
RechScRel (1928) Melanges Grandmaison, 236 —9592 Hönen (gest.
der Stifter der japanıschen Sekte des „reinen Landes“”, wurde öfters als der
buddhistische Luther bezeichnet, weıl gelehrt habe, Z Heıle genüge
dıie bloße gläubige Anrufung des Amıda. ber diese Parallele scheint. „ HNM
seulement illusoire, maıls posıtıyvement errone“” Beı handelt
ıch nıcht, um die FWFrage der Rechtfertigung, sondern die Wiıedergeburt
1m Lande des Amıida. Sodann wıll durchaus kein Neuerer, kein Revo-
Intiıonär e1n. Seine volle Erklärung findet, iın der allgemeinen Ent-
wicklungslinie des japanıschen Buddhismus, In dıe ıch „Sans iIracas et,
AXNS rupture” einfügt.

35358 Nev Ul 6 K, Des dispositions Ü la TACE sanctıhante: DivyI’hom(Pı)
(192%) 653—675 Seine früheren Studien fortsetzend (vel. Schol

204 613), ll bloß 1ne negatıve Vorbereiıtung auf dıe Recht-
fertigungsgnade (659 664). 7Zwar ordern die NECUETITEN Theologen überein-
stimmend eiıne posıtıve Disposition und a ls göttlıche Hılfe dazu

Hurter beschreıbe S1e1InNne innere, übernatürliche aktuelle (inade
als eın wahres W under (667 f} Van der Meersch wolle TE Notwendig-
keit AUS dem Irıdentinum, der Kınrıchtung des Katechumenats un: der
Lehre des hl 'T homas bewelsen. ber ZU  — Erklärung des trıdentinıschen
Lehrstückes und des Katechumenenglaubens genüge „UNC fo1 naturelle“,
„UN«e fo] acquise” 668). 'Thomas kenne N  b jene posıtıve Disposition, die
gleichzeitig mıt, der Rechtfertigung ist und bereıts 4AUS der habıtuellen
Gnade hervorgeht 69—6 Die zeıitlich vorhergehende Vorbereıtung Se1
nach T’homas eın negatıv ; gle erfordere Ine göttliche Hılfe innere
Motion und ußere V orsehung), ber keine 1im eigentlichen Sinne über-
natürlıche innere (Jnade Miıt iıhm stımmten alle Lehrer seliner Zeıt
übereıin un Von den späteren Capreolus, FWerrarıensı1s, Cano, Soto, Cajetan,
Medina, Vazquez Als Stufler die Lehre des hl 'T’homas VOon
der Vorbereitung quf die Kechtfertigung ähnlich darstellte, wurde von
den T’homisten deswegen überaus heftig angegrıffen. chu meıinte:
„Eıine Widerlegung verdient diese Behauptung nıcht“ (DivyI'h  om[(FT] 1924,
185), und Martın forderte e > theologische Welt einem kräf-
t1  en Protest auf (RevScPh'TIh P925, 580). Jüngstens hat ann och Döäör:
holt iın längeren Ausführungen, die ANUur 1M Ton Neues bıeten, Stufler
dieserhalb scharf bekämpft (DivI’'hom[Fr] 1928} 45— 73 und besonders
71 —238). Jetzt wırd In eiıner Zeitschrift, die ıch ach dem hl T’homas
nennt uınd als gut thomistisch glt, dasselhbe behauptet freilich längst
nicht, gut begründet WI1ie durch Stufler. Mögen die Thomisten sıch mıt

über dıe Lehre des Heılıgen auseinandersetzen. Entschieden wehren
muß INa  - sıch .ber dagegen, daß 1ne solche Meınung als heute noch Sta
haft hingestellt wırd Stufler hatte ıch dagegen ausdrückliıch verwahrt.

lenkt ‚War auch etwas eIN, wenn Sagt, habe Ur zeigen wollen,
welches die Lehre des hl 'Thomas un: der Theologen SEe1INeEeT Zeit ZEWESCH
Se1 ber die } Behandlung der Frage und selıne Polemik
ein1ge Theologen der Gegenwart 1äßt erkennen, daß ıch U Anwalt
jener heute allgemeın zurückgewiesenen Auffassung machen ll Vor
allem muß selne Deutung des Trıdentinums abgelehnt werden. Im sechsten
Kapıtel des Rechtfertigungsdekrets handelt ıch doch offensichtlich um
Heılsakte, dıe AUS übernatürlicher (Gnade hervorgehen. Der Glaubensakt,
der dort dıe Spiıtze jener kte gestellt wird, ist, Sanz gewiß kein „natür-
lıcher” der „erworbener“ Glaube. Das „excıtatı dıyına gratia et, adıut1i”
weıst auf das vorhergehende Kapitel zurück. ort. wırd das „exordium”
der Rechtfertigung „< De1l DEr Chrıistum tesum praevenıente gratia‘ her-
geleıitet und gesagt „tangente Deo COr hominis per Spiritus Sanctı Ilu-
mınatıonem“. Dazu wolle INan noch das Vaticanum ess 3 Cap (Den-
zinger vergleichen.
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339 Neveut, E 9 Du motif et, de V’efficacıte de la contrıtion parfaıte :
DivyvThom(Pı) (1927) 125—734 In Ergänzung eines früheren Aufsatzes
über vollkommene und unvollkommene Reue (S Schol 613 f. wırd
ausgeführt : Vor der Rechtfertigung g1bt NUur kte der erworbenen
Tugend der Buße, dıe ıch als knechtlıche FKurcht von den Akten der
eingegossenen Tugend der Buße, der kı dlıc C  C Furcht, spezıfisch unter-
scheıiden. Vom Augenblick der Rechtfertigung kommen NUr mehr kte
der kindlıchen Furcht VOT, dıe durch dıe Uarıtas vervollkommnet werden.
Diıe aktuelle Gnade, dıe bei den Akten der uße VOor der Rechtfertigung
tätıg ıst, kann deren Natur nıcht ändern. So ınd S1Ee alle spezifisch gleich,
und dıe Unterscheidung einer vollkommenen un unvollkommenen Reue
kann hler L1UT eınen graduellen Unterschied bedeuten. Immer diıeselbe
gänzlıch veraltete und heute nıcht mehr haltbare Ansıicht, daß dıe über-
natürliche Erhebung der kte DUr durch eingegossene Tugenden, nıcht.
durch aktuelle (inade geschehen kann!

340 Neveut, K., De la facılıte de faiıre des actes surnaturels: Div
om  l (1928) 126—131 Eıne viel erörterte, ber wen1g praktische
Streitfrage der Scholastiker: Hın übernatürlicher Habıtus kann nıcht „CI“-
worben“ werden, und die Wiederholung übernatürlicher Akte scheint keinen
natürlichen Habıtus können. Wie erklärt ıch somit dıe
Leichtigkeit, die der (jerechte durch Übung der eingegossenen Tugendenerfahrungsgemäß erwirbt ? N bıetet 1Nne Übersicht über verschiedene
Lösungsversuche und legt ann die eigene Meinung dar Der Akt der e1n-
SeZ0OSSCHNEN Tugend zerfällt, ın ZwWel, einen übernatürlichen und eınen natür-
lıchen. Letzterer erzeugt jene Leichtigkeıit. An dem Beispiel des Gehor-
Sams, den en ınd Uun! e1Nn Knecht üben, wırd die Sache erläutert. Die
Scheidung in wWwel kte dürfte doch wohl bloß „ratıone” vornehmen
wollen. Dann meınt wesentlich dasselbe w1ıe Chr. Pesch, Praelec-
tıones C

341 Bı ttr Y De pulchrıtudine, effectu gratiae sanctificantis :
EphThLov 426 —436 Von dreı Sätzen des hl T’homas über die
Schönheıt ausgehend, beweıst ıIn Trel Argumenten dıe Schönheıit der
heiılıgmachenden (nade und der VvVon ihr geschmückten Seele Besonders
eingehend wird der dritte (Gedanke ausgeführt: Zur Schönheit gehört 1INn-
tegrıtas, proportio und clarıtas. Eın viıertes Argument (ex Tradıtione)
bringt Texte aUS Basılius, Chrysostomus, Cyrillus Von Alexandrien, Bona-
ventura und T ’homas. ber die Schönheit als Yormalwirkung der heilig-machenden (inade vgl uch 1la da U Commentarius theologicus de
effectibus formalıbus gratiae habıtualıs (Vallısoleti 35—38

3492 Brısbois, E., Desır naturel ei visıon de Dieu : NouvRev'Ih
81—97 Übereinstimmung herrscht nach 1ın dıeser wieder

ebhaft eTrörterten Frage NUur ıIn der Ablehnung der wel EKExtreme : Das
Naturverlangen ach der seligen (x0ottesschau besagt eınen Änspruch der
ist, eın wırksames un: vollkommenes. Hs betätigt ıch LUr ın dem Ur
übernatürlichen Ordnung erhobenen Menschen, Welln dıesem dıe übernatür-
lıche Öffenbarung entgegentritt (Cajetan). Thomas werde von seinen großenKommentatoren ehr verschlieden erklärt; scheine uch seine Meıiınung1ım Laufe der Jahre geändert haben Das wırd zunächst der Lehre
des Aquinaten über das Schicksal der ohne Taufe gestorbenen Kınder DZE-zeigt. Die Haupttexte AuSsS dem Sentenzenkommentar und Aaus „De malo“
kommen ZUT Sprache. Gemäß letzterem Werk sel das Naturstreben nach
dem höchsten ut, aufzufassen als ontologisch determinliert (auf die selıgeAnschauung), ber psychologisch indeterminiert (auf dıe Seligkeit 1mM all-
gemeinen). Die angekündigte Fortsetzung ist, bis jetzt nıcht erschlenen.

343 Laporta, G., B 9 Les notlons d’appetit naturel et, de pulsS-obedientielle ‚hez saınt Thomas d’Aquin : Eph'I’hLov (1928) 257
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bıs E Jag der das Verhältnis zwıschen Natur und Übernatur schon
in Ons Geloof (1926) 433—459 (vgl Schol 302 f.), behandelt hat,bıetet hler ıne mehr termmologische ÄArbeit, dıe Stellung des hl. 'Tho.
mas ZUTC bekannten Kontroverse über den „appetitus naturalıs In Vvisionem
beatificam“* beleuchten. Untersucht werden die Begriffe „appetitusturalıs” und „potentia oboedientialis“ beı T’homas. G(Gegen viele NeUeren
Erklärer des Heıiligen, welche den bekannten Stellen das Naturstreben
ach der Gottesschau als e1in bedingtes Streben, ıne reine „velleıtas”, eın
„desıderium eliıcıtum , ]Ja „lıberum“ verstehen, hält aufrecht, daß Thomas
eın durch dıe Natur selbst bestimmtes, notwendiges, VvVon jeder freıen Aspı-ratıon verschiedenes Streben im Auge habe Mehr noch : wenigstensYalle des „appetıtus naturalıs vlslonis beatıficae“ Sel beı ihm keine ede
VO  a} einem Akt des natürlichen W ollens, sondern von elıner reinen tLran-
szendentalen Zweckordnung. In diesem Sinne Sel das Naturstreben (appetit ontologique) die transzendentale Hinordnung eıner Natur iıhrem
Zael „l’ordination essentielle de la nature SN bıen, A fın voılä
qu es avant Lout et tou]ours, l’appetit de nature“ Während T’homas
jedem intellektuellen W esen 1nNe solche wesentliche Hınordnung ZUTr über-
natürlıchen Seligkeit zuerkenne leugne CT, daß die (zottesschau das
Formalobjekt des natürlıchen ollens (appetitus naturalıs elicıtus) sSel. Das
gel vielmehr das „bonum In commun1ı” ; dıe „V1S10 beatıfica“ gehöre ZU
Materialobjekt 268). Diese Unterscheidung gıbt den Schlüssel Kr-
klärung der Thomastexte, dıe das Naturstreben nach der Gottesschau Z
lJeugnen scheinen. Der Heilige bejaht dıe Naturzweckordnung des Ver-
nunftbegabten Geschöpfes ZUT Gottesanschauung, verneımnt ber den „APPE-tıtus naturalıs elicitus“ S De verıt. 2 9 . (3 De vırt. l. . uSW.).IS Untersuchungen haben meılnes Erachtens ufs eue den Beweıs erbracht,daß dıe neuzeıtliıchen Interpretationen Von 1, 12, &. USW., dem
Texte des hl. Thomas nıcht gerecht werden. die Auffassung des Ver-
fassers Vom „appetitus naturalıs vislonis beatıllcae” ıch mıt der Lehre
des Aquinaten deckt, ist jedoch ıne Frage für ıch. Beıl Betrachtung der
Formeln: „Öntologiquement l’homme, et päar consequent la volonte elle-
meme, est, definie par la visıon pPar fin ultıme“ (269); „T’intellıi-
N} doit necessaiırement et metaphysıquement ätre ordonnde la v1ısıon
de Dieu“ , steigen doch große Bedenken auf. Wenn der W iılle
als Potenz durch dıe übernatürliche Seligkeit definiert wird, dann ist
das „bonum infinıtum“ das Spezifizierende, das Formalobjekt des illens-
vermögens. W enn der Verstand metaphysisch notwendiıg, Iso wesent-
lıch, auf dıe „V1S10° hingeordnet ist, ann ist; die Wesenheit (+0ttes das
Spezifizierende, das Formalobjekt des kreatürlichen Verstandes. DagegenSa; Thomas „Bonum infinitum est, a E J.  N  2 tı & cuuslıbet Cau-
atı S 1, D9, 21 vgl De verıt. 81 3 Die den Schluß des
Artiıkels bıldende Krwıderung uf die Eınwände (+ardeils und Langes scheint
MI1r schwerlich gelungen ; ber der Nachweis ürde weıt. führen Eıne
Bemerkung NUr. sa „Ce qul depasse les forces de la nature, 1pSOfacto depasse sSeSs exXx1igences.“ Frage: In der Zeugung des Menschen über-
steigt die Schöpfung und Eingießung der Neele die Kräfte der Natur. Hat
darum dıe durch dıe Eltern disponierte Materıe keine Kxigenz ZUTrC Kr:-
schaffung und Eingießung der Seele ? „ Virtus seminI1s operatur ad
unıonem COorporI1s et, anımae, dısponendo materiam ultıma dısposıtione, quäaeest, necessıtans ad formam “ (De pot. 3, ad D V  s  d In B dıst. 18,A . ad "Tummers.

344 Carro, V., De Pedro de Soto Domingo Banez: CiencTom
145—178 C., der schon früher Petrus de Soto behandelte(8. Schol [1928] 139 E 11l nunmehr die CHNSC, gelstige und doktrinelle

Verwandtschaft zwıschen Soto und Bänez, besonders ın der Gnadenfrage,darlegen : Wie Cajetan bel der (xeburt des Protestantismus, entfaltete
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Soto dıe Mitte des Jahrhunderts 1m Brennpunkt der Irriehre das anner
des Thomismus; Banez beseitigte dıe Sedimente, die dıe Berührun mıt,
der äresle 1m (jeiste ein1ger Katholiken hinterlassen hatte 146). FYür
Sotos Behandlung der Gnadenfrage ist, ach seiıne Umwelt, Männer W1€e
Tapper, Pıgge, Contarıni, (Jropper, der selige Märtyrerbischof John Fisher
Von Kochester, vVvon Bedeutung. Diese Theologen benutzten als (uellender katholischen (nadenlehre semıpelagıanısche Schriften, die G1e irrtüm-
lıch für orthodox hiıelten 6—15 Der hıstorische Ursprung des Maolı-
NnısSmuUs liegt nach ıIn der Lehre der genannten Kontroversisten. So habe
Soto, dessen Lehre ber Gnade, Prädestinatıion uUSW. dargestellt wırd 156bıs 164), den Molinismus schon lange VOL Molina bekämpft 4—1Abschlıeßend wırd Soto mıt Banez uUun! Molina verglichen und selne Stel-
Jung In der (Geschichte des T’homismus gezeichnet Jede SC-schichtliche Forschung über Neuscholastik, namentlıch uch über die Ent-
stehung und das allmähliche Werden des Molinismus, ist, begrüßen.Voraussetzung ıst NUur, daß wirklich objektive Forschung vorlıegt. ber
da enttäuscht ( Arbeıt. leider stark. (zerade uf dıesem (Jebiete sollten
doch Baneslaner und Molinısten schliedlıch frıedlich nebeneiınander arbeıiten
können. müßte lernen, dıe Dokumente alleın sprechen lassen und
sich elines gehässigen Kommentars enthalten. Seine Abhandlung kann
nıcht als geschichtliche Untersuchung, sondern 1Ur als Tendenz- und Parteı-
schrift gewerte werden. Ihr fehlt uch die nötige Akrtıbie 1m Zıtieren ;ist, 147 Anm das Zıtat AUS Schneemann hıs ZU.  nn Unverständlichkeit,
verstümmelt worden. Im übrıgen kämpft SCH‘ W indmühlen. Daß
Soto ähnlıch ehrte WwWIe Bänez, hatte Schneemann Jängst erkannt: und
gegeben. uch hatte die molinistische Forschung längst gezelgt, daß
„Molinisten“ VOor Molina un! „Baneslaner” VOTLT B  AaNeZz ab Trotzdem be-
halten für die beiden großen Rıchtungen der Schule des hl T’homas dıe
Namen „Banesianısmus“ und „Molinismus” iıhr geschichtliches KRecht, weıl
S1Ee ıch nach den ännern NeENNEN, die das betr. System ZUerSsT, qusdrück-
lıch und ıIn großen Zusammenhängen herausarbeiteten. Darum ist, dıe Be-
merkung : „Wäre Tapper eın Jesuit SCWESCH, hıeße der Molinismus
heute Tapperismus“ als törıcht. bezeichnen. Möö die Verketze-
rungssucht, dıe sıch ın der aNzenN Arbeıt, zeıgt, keine Schule machen!
Krörterungen, ob ıne bestimmte Lehrmeinung logisch ZU Pelagıanismus
verquickt werden.
oder Kalvinismus führt, sollten nıcht mıt eıner hıstorischen Untersuchung

Hentrich.
345 Frutsaert, E, La definıtion du sacrement, dans saınt Thomas:

NouvyvRev'Ch (1928) 401—409 Kntgegen der Meınung eiıner Anzahl
Scholastiker 11 nachweisen, daß der Aquinate 1mM Sentenzenkommentar
und 1n der Summe dıe gleiche Sakramentdefinition aufgestellt hat. Im
Sentenzenkommentar spricht T’homas klar von eıner zweıfachen Definition,eıner unvollständigen (sSıgnum reı SsSaCcCTae In quantum est, SACTAaNsS hominem)un: einer vollständigen (sSıgnum et gratiae internae). In der
Summe finden WIT als Begriffsbestimmung aufgestellt : „Signum rel SaCTae
ın quantum est sanctıficans homines“* (9 6 9 . glaubt darın NUur
wıederum ıne unvollständige Begriffsbestimmung finden, da 62,ad ausdrücklich als vollständige Definition seine Meinung s dem
Sentenzenkommentar wlederhole : „Üx quUO pate quod habent rfe
ratıonem sacramentı ın quantum ordinantur ad alıquid Sacrum NO  z} solum
pPCr modum sıgn1 sed et1am DEr modum causae.“ Weisweiler.

346 Argenlieu, ’ ote SUr eunuxX definıtions medievales du
ractere sacramentel : RevyvThom (1928) 211—276 Der Artiıkel ist; eine
wörtliche Übersetzung des AUS dem Werke von Dr. V. Brommer,
Die Lehre VO sakramentalen Charakter 1n der Scholastiık (Paderborn69—(( Diese Quellenangabe wI1e überhaupt jeder 1INnwels darauf, daß
MNan 1Ne Übersetzung VOT sich hat, fehlt. (In einem folgenden Artikel :
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La doectrine d’Albert le (jrand SUr le CcCaractere sacramentel ‚ebd 205 —311],
bemerkt 297 Anm.|, daß das Wesentliche selner kurzen Übersicht:
über die scholastısche Lehre Vom Charakter VOL Albert em Werke
Brommers entnommen habe Anm Schriftl.)

347 Jugıe, M7 La doctrine du caractere sacramentel ans l’eglıse
gZTeCO-TUSSE : Kchos d’Orıent (1928) 17—93 Die Lehre Von em akra-
mentalen Charakter hat dıe orjentalische Theologıe nıe sonderlıch be-
schäftigt. ährend der ersten Jahrhunderte ziemlich oberflächlıch be-
handelt, gerlet S1e ach dem byzantinischen Schısma In Vergessenheit.
Unter abendländischem Einfluß auchte S1e 1m Jahrhundert wılıeder auf.
ber nıcht hne eine gEeWISSE Abschwächung (besonders 1m SJakrament der

Seıt, dem Jahrhundert wurde s1e, hauptsächlich ın der rUS-Firmung).
sıschen Kırche, Hen bekämpft, besonders infolge des wachsenden KEınflusses
protestantiıscher Ideen Heute ist INa  — weıt, daß ıne große Anzahl
griechischer und russiıscher Theologen dıe Lehre SaNz verwerfen. De l1ıe

348 Aleks, d De Baptısmo et Confirmatione. Prima Iineamenta
tractatus dogmatıcı. 80 (& 245 Parıs LOD, Beauchesne. Fr
In der gleichen Anordnung WwW1e beı dem schon früher erschıenenen Traktat
über das Bußsakrament werden hıer Taufe und Fırmung behandelt. Ks
ist. wıederum neben der Scholastik besonders dıe Patrıstik berücksichtigt
worden. Den Charakter als Handbuch für V orlesungen zeigt das Buch
Vor allem durch die Sammlung zahlreicher Belegstellen, dıe der SENAUCICHN
Erklärung durch den Liehrer harren Leıder hat, d' durch Zeitmangel
CZWUNSECN, mıt der Lehre über die 'Taufe dıe allgemeıne Sakramenten-
lehre verbinden muUusSsen W enn das auch den Vorteıil biıetet, daß einem
besondern Beispiel sofort diıe allgemeınen Prinzıplen erläutert werden,
leıdet doch dıe große spekulatıve Betrachtung aller Sakramente darunter.
Man ist, ehr versucht, alles vom Standpunkt der VTaufe AUus
sehen. Dadurch geht ber gerade der Vorteıil der allgemeınen Sakramenten-
lehre verloren, dıe über allen Sakramenten stehend, dıe großen spekula-
tıyen ınıen herausarbeıtet, Ww1e€e S1e  F3 ıch nıcht AUS einem Sakrament, SOT11-
ern rst aus der (zesamtbetrachtung erschlıeßen lassen. Das scheint auch
der Verfasser selber erfahren haben, wenn schreibt: „Necessıtatı
consulendum fult, NON nostrae voluntatı” (V). W eisweiler.

349 Browe, B, Diıe eucharıstischen Speisewunder des Mittelalters :
hGI (1928) 185—926 Selten und Aur von unverheirateten Krauen
wurde 1m Mıttelalter berichtet, daß S1e alleın von der KEucharistie lebten.
Die eINZIgE männliche Ausnahme ist der sel Nikolaus von der Klüe Der
äalteste mittelalterliche Bericht tammt von KEinhard 2AUS dem Jahre 8053
rst, nach Tel Jahrhunderten erfahren WIr wıeder VOoONn einem ähnliıchen
'all In Südengland. Selten wırd 1es W under VO  - Heıilıgen mitgeteılt, WwI1e
Von Katharına Von Siena und Kolumba vVvVonxn Rıeti Natürlich kam uch

Täuschungen, von denen mehrere Beispiele berichtet. Die Prüfung
wurde meıst durch unkonsekrierte Hostien VOTSCHOMINCH. Stellte ıch nach
deren G(Genuß Hunger e1in, ann War Nal sıcher, daß keıin Betrug vorlag.
Dogmengeschichtlich ist interessant, daß INa  — diese W under ZU. Be-
wels der wahren Gegenwart benutzte. So geschah 1m Kampf
Wiıcleff VON dem Karmeliter Thomas Netter. Die W under regten ferner
ZUTF Frage a ob dıe Eucharıstie nähren könne. „Allen Theologen stand

fest, daß der e1b des Herrn nıcht körperlich nähre und nıcht der Ver-
dauung unterliege. Denn nach einem viel zitierten Wort. des hl Ambro-
1US ist, das Sakrament keine Speise des Körpers, sondern der Seele* (23).
Daher geschieht die Ernährung nach den Theologen nıcht infolge der ähr-
kraft des Sakramentes, sondern durch eın  — besonderes W under (zottes. ach-
dem die Unterscheidung zwıschen dem eıb des Herrn und den zurück-
gebliebenen Akzıdentien schärfer herausgearbeitet Wäar, stellte INa  S nıcht
mehr die Frage: „Nährt die Eucharistie sondern : „Nähren die Spezles,



618 Aufsätze und Bücher

nachdem SIe verändert und nıcht mehr erkennbar sınd ?* Christus ıst. JaNUur solange ın der Brotsgestalt ZUSCSCH, a1Ss die Spezies noch erkennbar ındVorher hat ‚.ber der Krnährungsprozeß nıcht begonnen. „Hıer entstand denTheologen aus ıhrer Lehre Von den substanzlosen Akzidentien ‚eıne großeSchwierigkeit‘, der SIEe ıch Jahrhundertelang abgemüht haben“ (25) Daßdas Sakrament unmıttelbar auf Körper einwirke, ist, nach klar undeindeutig TST. In der Neuzeit, Von Oswald, behauptet worden.350 Browe, L Die Aufopferung der Kommunion 1m Mıttelalter :ThQschr 331—349 ährend Man schon früh Messen für Ver-storbene las, wırd der Gebrauch, dıie heilıge Kommunion für Verstorbeneempfangen, nach ZUerst. Vom hl Thomas bezeugt. Sıtte scheint das In denZisterzienserinnenklöstern des Jahrhunderts SCcCWwesenN e1ln. In denKlöstern der süddeutschen Dominikanerinnen wurde 1m Jahrhundert VOTund nach em Kommunionempfang für Verstorbene gebetet. uch Taulerberichtet. uns en Beısp1e] der Kettung einer Seele durch die Aufopferungder Kucharıistie. „Aber InNne eigentliche Aufopferung der Kommunion istdoch TrSt vVvVom nde des Jahrhunderts a 1gemelner aufgekommen“Freilich betont noch Bellarmin elanchthon, daß 1ıneLüge sel, behaupten, durch as Aufopfern der Kommunion würden achder Lehre der Katholiken die Seelen ‚USs dem Fegfeuer befreit Vom

logen erörtert. Thomas hatte schon früher klar
Jahrhundert aD wırd die Frage uch theoretisch öfter VOonNn den 'heo-

gesagt, daß ine Wirkung. operato“ NUur dem Empfänger selber zukommen könne. Die Spä-Leren Theologen haben diese Lehre weıter AaUSSebaut Wenn uch die eigent-lıche sakramentale Wiırkung nıcht übertragen werden könne, Sse1 dochmöglıch, die (zxebete und die kte der ILnebe den Seelen zuzuwenden. Danach dem Empfang der Eucharistie infolge der inniıgen Verbindung mıiıt
voller ein. „Nach dieser allgemeinen Lehre der nachtridentinischen heo-
Christus gewöhnlich die Andacht größer 1st, kann dıe Yürbitte wirkungs-
logen, ıst also, streng MMEeN, der Ausdruck ‚die heilige Kommunionaufopfern‘ nıcht richtig ; InNan opfert nıcht den e1b des Herrn für andereauf, sondern dıe elSsCche Anstrengung und ÄArbeit, die INnan e1ım Kmpfangeistet“

351 Springer, E7 De Kucharistiae virtute atque necessii;äi;e .Greg (1928) 115—138 Der Verfasser möchte die gesamte Lehre überdiıe Kraft und dıe Notwendigkeit der Kucharistie zusammenfassen. Imersten eil der Arbeit werden HNEeUuUnN Thesen aufgestellt, die zunächst mehrtheoretisch se1ıne Meınung darstellen sollen : Dıie Kucharıstie, sowohl alsOpfer W1e als Sakrament, ist. die Quelle aller Gnaden, daß keine Gnadeın uUunserer Heılsordnung gegeben wırd hne die Vermittlung des eucha-r1ı t1s ch Heilandes. Die bräutliche Verbindung Christi und der Kircheverlangt, daß Christus uns alle (inaden durch die Kırche g1bt. Krst unterden (xestalten VOoOnNn rot, und Wein ist .ber Christus miıt der Kırche inner-lıch vereinigt: „Inquantum Christus in coelo est, vıdetur N1m1s ah Kceclesizseiunctus”“ Der Kommunionempfang ist, „necessitate medı” nOot-wendig, für längere Zeit die Verbindun
Christi aufrechtzuerhalten.

mıt dem mystischen eıb
Darüber hinaus verlangt Sp. ber uch schon

ristie.
hbel der Erteilung der ersten (jnade eınen geistlichen Kmpfang der KEucha-uch jede weiıtere (Gnade erhalten WIr nach iıhm NUr durch denwenigstens gelstlichen (zenuß des Altarssakramentes, daß jede Verbin-dung mıt dem mystischen e1b kraft der Kucharistie („eX Eucharistia,virtute KEucharistiae“ 128) geschieht. Im zweıten eil folgen einige hıtur-gısche Zeugnisse., Eın endgültiges Urteil über dıe Arbeit. kann erst EeTr-folgen, wenn der Verfasser 4uch die andern (Quellenstücke veröffentlichthat. Der Schriftbeweis aus Joh. wı]ıe uch die hlıturgıschen Zeugnissedürften ıne weitgehende Lehre kaum genügend belegen. Diese Textelassen ıch alle leicht anders erklären.
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352 Taılle, M. de la, De sacrıfic10 VeTO et propr10. Uuaestiones
disputatae Greg (1928) 3 —64 bespricht einıge Bedingungen
des wahren Opfers. Dieses mu eiıne Schenkung sichtbarer (jaben
ott ein. Es genügt nıcht ırgend ıne Ehrung (xottes. Denn 1U durch
ıne (jabe ott wird der Zweck des Opfers, NsSere innere Hingabe
Gott, symbolisıert. Dıie abe besteht Vor allem iın Dıngen, dıe uUunseTeENl

Lebensunterhalt der ÜUNSeTeETr Lebensfreude dıenen. Nıchts versinnbiıldet
J2 besser q |S diese unseren Wiıllen, Gott, den Urheber unNnserTes Lebens, Zu

ehren. Das Schenken der sichtbaren abe muß in sichtbarer Weise SC-
schehen. Sonst ist, dıe Schenkung nıcht äußerlich erkennbar. Das gilt

mehr VOM Schenken Gott, den Unsıichtbaren, dem WIr dıe abe NUur

symbolısch überreichen können. Mıt Recht weist daher dıe Ansıcht
Lepıns zurück, daß Christus sich Kreuz DUr innerlıch ott aufgeopfert
habe Die gleichen Gründe, dıe ıne sıchtbare Darbringung der stell-
vertretenden Opfergabe fordern, verlangen dıese auch, wenn der Mensch
sıch, w1e Chrıstus Kreuz, persönlich opfert DıJe Annahme dieses
Geschenkes durch ott ıst für das OÖpfer kein INnneres W esensmerkmal
und und für ıch uch nıcht mıt der Oblatıo identisch. Sie ıst. LUr

eın äußeres Klement des Opferaktes, ähnlich der Annahme eıines Testa-
mentes. Be1 den blutigen Opfern ist, dıe Schlachtung Wesensteıil, weil
NUur das getötete Opfertier ZU Lebensunterhalt dienen kann Daher kann
das Darbıieten (oblatıo) des Tıeres NUur geschehen 1m Hinblick auf die
Schlachtung und mıt Einschluß derselben. Diese Tötung mMUuU. ber nıcht
notwendig VOT der Aufopferung geschehen. In der füniten Abhandlung
wırd VOoOnNn gzut gezeigt, daß gemäß der Tradıtion und der Mehrzahl der
Theologen die für das Opfer notwendige Oblatıo nıcht schon bel der
Menschwerdung geschehen ist.

353 Vooght, de, Le Je des especes eucharıstiques: Les Que
Sst10NSs lıturgıques et, paroissiales (1928) Zl Die sichtharen (ze-
stalten des Brotes und W eines gehören wesentlich AT Meßopfer, das DUr

der siıchtbare Ausdruck der inneren Hingabe ıst. Freilich ınd sıe nicht
OÖpfergabe, sondern NUur das äußere Zeichen der Opferung des unbefleckten
(sotteslammes. Sehr gut betont V daß die „Opferung” der (jestalten In
der Meßliturgie nıchts anderes ist. als jede andere Heiligung irdischer
Dinge: der Häuser, Felder uUsSs W, W enn die Kirche diese schon ott „opfert”,
wieviel mehr mMu. S1€e ann beı den eucharistischen (Gaben tun, die ın
Christi e1b sgelber umgewandelt werden. Weıl Chrıstus allein Opfergabe
ist, kannn uch ın keiner Handlung, die ıch unmiıttelbar NUr auf dıe Spezles
bezieht, das W esen des Meßopfers bestehen, wıe 1m Brechen der
Hostie der 1m Hineilegen der Brotsgestalt In dıe eucharistische W eıins-
gestalt.

354 Vooght, de, La justification ans le sacrement de Pänıtence
d’apres saınt 'Thomas d’Aquın : Eph'T’hLov J (1928) 295—925 1 &00 unter-
sucht zunächst den Begriff der Reue Uun! des Bußsakramentes e1ım Aquı-
naten, ann der Verbindung der beıden Begriffe nachzugehen. Jede
Reue (contrit10) ist nach T'homas von der heiligmachenden Gnade infor-
miert. Die Schwierigkeıit, wıe der Sünder eınen solchen Reueakt setzen
könne, glaubt durch gegenseltige Verursachung In verschıedenen Ttien
der Ursächlichkeit lösen können. Der Beweggrund der un voll-
k €  © f  e E ist nach Thomas dıe knechtliche Furcht, dıe nıemals
mıt der Liebe zusammen wohnen kann W enn daher diıe Gnade ın dıe

So trıtt die unvollkommene Reue nıeSeele einzieht, muß jene weıichen.
in die eigentliche Rechtfertigung selbst e1in. Im &“ SC-
hören die kte des Sünders als Materıe wesentlich 7 Sakrament. Daher
kannn INan niıcht mehr von einem Gegensatz 7zwıischen „oOPUusS operatum ”
und „OPUS operantıs” sprechen. Der kt der Reue gehört mıt ZU „ OPUS
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operatum ”. So qol] T’homas das frühscholastische Problem der Verbindung
der subjektiv heilıgenden HKeue und des objektiv heilıgenden Sakramentes
gelöst haben Die KReue heiligt nıcht unabhängıg Vom Sakrament, sondern
DUr qlg e1l des Sakramentes. Yreilich wırd dadurch die Frage der Ta  -
seıtigen Verursachung uch In das Sakrament hineingetragen : Wıe kann
dıe Reue Ursache der sakramentalen (GGnade seln, S1e selber VOonmn der
(inade verursacht st, ® Diese Schwierigkeıit soll der Aquinate durch dıe
wesentliıche Hinordnung der Reue auf dıe Lossprechung gelöst haben Die
Reue ist 1Ur Ursache der (GGnade, insofern G1e uf dıe Lossprechung hın-
geordnet ist. Dıie Hauptwirksamkeit des Sakramentes legt ın der ÄAus-
übung der Schlüsselgewalt. ährend i1m qaußersakramentalen Heıilıgungs-
Wes dıe Reue unmıttelbar durch dıe (inade hervorgerufen wird, geschieht
das im sakramentalen durch dıe Lossprechung. Da dıe Schlüsselgewalt
uch 1M „votum sacrament.1”“ schon wırksam 1st, folgert V x daß eigent-
lıch überhaupt für den (Jetauften keinen Unterschied In der Kechtfertigung
mehr gebe. dıe Sünde VOT der In der Beichte nachgelassen wird,
immer bewirkt dıe Schlüsselgewalt dıe innere Reue. Im 7zweiıten eıl

Ins-STWA sich der Verfasser mıt anderen Erklärungen quselınander.
besondere weıst zurück, daß 'Thomas gelehrt habe, im Sakrament
könne eın attrıtus geheılt werden. uch dıie Meiınung Pärinelles (L,’attrı-
tıon : ıbl thomiıste daß er ıne unvollkommene Heue mıt, eıner
wohlwollenden Liebe gekannt und gefordert habe, wıird abgelehnt. T’homas
spricht nach V. nur Von eıner vollkommenen Reue, die iImmer mıt der
Iuehe verbunden 1St, und einer unvollkommenen, dıe alleiın die Furcht EeNt-
hält. Hs kann ohl keinem Zweiıfel unterliegen, daß der Aqumate den
wesentlichen Unterschied zwıschen „Contriti0” und „attrıt10” in der Informa-

Das hat, ausdrücklich Intıon durch dıe heiligmachende (inade sıeht.
De VerL. 2 9 ad gesagt. Daneben kennt eınen Unterschied der
In des Reueschmerzes. Eıne Unterscheidung nach f
dagegen dürfte uch nıcht bewıesen haben. Der Grund, weshalb dıe
Attrition nıcht In die eigentliche Rechtfertigung eintrıtt, hıegt ach In 4,

TT Z ® sol darın, daß G1e eın „AaCLUuS informıs“ ist. Wiıe der
nıcht VOoxn der (Gnade informierte (ilaubensakt e1In wesentlıch anderer wiırd,
WENN dıe (inade In dıe Seele einzleht, hne daß dadurch dem Motiıv
nach geändert werden braucht, ıst. auch bel der unvollkommenen
Keue.

375 Bıhel, Sil- De septem d1iaconıs (Act. 6, 1—7) Anton (19928)
129-—150 In viıer Kapıteln werden dıe Streitfragen über den berühmten
ext der Apostelgeschichte behandelt. W aren dıe Sıeben wirklich Dıa-
kone? Wenn ıch einfache Diener gehandelt hätte, würde sıch
das große Gewicht, as Lukas auf die Darstellung legt, nicht
zxlären lassen. Auch zeıgen dıe geforderten Charaktereigenschaften un:
dıe Handauflegung, daß ıch unı mehr als gewöhnliche (ijemeindediener
gehandelt hat. Das geht uch 4A4US der ITradıtion hervor, welche dıe späteren
Dıiakone als Nachfolger der Sıeben bezeichnet. W aren dıe Sıeben die
ersten Dıakone ? Der Verfasser glaubt nıcht, daß vorher schon Dıa-
kone für den hebräischen Teıl der (+emeinde gegeben habe, uın uch
möglich sel, daß für dıesen schon (jemeindediener angestellt worden
(zut betont. D daß aAuUuSs den griechischen Namen der Sıeben kein Schluß
auf deren Herkunft SCZUSCH werden kann. Den Hauptbeweıs für selne

uch habeAnsıcht nımmt AUS der Art, der Darstellung beı Lukas.
Irenäus zweimal Stephanus den ersten Dıakon genannt. Sınd diese
Diakone verschieden VO den päteren der Paulusbriefe und der
apostolischen Zeit ? Hıer wırd gezelgt, daß dıe Sıeben neben der mate-
riellen Versorgung der (jemeinde uch geistliche Funktionen hatten. Ebenso
beweısen dıe Charakterforderungen, daß ıch wesentlich dıeselben
Dienste gehandelt haben muß WIC ım ersten und zweıten Jahrhundert.
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Im etzten Kapıtel werden noch einıge Sonderansıchten zurückgewiesen ;dıe Ansicht ıtschls und Döllingers, daß WIr hıer dıe erste Horm des
Priestertums VOT uUNs hätten. AÄAuch erfährt dıe Zweilurhebertheorie VO  —
KRevılle, Lo018Sy, Wellhausen und G(Goguel ıne gute Krwıderung.

356 Z A , f Die Glaubenskrise ım Seelenleben. 80 (60 S
Innsbruck-Wien-München (1928), Tyrolia. 1.10 Das Büchlein ll
dem Seelsorger und dem gebildeten LalJlen 1Ne kurzgefaßte „heologie des
Glaubenszweifels“ bıeten ; doch ist, In seliner klaren und bestimmten
Art. uch für den Theologen ehr nützlıch. EKs umreıßt scharf dıe Be-
gr1ıffe (7laubensdunkelheit, -Schwlerigkeit, „krıse un: -zweıfel, beschreibt 1mM
einzelnen acht, verschıedene Hormen der relıg1ösen Krise und welst. darauf
diıe Berechtigung des (xlaubens VOT dem logischen Denken un somıiıt die
Nıchtberechtigung des Zweifels kurz ach Schließlich wird die Schuld-
frage für den Zweıfel Uun! dıe vorhergehenden Stadıen In diesem Sınne be-
antwortet Glaubensdunkelheit, völlig Tel VON Verantwortlichkeit: (ilaubens-
schwierigkeit jedenfalls keine schwere Schuld ; Glaubenskrise als „OCCAaSl1o
proxima ” werten ; Glaubenszweifel ın ıch schwer schuldbar. Diıje An-
sıcht, der freiwıllige Glaubenszweifel könne ıch eım Katholiken uch
hne Schuld finden, „hätte des Bedenklichen bedeutend mehr als die sirenge,dıe Sa  s  Cr 1n Katholik verliert nıe selinen (xlauben ohne selıne Schuld“ (54)Das Vatıkanum WIT' 1m Sınne der strengeren Meınung erklärt. Bedenken
habe ich, ob INa  — dıe Glaubenskrise, W1@e S1e definiert. und In ıhren
verschiedenen Formen beschreibt, SaNzZz allgemeıin als „OCCaslo proxima”bezeichnen darf (D3). Hs scheint da doch nıcht, in allen Hällen ıne

(GGefahr des (‚laubensverlustes vorzulıegen. Lange.
357 Schultes, M 9 De carıtate ut forma virtutum. Summa theol

Z 2 ZO, 6 DiyThom(Pi) 31 —928 Kın Kommentar
den TEl genannten Artikeln der Summa. Nur der drıtte behandelt das
1m Haupttitel angegebene Thema. Es wıird ausgeführt: Zur WFormierungder Tugendakte durch dıe Carıtas genügt dem hl T’homas nicht dıe bloße
„Telatıo ad oblectum el finem carıtatıs parte operis” hne jedes „1M-perl1um parte carıtatıs" Chr. Pesch; f.), TST recht nıcht das bloße
Vorhandensein der habıtuellen Carıtas (Göttler ; 16); genügt ber 1ne
„ordinatio actualıs semel elıcıta. et DEI modum habıtus remanens“ (24)Dabe!I wırd nıcht ersichtlich, W1e der allzu früh verstorbene V erfasser ıch
mıt der Schwierigkeit auseinandersetzt, dıe Pesch Uun:! andere 1er lösen
suchen: Eın Erwachsener kannn durch das Sakrament gerechtfertigt werden,
hne daß sofort einen Akt der Carıtas Seiz Das hat uch Sch früher
zugegeben und S0SA als mıt der Meinung des hl 'T’homas vereinbar be-
trachtet : sıiehe seine Abhandlung „Reue un Bußsakrament”, Separataus-gabe (Paderborn Nr. 64, 53 1. Wenn der Gerechtfertigte NUu  s
Vor dem ersten Lnebesakt Lwa kte des Glaubens der der Hoffnung EeTr-
weckt, ınd diese Akte von der Liebe formiert der niıcht ? 'T ’homas Sagı(De verıt. 14, . D ad 1 auch VvVon Sch zıtiert); „n habente carıtatem
NOn potest SSEe alıquıs QCLUS virtutis nısı carıtate formatus.“ Iso doch
eın vVvon der Liebe formıerter (und somıiıt, verdienstlicher) Akt, hne daß
eın Liebesakt VOTAUSSCSANSgEN wäre!

358 traub, A., Jk Unbeachtete Kundgebungen 6X cathedra : ZKath
(1928) 719—84 St, nımmt Bezug auf einen Artikel VO  e Segarra(S. Schol 11927] 311, 233) der sıch mıt Wwel Von St. In seinem Werk

„De Eeclesia” behandelten vErgesSssenen Kathedralentscheidungen befaßt.
Kr dankt dem degarra für dıe Weststellung, daß die Johannes AIL
zugeschrıebenen W orte „nimırum anımas damnı, NOn
SCNSUS, In lımbo affıcıendas“ an Einschiebsel sınd, macht .ber darauf
aufmerksam, daß ıIn dem vorhergehenden echten Satz „Poen1s LAamen
locıs dispariıbus punıendas” doch gelehrt werde, daß die 1Ur mıt der
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Erbsünde Sterbenden nıcht denselben Ort, kommen, dem dıe SCchpersönlicher Schuld Verdammten sınd. Bezüglıch des zweıten Satzes, der
eın eigentliches FYeuer für das FWegfeuer lehren scheint, meınt Segarra,das Wort Feuer el ben dort nıcht 1m strengen Sınne nehmen. Dem-
gegenüber macht, St, (Jründe geltend, die für dıe Beıbehaltung des strengenSinnes sprechen scheinen. Dıie Stelle VON den „10c1s disparıbus” ıst ın
dıe Auflage VON Denzingers Enchiridion (1928) 3049 aufgenommen.

Deneffe.
359 Kugler, X J Sıbyllinischer Sternkampf und Phaeton ın

naturgeschichtlicher Betrachtung (Aschendorffs zeıtgemäße Schriften Heft 17).80 (56 Münster In LO Aschendorff. 1.50. Zu der gew1ß Ver-
dıenstlıiıchen ÄAusgabe der „Oracula Sıbyllina” von (zeffcken hat Lud-
wıich In der Berliner phıl. Wochenschrift (1903) 324 dıe Ausstellunggemacht, daß viele subjektive Konjekturen als absolut. sıchere Emen-
datıonen In den ext Aufnahme gefunden hätten. erbringt hıer
einem Einzelbeispiel den Beweıs, daß der Herausgeber und Interpretantıker Texte, die Von einem bestimmten Fachgebiet AUS verstanden e1in
wollen, ıch der größten Zurückhaltung befleißen muß, ehe von Krzeug-nıssen der Phantasıe der Vvon barem Unsinn spricht und 1ne solche
Bewertung des Textes uch auf dessen kritische Behandlung Eindluß SC-wiınnen läßt weıß Wwel Stellen der rätselreichen „Oracula” a [IS poetischeFassung astraler Vorgänge verständlich machen. Bel der Phaetonsagehingegen, die In ıhren Fassungen be1 Nonnos und vıd In die Unter-
suchung einbezieht, wiıird als Ausgangspunkt ıne geschichtliche Tatsache
wahrscheinlich, und War 1ne durch meteorologische Vorgänge bedingteörtlıche Katastrophe. Dieses Kreign1s und eın Nachleben In Dichtungund Sage wiıird ZU. Schluß SCcSCNH verwandte kosmologische Spekulationender Stoa abgegrenzt. umm.

360. Valety, Ja Le dernier peche du Croyant. KEssal theologique SUur
l’impenitence finale RevScRel (1928) 5Ü Da elnerseıits die Tugenddes (“laubens ın der Seele des Sünders bleibt, solange den ({ilauben
nıcht formell verleugnet, S1e ber anderseıts mıt, dem Zustand der Ver-
dammung unvereinbar ıst, erhebt ıch dıe Frage, WIE G1E verschwindet,
beı dem, der ın der Verstocktheit stirbt, hne ormell dem Glauben ab-
gesagt haben Um dieses Problem lösen, haben die Theologen vıel
Dıalektik aufgeboten. negiert einfach das Suppositum. Jeder, der mıt
dem (jlauben aus der Welt, scheidet, ist, ım Zustand der Gnade In der
Sterbestunde gibt ott dem Sünder die (GGjnade einer etzten Wahl, wobel

ıch uch den (‚lauben selhbst handelt. Die Wahl kann NUur mıt
der vollkommenen Liebe der der Apostasıe enden. Um selıne 'These
stützen, 1äßt, Verfasser psychologische und theologische Erwägungen ein-
fließen, die dıe Frage in Sanz Lichte erscheinen lassen. De hıe

0ra Kirchenrech: astora Mystik
361 UÜbach, Compendium theologiae moralıs, vol 80

AVI u.,. (64 Frıburgi Brisgovilae 1927 Herder. (zeb. 14.50. Was das
CISCHE Gepräge des Werkes angeht, gilt, wWwWas bereiıts beı Besprechungdes ersten Bandes gesagt worden ist. (Schol 3127 Der vorlıegendezweıte and behandelt. ın der Hauptsache die Sakramentenlehre, soweıt SI]IEe
(z+egenstand der Moraltheologie 1St, einschließlich des Eherechts (1—621).Eın weıt kürzerer zweıter e1] beschäftigt ıch mıt dem kirchlichen Straf-
recht 622-—687 Beigefügt ıst eın vierfacher Anhang über die Vollmachten,die verschiedenen kiırchlichen Behörden erteilt DZW. von ıhnen erhalten
sind. Da das uch uch der praktischen Seelsorge dienen will, ınd die
zahlreichen praktischen Wınke nıcht unberechtigt. Die Nr 51021 Anmerk. 6
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zıtierte Antwort der Poenıtentlarıa Vom Dezember 18992 (nıcht
156t. bezüglıch der „Intentio applıcandı mıssam“ meılınes Erachtens 1ne
weiterreichende Erklärung ZU, q {S annımmt. Daß hıer die „intent10 1m-
plıcıta celebrandı iuxta ordınem temporıS” vorausgesetzt wird, ıst. durch
den W ortlaut der Antwort nıcht begründet; vielmehr scheıint dıe Antwort
zuzugestehen, daß genügt, beı einem „cumulus intentionum“ die
„multitudo mıssarum “ der „multiudo intentionum “ entspricht, uch
innerhalb der beiden „multitudines” keine Eınzelmesse einer KEınzelintention
zugewlesen, noch auch dıe einzelnen Messen „cumulatıve" für alle Inten-
tıonen gelesen werden. Die Lehre von der „applicatıo determinata , wıe
S1e ıch hbe1 den Autoren findet, müßte deshalb melnes Erachtens erweıtert
werden. Sehr beachtenswert ınd dıe Ausführungen über den „CONSCHNSUS
matrımonilalıs” und dıe verschledenen Mängel, die ıhm anhaften können
543 Die Behandlung der „TeC1d1vV1” ıst, ehr miılde (310 0 daß die
Mılde weıt geht, wırd Man ıindes nıcht notwendıg S mussen. Das
Werk, das Jetzt abgeschlossen vorlıegt, wird seinen Platz unter den ‚:uxuen
Lehrbüchern der Moral hne Zweiıftel behaupten. Hürth

Kın Handbuch362 Wılmers, W.,, D Lehrbuch der Religıion.
Deharbes kath Katechiısmus und e1n Lesebuch ZU Selbstunterrichte. Aufl.
hrsg. vVon Jos Hontheım J Von den (+eboten. 80 (XV 640)
Münster 1. 1928, Aschendorfi. 1 geb Zuverlässigkeit
der Lehre, Gründlichkeit der Beweıisführung und Klarheıt der Darstellung,
dıe dem aNZeEN Werke eıgen sınd, zeichnen uch die Neuausgabe des VOTI-
lıiegenden dritten Bandes A2uUuS. Auf 147 ist eın eigener Abschnitt e1IN-
geschoben über dıe (z0ttesmutter a ls Vermittlerin aller Gnaden. Sonst ist,
hauptsächlıch den Bestimmungen des euen kirchlichen Gesetzbuches, dessen
Erscheinen zwıschen der achten und der früheren Ausgabe lıegt, Rechnung
getragen, insbesondere rücksichtlich der Vollmacht, Von (Gelübden
dıspenslıeren (201 f.), rücksichtlich der Sonntagsmesse des Hasten-
und Abstinenzgebotes (464 ff.), der Jahresbeichte (484 ff.), der Osterkom-
munıo0n (488 fl 9 anläßlıch deren uch dıe kirchlichen Bestimmungen über
die öftere un! die Kinderkommunion ZULC Sprache kommen. Ks waäare
wünschen, daß das kırchliche (x+esetzbuch uch ın andern Materıen und
qausführlicher herangezogen würde, da 1ın seiner knappen und klaren
Horm dem Schul- w1e dem Selbstunterricht wertvolle Dienste eisten kann,

dıe Bestimmungen der Can. 13792 über dıe „Schulen” beı Kr-
klärung des (jebotes (2D8 dıe Normen der Can 1276 über dıe Ver-
ehrung der Bilder und Relıquien (145 162 Die Angaben über das
Schrifttum haben rücksichtlich der wichtigsten Fragen Ergänzung gefunden;
Vollständigkeıit ist, dabeı, dem Charakter des Werkes entsprechend, nı
beabsichtigt. cht

363 Kaus, B’ St, Alphonse et. les varıatıons de Son Ssysteme moral :
NouvRevIh 24.1—92653 334— 3592 Die vorliegende historisch-
kritische Studie befaßt. ıch mıt der Frage, ob Alphons VO.  — Liguori 1mM
Laufe SeINES Lebens eın „Moralsystem” geändert habe, und welche W and-
lungen behauptet werden können. Die Darstellung wird die folgenden
Fragen und Sätze geknüpft: St. Alphonse, 6erivaın, a-t-11 ]Jamals ete
probabilioriste ? (Antw. Alphonse gerivaın fut, jJamaıs PTrO-
babıliorıiste). Charactäre general du probabilisme de St. Alphonse (Antw.:
1m wesentlichen nıchts anderes als die ehre des hl. Thomas VOon Aquin

Le probabılısme de St. Alphonse etaıt d’abord le probabilisme PUr,
St, Alphonse na ]Jamaıs ete partısan complet du probabılısme absolu.
St. Alphonse na ]Jamails pass du Camp des probabilıstes dans celu des

antiıprobabilistes. Das Ergebnis der anzen Untersuchung kann INan In den
W orten des Verfassers ausgedrückt sehen : „Concluons ONC qQue les varla-
tıons ans le systeme de morale adopte Par St, Alphonse, sont de loın mo1ns



624 Aufsätze und Bücher

consıderables qu on pourraıt prem1@re VUue l'imagıner”
Diıe gründliche, vornehm sachlıche Untersuchung, dıe uch 1M Tone das
Gehässige der Polemik vermeldet, verdient, sorgfältige Beachtung.

364 Kanwez, E., Peäche vönıiel et. imperfection : KphTI’hLov (1928)
39— 49 Im wesentlichen kommen dieselben Anschauungen ZU Ausdruck,
die der Verfasser In einem früheren gleichnamigen Aufsatz (EphThLov

177 nıedergeschrıeben hat; ist. der AÄnsıcht, daß jede „Unvoll-
kommenheıt” (Im prägnanten INn der anzen Kontroverse verstanden) 1ne
(läßliche) Sünde sel, weil S1e dıe elementarsten (zesetze der ohl-
geordneten Liuebe und der pflichtmäßıgen Vernünftigkeıt des bewußten mensch-
lıchen Handelns verstoße. erörtert noch einmal die Begriıffe Unvoll-
kommenhaeıt und Sünde, beantwortet ıne Reıhe der SCH' ıhn erhobenen
Kınwände und versucht zuletzt eın „argumentum auctoritate“. Zu den
beıden Vo Verfasser erwähnten allgemeınen sıttlıchen (;eboten ist, SCN,daß S1e NUur mıt,. Anwendung eıner „petitio principi” se1lne These beweisen
vermögen (vgl azı Schol 1926 6927 Il,. 437 ; 11928|] 0257 311 N. 162).
Und wenn Sagı „Nous POUTTONS rendre les Qu apres qu’ on
NOUS AaUra, NO  S plus affırme gratuıtement, mals demonträ QUE Dıeu n’exige
Das de L’homme qu ıl fasse tout Sson possıble DOUL realiıser perfection”(48), übersieht erstens, daß derjen1ge, der ine „ Verpflichtung unter
Sünde“ behauptet, selbst einen posıtıven durchschlagenden Beweıs für SEINE
Behauptung erbringen hat und nıcht VO Gegner den zwiıngenden Be-
WEeISsS des Gegenteils fordern berechtigt ist ; un zweıtens übersieht C daß
ıhm bereıts genügend Gegengründe vorgelegt worden sınd, dıe „Sicher-heit“ se1ner Behauptung ın Zweiıfel ziehen, und daß SseINE Lösungen der
Eınwände ımmer wıeder a ls bewlesen voraussetzen, Was gerade In Zweiıfel
ZEZOSDECN WIT' unNn:' TST beweisen ist. Ks muß den Ausführungen des
Verfassers gegenüber mıt, aller Bestimmtheit betont werden, daß seiıne Argu-
mnente nıcht durchschlagen und se1INe Behauptung nıcht bewlesen ist.

365 Cathrein, N Unvollkommenheit, und läßliche Sünde ZAM
(1928) 115—136 291 —9239 ach KUrZer Darlegung einiger Vorbegriffeund allgemeinen Grundsätze der sıttlichen Ordnung werden die beiden
Fragen behandelt : Ist jeder Christ |unter Sünde| verpfiichtet, das
wählen, Was uıunter den konkreten vorliegenden mständen als das oll-
kommenere für seine Seele klar erkennt ? Ist der Christ [unter Sünde|verpflichtet, immer den besondern Kıngebungen des Heiligen (Geistes
folgen Die verschliedene Stellungnahme diesen Fragen wurde dieser
Zeıitschrift schon wıederholt erwähnt. YHür die Bejahung der beiden KFragenist ach zuerst in ausführlıcher Darlegung Passerinı de Sextula
(1594—1677) eingetreten. Der Verfasser beantwortet die beıden Fragen, In
der Allgemeinheit verstanden, wlıe S1e gestellt sınd, mıt, Neın. Hıerin ist.
ihm meınes KErachtens unbedingt beizustimmen ; die entgegenstehende An-
sıcht ist, insofern S1e ıne Verpflichtung unter Sünde behauptet,klar und bestimmt abzulehnen, weıl S1Ie dafür keinen einzigen durch-
schlagenden (Grund beibringt, nachdrücklich S1e uch die durchschlagendeKraft ihrer Argumente immer und immer wıeder behauptet.
(138 Roma 1928 CivCatt. ach einem kurzen Überblick über die Be-

366 Bru eT1, Angelo, J E Sul problema dı Malthus. KRılıevl. 80

völkerungslehre 1mMm allgemeinen befaßt. ıch dıe Schrift eingehend mıt der
Liehre von Malthus, ihren Voraussetzungen, ihren Hauptsätzen und Schluß-
{olgerungen. Dıe Lösung des Übervölkerungsproblems, die Malthus g1bt,wIırd VOINM bıologischen, soz]lalen un: ethıschen Standpunkt als gefährlichnachgewiesen und abgelehnt. Anschließend werden die Stellung der Kırche
ZUT Lehre des Malthus ; Sinn, Geschichte und sittlicher Z  ert der „Geburten-kontrolle“ die durch den (reburtenrückgang verursachte Krise ıIn Je ınem
e1genen Kapitel kurz und übersichtlich behandelt. Der Bevölkerungspolitik
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ınd dıe beıden Schlußkapıtel gewıdmet. Wesentlich Neues bıetet die
Schrift nıcht, ber S1€e€ ist, 1Ne gute W ıedergabe der einschlägigen An-
schauungen und der entscheiıdenden siıttlichen (Grundsätze.

D-  An T' Hr Lı y Der christliche Eigentumsbegriff und Aus-
wirkung auf das sozlale und wirtschaftliche Leben hGI (1928) 153
bis A Kın Doppeltes ıll der Artikel bıeten : Den vollen christlichen
Eigentumsbegriff nach inn und Zweck aufwelsen ; dıe praktische Aus
wirkung dieses Begriffes ı wıirtschaftlıchen nd sozılalen Leben als Eıgen-
tumsrecht ZEISCH. Bel Krörterung des Sınnes und Zweckes des KEıgentums
hbefaßt sıch ausführlich mı1t der sozlalen Bındung des Sondereigentums,
mıt der ußern und HNDNEeTN Schrankensetzung und dem Sinne der S0; „AUus-
schließlichkeit“ des Kıgentums Diesbezüeglich 1s% Me1nNes Erachtens SasSe.
Die iNNeTE Hınordnung des Menschen autf cdie (jemeinschaft und die darum
2AUS der Natur der Sache heraus veforderte Rücksichtnahme qauf das bonum
commune” bewelsen die iNnNeTe Berechtigung und 1e ]1iDNeTe Notwendigkeit
irgend 9 und Wär wirksamen, sozlalen Bindung des Eıgentums-
rechts. ber dıe 1iNNeEeIe Notwendigkeit irgend sozjialen Schranke
1T weder begrifflich noch sachlıch ıdentisch mıt der Notwendigkeıt
iliNNETrN chr anke, Schranke, die das iNNere W esen des
Rechts selbst trıfft und nıcht bloß den rechten (sozlalen) Gebrauch dieses
Rechts Gewiß hat dıe staatlıche Autorität, die Gewalt uch das Kıgen-
tumsrecht selbst, WEn für das (jemeinwohl wirklich erfordert, ist, E1IN-

zugreifen ; auch ist. richtig, daß pflichtmäßige Rücksichtnahme auf das
(+emeinwohl gz1bt, dıe VOL jeder posıtıven Gesetzgebung lıegt und mıt, Recht
ZUTFr „lustitia legalıs" nıcht, hloß ZUL „Carıtas” 9 SCZOSCH wıird (die Einführung
EINeEer EISCNEN „Justitia socıalıs" MAas geschehen ; obwohl 1E nıcht nOot-
wendıg ist, da das, WwWäas S16 eısten soll, sachlich unter die „lustitla Jegalıs”
fällt, dıe ihrer Natur nach durchaus nıcht, notwendig ein posıtives (jesetz
voraussetzt). ber das alles beweıst nıcht, daß der Eıgentumsbegriff ı
SEC1INeEM W esen die sozlale Schranke enthält un: daß infolgedessen
1106 Verfügung, die diese der andere sittliche Schranken verletzt, 1116

Verfügung ber eiIN „Nichteigentum“, h 1Ne nicht-es  N: Sache darstellt.
Ks ist, ZU bedauern, daß ıch .1Ne sachlıch klare un: inhaltlıch richtige
Analyse des biısher gebräuchlichen Eıgentumsbegriffs em Artikel nıcht
findet vielmehr der jetz E1l Jahrhunderten beı den Moraltheologen ühlıchen
Auffassung der versteckte Vorwurf gemacht wiıird daß S11 mehr römisch-
rechtlich als christlich orıentJert sel Soweıt der Vom Verfasser entwickelte
und ausgedeutete Begriff Vvon dem genannten un: bel den Moraltheologen
bräuchlichen abweicht nımmt ur ıch mı1, Unrecht den Namen des chriıst-
liıchen Eigentumsbegriffs Änspruch Leıder finden sıch dem Artıkel
wıederholt Sätze, dıe, um nıcht Anlaß falschen Schlüssen der Urteilen

geben, SCHaAUCTEN Fassung, Unterscheidung und Einschränkung
bedürften. Darum kann dem Artikel ı der vorlıiegenden Yorm nicht
bedingt zugestimmt werden. Säfze W16e folgender : „Die Eıgenschaft SC1INEL

|d des Sondereigentums| Ausschließlichkeit kann die einzelne
menschliche, physische der moralısche Person privatrechtlich geltend
macht werden, ber nıicht - die öffentliche (Gesellschaft nıcht öffent-
ıch rechtlich” sınd Was ıhre sittliche Geltung angeht der Allgemeın-
heıit. iıhrer Prägung ach beıden Seıten hın unrıichtig, rücksichtlich der
Einzelpersonen WIe rücksichtliıch der (jemeinschaft. Die später folgenden
Abgrenzungen heben das Fehlerhafte der allgemeınen Prägung es ] Sperr-
druck gegebenen Leıitsatzes nıicht auf.

368 ell Breuning, Oswald (Grundzüge der Börsenmoral
(Studien ur kath Sozılal- un: Wirtschaftsethik Hrs,  s  o& Von Dr Kranz
Keller, Bd.) 80 (XÄX 295 Freiburg Dr 19928 Herder Lw

Zweck des Buches ıst, den Versuch quf der Grundlage der
Scholastik
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Preisgerechtigkeit aufgebauten moral-theologischen Prinzipienlehre der Börse
/A bıeten. Kıs wird deshalb gefragt, welche Anforderungen dıe verschle-
denen Börsengeschäfte ZU stellen SInd, damıt. S1e einerseıts (negatıv) die
Gerechtigkeit nıcht, verletzen, anderseıts (POSIELV) der wirtschaftlıchen Dienst--
gesinnung entsprechen. Kın mehr einleıtender e1l erörtert Begrifflichesund Grundsätzliches der Preistheorie überhaupt und ein1ge preistheoretischeAnschauungen un Prinzipien der Scholastik 1m besondern (24—72) Der
Preisbildung der Börse sınd Tel weıtere Abschnitte gewıdmet, dıe siıch
eingehender nıt. der Preisbildung In Effekten, in Devisen, In Dıskonten und
für Leihgeld befassen 73—126). Besonders ausführlich werden alsdann
behandelt dıe „Spekulation” und der „ Terminhandel“* ıIn einem
letzten Abschnitt ıst eIN1XES über Börsenverfassung und Börseneimrichtungnachgetragen (210—218). Monographien über wichtige moraltheologıischeKınzelfragen, namentliıch WE S1Ee schwier1ıge und bedeutsame Sondergebieteder sıttlıchen Betätigung betreffen, sınd durchaus begrüßen, und darum
ist dem Verfasser danken, daß sıch dieser Aufgabe rücksichtlich der
Börsengeschäfte unterzogen hat. Die sprachliche Darstellung ist, mıtunter
et{was schwer (auch die Jandläufigen kaufmännischen und börsen-
technıschen Ausdrücke als bekannt vorausgesetzt werden), daß ıch das
uch ZUT ersten Einführung In die moraltheologischen Fragen des Börsen-
betriebes wen1ıger eignen dürfte. Eın Kıngehen auftf die ınter-
essanten sachlichen Ausführungen, WIe sıch wohl erfordert; wäre, ist
leiıder nıcht möglıich ; mMu. darum bel einer grundsätzlichen der metho-
dischen Bemerkung den moraltheologischen KErwägungeu des Verfassers
eın Bewenden haben. Dıese KErwägungen ınd teıls historisch-referierender,
teıls sachkritischer, teils konstruktiver Natur, und diese verschıedenen Dar-
stellungsformen siınd oft auf das engste miteinander verwoben. Ks ıst das
gute Recht des Verfassers voranzugehen ; ber den Lieser wird da-
durch dıe Anforderung gestellt, Schritt Schritt, fast, Satz für Satz sıch

fragen: Was ıst 1m Zusammenhang der Quellen selbst INnn der wörtlich
der auszüglich angeführten Belegtexte ? Was ist geistvolle un gewandteSinngabe der persönlıche Ausdeutung der 'Lexte durch den Verfasser ?
Was ist selbständige dırekte Weıterbildung einNes eigenen (+Edankens, den
der Verfasser „In nucleo e germine” In den Quellen angedeutet sıicht ?
elches ist, der eigentliche Sıinn elner Bestimmung des posıtıven Rechts,
dıe der Verfasser anführt, bzw elines Moralprinzıiıps der elInNes 1n der Moral-
theologie üblichen Gedankengangs, den benutzt ? Zu welchem Behuf,
ZUT Krhärtung welchen Satzes wırd a 1 dieses hler und jetzt Vom Verfasser
gebraucht ? Die enk- und Arbeitsweise des Verfassers zwingt dieser
ständigen Selbstkontrolle des Lesers, Wenn ıch anders e1in klares Ww1sSsen-
schaftliches Urteil über dıie Tragweilte und Tragfähigkeit der ın dem uch
entwıckelten Anschauungen bılden ıll Wiırd das uch der and der
Quellen und mıt, sorgfältigem Nachlesen der 'Texte 1Im Zusammenhang der
Quellen nıcht 1Ur gelesen, sondern studıiert, wırd unstreitig viel bel1-
tragen ZU tiıeferen Krfassen der einschlägıgen moraltheologischen Grund-
BRWAS und Ur richtigen sittlıchen Beurteilung der konkreten Gegebenheiten,l. der Institution der Börse und der verschiedenen Börsengeschäfte sowohl
nach der individual-, W1e nach der sozlalethischen Seıte

369 olscevısm Studio EStrattio da „La Civiltä Cattolica* Con
aggıunte (  . rıtocchl. 80 (D0 S Roma 1928 CiyCatt. Kıne ehbenso knappeWI1e klare und gründliche Orjentierung dıe die nachdrücklichste Kmpfehlungverdient, da S1e ıIn hohem Grade gee1gnet ist, In die Ideenwelt, die Ziele
und Absichten des Bolschewismus einzuführen, und uch über SselInNe kon-
krete Verwirklichungsform eın zutreffendes Urteil ermöglıcht. In Trel AD
schnıitten werden behandelt : 11 Bolscevismo nella vita ; Su&a breve stor1a
(5—17); IL 11 Bolscevıismo et, la sua „Ldeologia”V1SmoO nella vıta politica ed econOomI1ca 4.—50)

(18—33); 1LL 11 Bolsce-
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300 hl Staatsgewalt und katholisches Gewissen.
(XVI U, 239 S Frankfurt 1927 Carolus-Druckereı. D — Volks:

souveränıtät und modernes Legitimitätsprinz1ıp ınd dıe heıden Grundgedanken
der etwas stark polemıschen Darlegung. Was die Volkssouveränıtät
geht, ıst, gut, daß dıe einschlägigen Ausführungen Pıus'
ın seınem Brief über die Sıllon-Bewegung nunmehr klar vorgelegt werden
ımd ihr Verhältnis ZUL scholastıschen Lehre aufgewıesen wırd Hs erübrıgt
‚.ber noch ZU zeıgen, inwıeweılt. un: in welchem Inn ach katho-
ıscher Auffassung das Volksganze Inhaber der (Jewalt bleıbt, uch nach
Übertragung bestimmte VPersonen, uınd ın welchem Sınne nıcht. B@:-
achtenswert für dıe sittliche Beurteijlung des Legitimitätsprinzıps ist dıe
wiederholt z 100 156 betonte Unterscheidung zwischen Rechten,
die lediglıch der Sphäre des Privatrechts, und solchen, die wesentlich dem
(+;ebiete des öffentlıchen Rechts angehören; h 7zwıschen Rechten, dıe in
ıhrem Ursprung und Bestand wesentlich dem prıvaten Wohl des Berech-
tıgten dıenen sollen, und solchen, die VOrLr allem auf das (jemeinwohl ab-
zielen und Eınzelpersonen Ur Wl  = des (jemeinwohles wıllen gegeben sind.
Bezüglıch beıder (iruppen Von Rechten oilt, daß jedes Unrecht ınterlassen
und, wenn geschehen ist, wıeder gutgemacht werden muß; aber w as

Verletzung des Rechts ist und worın dıe Wiedergutmachung besteht, ist,
nıcht beı beıden Gruppen in allen Wällen gleich. Siıcher ist, daß nıcht
im Belieben des Volksganzen stehen kann, jederzeıt ach ust, und Laune
die Staatsform ZU ändern: das WäTre gegen das „bonum commune“. Sicher
1st, daß ıne wıillkürlich VOTSENOMMENE Anderung, ıne Revolution, eın
Unrecht W1E eSsCch das (+emeinwohl uch SCH! dıe bisherigen JIräger
der Staatsgewalt Ist. Sıcher 1st, daß dıe NEUC Staatsfiorm und dıe ‚uenNn

Träger der Gewalt, SOWelt, das (jemeinwohl ihr Vorhandensein ordert und
weıl irgend ıne (jewalt da eın muß, VO.  — den Bürgern anerkannt werden
können und müÜSsSsen, und insofern durchaus legıtim sıind Schwier1iger ist die
Frage, 00, sobald dıe eUue Staatsverfassung die tatsächlıche Anerkennung
des Volksganzen gefunden und G1E „In pacılica possessione” ist, das Recht
der früheren Träger der Staatsgewalt als endgültig erloschen hbetrachtet
werden muß, daß alle Krb- und Kronansprüche NUur ıIn eıner fiktıven,
hypothetischen OÖrdnung bestehen der a ls bestehend vorgestellt werden.
a aub und Diebstahl keine rechtskräftigen Krwerbstitel abgeben und
daß dadurch die privatrechtlichen Rechte des bisherigen Eıgentümers nicht
ausgelöscht werden, wiıird VOonNn allen zugegeben. Wiıe ber steht mıt
den Rechten, die dem Inhaber nıcht, um seinetwillen und seiınem Vorteıil,
sondern lediglıch ZU (+jemeinwohl und des (jemeimwohls wıllen ZO-
geben 7z1nd ? Dauern Sie auch, „saltem ın radıce et, germine”, fort, Wenn

(infolge tatsächlich vollzogener Staatsumwälzung) dıese Belange nunmehr
voll und SalNZ durch andere wahrgenommen werden ? der sınd diese Rechte
einfach als erloschen ZU bezeiıchnen, da der (irund fortgefallen ıst,
dessentwillen G1e gegeben waren ? der müÜüssen vielmehr die uen Träger
der Gewalt, WEn und sobald die Verhältnısse gestatten, dıe überkom-
INeNeE (jewalt uf dıe ursprünglıchen Träger zurückübertragen ? Soweıt ich
sehe, nei1gt das Buch dazu, auf diese letzte Krage mıt Neın antworten.
Meines BErachtens ıst., dıe Lösung suchen ıIn einer SENAUCH Analyse des
Herrschaftsrechts, das ın seinem etzten Kern noch andere Elemente ent-
hält, als in dem einfachen privatrechtlıchen „Recht” (sel FWForderungs-
recht, qeE1 Eigentumsrecht) enthalten ınd Darın wırd INa  — 1e11 recht
geben mÜSsSsen, und dieses Wort. se1nes inzwischen verstorbenen w1lssen-
schafitlıchen Gegners wırd auch der Verfasser anerkennen: „Die Kirche ist.
neutral dıe Staatsform. ber G1E ıist. nıcht neutral SC die ewlgen
Gebote der Sittlichkeıt, des Rechts und der Treue.“

371 Salsmans, d L’oblıgation consclence des lo1s eivıles: Nouv
Rev'Ih (1928) 130— 143 Verfasser sıeht von der Frage ab, ob und

4() *
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Wäanl spezıiell durch den verpflichtenden Wiıllen des Gesetzgehers 1Ne Ge
wıissensbindung durch das Staatsgesetz eintrıtt, verweıst vielmehr auf ine
Reihe FWälle, WO bezüglıch des Inhaltes eines Staatsgesetzes AUS dem Natur-
recht, iıne Bindung 1mM (jewissen eintrıtt, SE1 (unmittelbar der mıttel-
bar) i iustitia. Jlegalı", Ssel „  A iustitia commutatıva"” (vgl Schol
11926| 1085

3402 Le E L', Joseph, en Um dıe Grundfrage des Schulkami{fes.„Geist des Bekenntnisses.” 80 (VI S Freiburg Br 1928, Herder.
M 1 — (irund: und Kernfrage des Schulkampfes bıldet dıe Frage nach
dem Charakter der einzelnen Schularten, insbesondere der Bekenntnisschule.
Die Schriüft ll der Herausarbeitung der einschlägigen Grundsätze dıenen,
Un eın sicheres un! tragfählges YFundament; für die Lösung der vielen
Eıinzelprobleme 711 schaffen. Da der Kampf e1N Reichsschulgesetz über
kurz der Jang von NEeEUEIN entbrennen wird, kann dıe Schrift DUr dringend
empfohlen werden, um ine klare Einsicht In dıe entscheiıdenden Prinzıplen
gewınnen. Im wesentliıchen ist. Sie bereıts ım Märzheft 19927 der „Stimmen der
Zeıt” veröffentlicht worden unter em "Titel „Geist des Bekenntnisses“.

373 Salsmans, M Le pPOoUVOoLF paternel d’annuler les VOCUX Nouv
RevyTh 519 (1928) 4929 —4 ach UCIC CR  5 131 können dıe Kıltern dıe
Gelübde iıhrer Kinder, „In UOTUM voluntatem potestatem domınatıyam
exercent”, direkt iırrıtieren ; nach einıgen Autoren erstreckt ıch diese G(Ge
alt nıcht, 1Ur auf dıe „impuberes“”, sondern auch uf alle „mMinorennes“ ;
als BHewels wırd VO diesen Autoren dıe Bestimmung des Ca.  S angeführt.fragt, ob diese (zewalt sıch uch auf das (;elübde „ingrediendiı reli-
g1onem “ erstreckt, und verneınt diese Frage. „Dans L’etat present de la
SCIENCE CanNoNIQuUE NOUS n ’ oser10ns regarder COomMMe probable, COomMMe ‚tuta
in conscientia‘, l’opınıon quı attrıbueralt A  b parents le pOouvolr d’eteindre,
dans leur enfant mineur mals pubere le V d’entrer religion”
Kr nelgt dazu, dasselbe ZU Z VvVvon einem „votum 1011 nubend:” der
einem andern gültıgen (jelübde der Ergreifung eines Lebensstandes, ]a,
WEeNn iıch sSeiInNe Andeutungen richtig verstehe, Von allen (xelübden, dıe dıe
innere persönliche Heılıgung betreffen und nıcht, störend 1n dıe (berechtigte)ußere Ordnung eingreıfen.

304 h P K r 1 trı h Sınd dıe bayrıschen Kirchenverträge
des Jahres 199  S rechtsgültig ? ST 80 VII 166 S.) Berlin-Grunewald 1928,
Rothschuld. Das uch befaßt, iıch mıiıt, em März 19924 ZW1-
schen dem Heıligen Stuhl und em FKFreistaat Bayern abgeschlossenen Kon-
kordat, ferner mıt den Verträgen VOoO November 19924 zwıschen dem
bayrıschen Staat und der evangelisch-lutherischen Kırche iın Bayern rechts
des Rheins, bzw. mıt der Vereinigten protestantisch-evangelisch-christlichen
Kirche der Pfalz An ıch kann dıe Frage, die den 'Titel des Buches
bıldet, nach dem Verfasser einen dreıfachen Inn haben Haben die SC-
nannten Kirchenverträge die Kraft, den Staat WIeE die Religionsgesellschaften
rechtlıch gegenseıt1ig bınden ? Stellen S1e ıch als verpflichtendes
kirchliches Recht dar ? Sınd S1e verbindende staatlıche Rechtsnormen ?
Der Verfasser beschränkt-die Untersuchung 1mM wesentlichen auf den letzt-
genannten SInn, h. uf die Frage, ob gültiges staatlıches Recht ent-
standen ist. Zunächst wird 1es bezüglıch der aqals (janzes gefaßten Kırchen-
verträge untersucht: (dıe formellen WIe materiıellen V oraussetzungen für die
innerstaatlıche Rechtsgültigkeit der Kırchenverträge sowohl VOoO. Standpunkt
der bayriıschen w1e VO  —_ dem der Reichsverfassung) alsdann wırd die gleiche
Untersuchung rücksichtlich der einzelnen Bestimmungen dieser Verträge
angestellt. Der Verfasser kommt dem Ergebnis, daß dıie Verträge, als
(Janzes gefaßt, ın einem großen eıl ihrer Bestimmungen die Vorschrıften
der einschlägigen Staatsverfassungen wlederholen, ZU eıl iın zweckmäßiger
und sinnvoller W eise ausbauen ; daß ein1ge wenige 1Ur unter Verletzung
des Verfassungsrechtes durchgeführt werden können der daß G1E einer
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Sperrvorschriıft der Reichsverfassung zuwiderlaufen und infolgedessen 1n-
sowelt nach Art. der Bayr. Verfassung für staatsrechtlich
nichtig erachten sind : daß terner inNne große Zahl Von Bestimmungen
weder schlechthın aqals rechtsgültig noch als rechtsungültig anzusehen ınd
(nämlıch dıe Vorschriften, dıe einem erwartenden Reichsgesetz VOTI-

grelfen) daß endlich ein1ge Vorschriften WESCH ıhrer unklaren Fassung
und der damıt SCebenen verschiedenen Auslegungsmöglichkeıten NUur De-
schränkte Rechtsgültigkeıit besıtzen. hne auf dıe Richtigkeit un: Be:
rechtigung dieses Endurteiles einzugehen, kannn gesagt werden, daß dıe
Arbeıt durchaus geeıgnet ist, einen Einblick In dıie Sachlage geben,
und daß dıe ruhige Sachlichkeıt der Darlegung und die are sprachlıche
Fassung das Verständnis des Buches wesentlich erleichtern.

J e q Lehrbuch der Pastoraltheologie, Bd375 V, Pruner-Seıtz,
Das Priesteramt. Sı 80 (939 Paderborn 1923 Das Vorsteher-
amt; hrsg. VONL Msgr Dr Wr aln A hu rnh fe (6D2 Paderborn 192585,
Schöningh. 1 11.50. Nachdem e1t Erscheinen
des ersten Bandes fünf Jahre verflossen sınd,. legt jetzt das umfangreiche
un: wertvolle Lehrbuch >  E  anz in vierter Auflage VO  m Der erste and be-
rücksichtigt das Priesteramt und hıer VOor allem den S>  S> (dıe
heilige Messe, andere gottesdienstliche Funktionen, dıe Sorge für dıe be-

nstlıchen Erfordernisse) und die Iz z& 11-gleıtenden gottesdie
spendung. Kıne charfe Scheidung zwıischen dogmatıscher, moraltheo-
logıscher, pastoreller Behandlung des eweilligen Stoffes ließ ıch natürlich
NUr schwer durchführen ; trotzdem wäare bei der großen Hülle des Stoffes
wünschenswert, ıne Scheidung vorzunehmen und die nıcht notwendig
Pastoraltheologie ZU ziehenden Stoffe auszuscheılden. Die Übersichtlichkeit
des Buches würde gewınnen, und Te möglıch, für einıge typısch pasto-
relle Stoffe Raum ZU gewinnNen, Erinnert Se1l e NUur die Mänge!l des
Ehekonsenses und ıhre Einwirkung auf die Gültigkeit der he. In der
vVvoOon T'hurnhofer besorgten Neuausgabe des zweıten Bandes ist der soeben
geäußerte unsch nach Stoffbeschränkung bereıts erfüllt; die Beschränkung
könnte ber hne Schaden für den Zweck des anzen Werkes noch weıter
ausgedehnt werden. Be1 einzelnen Stoffen lıeße ıch das &A einfachsten
dadurch erreichen, daß das Grundsätzliche mehr in den Vordergrund SO-
stellt und em gegenüber eın posiıtive Einzelheıten etiwas zurückgedrängt
würden. Der zweıte and erörtert das Vorsteheramt, und ‚:War ıınter fast.
ausschließlicher Berücksichtigung des Pfarramtes. In Kürze wırd zunächst.
das Wesentlıche über die In der Seelsorge wırksam werdenden Kräfte SC-
Sagt; daran schließt sıch dıe umfangreiche Behandlung des Objektes der
Seelsorge, unter der Rücksicht der Individual- und Gemeinschaftsseelsorge.
Yür dıie mühsame Arbeıt der Zusammenstellung des neuesten einschlägıgen
Schrifttums gebührt dem Herausgeber Sanz besonderer Dank ; bıetet
dem Leser dadurch die Möglichkeıt, Einzelabschnitte in dem jeweiligen
Sonderschrifttum eingehender nachzulesen. In dem Kapıtel „der Schutz

heute noch wirksamen Ausläufer des Modernısmus und eiIn zweıter überdes Glaubensgutes” würde wohl mılt, Nutzen e1in eıgener Abschnitt über die

den Voxn Pıus SK als „pestis getatıs nostrae“ bezeichneten Laizısmus (AAS
[1923] 604 f eingeschoben ; enn diese Strömungen beeinflussen die

religiös-sittliche Eınstellung mancher Kreise tiefer als diıe andern VOIIl Ver:
fasser angeführten modernen Geistesrichtungen. Ebenso wäre ohl ıne
grundsätzliche Krörterung geW1SSeEr Erscheinungen in der kurzen Geschichte
der katholischen „Jugendbewegung” ıIn dem betreffenden Abschnitt
111 Platze, damıt ıch der Sdeelsorger wen1gstens reflex bewußt wırd, welche
Prinzipien, unabhängıg VOIN Belıeben und Beschluß des noch unfertigen
jJungen Mensch für diesen und seıne Heranbıildung 71 reıfen Manne
gelten. Hs ist 1e$5 ratsam, WEn auch, wıe 431 heißt, „ Vom ‚Kranken-
Jager‘ der kath Jugendbewegung keine schlımmen Berichte kommen?‘.
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376 Keport of the nınth annual meeting, Athol SYrings, New
York, July 1 9 2 ® 3 9 19927 T '’he Francısecan Educational Con-
ference, Vol 1 Nr. 296 Brookland, W ashıngton O., Office of
the Secretary Capuchin College. Daraus Sondersausgabe :) Zawart,Anscar, Cap., 'T’he Hıstory of Franecıscan Preaching nd of Francıscan
Preachers (1209—1927) Francıscan Studies Nr. 7 Fehbhruar 1998 (309 S New
York, Joseph Wa Der vorliegende Report bhaetet, zunächst eine
kurze Übersicht über dıe KEinrichtung, den Verlauf und die KErgebnisse der
bedeutsamen neunten Jahresversammlung der Hranzıskaner Athol Springs.Sodann werden dıe den Verhandlungen AA Grunde hegenden KReferate auf-
geführt: Antony Lınneweh M., How St, Franecis of Assısı WwWon
the Heart of the World; Vıctor Mılls } M.; FPreaching the UpusFranciscanum ; Vıctormme Ho ffman M., Francıscan Preaching In the
Past; Fulgence Meyer F M ’ 'T’he Course of Homiletics ın OUT Ourr1-
culum ; ede Hess C4 'T’he Franeciscan Missıon. Sı]ıe gewähren 1n
ihrer Gesamtheit ıne tiefe Kerkenntnis des Vom hl HFranz angelegten ADO-stolıschen Grundzuges des Franzıskanerordens, einen gründlıchen KEıinblick
In dessen homiletische Kiıgenart uınd einen überwältigenden Überblick über
cdie ‚US dieser sıch ergebenden Leistungen autf der Kanzel und im Schrift-
tum Dem Unfange un wohl auch der Bedeutung nach steht. An erster
Stelle die bıo-bibliographische Studıe des Anscar Zawart Cap.,'Lhe Hıstory of Franciscan Preaching and of Franciıscan Preachers, die uch
gesondert herausgegeben wurde. S1e berichtet ın ıhrem ersten Teıle, WIe die
Franziskanerpredigt ın em Zeitraum VONn 1209 hıs ZUTr Reformation In allen
YHormen der geistlichen Beredsamkeit ÄAusgezeichnetes geleistet hat. Dabeı
ıst. besonders reiızvoll, den bergang VOoON der kindlich schlıchten AÄArt,
des hl Hranz und selner ersten Jünger ZUT scharf geglıederten scholastischen
Predigt nd weıterhın den künstlerisch ZU. Teil ehr hochstehenden
Lieıstungen der Renaıljssance ZU verfolgen. Auch findet der Theoretiker und
Praktiker VO Fach hıer dıe T’heorie und dıe Hılfsmittel der Franziskanıi-
schen Beredsamkeıt. Der zweıte e1l behandelt dıe Franzıskanerpredigtach der Reformation In den einzelnen Jahrhunderten, ach ıhren verschle-
denen Aufgaben, in iıhren einzelnen Vertretern, und weıst auch hın uf das
Steigen und Fallen ihrer Wertkurve. Diese Studie wI1e auch der IKeport erfüllt eınen mıiıt aufrichtiger Schätzung der homiletischen Kıgenartdes Ordens des h{ Hranz un führt durch dıe knappen, plastisch hervor-
tretenden Lebensabrisse jeden Augenblick wieder Vor das Denkmal eines
se1ner großen und größten Prediger, WI1Ie eines Bernardin VvVvon Siena, Jo-
hannes Von Capıstrano, Leonardo von Porto Maurızıo un Agostino da
Montefeltro. Endliıch begrüßen WI1IT C5S, daß uch dıe deutsche Predigt und
dıe Gegenwart nıcht kurz kommen. Nötges.317 Bremond, D AÄAscöäse prıere ? Notes SUur la CT1ISE des „ Kxer-eices“ de saınt ]gnace: RevSckhel WE 226—9261 4092-—498 2(9—599
Die Arbeit erweckt auf den ersten Blick den Eindruck eines Beltrages ZUT
krıtischen Geschichte der ÄSzese; 1Im dritten e1l jedoch mündet; S1EC letzt-
hıch In ıne theologische Auseimandersetzung AUS. Infolge ihres Kultes
der „Kxerzitien“ des hl Ignatıus, eiINeSs Handbuches der W ıllensgymnastikund nıcht des Gebetes, se]len dıe Jesuiten azı gekommen, 1mM gelstlichenLeben dıe menschliche Tätıgkeit höher schätzen aqals das Wiırken (zottes :
„Aszetizısmus“ Stai Mystizısmus. Der Hauptgrund dieser „Häresie” („Immılden INn des Wortes“) hegt ach 1m völligen Verkennen der wesent-
liıchen Passivıtät des (zebetes. Kr wirft, den Jesuiten ‚WarL nıcht VOr, daß
S1IE das (Gebet beı Seıte Jassen, ohl aber, daß G1E daraus INe bungmachen, die s auf Aktivismus zielt. Die Aszese kann ach ohl
in das (Gebetsleben einführen, ber nıcht ZUTC Entwicklung bringen.ahres (zebetsleben ist, nıcht möglıch, der (Geist, (Gottes nicht wehen
kann, €[I° will, die Äszese nıcht der Mystik das Weld räumt.
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In der RevAÄAscMyst (1928) 54—90, bes] hat avallera bereıts
gründlıch dıeser Frage Stellung SCHOMMECN und nachgewlesen, W1e ehr
1ne solche Auffassung mıt der Lehre des Evangeliums 1 Widerspruch
steht. De lıC.

378 GÖörres, eph V o Mystik, Magıe und Dämonne. 1€ chrıst-
lıche Mystik” in Auswahl. Hrsg VOIl Jos ernhart. 80 @4! 599 S.)
München 1920 OÖldenbourg. Gjeb (xörres’ fünfbändiges Werk
muß, W1e In der Einleitung ausführt, AUuUS seiıner Zeit. verstanden werden,
als Rückwirkung auf Ratıionalısmus und Krıtizısmus. Gegen dıese (ze1stes-
riıchtungen wollte das Hineinleuchten einer andern Welt 1n die den
körperlichen Augen sichtbare dartun, zugleich der Kıirche und dem
allgemeinen Yrieden dıenen. uch Brentano, der Freund der Km-
merı1ck, hat, ın dieser Richtung au ihn eingewirkt. W enn heute das
ungeheure Werk NeUu herausg1bt, rechtfertigt iıhn VOT allem das (Gjenie
des Schreıbers, mıiıt, dessen übrıgen Arbeıten auch diese der Nachwelt CI -

halten bleiıben soll Doch hat Zzut daran getan, das Urwalddickicht der
Krzählungen und Krörterungen stark hlhıchten und sich uf dıe wichtigsten
"Veıle über dıe „aufsteigende und absteigende Mystik”, W1e klarer
qals in seinem '1ıtel ausdrückt, über Mystik, Magıe und Dämonie, be-
schränkt. Be]l der aufsteigenden Mystik werden fast 1Ur dıie gewöhnlich
als Nebenerscheinungen bezeichneten Phänomene behandelt: W underbare
Berufung, Schauen in dıe WFerne un In dıe Zukunft, Fähigkeıt außer-
ordentlıcher Buße, gesteigerten Leıistungen und Erfolgen, Kxstasen,
Schweben, Stigmatısatıon Am meısten wıird unNns heute ohl der 2AUS-
führliche Bericht: über Marıa VO)  — Mörl (aus Kaltern INn Tirol) interessleren,
beı der selbst, öfters SCWESCH ist, 233—244) Denn iıhr Zustand und ıhre
Entwicklung stiımmen fasti, vollständig mıiıt, denen der 'T’herese eumann VONN

Konnersreuth übereın. Ziur absteigenden Mystik gehören: Spuk, böser Blıck,
Zweıtes Gesicht, Wahrsagerel, Besessenheıt, Hexenfahrten und Hexen-
TOZESSC, uch der berühmte Prozeß der Ursulinen VOIll Loudun. ber
(4.s Werk wird INa  — das Urteil fällen müÜüssen, daß ın ich wissenschaftlich
fast wertlos ist, weıl ıhm dıe kritische Durcharbeitung der berichteten 'Tat-
sachen fehlt; hat iıhm einen gew1ssen Wert dadurch verlıehen, daß SE-
NaueTe Quellenangaben beigefügt hat. Sowohl über Mystik wlıe ber Ma:  zl
exıstleren heute gründlichere, zumall kritischere Forschungen, denen CN-
über (+,s Werk N1ur 1nNe anregende Materialsammlung ıst. Frentz.

379 ML au O“ pA JE Katholische Mystik. Das außer-
gewöhnliıche Gebet. Mıit einem Lebensbild des V erfassers und einer Eın-
führung In dıe Mystık VonNn arl Rıchstätter 80 334 S Wreıl-
burg Br. LO26, Herder. (zeb 7A0 Den Hauptinhalt des Buches
bıldet der zweıte eıl von M.s Werk über das (Jebet, Der erste, über das
gewöhnlıche Gebet, War schon lange In Herders Agszetischer Bibliothek eETr-

schlıenen, der zweıte ıst TrSt jetzt nach der zehnten französıschen Auflage
übersetzt. M.s Abhandlung zeichnet, iıch durch Kürze und Klarheit aAUuS.
Kr bespricht alle Hauptpunkte des höheren ((ebetsliebens, bringt dıe nOot-
wendıgen Unterscheidungen A} <x1bt wenige, ‚Der vorzügliche Belege für
se1ıne Auffassung, VOT allem aus den Schriften Voxn Bernard, Bonaventura

Derund 1homas, Franz VON Sales, 'Theresia und Johannes VOIN Kreuz.
Unterschied der Beschauung VO gewöhnlichen (jebet ist nach kein
gradueller, sondern eın artmäßiger. Die Berufung ihr fällt nıcht mıiıt
der ZULTL christlıchen Vollkommenheit ZUSAaImMnMenNn S1e hat ıhren Ursprung
In eiINner außergewöhnlichen Wirkweise der Geistesgaben, die ıne höhere,
der englischen ähnlichere KErkenntnis und ıne dementsprechend entflamm-
tere Liebe verleihen. M.s SanNnz auf dıe Praxıs eingestellten Ausführungen
ergänzt durch iıne gründlichere spekulatıve und eıne ausgedehntere
geschichtliıche Einleitung in die theoretischen Fragen der Beschauung.

och ausdrück-Seine Ansıchten stimmen Sanz mıt denen M.s überein.
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liıcher macht e darauf aufmerksam, daß Mystik nıcht schlechthin ZUFr

spekulatıven Theologıe gehört, die U den (7laubensquellen alleın ihre Sätze
deduzıeren kann, daß G1Ce vielmehr wesentlich auf den Tatsachen des
stischen Lebens und den Aussagen der Mystiker basıert. Am wertvollsten
ıst. unstreıitig die Hülle der geschichtlichen Zeugnisse, die nıcht NUur AUuUSs

der Neuzeıt, sondern gerade 4US dem Mıttelalter TÜr seine gelegentlich als
NEeU bezeichnete Ansıcht beibringt. Mıt; Vorliebe LÜützt sich dabe!] auf
die Forschungen des großen Dominikanergelehrten Denifle, der In diıesem
Punkt offensichtliıch mıt Poulaıin uıund übereinstimmt. och 1äß6t. auch
dıe abweichenden Meinungen, che „aszetisch-mystischen” VOonNn NSaudreau .9
und die „theoretisch-mystischen” VOll (Garrıgou-Lagrange In eigenen
Abschnıitten Wort kommen. Schließlich stellt noch E  ANZ den
Anfang des Buches eıinen Auszug der Bıographie M.s, des heiliıgmäßigen
eelenführers, die Hamon ZU Verfasser hat Yür 1ne Neuauflage
möchte INa  - dem Werk VOTr allem 1Ne sachgemäße Teilung wünschen.
M.s Anteıl zönnte recht wohl mıiıt seinem „Betrachtenden (Gebet” veremnigt
werden. RS Arbeıt verdıent eine gesonderte Ausgabe, In der dıe Fragen
ohl noch eiwas systematischer geordnet und das historische Beweismaterial
noch etLwas gleichmäßiger auf dıe verschiedenen Zeitabschnitte verteilt
werden könnte.

380 Sıemer, La®  urentius M., G Die mystische Seelenentfall€fing
unter dem Einfluß der (jaben des Heıligen eistes. ach der Lehre des
hl Thomas on Aquin dargestellt. kl 80 (159 Si) Vechta ın Oldenburg 1927
Albertus-Magnus- Verlag. Geb M 3.60 Die deutschen Dominikaner haben,
ähnlich WwWI1e Von den französischen schon Jlänger 1m Anschluß ihre
Zeitschrift „La Vıe Spirituelle” geschehen ıst, unter dem Titel „Dommi-
kanisches Geistesleben”, 1Ne aszetisch-mystische Schriftenreihe eröffnet.
Da jeder Orden In der e1igenen Liıteratur melsten bewandert 1st, wırd
diese Art, Arbeitsteilung, W1€e Benediktiner, Franzıskaner, Karmelıten,
Jesuiten s1e gleichfalls durchgeführt haben, weıten Anklang finden und
azı beıtragen, die mannıgfache Schönheıt 1 (jewand der Kırche bekannt
An machen. Die meısten der schon erschlienenen der bald erscheimenden
Werkchen sınd Neuausgaben wertvoller älterer, der Briefe des sel Jordan
VON Sachsen, der OÖffenbarungen der Marg Ebner, des (Geistlichen Lebens
des hl. 1Inzenz Werrer, des Seelenparadıeses von Albertus agnus. uch
der große Lehrer, der hl Thomas, ist, mehrfach vertretien mıt se1iner Schrift
„De dıyınıs moribus” un: se1ınen aszetischen Vorträgen „De duobus PTaC-
cept1s carıtatıs et. de decem legıs praeceptis”. Dazu kommt dıe hler
besprechende Schrift ber die KEntfaltung des geistlichen Lebens Sie schließt
1C. SeIinNe theologische Summa nd berücksichtigt VOL allem se1ne
vorzüglichen und klaren Ausführungen ber dıe (Geistesgaben. stellt,
TSL 1n einem allgemeınen eıl diıe Hılfen dar, dıe ott der Seele auf em
geistlichen We  S  ( 210t, und dıe Auswirkungen der menschlichen Gegengabe,
der Gottesliebe 1mM tätigen und beschaulichen Leben ; ann schildert CT, WI1Ie
in der gewöhnlichen göttlıchen Führung die Geistesgaben der Reihe nach
ıch qauswirken: Furcht, Frömmigkeıt und Wissenschaft qauf em Läuterungs-
Weßg, Stärke und Rat auf dem Erleuchtungsweg Verstand und Weisheıt
auf em Einigungsweg. Das kunstvoll gefügte, geschlossene System, das

1n eın posıtıver Darlegung bıetet, befriedigt den Leser; Beweisführung
und Diskussion lefert ]a das ‚hen Ins Deutsche übersetzte Werk von (jar-
rıgou-Lagrange. Immerhın möchte INa  — wünschen, daß Mystik im ENSCIN
und weıtern Sınn, mystisches und geistliches Leben, schon In der Eın-
leıtung klarer geschieden würden. Der gleiche Verlag 10 uch außer-
halb der Sammlung dominikanısche Schriften heraus, die des berühmten

Pıny ber dıe Hingabe Gott, 1ne andere über die acht Seligkeiten
von Knackfuß &.
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