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1e Te der Reformatoren und VOTLr allem die Verwirrung,
die durch die Aufstellungen der Bajaner und Jansenıisten

ın die Theologıe getragen wurde, gaben den Anlaß Unter-
suchungen, dıe den Begrıff des Übernatürlichen ZU egen-
stand nahmen und seınen Inhalt aufs klarste herausstellten.
Ks ist ohl richtig, daß auch der Gegensatz der katholischen
re ZU Pelagianısmus sıch 1Ur ach Klärung des W esens
des Übernatürlichen scharf herausschälen 1äß6t Dennoch finden
WIr auch bel einer eingehenden Durchsicht der theologıschen
Literatur VOL dem Jahrhundert keine Abhandlung darüber.
Ks 1e2 die Frage nahe, ob überhaupt In jener Zeıt das
Übernatürliche, wWwW1€e WIT eute kennen, wen1ıgstens den wesent-
lichsten Umrissen nach erfaßt und ın der theologıschen Spe-
kulation verankert WAafL, daß sıch darın als gegeben EeTr-
kennen Jäßt, oder ob erst Sspäter gleichsam VON aukßken her
hineingetragen werden mußte Dies mehr, als das pOosI-
tıve Beweısmaterilal, auf das sich uUuNsSerTe heutige Theologıe
tützen darf, das gleiche W1e damals geblieben ist,

Wır sınd SCZWUNGSCNH, diejenigen Fragen elıner SCNAUCN Ana-
lyse unterziehen, dıe ach uUunNnsSeTer heutigen Erkenntnis ohne
Kınstellung des egrıffes der Übernatur unlösbar bleiben, und

untersuchen, ob der Weg ZUr Klärung eın kontinmerlicher
VO  3 Unvollkommenen ZU. Vollkommenen WAar, oder ob INnan

sich plötzliıch eınem Abgrund fand, der jeden weıteren Wort-
schriıtt unmöglıch machte, daß Nan eıne NEUE, bısher auch
1Im Keım unbekannte Größe, eben uUunNnsSsern heutigen Begriff des
Übernatürlichen, In die Spekulation einbauen mu Unsere
Abhandlung wırd ze1gen, daß der Begrıff des Übernatür-
lıchen AUuSs den Keımen der OÖffenbarungslehre unter viıelen
Mühen, dennoch aber ın organischer Entwicklung ZULF klaren
Krkenntnis emporwuchs.

Scholastik.
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Eınem Ansatz eıner Untersuchung begegnen wır iın dem
Handbuch der katholıschen Dogmatık VvVon Scheeben
Kr 1e aber, W1e auch Schäzler}, gerade W as die wichtige
Periode der Frühscholastik angeht, WEgCNH der Unkenntnis der
ungedruckten Literatur ın rudımentären Anfängen tecken
Kr selber bemerkt darum : „Überhaupt cheıint die Frage ach
dem Unterschied und em Verhältnis des Natürlichen ZU

Übernatürlichen, spezıell als Frage ber das ‚gratuıtum' 1n den
ZU ew1ıgen eıl führenden Tugenden und Akten, reSp ber
die ‚forma.’, OTrTaus diese ihren höheren für das ewıge Leben
wirksamen Gehalt und Wert zıehen, seıt Hugo eın Hauptthema
der Jungen Scholastik ZCWESCH seIn, WwWIe AUS dem reichen
Material be]l ales und Bonaventura erhellt, obgleıich
der Sparsamkeit der gedruckten uellen dıe Entwicklung nıcht

ZU verfolgen ist.“ D Wolgenden qol] 10808  — der Versuch
gemacht werden, auf möglıchst breiter Grundlage, unter weıt-
gehendstem Heranzıehen des Nur handschrıftlich erhaltenen
Schrifttums, darüber Klarheıt gewinnen, WwI1]e weıt dıe HKr-
kenntnis des W esens des Übernatürlichen In der Früh-
scholastık gediehen Wäa.  b

Der Gebrauch des VWortes „Supernaturale“,
Die Tatsache äßt sıch N1IC. bestreıten, daß 1mM Zusammen-

hang mıt der Gnadenlehre das Wort „supernaturale” bıs ZU

Begınn des Jahrhunderts nıcht e1Nn eINZIYES Mal ent-
scheiıdender Stelle auftrıtt Wır lesen ohl Von eıner nNnter-
scheidung zwıschen Natur und Gnade, VON „vırtutes naturales“

Natur und Übernatur (Mainz Ders., Neue Untersuchungen
über das Dogma Von der Gnade (Mainz

ch e  e Handbuch der katholischen Dogmatik I1 (Freiburg Br.
99

3 Das geht uch hervor ‚uUus der AÄArbeit VOoONn Deneffe Ü (;eschichte
des Wortes „Ssupernaturalıs” (ZKath'Ih 33(—360). Danach kommt
das lateinische Wort „supernaturalıs” ZUm erstenmal VOT 1Im Jahrhundert,
und ‚War beı S r1 Z der damıt In der Übersetzung der
Werke des Dionysius Areopagita bzw. des Severus) das griechische ÜTEP-
DUNG wiedergibt. Das eigentliche Bürgerrecht ın der dogmatischen ' T’heo-
logıe erhielt. allem Anschein ach durch den hl der

wendet.
in eiınem einzıgen Artıkel (De verıtate 12, zweiıundzwanzıgmal VeTlr-



Studien ZUr BErkenntnis des Übernatürlichen In der Frühscholastik

und „virtutes gratultae”, nıemals aDer professo und eIN-
deutig Von eiıner Scheidung zwıschen Natur und Übernatur,
n]ıemals VON eiıner Unterscheidung zwıschen natürlichen und
übernatürlichen ugenden. Wohl begegnet INnNanl beı Hugo
VO S t Vıktor dem Begrıff des „merıtum naturam“.
Hugo VO Amılens sagt SOSAaFT : „Sed alıud est. Deo erı
ereaturam plenam In natura et perfectam DIö modo conditionis
bonae, alınd 1aM exıstentem ın natura perfectam
provehl carıtate ei carıtatıs merı1to 1ın 1PpSUum, quı est,
perficı beatıtudine pro modo gratiae. “ “ Mıt dem bloßen Aus-
druck” naturam“ ist aber och niıchts für eıne KErkenntnis
des Übernatürlichen uUuNnserem heutigen Sınne bewılesen.
diese Äußerungen berücksichtigen lediglich, W16e sıch AUuS einer
Untersuchung über na und Verdienst ergeben wIird, die

>  < Unmöglichkeit eıner Außerung der Ver-
dıenstlichen (GJotteshebe AUS den bloßen Kräften der Natur
Mıt außerordentlicher Entschiedenheıt spricht auch Nıkolaus
VO  — Amıilens VOIIN Übernatürlichen und kommt: scheimbar Trotz-
dem nıcht ber das himaus, wäas WITr be1 Hu  0 eben feststellten,

achreıbt „‚Inter cetera‘ ecreata ‚vırtus nostre sub-
stantıie‘, ıd estT, effic1entıa nature, ‚inter termınos nature‘, CU:
scılıcet comedimus, bıbımus, videmus et cetera, ın quıbus, CUum
Nnon excedımus naturam, facımus. Que 0mn]a2 S1IC operatur
natura ıIn nobıs PSI ıllum, quod preter nature Ccra-
tıonem ‚transımus iın filıos De1 per 1pSsum', ın qUÖ et, cetera
creata excedimus et ultra naturam nostram ascendimus, Qu:
1amM NOn naturalı creatıone hoc habemus, sed benefic10
gratie. “ uch 1ler scheınt neben dem später behandelnden
Begriıff der atur och das psychologıische Moment maßgebend

seın *. Dies gilt auch och für ılhelm von Auxerre® und

De sacramentis 1 6, (SSL 176, 73 U
Dıalogorum 4, N, SSL 192,
Parıs, Natıonalbibl., Cod. lat. 686 fol 587
, „Sed quod In 1llo, proprium est nobıs a ceterI1s, Q UON-

1am hoe habemus NOn creatione, sed quodam benefic10 gratie, scılıcet,
quon1am submittentes voluntatem nostram voluntatı De1n unitamur (?) 1psum,
volendo idem CUMmMm nolendo (!), CUUS uniıtionıs un]ıone dieiımur esSse
CUum et, SIC SsSe ıIn ıllo, quı1a uUunNnum C illo.”

5 Summa 1, tr. J 1, 4, Qart. (Parıs 1500) 64”
1*
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J{ dhannes VONn 'T'revıso WO G1E davon sprechen, daß das Ver-
dıenst die Kräfte der Natur übersteligt.

Hıerherein scheimen auch die Worte des Kommentars en
Liede, der dem Zasterzienser U S O zugeschrıeben
wiırd, gehören „Trıplex estT, ılustitia hominis: Prima est naturalıs
aequltas, secunda virtutum sub carıtate socletas, tertıa eslT, peccatı
immunıtas. Prima eEXCIudı IN1ur10SUm, secunda facıt relız10sum, tertja
facıt glor10sum. Primam ocebat; Christus, CUu dıieeret: ‚Quod tıbı
NO  am VIS fierl1, alıı fecerıs‘ (Ioh Secundam S1IC: 9  1S1
abundarverıt lustıitiıa vestira plus Quam serıbarum et. pharısaeorum, NO  g
intrabıtiıs ıIn rOSNUum coelorum‘ (Matth. Tertiam S1C ‚Fulgebunt
1ust1 s1cut sol ın SNn Patrıs eorum'‘ (Matth. 18) Prima ecCci1na
malo ; secunda facıt bonum ; tertia mete ın gaudıo. Prıima vıtat
culpam, secunda rectia V1232 eurrıt ad patrıam, tertıja recıplet bene-
dietionıs glorıam.

Das, Was INa och ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts
ZUMmM Naturhaften ın Gegensatz brachte, War lediglich das
„gratultum“, das Gnadenhafte So fragt Johannes Von

Treviso, PEr ıberum arbıtrıum possıt Qu1s eceredere fide 1Nn-
form1”, und leıtet seINE Antwort mıt der Bemerkung eın „Non
sıne gratia, CUu.  S tale credere s1ıt; gratultum. “ Rıchard Fishacre
annn AUS der gleichen theologischen Termimnologie heraus den
Einwand bringen: „Item gratia et natura opponuntur sicut
diviıdentia unNnum COIMMUNEe, quıppe donum qut est, naturale aut
gratultum. Sed OINNeE accıdens est, natura alıqua.

Solche Beispiele lıeßen sıch ohne ühe vermehren. Vıelen
werden WIT 1m weıteren Verlauf der Untersuchung begegnen.
Nırgends aber gıbt dıe bloße Anwendung des Wortes „SUDET-
naturale“* ‚eınen Anhaltspunkt für eınen (Qebrauch ım Sinne
der heutigen Bedeutung, ]Ja N1IC einma|l überhaupt für eıinen
eindeutiıg fixıerten Innn uch die vıelen Distinetiones und
lexikonartigen Worterklärungen der Frühscholastik der ”er

Cod Vatic lat. 1157 fol
Comment. 1n Cant. (SSL 206, 64).

3 Cod Vatic. lat. 1157 fol
Cod Vatic Ottob. lat. 2094 fol 154 vb 44

D Man vgl die „auctorıtates In CNETIZ dıgestae el, SuUummarTIıIs instructae“
des Cod lat. der Unıiversitätsbibl. 1n Lund: das „Alphabetum auctorı-
tatum“ des Cod lat. 467 der Uniyersıtätsbiabl. in Innsbruck ; dıe alpha-
betischen Sammlungen von Vätersentenzen des Cod. lat. 34.() und 445 der
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distinetionıbus dıetionum theologıcalıum des Alanus VON

Lille keinem diesernicht AaUSSCHOMMEN, 1ler
Werke konnte ıch bisher 6eiINne Krklärung ZUIN Wort „SUuPpEer-
naturale feststellen

Um Klarheıt ber Bedeutung erlangen galt da-
her den Kontext dem auftritt sondıeren Fundorte
sınd 1er dıe Krörterungen ber Gnade und Verdienst

Ehe aber darauf näher CIn  © wiırd dürfte NIC.
unwichtig SeC1iINn untersuchen, ob nN1ıC. vielleicht die Zurück-
WEISUNS des Pelag1anısmus 1er klärend gewirkt hat Ver-
dankt doch unsere heutige theologische Spekulation diesem
Kampfe die mannıgfachste Änregung der Klärung des Be-
grıffes des UÜbernatürlichen.

Die Stellungnahme ZUu Pelagianismus.
Wenn ]er auf e1INe Stellungnahme der Frühscholastik ZUIN

Pelagıanısmus dıe ede ommt, 1sSt selbstverständlich nıcht
beabsıchtigt e1INe erschöpfende Darstellung derselben geben
IS soll lediglich Sinne unNnserer Aufgabe untersucht werden,

Nan seinen Gegensatz ZUTr kirchlichen Lehre erblıckte
Hierüber hlegen och 19 Jahrhundert 1ur dürftige An-

gaben VOL S16 gehen N1IC ber die Feststellungen des Konzils
Von Karthago hımaus, dıe Zeıt VOT em durch das Dekret
Ivos VON Chartres* bekannt wurden

(lbert VOonNn Hoyland g1bt Vergleich des Pelag1anısmus
mı1t dem Novatl]lanısmus, drängt qber lediglich dıe Notwendig-
keit der (inade Den Unterschied zwıschen Natur und Gnade
betont, Abälard gegenüber, ılhelm VO s{ Thierry „Quod
eNımM creatura esST, et quıidquid bon1 est, dono

Uniybibl. Krlangen ; die „Distinctiones” des Nikolaus de Byart (z. Cod.
lat. der Univybibl. Lund):;: die „Distinctiones“ des Nikolaus (10rrham
(Univbibl Innsbruck, Cod. lat. 497 ; Uniybibl. Erlangen, Cod lat. 246 ; Kgl
ıbl Kopenhagen, Ny kgl 1836 fol.).

SSL 210 Pars ALL, CaD (SSL 161 978).
In Cantica (SSL 184 164) Novat]ıanus NO  w habet INa agl

vENE, Nec Pelagius gratiae Ille naturae inveteratae el Corruptae 0Na
praedicat el ad lustıit1am sufficere dicıt hıe dıyınae naturae bonıtatem
tollıt dum poen1ıtent.am ne  at Ile, ut S 1C dıcam, revocat potentes; hic
NOn suscıpıt poenitentes. Vetustatem Nle propinat, hıec auctorıtatem. .
Pelagius dicıt nNnon indıgeo ; el Novatianus : HON indulgeo.”
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Deı, ıd est, ON1ıLATE elus est; Sed quı1a Pelagılanistae hae-
reticı oppugnatores gratiae ad 42eC confugjebant, et, quod
modo SUPra dieto est, dona naturae De1i gratiam 0C32-

bant, bene, subtılıter, utilıter catholicıs tractatorıbus distine-
tum est, inter 0Na naturae et, dona gratiae qula 0o0na naturae
communı]a sunt, et Jectis et, reprobıs: dona eTrO0 gratiae Oomnı1-
bus electis, reprobis nullıs.“ Kr verlegt somıt den NnLer-
schlied zwıschen dem Naturhaften und dem, wWwWas alg das
(Gnadenhafte bezeichnet, In die dem Geschöpf rein äußerliche
Prädestination und glaubt damıt ZUr Genüge dıe katholische
Te den Pelagianısmus abgegrenzt en An
seine Ausführungen erinnert auch Kardınal Laborans der
den Verdienstwert der guten er. lediglich mıt dem Ver-
sprechen eıner Belohnung vonseıten (+ottes begründete und
damıt alleın den Irrtum des Pelagıus vermeıden glaubte

Die gebrachten Beispiele zeigen ZULFC Genüge, daß INalnl da-
mals dıe ıinnere Struktur des Pelagianısmus nıcht bıs ın letzte
Einzelheıiten verfolgt hatte und lediglich bemüht WäTr, dıe kirch-
lıchen Krlasse, bzw in Frage kommende Augustinussentenzen
mıt den unzureichenden Mıtteln eıner erst, beginnenden Speku-
latıon Z deuten

Dies kommt in gleicher W eise den Kommentaren Röm
Z ZU. Ausdruck: „Non enım audıtores eg1s iust. sunt,
sed factores legı1s iustificabuntur“, Chlbert de la Porree
ma „Dıilıgenter tamen attendendum est, C quod
alt ‚factores iustificabuntur”, intelliıgamus alıquos pr1us ESSE

factores el deiınde iustificarı factıs Non enım factorıbus
Am and STE.accedıit justificatio, sed factores precedit.”

1er dıe Warnung lesen: „Hic Pelasgıus error.“
rst, durch den erhıelt der Kampf

den Pelagıanısmus eiıne zusammenfassende Darstellung, die sıch
aber ımmer och darauf beschränkt, den Inn der Gegenargu-
mente des hl Augustinus unter Beizıehung der Libr1 Retracta-

Disputatıo altera adversus Abaelardun: (SSL 180, 322)
De iustitia et, ıusto Z (Kapitelsarchiv von St. Peter 1m Vatikan

Rom],; Cod 110 fol 249).
Leipzıg, Univbibl., Cod lat 4927 fol 6V

A Sententiae Ziy dist. 28, 1— (I |Quaracchl 4.52
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tıonum 1ın festzustellen, daß der Wılle ohne dıe (inade für
das e1l nıchts VeEIMAaS.

„JId VeTO IncOoncCcusSSe el incunetanter teneamus, ıberum arbıtrıum
sıne gratia praevenılente ei adıuvante NON sufficere ad iustitiam ef,
salutem obtinendam ; NeC meriıtıs praecedentibus gratiam Dei advocarı,
sicut Pelagıana haeresıs tradıdıt.“

Darüber hınaus kam auch dıe Folgezeit nıcht, Mas
Nun Autoren heranzıehen, dıe ın unmıttelbarem Kontakt mıt
dem Lombarden standen, WwW1]1e Robert de Meleduno oder solche
des beginnenden Jahrhunderts, w1e Stephan Langton den
Magıster Martinus* und (}+aufrıd VON Poitiers Wohl faßt
Wılhelm Von Auvergne, der ach seınem eigenen Zeugnis
eınen Traktat den Pelagıanısmus geschrieben hat, dıe
Gründe, die ıh: ZUL ablehnenden Haltung bestimmen, dahın
ZUSAaMmM:! „Kx naturalıbus enım solıs solummodo descenditur

1 Ebd
Summa I1 145 (Innsbruck, Univbıiıbl., Cod lat. 297 fol „Quod

NON est, voluntas, de ua DUNCG ag1ımus, ılla, QUuUam mentitur Pelagıus ın
merendo gratiam prevenire. Nullus VerO Pelagiano eITOTI hoc consentire
est1met, quod UNC de voluntate naturalı 1pS1IUS mentis humane dictum est.
Ille nım de dıversitate ocutus est, qua mentitur hominem gratiam 2bDS

Ista VeTO, de quUäque gratija mereri et, iıne gratia dignum gratia efficl.
NUunNcC ag1mus, nıchiıl homo meretur, nısı et 1pse gratia adıuvetur. Nulla
quıppe ratıo est, U: talı voluntate homo alıquıd mereatur. Nam NOn

mMa;  fg  18 el naturale est, cıbum et potum appetere, quam voluntate, de quäa
nde sicut nıchiıl meretur homo cıbum etNunNc agımus, bonum velle

potum naturalıter appetendo, ita nıichiıl meretur sta voluntate, quäa natura-
hlıter bonum affectat.“ Man vgl. auch I1 (ebd. und Cod lat. 191
der Stadtbibl Brügge fol 347

3 Summa (Bamberg, Staatl. Bıbl., Cod atr 136 fol. 17) „Preterea, &1
dieatur qu1s operarı lıbero arbıtrıo bonum mer1torı1um, incıdet. in heresim
Pelagın, qul hoc pertinacıter astruebat,“ (Man vgl auch fol. 22)

Summa (Parıs, Nationalbibl., Cod. lat, fol. „Pelagıus et,
Celestinus, quı pertinacı assertione dixerunt hominem per ıne gratia
veile bonum inchoare, sed CONSUMMATE bonum ODUS inchoatum S  z

Ssıne gratia perfici.”
3 Summa (Brügge, Stadtbibl., Cod lat. H] fol 70) „Sed U: potius

datur decıma U:  IM alıa ? Dieit Apostolus: Deus est, quı operatur In
nobıs et, velle et perficere, ıd est, inıtıum bonum, quod per primitias des1g-
natur, et, consummatıonem bon1, quod DEr decımas. nde g10SSa In Exodo,
quod Pelagıus nonNn decımas, sed primitias NLum solvebat, quı inıtıum
bonı agendi dieebat SsSe Deo, consummationem VeTrOQO ab homiıine. Nos
autem dieimus decımas et primitlas, qui Deo attrıbuumus inıtium bonı et
consummationem.“
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in inferiora el nullo modo naturam, vel naturalıa DEr
1psa ascendiıtur, sicut 1am declaravımus In ractatu, QUO contra
Pelagıanam haeresim gratiam stabılıviımus, et, 1psam solam
princıpıum eSSEC motus in SUrsSum geternae beatiıtudinıs Osten-
dimus.“ Kr denkt aber abel, WI1e sich AUuSs dem weıteren
Verlauf unserer Untersuchung ergeben WIrd, och N1IC.
das ntısch Übernatürliche der heutigen Theologıe.

OoNSs rl aum einmal die Auseimnandersetzung mıt dem
Pelagıanısmus als Selbstzweck einer Quästion auf®. S1e ist SLETtS
mıt eıner andern Frage verknüpft, be1 den genannten Autoren

D O P AAA mıt der Untersuchung ber den Zusammenhang zwıschen Ver-
dienst und Gnade, be1 andern wlieder, wW1€e beı Hugo

Charo mıt der rage über das „velle bonum“ ohne nade,
wieder be1 andern, w1ıe Johannes VON Trevıso mıt derjenıgen
ber dıe „dılectio De1 omnı]1a. “ ohne Gnade Überall ze1g
sıch, daß der Begriff des ntısch Übernatürlichen och nıcht
qls entscheıdender Faktor ın den Kampf dıese früh-
christliche Irrlehre eingesetzt W3  — Das gilt auch für den
spekulativ hochragenden 3 der sıch mıt
großem Nachdruck die Darstellung VonNn roblemen AUuSs

der Gnadenlehre bemüht hat und ın dem folgenden Zaitat eıne
absolute Übernatürlichkeit des (Anadenhaften mıt überraschen-

e A  I AA  W der Deutlichkeit ausspricht: „bonum gratuntum est, OMNem

creaturam.
In der Lösung der Frage, y An ıberum arbıtrıum possıt ın aCcLum

bonum Xx S5e 1ıne adıutorı0 gratie”, sag% er : „Contra Pelag[1ano0s VerO
SIC aAarSuam : ecreatura potest up Sed bonum STA-
tuıtum est up. creaturam. Kr  O nu creatura potest In
bonum gratuitum. Mınor S1C probatur: Suprema ın ereaturıs est
ratıonalıs. Sed bonum gratuitum est melıus rationalı, quod PCI 1psum1 fit bonum. Nıchıiıl Nnım iıt mehus vel POI bonum equale vel PEr— DE C A A mınus bonum. Krgo bonum gratultum eslT, melıus omn1ı creatura.
Item rationalıs creatura 11 potest ın 1psam. Igıtur nNneCc ın bonum

De fide (Opera omn1]a ( Parıs
Eine der ersten professo den Pelagianismus gerichtetenE Ei8 07 R V A E E Quästionen dürfte ıch ıIn dem bereits der Hochscholastık angehörenden Cod.

lat. (fol der Nationalbibl. Parıs fiinden „Consequenter Osten-- rm dendum est, gratiam Sse necessarıam salutı contra heret1cos Pelagianos.“
C  } Summa (Leipzig, Unıvbıbl., Cod lat. 573 fol. 107).

Cod Vatic lat 11857 fol 8V
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gratultum multo fortıus, quod esti, melıus 1psa, ut probatum est. Maıus
Nnım est bonum SsSe Q Ua SSe S] igitur creatura a1bı 1psı SS6
dare NOn potest, NeC bonam sSsSe sıhı dare poterıt.“

Dıiejenigen Stellen der Frühscholastiker, die den Lombarden
WESC selner Identifzierung der Tugend der Carıtas mıt dem
Heılıgen e1s des Pelagıanısmus bezichtigen, bringen, WEeNnNn

q1@e überhaupt tıef gehen, lediglich eınen 1Inweıls auf dıe Un-
möglichkeıit des guten Werkes, bzw des Verdienstes ohne
(inade
lle Schwlierigkeıiten aber, denen och das begınnende Jahr-

hundert begegnete, eben WeNnn den Pelagianısmus Ver-

meılden wollte, gründen unverkennbar auf der Unkenntnis oder
allzu mangelhaften Kenntnis des seinshaft Übernatürlichen.
Schon der Fixierung des Wesens der na 1äßt sıch dies
eutilic. nachweısen.

Der Begriff der na
Be1 Termin], dıe iın der Frühscholastik Verwendung finden,

1äßt sich häufig konstatıieren, daß zuerst das Wort Wa  — In
eiınem SanZ allgemeınen 1Inn wurde 2US den Öffenbarungs-
quellen herübergenommen und verwendet. Be1l der Vertiefung
der Spekulation ST1E. INnan ann auf Schwierigkeiten, deren 1 Pa
SUNg unter großen Mühen azu ührte, eıne völlıg eindeutige
Definition festzusetzen. Dies gilt ıIn hohem aße VOIL Wort
n gratia c

Allenthalben ın der Heilıgen Schrift des Neuen esta-
mentes, VOT allem In den Paulusbriefen fand MNan verwendet.
Im Römerbrief 3, STAaN: schon eın Versuch einer Definition

lesen: „JIustificatı gratis PCT gratiam 1psS1us”, der dem
hl ÄAugustinus nicht entgangen War und ıh: einer T1aute-
rung des Gnadenbegriffes anregte, die klassısch für die Hrüh-
scholastık werden aollte : „Per 1psam | gratiam iniustus | 1usti-
ficatur oratis, 1d agl nullis SUOTUM OPCTUNL praecedentibus
meritis : alıoquın ogratia 1am 11011 esfT, gratia (Röm. 11, 6), quando-

Cod Vatic Ottob lat. 94 fol. Vl
Man vgl Mıtzka, Die Lehre des Bonaventura voxn der Vor:

bereitung auf dıe heiligmachende (inade (ZKathTh 61
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quidem iıdeo datur, NOoON quıja bona fecımus, sed ut e2
facere valeamus. A

Diese Erklärung der Gnade als des den Werken Un-
geschuldeten IN ıIn alle Pauluskommentare ber. Beı Se-
dulhus Scottus Rabanus Maurus Walafridus Strabo Haımo
Von Halberstadt Lanfrancus Ghlbert de la Porröe 7, An-
selm Von aon Radulf VON 2a0n Abälard !° Wiılhelm VON
St. Thierry 1 Hervaeus VoNn Bourg-Dieu ** stoßen WITr darauf.

De spirıtu et ıttera 10, (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
latınorum [ Vindobonae-Lipsiae 168). Man vgl uch De natura
et, gratijia 4, N, „Haec 1gıtur Christi gratia, 1ne U& NecC infantes, DNEeC
gaetate grandes salvı fier1 possunt, NOn meritis redditur, ged gratis datur,
propter quod el gratia nominatur” (ebd 235).

3 Denifle, Die abendländischen Schriftausleger bıs Luther über
Iustitia Del (Rom 1, 17) und Iustificatio (Mainz „‚lustificatıgratis‘, hoc est 1ne ullıs oper1bus praecedentibus pDer baptısmum gratis
peccata donavıt.*

Ebd „‚Lustificatı gratis per gratiam 1pSIUS‘. Iustificati sunt eratıs,qu1a nıhiıl operantes, q vicem reddentes, ola fide lustificatı unt 0NO
Dei.“*

Inkunabel Von Basel 1498 „‚Gratis‘: NOn per legem, NON Der PTrO-prliam voluntatem, sed pCr gratiam Christi, que donum Del est.
Denifle &. „Omnes, tam i1udel Q Uan gentiles, pTO QUOglorıficandus est Deus, ‚Justificatı gratis per gratiam 1pPSIUS : per redemp-tıonem, quUe est 1n Christo Ihesu‘. ‚Gratis‘ dıcıt, id est ıne ullıs Praäece-dentibus meritis. Verbi gratia: Veniıt qu18 ad baptısmum ; nıhiıl onı

cCCce statım iustificaturQuam fecıt. Baptizatur, statımque iustificatur.
per gratijam, id est. per donum Del.”

6  6 Ebd. exponıt, quomodo gratis, ıta ‚DCF gratiam 1ps1us‘, *{ Leıipzig, Universitätsbibl., Cod. lat, 4977 fol 8V quon1am
peccatores, igıtur debent. 1C1 ‚Justificatı gratis‘ (August.), ıd est ıne
rtis le  ;  IS vel proprıe voluntatıs. Non quod ıne voluntate nostra, sed
quod nNnon CX C: |fol quon1am ad hoc infirma. Imo ‚PCT gratiam 1ps1us’ıd est, per gratulta 0Na et, speclaliter DeT pretium, quod Pro nobıs omnıbus
datum eSL, quod ıta alt ‚DEr redemptionem, que est;‘ olo ‚Chrısto Ihesu‘.*

(}Hlossa interlinearıs (Basel „‚gratis’ : ıne merit1s ; ‚per gratiam1pS1uUs‘ per gratulta 0na.h Bamberg, Staatl. Bıbl., Cod ıbl 1928 fol 8V „JTustificati dico, et hoc
gratis, ıd est nullıs precedentibus meriıtis, sed ‚DETr gratiam 1pS1us‘,id est per gratulta 0Na 1ps1us.”

nıf le &, , „‚Lustificati gratis‘, ıd est qula iustificatı unt
non prevenientibus merıtıs COTUM, sed ‚PeT gratiam 1pS1US‘, ıd est, Del, qulaprior dilexit NOSs. d

11 SSL 180, 208
Denifle , „‚Iustificati‘, inquıit, ‚er gratiam', quUe NON

merı1tis redditur, sed gratis datur, propter quod gratia nominatur.
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S hat S1e endgültig die Scholastiık
übergeleıtet

quia peccaverunt, OrSO iustificati sunt ‚gratis‘, ıd est,
ıne merı1tis praecedentibus. hoc PCL gratiam 1pS1US‘, ıd est per
gratulta dona. Gratija quıppe Dei donum est, donum autem maxımum
Spirıtus Sanctus est. Non igıtur lustificatı sunt per legem, NOn pCr
propriam voluntatem, sed per gratiam STl Non quod 1ne nostra
voluntate flat, sed voluntas nostra ostendıtur infirma POTr legem, ut
Sanelt gratia voluntatem et ana voluntas impleat legem, NOn CON-
stituta sub lege, 16C indıgens lege (De verbis Domini) Ipsa ıgitur
est gratia, qyua iustificatur 1m pıus, el 1deo percıpıendae hulus gratiae
merıta Nnu. praecedunt, qula merıtiıs ImMpl1 NO  — gratia, sed 0EN&
ebetur, NeC ista esSse' gratia, S1 non daretur gratulmta (In lıbro ad
Sixtum). Datur autem gratuta, qula NL bonı ante feceramus, unde
haec9 qula nıhıl praecessera ın meritis nostrIis, NısS1ı unde
damnarı deberemus.“

Damit ıst als Gnade lediglich das erkannt, wWäs den Ver-
d 1 des Menschen geschuldet, sondern EINZIZ
dem freien Belieben (z0ottes danken ist. Daran ändern
uch spätere Äußerungen nıchts Wesentlıches, wWwW1e diejenıgen
der Quaestiones epistolas Paulı dıe zwıschen „gratis”
und „gratia” ın dem Inn unterscheıden, daß mıt „gratia”
das bezeichnet, werde, wäas uch VoNn den Verdiensten des Men-
schen abhängt

AÄhnlich maßgebend für diese Begriffsbestimmung War auch
Römerbrief 11, „S51 autem gratia, 1am NOn oper1bus; a110-

Collectanea In epistolas Paulı In epist. ad Rom. SSL 191,
Denifle &. 74) „‚Iustificatı gratis per gratiam‘ etc.

Queritur, quomodo dicat ‚zratıs per gratiam ” ? sufficeret ‚gratis‘, vel
‚pCr gratiam“ ? Vıdetur, quod alterum superfluat. Solutio : ‚Gratis‘ dıcıt,
ıd est, ıne Mnı merıto NOSLIO ; ‚per gratiam', ıd est DEr gratuta 0nN2 Suä&.

Sepe nım multa confert nobis per gratiam quidem, nOonNn tamen 1ıne Inı
merıito NOSIro : quod tamen NOn fuit ıne gratia sua. “ Man vgl weiıtere
Erklärungen Röm. 3, In den (7losulae glosularum (Bamberg, Staatl.
Bıbl,, Cod. Biıbl 129 fol 10), und eım Anonymus des Cod. 8, Uroce,
lut. dext, der Bıbhoteca Medicea Laurenziana In WKlorenz (11 bıs

Jahrh.) fol 1317 „Augustinus : Hec igitur gratia Chrısti, ıne quäa NEeC

infantes NeC grandes salvı fier1 poSsunt, NOn meritiıs reddıtur, sed gratis
datur, propter quod nominatur.,“ Der Anonymus der Bibliotheque de (Gje-

(‚aufrıd Von Blevelo 1m Ms. lat. 180Nnevl6eve, Ms. lat. Nr. 1370 fol
(fol 11*) der Bibliotheque Mazarıne. Der drıtte anOony HIC Kommentar des
Cod lat 603 (fol 82”) der Nationalbibl. ın Parıs. Petrus vVvoxh Corbeıiıl
(Paris, Nationalbibl., Cod. lat, 603 fol 185)
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quın gratia 1am NOn est gratia”, WOZU WIT e1Ine charakterı-
tısche Erläuterung schon beı edullus Scottus und VOor em
1m für dıe Exegese der Frühscholastiık maßgebenden Kom-
mentar des N finden, der Schre1ı

(Ambr.) Manıfestum est, qula gratia De1 donum est et NO  — de-
bıta INeTrTcCces operibus, aed( gratulta ratıone mıser1cordıa intervenıente

‚Alıoquın gratia 1am NO  —_ est1, gratia‘. Verum estT, quı1a 1
MEerces est, NO est oratia ; sed qu1a Merces NO  e eST, ıne 10 gratia
est, qula ven1am dare peccantıbus Nnon estT alıud Q Ua oratia : et; hıs
Qu1 10 requırunt ; sed offertur ıllıs, ut eredant. Duplex ErSo gratia
est, qu1a hoc competit Deo, quı abundat miser1cordia, ut et requırat,
qUOS gratis euret.“*

uch sonst nehmen dıe Kommentatoren, wI1e der Ver-
fasser der frühen Sammlung VOoNn Augustinusexzerpten des Cod
ıbl 126 der Bamberger staatlıchen Bibhothek Abälard *,
Petrus Lombardus ® und, och eiınen NENNECN, Robert
VON eleduno beı der Erklärung dieser Stelle dıe Gelegen-
heıt wahr, nachdrücklıch auf dıe Unverdienbarkeıit als W esens-
merkmal der Gnade hinzuweisen. Die gleiche Beobachtung
ann Nan och SoNST be1 der Kxegese verwandter Paulus-
worte machen

Nıcht ohne Wichtigkeit ist dıe Feststellung, daß iın den
praktischen Zwecken dienenden Sammlungen VON Väterstellen

)| Bamberg, Staat|l. Bıbl., Cod. ıbl 197 fol
In epıstolam ad 0OMANOS 11 (SSL T, FKFol H5”
Expositio ın epIst. Paulı ad KRom N 11 (SSL 178, 928).

5 VUollectanea ın epist. Paulı In eplst. a Rom \a (SSL OT,
Man vgl uch die Quaestiones epistolas Paulı 266 (SSL 175,

497
Ö  Ö Questiones de epıstolıs Paulı magıstro Roberto de Mılıduno enodate

(Paris, Nationalbibl., Cod lat. 1907 fol 109) SI qautem gratia, 1a NO.  —

oper1bus’. Kst autem gratia graturtum Del donum, quod susceptum
eredentı iustitia est et eterne salutıs meretur effectum. Kıst, autem gratia
justitla, NON oper1bus.” Die (ilossa interlinearis versteht unter den
„opera” ohl bloß die „Op' leg1s”, schlıeßt ber dennoch Von der „gratia”
alles „debitum “ aus : S autem’: 1x1 per gratiam salvarı ; ‚gratia ': ıd
est, per gratiam salvı factı sunt'; ‚1am nonNn CX oper1bus‘ leg1s; ‚alıoquın",
ıd est. Sl DEr legı1s salvı sunt ; ‚gratia‘, quod tamen onstat eSSEe,
‚1am non est, gratia‘, sed debitum“ (Basel

Man V:  5  1 Abaelardus, In epıst. a.d Rom 1, (SSL 1(/8, (97),
IN 2‚ (SSL 178, 859 und 874); Petrus Liombardus, Collectanea, In epıst.
ad Rom , (SSL 191, 47 (1376); Hervaeus Voxn Bourg-
Dieu, In epist. qad Rom. (SSL 181, 645)
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selbst AUS der Zeıt der Hochscholastik sich diese augustinische
Gnadendefinıtion als einz1ge fest, eingebürgerte findet Ks qJEe1
LUr aut dıe ach Thomas geschriebene alphabetische Summe
des Cod lat. 445 der Erlanger Unwversitätsbibliothek und auf
eiıne andere ebenfalls ANONYMEC des Nr 168 (Dombibliothek)
In der Frankfurter Stadtbibhothelk hingewlesen. DiIie zweıte
schreibt

„Gratia nım est dıvine misericordie gratultum donum vel bonum,
| M quod et bone voluntatıs inıtıum, ei oper1s eremur effectum,
Ysıdorus dıeıt. Unde aymo gratia dieitur gratis data, sed NOn
IMNerces eddıta, sed ven]1a gratis collata. S] nım gratia, 1am 1ON

operıbus, Rom Xl ®
Auch In der übrıgen Laiıteratur blieb diese Begriffsbestim-

MUNgS nıt RKemminıiszenzen dıe genannten Paulusstellen SaNsS
und gäbe

Ks ist, beı dem raschen Vorandrängen der Spekulation Im
Jahrhundert eın W under, daß nıcht ange währte, bıs

INan genötigt wurde, auch den Gnadenbegrıiff einer eingehen-
den Revısıon unterziehen. Den Hauptanstoß dazu —_  ab die
Frage, o b jedes Geschenk Gottes als na be-
zeichnen Se1

dam Scotus * nımmt och unbedenklich die Schöpfung als
Gnade Gottes, ohne iırgend eıne Einschränkung machen.

FHFol 8&r „Augustinus, De verä religıone : Gratia, 1ıne Yyua nullus
salvus fier1 potest, non meritis datur, sed gratis ; propter quod gratia nOom1-
natur.

Kol 447
Man V  5  d VvVon den Kanonisten in Hugucc1ıo Y De poenıtentia (Bam-

berg, Staatl. Bıbl., Cod. Can fol 411) „‚Peccatum aut donatur‘. I1dem
videtur Sse peccatum donarı et. delerı1 et teg]. Sed Ambrosıius vıdetur inter
e& facere differentiam. KEit eredo hanc dıfferentiam SsSsSe assıgnatam inter

Solvimus quantum a proprietates verborum : ‚Donatur‘ PCL gratiam,
ıd est gratis datur et dimıttitur et hoc sonat verbum e nomen.“
Man vgl ferner dıe „Sententliae diyinae paginae” des Anselm VON Laon

Z C 9 Anselms VO.  — Laon systematıische Sentenzen ( Be1-
räge ZUTC (z+eschichte der Phiılosophie des Mittelalters 2—3|], Münster
1. W. 1919, 283); Robertus Pullus, Sententiae 51 (SSL 186, 837);
W erner Von Blasıen, Deflorationes SS, Patrum SSL 157%, Radul-
phus Ardens, Homiliae In epist. el ‚Vans. domin. I1 (SSL 155,

Sermo (SSL 198, 245) quıdem quodcumque ONnl Deus confert
homin|i, gratulta 1US voluntate procedit. Sed quıd ad hanc accedıt,
dicam : hanc excedıt ? Creavıt hominem, ut saltem esseLt ; creavıt ad 1mMa-
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ber cdıe Schwierigkeiten, dıe sıch QUS eıner solchen bejahen-
den Antwort ergaben, drängten doch dazu, eıne Unterscheidung
einzuführen. Eıne solche lesen WITr bereıts 1ın den unter den
Werken des hl Bernhard Von Claiırvaux gedruckten Sentenzen :

}

„Gratia quadrıpartıta est gratia Creans, gratia redimens 1ve m1-
SCTAaNS, gratia donans, gratia emunNneTrT al Prıma ‚omn1a per 1psum
facta sunt‘; secunda : Verbum Caro factum est‘ tertia : Plenum
gratiae‘; quarta : verıtatıs‘ (Joh 16

Auf diese Weıise wırd erklärlich, daß INa das
„lıberum arbitrium“ ams, w1e AQUuSs der Schöpferhand
(+ottes hervorgıing, ohne Schwierigkeit ın losem schluß
eıne Außerung des hl Augustinus “ als „gratija ecreatrix“ he- bag Ara z © Sl . DE a E e E
zeichnen konnte Der Ausdruck fand starken Anklang, und
WIT begegnen ıhm be1 Hugo VON Sst. Viktor In der diıesem
nahestehenden Sentenzensammlung des Clm beı Aelred
VON Riıeval Petrus Lombardus Magister Baudinus Petrus u —aVon Poitiers Martinus de Fugernns * und dem Magıster Mar-
tinus 19. Dabeı auf, daß diese „gratia ereatrıx“ teılweıse

gınem et, simılıtudınem Suam, ut sublime quıddam esset. Sed nısı utrum-
qQuUeE gratia esset, neutrum penıtus fuisset.“

Bernardı Sententjae (SSL 183, 754).
De correptione et gratia 11, und (SSL 44, 935), ' _  r n NDe sacrament1s 1, 6, (SSL 176, 273 Die Summa SEeN-

tentiarum, PaCı 3, (SSL 176, 99) unterscheıdet dıe „gratia TECA-

trıx. VoO „liberum arbitrium “ : ıllud VeTrTO prımum Inämlich ZU stare|
sufficiebat für Adam| adıutorıum ereatrıicıs gratiae. Habebat enım homoe
nte peccatum lıbero arbıitrıo et 1lo adıutorı0 gratiae NO

PCCCare, ıd est. vıtare malum ; sed, ur dixımus, egebat gratia Cooperante ad
bonum perficıendum.

Fol 2v „In hoc autem culpa fuit, qula, lıcet, ıne gratia, qQUamm NON-

dum acceperant, [angeli| Nnon possent proficere, tamen per id, quod e1sS
collatum rat gratia creatrıce, poteran NOn cadere.“

5 Speculum carıtatıs I C: (SSL 195, 517) qula creante

gratia }bona e1s ral collata voluntas ; adıuvante gratia, S] 1ps] vellent,
ın perseverandı facultas.

F Sententiae 4 dıst. 24, L (Quaracchl 1916, 419) Cod lat, 6927
fol der Natıionalbibl. 1n Parıs bringt einen gekürzten Auszug davon.

Sententiae 1L, dist. (SSL 192
S Sententiae 1L, (SSL 214 971 Erfurt, Bibliotheca Amplonlana

Cod KG fol 16).
9 Summa (Parıs, Nationalbıbl., Cod. lat. 3116 fol 327) Kr g1ibt wörtlich

die Äußerungen des Petrus VOIll Poitiers wıeder.
Summa (Parıs, Nationalbibl., Cod lat 536 fol „Item querıitur,

que fuıt illa gratia, qUa dam poterat stare et NOoN poterat proficere NnNte
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ZUr Unterscheidung VON der „gratıja salvatrıx“ genannt
wiıird Dies unzweıfelhaft mıt Rücksicht auf die für dıe Bıl-
dung der Definition der (inade maßgebende Stelle des RKömer-
briefes 4, 03 „lustificatı gratis pCI gratiam 1ps1us, DCr redemp-
tionem, QUaC est in Christo lesu“. Denn ZUTC Erklärung dieses
Verses sagt schon „lustificatı sunt gratis,
qula nıhiıl operantes, vicem reddentes, sola fide i1ust1-
ficatı sunt dono De1 ‚DET redemptionem, QUAaC est, Christo
Ihesu‘. Gratiam Del In Chrıisto eESsSe estatur, qula voluntate
De1n Christo redempti SUMUS, ut manumıssı 1ustificaremur. “

Und beı Giılbert de Ia Porree lesen WIr: quon1am
peccatores, igitur debent dien .ıustificatı gratis‘ | Aug. |

ıd est. sIne merıtis legıs vel proprıe voluntatıs. Non quod
sine voluntate nostra, sed quod NOn | fol 9|1; quon1am
ad hoc infirma ; 1mMo ‚PCT gratiam 1pslus’, id est, PEr gratulta
dona, et, speclalıter pCer pretium, quod PIO nobıs omnıbus
datum est, quod ıta aıt ‚DET redemptionem QUE est‘ 1ın solo
Christo Ihesu.“ Außerdem ist 1er die atsache beachtens-

peccatum. illa. prima gratia fuıt lıbleri] arblıtrıi] acutıssımı In pr1mo
homine et, quedam sensualıtas restrictıva et, NON oblıqua.“

1 Hugo VO S55 ViKLOT: De sacramentis 1, p. 6, 17 SSL
176, 273) „Per creatricem gratiam facta Sunt, QUAEC ON erant; DeI gratiam
salvatrıcem reparantur, quäae perierant. Gratia ecreatrıx primum natiurae
conditae quaedam 0Na inserult; gratia salvatrıx el bona, Ua natura
prımum Corrupta perdıdit, restaurat, et yUAC ımperfecta nondum accepit,
aspirat. “ Rı r Adnotationes mysticae in sal-
INOS.,. In Psalmum I1 (SSL 196, 269) „Alıa unt In nobıs 0Na naturae,
et lıa un 0Na gratiae. Distinguamus nıhilominus omınum ei, Christum
1US. Per Dominum intellige creatorem, per Christum intellıge salyatorem.
Aliunde dieitur Creator efi, alıunde salvator. Ureator est pro C quod facıt
quod HNON Trat. Salvator autem inde dicitur, qulia restauravıt, quod perlerat.
Dona CrSo naturae pertinent ad creatorem ; 0Na eTrTO gratiae speclaliter
pertinere videntur ad salvatorem. Dona naturae d1Co, quando secundum
naturalem complexionem hos videmus pron1ores ad mi1sericordiam, ıllos
rıgidiores ad lustitiam : hos naturalıter prudentiores, illos simpliciores, et,
cCetera hulusmodi, YUaC naturalıter quıisque habet, nOonNn industrıia possıdet.
Gratiae autem 0Na dicuntur, quando quisque nıtıtur habere per gratiam,
quod possıdere mınıme potult per naturam. 1lla igıtur accl1pimus prıima
condiıtijone INuUunNere creatorıs: ista Lempore CONSTUO acCclpımus eNe-
fic10 salvatoris. d

Denifle, Die abendländischen Schriftausleger
3 Leipzig, Universitätsbibl., Cod lat. 4927 fol 8V Man vgl uch Bruno

den Kartäuser enıfle 39)
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wert, daß INnan dıe Gnade durchwegs 1Ur alg „gratija sanans“
betrachtete, die freilıch durch Christus verdient wurde. Gerade
die „Collectanea ın epıstolas Paulı“ des Petrus Lombardus, die
doch später als Glossa Verwertung ın der scholastıschen
Lıteratur finden sollten, haben dıes unter Bezugnahme aıf den
hl ÄAugustinus der bereıts zit1erten Stelle entschıeden be-
tont * Man kam €e1 freilich 1n Schwlerigkeiten, sobald

erklären galt, für dam lediglıch das „stare”, nıcht
aber das „proficere” ohne dıe Gnade möglıch Walr, suchte
aber W1@e WIT och sehen werden diese Frage lediglich
auf natürlicher Grundlage lösen.

Allmählich mMu INan aber doch azu schreıten, auch prin-
zıplell das Gnadenhafte VO Naturhaften scheıden. Außer-
halb jeglicher Entwicklung scheıint auf den ersten Anblick der
Kampf Wılhelms VO S 1 Thıerry > Abälard
legen, der dıe bereıts erunrte Frage angıng: Ist dıe (inade
ıdentisch mıt jedem (+eschenk Gottes? Wiılhelm glaubt das
verneiınen sollen und den Namen (inade 1Ur dem zuerkennen

dürfen, WAas 1Ur den Erwählten gegeben wırd Er sag%t
Abälard:

„Nisı allas, istıus 1pS1US qssertion1ıs tuae funıbus allıgatus
Dieis enım, quod gratia De1n estT, quidquı ad salutem hominıs eus
disponıt ; quod secundum apostolum elect10 gratia est, alıoquı gratia
1am 1011l est gratia ; quod per eam electos 100 ah qeterno praedesti-
naverıt; quod DEr 00 fidem e1s inspiraverıt, quod 1psa diıleeti0, QUam
1pse In nobıs efficıt, et ıne Ua NemMoO potest salvarı, gratiae Deı 1M -
putanda est. Secundum ıg1ıtur han:  u 1psam definıtionem loquor tecum
de gratia De1 Dıie, OTO LE, gratia S1C accepta estine ecomMMuUNIS MnN1-
bus homıinıbus ? Praedestinat eus homınes a salutem ? In-
spırat ın omnıbus iidem, et Cam, per QqUam salventur, dıleetionem ?
Subtilıssıme, famos1ıssıme, lepıdissıme magıster, erudı me ! Sı 19(0)  e 1N-
sanıs, respondebıs: Non est. Non est 1g1tur haec gratija COomMMuUNIS
omnıbus. Nam, S1 esset, salvyarentur, quod mınıme concedes ;
alıoquın Deı disposıit1io, praedestinatıo, fide] et 1pSIUS dileetionıs 1N-
spıratio falleretur, Deı donum frustraretur : quod de Deo sentire SaCTI-
legum est. Sı autem quo mınıme credo) respondebıs : KEst, argult
te ratıo, catholıca praedicatio, auectorıtas patrum, effectus Haec
nNnım gratia Numquam Inanıs Sse potest, quae de corde apıdeo COT

facıt, de anımalı spirıtuale, de illumınatum, de infirmo

SSL MO 1361
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NU. Per hanc ‚pırıtus Sanctus, NO  — n  9 sed QUAaS vult anımas
inarrhat. Hanc solam praedıcator egreg1lus gratiam ppellat ; anc In
epistolıs SUlS, et, maxıme ın C QUAE est ad Komanos, defendıt; el
praedicat. Per hanec de blasphemo el persecutore et IN1UT10SO benignus,
mıtıs discıpulus effectus est, de Jupo SNUuS, de aulo Paulus Per
hanc eus vocat quosdam electos aNnte constitutionem mundı, UOTUIN
certus est NUMEFrus, Qqul perire 11073 pPOSSUNT ; quod NO  b 1psis, sed

Deo est, qula praescivıt 0S ei praedestinavıt conformes fier1
Imagınıs filı Sul, ut s1t 1pse primogenıtus In multis fratrıbus. Alteram
NO  v novıt Paulus ; de alıa NO.  a dısputat Augustinus.“ 1

In des Lombarden „Collectanea ıIn epistolas Pauli“ » kehrt die
Ansıcht deutlich wıeder, dıe DUr diejenigen (Aaben Gottes als
Na bezeichnen will , die ausschlıeßlich den A us-

verliehen werden Der Herausgeber der Werke
Wiılhelms Von St, Thierry ahm dıe erwähnte Stelle ZU Anlaß
für dıe Bemerkung: „Haec sentent]ja NOn Est, tenenda, NeC bae-
lardus opposiıtam SCQUENS recte In hoc argultur. Ratıo qUO-
que, QUam auCctLor aiffert, inefficax est, et fallax Nam C
quod NOn omnıbus reprobıs ollata sunt. omn1a dona, qUae
gratijae nomıne appelları possunt, male infert. 1011 omnıbus gTa-
tıam darı SE offerr1 ; SIC enım eti1am inferret nullum habere
Deıl dona, qula nullus habet omn1a.” * Kıne Kritik, dıe SCN-
ber den scharfen und einseitigen Bemerkungen Wılhelms ohl
berechtigt ist.

Disputatio altera adversus Abaelardum SSL 1380, 322); Außerungen
Abälards, dıe In Betracht kommen könnten, iinden sich 1 Kommentar
ZU Römerbrief 4’ (SSL 178, 018 f Bernhard VvVvon Clairyaux Ver-
trıtt, 1ıne Ansıcht ähnlich derjenıgen Abälards. Man vgl die Sermones de
diversıis, erm 1 9 N. SSL 183, J67)

In epıst. a.d Rom 4, 17 (SSL 191, „‚Gratia De1 ıd
quod SsSum (1 Cor. 15 (Augustinus de verb. apostoli) Communis Nnım est
natura omn1ıbus, sed NO  - gratia, 1s1 1DSa natura putetur ESSe gratia, qula
gratis est. Kxcepta ETrSO ılla gratia, de qUa modo NOn agıtur,
qua2 condita est humana natura, scılıcet qua homiınes SUMUS, qQU2ae6 hrı-
st]lanıs paganısque CommunI1s est, haec est. mMAa1l0r gratja et solıs electis
CONCESSA, Nnon quod per verbum homines creatıy sed quod Der verbum
Carnem factum fideles beatıque factı Vel Vvocat, 1d est. agnoscıt C
UUae NO  } unt In ctu tanquam Quae sunt.“

Schon iın den Sentenzen sıdors von Sevilla lıb D SSL 83, 604)
hıest. Man : „Spiritualis gratia NO  —_ omnıbus distribultur, sed tantummodo
eleectis donatur.“ Man vgl azı Parıs, Nationalbiıbl., Cod lat. 3141 fol.

SSL, 180, 39292
Scholastik
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In Waıiırklichkeit qbher steht; SEeINE Ansıcht nıcht Jleın, W1€e
beı bloßer Kenntnis der gedrucken Liıteratur scheinen möchte.

Sıe ist vielmehr geboren AUS dem heute och sehr gut fest-
stellbaren ernsten Kıngen Klarheıt ber die Unterscheidung
zwıschen atur und (inade

Die ersten Versuche SLULZtieEN sıch 1er eben wiederum auf
dıe Etymologıe VON „gratia” und mußten darum reın
Terminologischen haften bleıben, ohne ın das W esen der Sache
tiefer eindrıngen können. Dafür gıbt eın klassısches Beı-
spiel aD ın q { der nıcht NUur alg Kanonist,
sondern auch als theologischer Schriftsteller hervorragt, ohne
aber bısher , teıls der Unmöglıichkeıit, eınen Einfluß
seıner Lehre iın der zeitgenössischen Lıteratur feststellen
können, ZU. größeren Teıil aber der schwierigen 7Zau-
gänglichkeıt se1INeEes Lebenswerkes, a,ls solcher gewürdigt worden

SEeIN.
eın Lebenswerk ist enthalten ın dem Cod 110 des Kapıtels-

archıves VOI St eter iIm Vatıkan (Rom) Die Handschrift
wurde mMIr 1Im September 19927 durch die gnädıgste Vermitt-
lung Seiner Eminenz des Kardıinals Ehrle und das 1ehens-
würdige Entgegenkommen Monsignore Gramatiıcas zugänglıch
gemacht.

Beschreıibung der Handschrift Pergament, ”56 gezählte
Unten aufBlätter, 400 260, zweıte Hälfte des Jahrhunderts

fol steht mıt späterer chrıft „Bıblıoth Saecros. Vatiıcanae Basılıcae
Princıpis pOos Laborantis Cardınalıs cCompuatıo Decretorum ei
alıa. 6£ Rechts oben 1ıne Rubrık, dıe beginnt: „Laborantıs natura
funt humanıtas. Schöne Mınlaturen zieren das Werk

Fol] die ompılatıo Decretorum in sechs Büchern.
Beginn (fol „Preludıum volumiınıs. Orientale clıma, plagam
sıquı.dem reg10N1S Eden Ende (fol „Non iın hoc
vel humano, sed ın TO dıyıno sunt omn1a. Dıyına sıquıdem IneNs

1 eın © Disquisitiones erıticae ıIn praecıpuas CanoNum et decretorum
collectiones (Romae 3909 — 447 (SSL 204, 867) Schulte,
Die (eschichte der Quellen und Lıteratur des kanonischen Rechts Von

Gratian bis Papst Gregor (Stuttgart 148 Cancellıerı1, De
secretarıls veterıs basılicae Vaticanae I1 (Romae 920 Ehrle,

Domenico, le Or1g1nı del prımo studıio0 generale del SUO ordine Parıgı1
la Somma teologıca del prımo maestro, Rolando da Cremona. | Estratto

dalla Miscellanea Dominicana In memorlam VIL Nnı saecularıs a obıtu
Patrıs Domuinicı (1221—1921) (Roma Anm. 1
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er est el e1s et. omnıum celausula ratıonum.“ annn dıe Rubrık :
„Opus Explicıt Laborantis Ad Petrum presulem Pampilone.

AÄAnnus hoc OPDUS edıdıt integer abh us inceptione V1cesImus, Christı
VeTO millesiımus CLXXXIL et. ultımus dıes aprılıs.“

Nachträge über Dekrete Alexanders 111 „In Lateranensı generalı
Concılıo“ en sich AIn Rand VvVon fol Q 31 337 36 38 47 HOr
627 64 647 707 S()Y 01 108 10 111 Ja 1 131 134 1377 155 198
213 14

Kol 244— 951r ın vIıier Teılen das Werk De iustıtıa ei 1usto.
Begınn des Prologs (fol 244) „Laborantıs a Maıonem ası

icılıe Admiratum. ? ]mını VIr ıllustrıs, sapıentie Iuce virtutumqgue
nıtore prefulgens. (fol 244) „sublımıorı1s
est. purl1ore mentis oculo perscrutandum. Trologus explıcıt et, tıtulı
prıme partıs incıpıunt. “

Begınn des ersten Buches (fol 244) „De lustitia el 1usto.
Dıvına anbstantıa bonıtas est, quUe quıdem iın idıomate grecl SET' -

mon1s usya dieitur.“ Schluß des vierten Buches (fol
„nulla vel possıbılı vielssitudinıs obumbratione mutarı. Explicıt Ad
Maıonem. “

Das erste Buch hat Öl das zweıte 10, das drıtte S} das vierte
Kapıtel

Fol 05170255 dreı Teılen das Werk De VOT3Z lıbertate.
Begınn (fol „Laborantıs a Hugonem Panormıtanum ÄAr-

chiepiscopum. | Daran anschließend das Verzeichnis der Kapıtel. ann
De VeTra hıbertate. Supervenjentis VeIle sımulque felıce1ssıme hıber-
tatıs exculpere notionem.“ Ende (fol „ut exınde V1Ivamus
interminabılıter lıber1 Exphicıt a Hugonem.“

Fol 05572  9255 eın Traktat dıe Sabellıaner.
gınnn (fol 2557*) „Secte Sabellıanorum. Laborans De1 gratia

presbyter Cardınalıs Sancte Marıe Transtiberim Calıxti Hermanno
theolog1ıce ventatıs aM1CO sincere carıtatıs altectum. De Sabellianıs
UOTUmM up Numerumhl multitudo.“ Ende (fol 255°”): mul-
torum pernı1cıem iın mirabılıbus UuPD! Exphicr

FKol vb,  9256 e1n kurzer raktat über dıe Person 1n
Gott

He gınn (fol 255””) „Persone predicatıo relatıya est. Laborans
Deı gratia presbyter Cardınalıs Sancte Marıe Transtiberım Calixti
Rıpaldo theologıcı SINUS alumno salutes et quod sequitur. Korum,
qQUE de Deo predicantur, alıud est substantıa ut divyınıtas.“ Ende
(fol „Nec tamen nommına sanctorum quıs fatebıtur esSse SanCctOS,
u Deı fatebıtur SSe eum. Expheit.“

Fol 256 —9256 e1n unvollständıger -

tıone des Kardınals Vıvyıanus.
Begınn (fol „In Chrısto plurımum dılıgendo patrı el SCIMN-

per reverendo Magıstro Laborantı sacrosancte KRKomane ecclesıe Pr  -
2*



Studien Krkenntnis des Übernatürlichen 1n der Frühscholastik

bytero Cardınalı Vıyl]anus Sanct1ı Stephanı In e110 Monte qualis-
CUMQ UG pres  er ın Domino Ihesu presentis prosperıitatis et, perpetue
beatıtudinıs salutem. Dıu dıstulıimus ad Inquisıta respondere. Verum-
tamen NUNcC sub brevıloquıo satısfacere paratı premittentes
quedam, queE Va SUNT necessarıa CIrca tractatum appellationis, vıde-
heet vıdere, quıd a1ıt appellare el quando sıt appellandum, el quıbus
heceat appellare et quıbus nOoN, ei uomodo sıt appellandum, ei intra
QueE tempora appellatio s1t exequenda, ef quando appellare NOn est
necesse.* Der aktat reicht 1Ur bıs ZU Verbot der Appellation
und bricht anutf fol unten ah mıt den W orten : „ut nullatenus“.

Co Vatıc lat 6457 (Papıer, 56 Blätter, 205 13  , bıs
17 Jahrh.) nthält einen dem eX 110 von St. Peter entnommenen

N E A  A Z E S T
Auszug der er des Laborans bıs ZU. Kapıtel des vierten
Buches „De justitia ei, 1usto“.

Fol bringt eın Verzeıichnis der er. de: Laborans, dıe sıch
in der Hs Von St eter en

Beginn: „Laborans creatus 1AC., UCardinalıs ab exX. LIL ANNO
Lücke] el ah eodem postmodum presbyter Marıae Transtıberım
collegı volumen Decretorum, quod direxiıt ad Peatrum Presulem ampl-
lone el dıistinxıt SCX lıbrıs, ın QUOTUMmM fine S1IC legıtur: ‚OPUS explıcı
Laborantıs ad Petrum Presulem Pampilone‘, ei paulo post ‚Annus
hoe ODUS edıdıt integer a ıllius inceptione Vigesimus, Christi VeTO
millesimus OLXXXE et ultımus dies Aprılıs‘

Unde apparet hoc ODUS scer1ıptum fulsse Annn 11692 ante Concılıum
Lateranense ab eodem Alexandro celebratum AaNnNO [|Lücke],
1pse postea ddıdıt iın margıne hulus volumiınıs alıqua capıta ıllıus
Conciılu. habentur In hac Collectione, que sunt etiam ın Gra-
tıano et multa alıa apud alıos Collectores

Die Hand, dıie diese SCHNT1L anfertigte, scheınt auch In der De
kretensammlung des 110 die Parallelstellen Aaus Gratjan vermerkt,
schwer leserhche Stellen darın unterstrichen und autf fol den
Rand ‚utilıtatem‘ geschrıeben und alsch das 1Im ext stehende
‚Yyılıtatem‘ aufgelöst en Eın mıt dem Begınn einer Ab-
SC} des aktates ‚Secte Sabellianorum‘, scheinbar von der and
des Cod Vatıc 6457, lıegt noch dem exX Von St. Peter beı

Tahorans schreibt ZUTC Fixierung des Gnadenbegriffes im
uch se1INes Werkes De lustitia et 1lusto:
lı Gratia dıe1l solet, quiecquıd gratis datur, quod est lıbera voluntate

lıberalıter dantıs el absque merıto accıplentis. nde INAaNUS et cetere
partes homiınıs sımulque nature, CUm quıbus homo nascıtur, aul
Que post ortum ad supplementum nature donantur, ut capıllı, dentes,
plenıtudo qUOQUE membrorum et specıel, qaut ad necessıtatem vel de-
9 ul vestis vel omnıs hornatus el alıa QUE extrinsecus pOossI1-
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dentur, aut quomodolıbet habentur intrinsecus ut sc1entie vel virtutes,
ver1ı nom1ınıs gratie Sunt. Que quUamVvIıs forte verıus ıta ı1cende vide-
aNniur In reprobıs qUam electis, qu1 quodammodo mererı bona videntur,
reprobı VerO0O contra, quıa tamen ın us contrahente naturam
duo ın gratıe donatıvo cConvenıunt ut gratıe O P-
tıneat, lıberalıtas scılıcet conferentis ei gratıtudo
cıpıentıs, gratıe ıimplorum potius dıcuntur ingratie,
quıa gratıarum nomıne per ingratitudinem e@xul INEeTU-
erunt. Non Nnım hıs locupletes Pro ArU. dote munıficentie argıtorıs OTALOS exhıbent, sed ingratos. Plerumque bona facıunt, ut.
ıta de ıllıus eredantur SS colleg10, et tandem PTFO nefas evacuando
pactum iırrıtant fidem. Quo fit, ut G1S Oomn1a Cooperentur In malum,
sicut elect1s Omnıa Cooperantur ın bonum. Non quod omnı1a malorum
mala sınt, sed e1s sunt vel ad malum ; sıcut NeC Omn12. bonorum bona
sunt, sed e1s sunt vel a bonum. Laudabilıiter lustus, quila captus
a uoS valenter resilut, arguetur implus, quod 1gNavus et ebes ul
tıme captıvıtatı NON obstitit fuerıtve post OINNe federıs ıteratı INemMO-
riale fedıfragus. Quotiens cecıdıt 1ustus, ostıilı callıdıtatı subeubult,
sed vırılıter subinde Nısus magnanımıter invaluıt et prudenter evasıt.
Sunt igıtur e1 lapsus 0CCAasıo0 vıctorıe, materı1a. laudıs et, triumpht.
Quotiens autem PCr virtutes aut stare VISUS est Implus, Ver1-
tatem fideı condıtori SUOoO lıngua spospondit, 1lı quası
princıpı miıles quodammodo confederavıt el ın sıgnum ederıs OPST3a
constitult eft, vırtutes. u12a VerO CONVEeTSUS est, in dıe nNneC SUu1M-

MOopere N1sSus est, ut ostiles effugeret Manus, NOn inmerito 1Ilı ad
tıtulum deceptioni1s Oper18 bonı memorı1ale, UUO de mendacıo OCON-
vincatur, opponıtur, el ıta pena[m| mentientis incurrıt. Quem in
modum fiunt. el virtutes et; D ‚AU! damnatıonı1s, argumentum 1ust:
supplıenh et evıtande mortis 0CCAaslo. Non qula, quod bona fecerı1t,
punlatur, lıecet omnıbus Dei bonıs male uütatur malus, sed qula, quod
bona NOnN Pro © sed contra um testantıa probant, domınum UU
hostibus Non egıtıme relucetando fefellıt

11
1L Ad vırtutes autem, et specialıter electorum,

gratıe theologıa contraxıt, qula manıfestius
ın 1PS1Ss effulge ad homınem diıvrıne proplitiatio hbonı-
tatıs Per 62 nNnım sıbı homınem reconfiıigurat. OoOmMO
autem In uıldem et upPp coruscantıa dıyını vultus
CONSpPICIeENS s1gna, sSu fıt condıtoridevotior. Quo Ppacto

satıs et peraperite 1ı1cıtur gratıa, quon1am
utrımque grata Nam ZratLus accıplıentı eus el ZratusDeo q uı accıpıt.“

De iustitia et 1usto 3, und (Kapıtelsarchiv vVon St. Peter im
Vatikan [Rom] Cod 110 fol
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Damıit finden WIT gemäßıgter orm den Gnadenbegriff
des ılhelm VOon S{; Thierry wıeder Zugleich ist. aber auch
en etymologische Begründung dafür versucht

Mıt ähnlıchem Nachdruck WI16e Laborans welst. Kadulphus
Ardens darauf hın, daß e1INe solche Fixierung des Gnaden-
begrıffes der Theologie Zeıt allyemeın gebräuchlıch
War Neben den kurzen aber prägnanten Sätzen SCINeET Ho-
miılıen *, dıe den strengeren Gnadenbegriff antonoma-
stischen NENNEN, stehen die weıter ausholenden Sätze SCINES

Speculum unıversale:
Gratija VerO dieıtur qUlcquı QTalls datur Ut autem quıd gratis

detur, trıa CONCUrruNTt scılıcet ut 3110 habeatur, et voluntate
trıbuentis et 116 merıto aCcClplentls S1 Nım alıquıs alıquıid

et NO  e 3110 et 1Ne voluntate trıbuentiıs, NON donum est
[fol 177 sed rapına Quando ‚NL exactorıbus domus, QuU12 voluntas
dantıs deest Zralls datum diıe1tur ? Item, sS1 intercediıt merıtum, de-
bıtum, NO  — donum d1C1, NEeC darı, sed re! SIC 1g1tur gratiä
et quICquL homıne est Deo habetur voluntate De1 dantıs, NO  -
merıto homminıs accıplıentis {I1n1bera ÖrSo voluntate Del collatum est
nobhıs quıidquı abemus opterea gratia est QquiICquıd bonı abemus
vel possıdemus ; NeCc solum quod datum est bonıs, sed eflam quod
datum est malıs hommıbus vel demonıbus Et certe verıisımılıus dı-
eıitur quod IN1QU1S datum est; Qul NeC merentur NEeC mMererı vyvıdentur
Cum ErSso gratia dieatur quıidquı bonı habemus, qyuahı bonum natu-
rale Uuuam temporale QUam spirıtuale QUam celeste, tamen uUusSuSs
resirınzxıt appellatıonem ut dumtaxat dıeantur gratie, qQue
sanetificant homınem eit QUO solıs bonıs possıdentur, ut virtutes
virtutumqgue operatıones Alıa VerTrO, y u © etrtL1am malıs ha-

Homilıae epIs! et Vans domın I1 SSL 155 Diceitur
autem gratig Ü: gratis data Itaque, fratres, QU12 quidquid habemus,

Sed tamen antono-quU12 Deo nobiıs gTratıs datum est. ‚oOLUM gratia est.
mastıce viırtutes el 012 Spirıtus Sancti, QUaeE unt PTFODI18 bonorum, gratige
dieuntur Temporalia VeTO bona, QuU12 unt et boniıs et malıs,
ts1 graiis Deo dentur, tamen gratia NOn solent. 1CI1 Ebenso 11
SSL 155 Cum autem INNe donum Del gratig sıt QuU12 gratıs
datur, tamen antonomastıce hie gratiae virtutes appellantur, quod ha-
bentem grati am gelunt, et ZTratl0osSum, quales unt fides, SpeS, Carıtas,
sapıentla, Justtla, fortıtudo temperantıa, ceteraeque virtutes, qQuae homines
amantes et amabıles Deo et, hominiıbus reddunt Man vgl hier uch
den Paulinenkommentar des Nikolaus von milens Röm Sed
sc1iendum est. grati am 1C1 lıberam Deı voluntatem ; ıtem et, gratia quod-
lıbet gratis datum, et, antonomastıce tantum, que ad gratiam unt
lutem scilıcet, eternam, unt d1Co, VIläa, NON Denifle, Dıe abend-
ländıschen Schriftausleger 48)
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bentur, gratias appellare NO solemus, quod malı
Deo ecollatorı Su de llorum acceptıione ingratiı ex1istunt
et vel ındustrıe vel m9ritis proprıls potıus asCcr1-
bunt.“1

Die Scheidung des (Gnadenhaften VON den andern (+aben
(Jottes Wr amı auf das (z2biet der Terminologie hınüber-
gespielt. Nıcht tıefer kam auch e|
insofern die „gratia creatrix“ VoOoNn der (inade einfachhin
abzugrenzen versucht und 1e$ dadurch genügend erreichen
<xlaubt, daß VOoON dem reın (inadenhaften das Merkmal eıner
„Singularıs excellentia “* ordert

Ihese Eiınengung des Gnadenbegriffes geht unzweıfelhaft auf
r{ 1a CD zurück, dessen BEınfluß auf dıe 'T’heo-

lo  s  gl des Jahrhunderts, VOLr em auf die (+nadenlehre eın
weıt größerer Ist, als InNnan bisher WUu. 1C ın se1ıner
Glosatura, ohl aber dem VON Denifle miıt Wahrscheinlich-

Cod Vatic. lat. 1175 fol 17 Eıne ähnliche etymologısche Er-
klärung der 7 gratia” findet ich noch bel der anderseıts
hne Zweiıfel ıne klare Erkenntnis des seinshaft Übernatürlichen besaß,
In IL dist. 2 9 (Quaracchı 636 „Unde inter omn132 corporalia

Sicut nNnım haec estmaxıme assımılatur gratiae Deı luminıs influentia.
quaedam influentia, QUaE assımılat CoTrpOTäa i1psum susclplentla 1psı fontı
Iuminiıs quantum ad proprietatem ; SIC gratia est spirıtualis influentaa, YyUaE
mentes rationales fontı lumınıs qassımılat et conformat. Haec autem InN-
fAuentia recte dieitur gratia, Lum qula datur mera lıberalıtate., nulla
naturae cogente necessıtate NON nım orıtur PTINCIPUS subiecti1, NeCc

Deo x 1t. de necessıtate, sed sSu2 INer2a benignitate Lum etiam, quıa
gratum facıt dum nım hominem Deo conformat,; et assımılat, reddıt
1psum Deo amıcum ef, facıt Deo SsSsSe placıtum et acceptum tum etiam,
quıia facıt, homınem gratis facere qUaC facıt.“ Daß Inan als (Jnade
lediglich das gelten lassen wollte, Wwäas ausschließlich den Auserwählten
gegeben wiırd, dürfte bedingt eın durch die damals vıel erörterte Frage,
ob die Gottesliebe, einmal verliehen, wıieder verloren gehen könne.

Summa 181 188 (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod lat. 077 fol 126)
„Diıyvyıduntur nım 0Na gratie adiutricıs bonıs gratie ereatrıcıs. Ka Sane,
ıd est. 0N2 gratie creatricıs, naturalıter dieuntur haber]t, NeC inter 0Na
gratie simpliciter solent annumerarı, NıS1ı quando alıqua singularem
cellentiam habent, qut ın pulecritudine, aut fortıtudine, aut ingen1 Capacl-
tate et, alıs hulusmodiı iın quıbusdam aliquando statum
cedere invenıuntur. Quod CU) üt, ts]ı ereatione hec excellentia habeatur,
tamen inter 0Na gratie annumerarı solet. Quod üt NOl propter ratıonem
creationiıs CommMunıls nature hominıs, sed propter eminentem bonıtatem dı-
vine gratie 1n Communı natura hominıs ın quibusdam sıngularıter habun-
dantis.
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keıt seinem Schüler und KErklärer Nıkolaus VonNn AÄAmıilens —
geschrıebenen Paulınenkommentar des Cod lat, 686 der Na-
tiıonalbiıbliothek In Parıs lesen WIT Ausführungen, deren Rezep-tıon durch die genannten Autoren deutlichst Tage T1

Auf fol 347 Man : „Dieimus OTrZO quod hoe vocabulum, SC1-
lıcet gratia, contrahıtur cıtra amplitudinem sue sıgnıfcationis, ut 0X
usu solummodo gratia dicatur, quod rationabili; 30] creature Deo
datur Cu1 et1am CUuUum multa trıbuantur et dıversa, alıa enım In Orea-
tı1one, que maxıme vıdentur OGsSsSe gratia, alıa ad supplementum nature,alıa ad exornatıonem vıte, Non tamen Omn1a, etsı gratis ollata, dı-
cuntur gratia. Ssed devocatur hoc gratia ad specıem generalıamplıtudıine, ut QUC spectent ad ereationem SUO eXCcepPtO el sıngularınomıne dıeantur nature, relıqua VeTrO specıficato generalı dıeantur
gratie ; Culusmodi contractıo nit SCPDO. Hanc diversitatem Beda atten-
dens aıt Uup! epıstolam lacobı datum ad naturam, donum ad ZT3a-tıam acobus enım dıyıserat, dıecens datum, dieens donum.

ucCc eti1am fit contract1io contractione, ut NO  —‚ appelletur gratianNnısS1ı quod datur bonıs, quod INnunNnere sunt grat] SUO auctorI, et
quod spectat ad salutem. Per quod excluduntur reprobı, diabolus
CUm SUuo COrpore, quı NoN esT, Zratus SUO auetorı benefic10. Et 81C
apparet Magnum quıd OSSO, fulsse predestinatum, 1d est ın gratijapreparatum.

Was Radulphus AÄArdens sagt, dürfte beeinflußt se1ın durch
dıe Bemerkungen des Nikolaus (fol 41”) „Sed sc]1endum est
gratiam die1 De1 1ıberam voluntatem Item et gratia quıidlıbet
gratis datum et antonomastıce C QUE tantum ad gratiam
sunt, salutem scıilicet. eternam Sunt, d1Co, V13. Non causa.“ uch
Was WITr ber das folgende W achstum ın der Erkenntnis des
Gnadenhaften haben, Mag 1Un dıe AÄnsıcht Sımons
Von Tournai seın oder dıie bedeutungsvolle Verwertung des
Naturbegriffs des Bo&thıius, geht auf dıe Sätze des Nikolaus
zurück.

Seit, Simon‘ VO Tournail Zıng INnan dazu über, 1Im An-

Summa (Paris, Nationalbibl., Cod lat, fol 22) „Queritur,angelı ab inıt10 creationis distineti ınt nominibus, vel don1s, vel utrısque.Redditur: Inter data et, 0na lacobus distinguit dicens: ‚OMNe datum
tiımum‘ etc. ata vocat naturalıa, 0Na VeTrO gratuta supererogata. Su-
perlores ordines ab initio creationis potioribus datis uerunt, insıgnit. U:  IMinfer10res, el potioribus donis 1n confirmatione. Distineti VeTrTO ordines
fuerunt datıs ın creatione, donis eTO In confirmatione.“ Ihm schloß ıch
der Magister Martinus (Summa, Paris, Nationalbibl., Cod lat
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schluß Alanus VON Lille ! und VOor allem dıe (+lossa
ordinarıa * 7zwıschen „naturalıa” und „supererogatorla ” unter-
scheıden. Dıie „naturalıa” wurden als „datum die „SUPEreroSga-
tor]a” als „donum“ bezeichnet.

fol 288”) „n objectis: angelı creatiı Ssunt, bonıtate datorum, NOn

donorum, naturalıum scılıcet, NOn supererogatorum.” Man vgl uch Prae-
positinus In der Sxumma (Cod. Vatic. lat, 1174 fol 42) und Martın Von Leon

4(Sermo ın Latanııs SSL 208, 1011 )) Gleichzeitig wurde WI1Ie
übrıgens J2 uch schon 1MmM frühen Jahrhundert man vgl die anonyme
Abhandlung ber Sakramente, Sünden, Dreifaltigkeit des Cod Santa Croce
Iut. dext, cod. fol 98”, SOW1e Isaac de Stella, SSL 194,
1712]) der Begrıff des ‚donum‘ verengert und von den Tugenden
unterschieden. Man vgl Philıpp den Kanzler (Cod. Vatıc. lat, 7669 fol.
Petrus Cantor, Verbum abbreviatum (SSL 205, 275); Stephan Langton,
Quaestiones (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. fol. 229 Cod Vatic lat
49297 fol und 39); Magıster Martinus, Sıumma (Parıs, Nationalbıbl., Cod.
lat. fol Zacharlas Chrysopolıtanus, In quatuor s
G, SSL 186, 121); Rıchard Fiıshacre, In dıst. (Cod Vatıc Ottob
lat. 94 fol ılhelm von AÄAuxerre schreıbt. diese Unterscheidung
uch Sımon von ourna)ı selber (Summa ILL, tr. S, |Parıs
1500 fol. Bei Sımon habe 1C. mMIr ber leıder die entsprechende
Stelle nıcht notiert. Im YHahrwasser Wilhelms von Auxerre, der von einer
Unterscheidung 7zwıschen „dona“ und „virtutes” nıchts w1issen wıll, gehen
Johannes von TEevV1ISO (Cod YVatıc lat. 1157 fol 39} Herbert Von uxXerre
(Cod Vatıc lat. 2674 fol 29) und Hugo VO  — St. Cher (Leipziıg, Universitäts-
bıbl., Cod. lat. 573 fol ber die Hochscholastık vgl Nan

Gardeil ım Diıetionnaire de theologıe catholıque (1911)—1
Unmittelbar 1im Anschluß T’homas sprechen ZUTF FKrage Humbert
Voxn Gendrey (Erlangen, Universıtätsbibl., Cod lat. fol 120) und der
anonyme Sentenzenkommentar des Cod Ny. kgl 648, (fol 213 der
Kgl Bibliothek von Kopenhagen.

Theologicae regulae, Reg (SSL 210, 663 f
W ährend eda (Super epıstolas catholicas eXpos1t10. Super 1Vl Ig-

obı epistolam (SSL 93, 15]) die 1mM Jakobusbrief 1, („Omne datum
optımum et, INNEe donum perfectum desursum est”) gemachte Unterscheidung
zwıschen „datum und „donum “ och nıcht exegetisch verwertete, sagt be-
eits die (g‚lossa ordinarıa ZUTC Stelle : „‚Omne datum etc. UOstenso, quod
yıtla DON c Deo nobis, sed nobis sunt, econtra ostendit, qula quicquıd
Onı ag1ımus, NOn nobıs, sed Deo est. nde patrem Iuminum vocat, ıd
esft, auctorem omnıum spirıtualium donorum. Datum refertur ad naturam,
donum ad gratiam. Et datum 1psı hominı, donum gratie solet ascer1bl. Sed
et bonum nature &b Deo est. In baptısmo gratia datum optımum, et ın
datione Spiritus Sanctı donum perfectum potes intellig1” (Basel 1498
Hugo Von St. Cher verwertet ıIn selner Erklärung 290008| Jakobusbrief die
Unterscheidung nıcht. mehr (Hugonis de Sancto Charo omanae Ecclesiane
tituli Sabinae prim! cardinalıis Ordinıs Praedicatorum. Tomus septimus
| Venetiis 313).
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Die Wesensfrage, W aS denn eigentlich das „naturale“
Gegensatz ZU „gratuitum sel, schon KRobert VON ele-
duno * auch dahın lösen versucht, daß das „naturale”
In dem erblickt, Was einem Geschöpf notwendıg eıgen ist,
daß nıemals durch eıne Schuld verloren gehen annn Dies
unzweıfelhaft ım Hinblick auf das Lheologısche Ax1om, daß
durch dıe Sünde die „naturalıa “ NUur vermıindert, die gratumta”
dagegen verloren s sınd. Sımon VOon 'Tournaı1 g1bt
aber nunmehr eıne erstie tıefere Umschreibung des Von ıhm
statmerten Unterschiedes, die sıch Paulus orjentiert : „Datıs
autem subsıstiıt homo, quod est, el qualis est, naturalıter ; donıs
VCIO, qualıs est spirıtualıter. Kıx datıs CTr ZO contrahıt statLum
naturalem : donıs statum spirıtualem.“ °

Dieser „STAaLus spirıtualis“, der den „Ssupererogatorla”“ ent-
spricht, dürfte der Zustand des „homo spirıtualis” se1n, auf
den der hl Paulus wıederholt sprechen kommt Besonders
deutlich Römerbrief ( und S, und ım Korinther-
brıef Z ö—16, überall der „homo carnalıs“ dem „homo
spirıtualıs“ gegenübergestellt wırd, der sıch autf dıe Gnade
stützt. Daß schon dıe Frühscholastik völlıg vertraut War
mıt dieser Unterscheidung, dafür ergeben die oft umfangreichen
Ausführungen ın den Pauluskommentaren dıesen Stellen
einen Bewels.

Zu ömerbrief S, 12 hat bereıts Smaragdus 1nNne Reihe
vVvon Vätertexten zusammengestellt : „‚Debitores NOnNn Carnı, ut
secundum Carnem v1ıyamus‘. |Ex T1g ‚Debıitores u  9
YUaC Spirıtu consecutı u  U:  9 carnı autem, inquit, NOn SUMU!| de-
bıtores. eque Nnım propterea NOos fecıt eus al imagınem SUam,
ut Carnıs servıt1o eSSEMUS obnoxıl, sed potius ut creatorı SUO anıma
deservıens, 1psa servıt1o mımnıster10 Carnıs uteretur.‘ |Ex Primas. ]
Hoc totum agıt, ut ostendat; e1s5 egem nNnon SSe necessarlam, UQU2ZE
carnalıbus data est.

‚S1 nNnım secundum Carnem Vixerıtis, morleminı.‘ [Ex Orı1g. ] Quid
est. ‚secundum vivere‘ nısı cCarnıs desıderıia implere ? Nam et
alıbı dieit. carnıs ‚Ura feceritiıs ın COoNcuplscentils‘. Non
utique NeCZAaNS Ura carnıs habendam ın Necessarıls, sed ıIn CONCUPI-scentus. Ita ETrZO et, hıec. ‚S51 enım‘, Inquit, ‚secundum CAarnem vixeritıs,
morlemiıin)‘. Significat autem mortem 06NAO geternae. Hoc nNnım

Summa {17 184 (Innsbruck, Universitätsbibl., Cod lat. 297 fol 126)» Quaestiones, (Berlin, Cod. Philipp. 1997 fol 667  7
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cheıt ostendere volens maxıma In partem passıonum desıderıa humanı
COrporI1s SsSSe

‚SI aULem spırıtu facta Carnıs mortificaverıt1s, vıvetis.‘ [ Kx ÖOrıg. ]
ul Er secundum spirıtum SN mortifcat aCLUS Carnıs, vıvet ropter
inhabıtantem ın spirıtum vıtae. or  Ca aıtem qu1s actus Carnıs
hoc modo: fructus esf, spirıtus carıtas, odıum carnıs est, aCctus, odıum
eETSO DEr ecarıtatem mortincatur e exstingultur. (4+audıum sımılıter
frunuetus est spirıtus, trstitia erxo hulus saeculı, QUAC mortem operatur,
carnıs est, actus Haec CrS° exstingultur, S1 sıt. iın nobıs gaudıum
‚pırıtus Pax fructus est spirıtus, dissens10 et discordin Carnıs est
Sed ecertum est dıiscordıam mortificarı pCT S1C ei ın patientıa
spirıtus patıentia carnıs exstingultur, el bonıtas malıtıam perımıt, el
mansuetudo feroc1am, et econtinentl]a intemperantıam, et castıtas 1M-
pudicıtiam necat Talıque ordıne quı PCI spiırıtum Q3CLUS carnıs morti1-
ficaverıt vıvet.

1 Collectiones In epistolas et evangelıa. ebdomada post Pente-
costem (SSL 102, 411). Man vgl Röm 87 Sedulıus Scottus (Bam-
berg, Staatl. Bıbl., Cod. ıbl 17 fol Ha (zılbert de Ia Porree (Leipzig,
Universitätsbibl., Cod lat. 47{ fol 16 8°);: die (jlosulae glosularum (Bam-
berg, Staatl. Bıbl., Cod ıbl 129 fol 20); Radulf von Laon (Bamberg, Staatl.
Bıbl., Cod 1b1 128 fol. P Petrus ombardus (SSL 191, 1433 n  m die
Quaestiones epıstolas Paulı (In epIst. ad Rom. 190 SSL 175,
den ersten AÄAnonymus des Cod ıbl 130 (fol. 67) und den Anonymus des
(Cod. ıbl 1929 (fol 87”) der Bamberger Staatl. ıbl Zu Röm (
vgl INa  —_ Sedulius Scottus (Bamberg, Staatl. Bibl., Cod ıbl 127 fol. 26);
den AUuS Augustinussentenzen zusammengesetzten Kommentar des God.
abl 126 (fol 397) der Bamberger Staatl. Bibl.; (xılbert de la Porre (Leipzıg,
Universıitätsbibl,, Cod lat. 4A97 fol 157 ‚7E dıie (‚losulae glosularum (Bamberg,
Staatl. Bıbl., Cod. ıbl 129 fol 18v) 9 Radulf Von Laon (Bamberg, Staatl.
Bıbl., Cod ıbl 19285 fol 16); Petrus Lombardus SSL E, 1417 ff.); die
(uaestiones ‚D' epistolas Paulı (In epist. a Rom. 176 DF 1795,
475 . ]): etrus Cantor (Bıbliotheque Mazarıne, Cod. lat. 176 fol.
den ersten AÄnonymus des Cod ıDL 1530 (fol und den AÄAnonymus des
Cod. 1Dl 1929 (fol 30') der Bamberger Staatl. ıbl und den AÄAnonymus des
Cod Croce Iut. dext. cod. (fol der Biblioteca Medicea
Laurenziana 1n Florenz. YFür Kor. 2? 8 —1 kommen iın Betracht:
Seduliıus Scottus (Bamberg, Staatl. Bıbl., Cod ıbl 19 fol DO ' dıe Hr-
klärung des Cod ıbl 126 (fol. 89”) der Bamberger Staatl. Bıbl.; (nlbert
de la Porree (Leipzig, Universitätsbibl., Cod lat. 4922\ fol 32); Radulf VO  _

Laon (Bamberg, Staatl. BıbL., Cod. ıbl 128 fol 37); Petrus Lombardus
SSL MON- die Quaestiones epıstolas Paulı (In Cor. S SSL
175, 518]); der erste Anonymus des Cod ıbl 1530 (fol 16) und der Ano-
Y des Uod. ıbl 129 (fol 48) der Bamberger Staatl. ıbl Werner
Abälard ın seıner Exposıtio epistolas Paulı (Parıs, Nationalbıbl. Cod.
lat. 2543 fol 13 f. und der ıIn dieselbe Schule gehörıge Anonymus des Ms
Nr 1116 der Arsenalbiıbl. 1n Parıs (fol 60”) uch die (‚lossa ordinarıa
und dıe Glossa interlinearıs äußern ich den dreı genannten Stellen
Bemerkenswert ınd noch dıe ÄAußerungen des
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Die Interpretation der Tel genannten Sstellen durch die
frühscholastische Literatur verfolgen, hegt außerhalh des
Rahmens dieser Arbeıt. Ks genüge bemerken, daß TOLZ
einzelner Verschiedenheiten überall der „spirıtualıs 0MO0 als
derjenıge erscheint, der VON dem Druck der „carnalıtas” durech
dıe Gnade, dıe iın (+laube und 1€e€ besteht, geheılt ist ;
daß also dıe (inade des „spirıtualıs 0MO0 sıcCh jedenfalls
Sahz vorwıegend qlg „zratıa sanans“ zeigt, während dıe
Kenntnis einer „gratija elevans“ NUur undeutlich durchschimmert
(So ın dem folgenden Zitat, AUuSs G(lbert de la Porree durch
den Ausdruck : „OIMNEIM et. humanam ratıonem
cedıit 6

Zium eleg dient VOr em Radulf VO aon Kr sagt
KRöm „Immo QUOQUE homınes duos accıpıt apostolus, carnalem
scıliecet el spirıtualem., Spirıtualis homo, quı inter10r nuncupatur,
dieıtur anıma secundum prımam creatiıonem, qua dısecernit bona malıs.
Hit, S1 bonum facere 1900)8! potest ıimpedita COTDOTE®, saqaltem cupıt, ef;
ipsı carnı SCHMLDOT trahentı 634  S contradıecıt. Sed ısta voluntas naturalıs
nO  —_ potest In effectum erducı NEeC DEr NeC PCr Jegem Moysı, nısı
gratia Den adıuvyans qad alteram voluntatem perficıendı mınıstravıt
prımendo fragılıtatem Carnıs, secundum quo GCOTrDUS sensificat.“

Gılbert de 1a Porree, VOIN dem Ja 1ne Entwicklungslinie auf
Sımon vVon ournal hınführt, schreıbt Kor D „Kxponentes
hoc autem 1deo, ‚quon1am anımalıs homo NO  —_ percıpıt que sunt
Spirıtus Den‘ Homo cQieitur anımalıs 1ve spirıtualıs vıta vel anımı
Nsu P  ıta anımalıs verbı gratja dıeıtur, quı fertur dıissoluta laseıyıa
anNnıme Sue, u  n intra naturalıs ordınıs metas spirıtus rector NON

continet, quod el 1pse Deo regendum NOn subıceıt. Anım1ı
VeTO dıceıtur anımalıs, qu1ı de Deo vel C1uUSs 1n
humano ECNECTO facta gratıa i1uxta COrporı1s fantasıam
vel eg1s lıtteram vel ratıonem phısıcam ıudıcat, ef,
ideo vel ab eccles12 segregat superbus ın perditıs computandus,
vel In 1uUSs unıtate remanet arvulus ropter sacramentorum sanctı-
atem salvandus. Spirıtualis autem est vıta, QUE spirıtu Do-

Röm 7, (Bıbl Mazarıne, Ms Nr. 180 fol 21 „ SCIMUS, quod lex
spirıtualis est“. Hoc cıt apostolus et, nega) inanıcheus. Kit, dieitur SDIrI-
tualis quadruplicıter : Primo qula spirıtum alıt. Glossa : spirıtualıs, 1d est,
spirıtum hominis alens. Secundo, qula spirıtualiter intelligenda.
Tertio, quıa de spirıtualıbus mandatıs instruit. Quarto, quia Spiritu
Sancto data. Krgo ab intellectu, ab effeetu, precepto, ab auctore di-
cıtur spirıtualıs.“

Bamberg, Staatl. Bıbl,, Cod ıbl 1928 fol
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mıinı habente rectore (!) anımam regıt. Anım eTO SOMNSUS spirıtualıs
est, qul, etsı parte PEr speculum vıdet, tamen de Deo vel 1US
gratia NeC imagınes COrDOLUNHL 160 legıs lıtteram NeCc humanam phılo-
sophıam SECULUS, sed Spirıtun De1n subijectus cert]issıme sentit C qu®
anımalıs homo NO  —; percıpıt.

Quare autem anımalıs homo non perc1pıit, supponıt : ‚Stultitia nım
est ıllı‘, quod SCNSUMmM o humanam ratıonem excedıhıt. KEit
ıdeo  4 quıid gratie conferat TUX Christı credentibus, et huiusmodiı alıa
‚NN intelligıt‘, quıia hoc 1011 humano 11SUu vel artıfic1o, sed tantum
‚spirıtualıter examınatur‘, ıd est, eredendum sıt, iudıcatur. ‚Spir1-
tualıs autem iudıicat omn1a‘, quia NamduUe pura intelligentıa el tota
carıtate Deo uUNuUus spırıtus est, omn1]1a ludıcat, 1O0  —; quon1am omnı]1a
COogNnoscat, qu® continet diıvyına scıentla, Q U6 lex eterna 1VvVe er
dıcıtur, sed quon1am SLLUMN intelleetum el submıttens certum
etj1am, quod SUO aspectul elausum p ö1

reicht der späte Anonymus des Cod Bıbl. 130 der Bamberger
staatlıchen Bıbliothek dıe and „Nobıs revelavıt eus PCI Spirıtum
Sanctum ; sed homo anımalıs, ıd est, CWUS ratıonı prevale sensualıtas,
NO  — percıpıt e qU® sunt Spirıtus Sanctı, qu1a vıdetur Ilı stultitia
quicquı Spirıtu Sancto est. Et quamdıu anımalıs est, NOn poterıt
ıntellıgere quod spirıtualıter examınatur, ıd est quia spirıtualıbus,
ıd esl, sanct]ıs VITNS tantum dinosecitur.“ *

Unter dıieser Voraussetzung ist, also dıe Definıtion, dıe 1mon
Von Tournal für das „supererogatorium ” g1bt, eıne relatıve und
berücksıichtigt lediglıch eıne „gratija sanans“.

Wesentlich weıter ollten dıejenıgen Versuche führen, die
In erster Linie den F1 INSs Auge faßten,
über den sich Ja schon Boäthlus in schulemachender orm g_
äußert Von edeutung sınd 1er bereits die Ausfüh-
rungen des och der arsten Haälfte des Jahrhunderts —-

gehörenden Cod DPatr A{ der amberger staatliıchen Bibliothek,
da S1e auf den We  ä hınweısen, auf dem Augustinisches (iut
schließlich doch eıner Klärung führen sollte

ad evıdentiam intelligentie viıdeamus, quot modiıs dıieatur
seripturıs natura : Accıpıtur ın 1lo bono statu prıme creation1s,
eundum quUem STAaLUulmM Oomn1s homo dieitur naturalıter bonus, quia talıs
ereatus. Accıpıtur etiam pro reliqulıs iıllıus prıme ereation1s, d est
Pro ratione, QUE est In anıma, qula lıcet pCTr peccatum corrupta, tamen
NOn adeo excecata, quın naturalıter, ıd est secundum rationıs offie1ıum
‚ppetat bonum. nde apostolus: CUun preputium natura, ıd est

WKol1 Leipzig, Universitätsbibl., Cod lat. 497 fol ST
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secundum ratıonem naturalıter, 1d esT, secundum ratıonem naturalem
ıudıcet CUM, quı est secundum egem Tert1io0 modo accıpıtur natura
pTrO natıvıtate , ıd est secundum quod ın peccatıs ConcC1pımur et
nascımur et, filı 1Tre dıeiımur.“ Ferner In der rage Ila gratia,
qUam homo habuıt ante U  9 fuerıt e1 naturalıs non“®: „Illud
autem naturale ST alıcun rel, preter quod 16S ılla NOoN potest SSe vel
NN est. Itaque sımılı modo NeC homını 1la gratia, Q UaI habuıt
ante ASUu.  5 fuıt e1 naturalıs, nıs1ı 1deo dieatur naturalıs ei, angelo et
homiını, qula CUl faetı ount.“ 2

Wenn auch ber nähere Einzelheiten Meinungsverschieden-
heıten siıch zeıgen, scheıint INan doch ZUT Zeıt des Lom-
barden® sıch darüber geem1gt aben, daß dıe Substanzen
und all das, Was den Substanzen eingeschaffen wurde, W1€e
Verstand, Begabung, Wille del., natürlıicherweise dem
Menschen eı  s  o  en sınd*

ährend Alanus VOoN Julle ın seınen Distinetiones dietionum
theologıcalıum ° ohl viele Bedeutungen des Wortes „natura”
aufzählt, außer se1InNer Gleichsetzung mıt „Or1g20“ aber nıchts
Wesentliches für eINE Abgrenzung der atur gegenüber der
Ginade beibrıngen kann, baut agıster Martınus auf den
aten des Cod Bambergensıs atr 47 und des Lombarden
weıter. Dıies gelegentlıch des Axıoms  6  ° „Prımus 0MO per PCC-
catum vulneratus est ın naturalıbus eit spoliatus est gratultis” ,

Fol D4 WKol D
1L dıst. öV, (Quaracchl 505
Dies scheıint ıch im wesentlichen mıiıt der Ansıcht der Uuaestiones

Uup epistolas Paulıi (In epist. ad Rom SSL 175, 441 ]) decken:
„Obiicıtur 11S, qul dıcunt, quod ratıo naturalıs alıquıid possıt per Nonne
oculus exterlior nıl videre potest ıne illustratione lucıs supervenlent1s sıbl,
vel radıl solis, vel alterıus, qula oculus inter10r nıl potest per 1ine
illustratione lucıs, qUaE ıllumınat homiınem In hunc mundum -
nıentem. Ratıo EISZO naturalıs ıne gratia quıd potest, CU: talıs Iux eıt,

gratia ? quod respondent quıdam 1C : In prima creatione estl,
posıta et, proposıta interlorı oculo illustratıio SuUumMMae lucıs, quoad ul et.
ad finem per talı expositione et proposıtione ıne alıqua gratia
supervenıente pervenire valeret : Quae iıllustratıio NOn fuıt de substantıa.
ratıonıs, NeCc de 1US natura, sed de ONO 1US gratulto. T'amen potest diel,
quod naturalıter vıdet, qu1a CU natura data est aptıtudo el ıdoneıtas V1-

Itaque ıne omnımoda:.dendı exposita ılla luce, de qua praecessıt.
gratia nıl potest vıdere oculus mentis ; potest Lamen ene ıne gratia uper-
venl]ente 1ıa ab ılla, quUae6 collata est. CUM natura, qQUaC superven1ens gratia
maxıme solet 1C1 gratia. ”

1 SSL 210, 871
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das Ja schon auch hbe]l Robert VO Meleduno durchgeschimmert
hat Kr huldıgt der bıs Praepositinus allgemeın akzeptierten
AÄnsıcht, daß dıe gratulta dem ersten Menschen nıcht VoNn AÄAn-
fang verlıehen Auf ({rund wıederum eines eLymo-
logischen Spürens saz% Er ? „Naturalıa dıeuntur ılla, QUC
0OMO or1ginalıter natıvıtate Su  S nde 0Na hulusmodı
uralıa censentur, ut ratıo, ingen1um, memorl1a ei hulusmod..
Gratuuta autem Ssunt ılla, QuUE erogata Ssunt, hominı el adiecta
naturalıbus, NOn de natura Or121n1s, sed de INeTr2 gratia, ut-

pote SUunNnt, virtutes. nde dieuntur gratulta, qul1a homiını CON-

feruntur SsIne merıtis humanıs sola gratia. hac speclalı
acceptione hulus nom1nıs ‚gratultum' naturalıa et, gratulta sunt
quası opposıta. i

Wenn 1er auch och dıe Rücksicht auf dıe Unverdientheıit
für dıe Bestimmung des „gratultum“ maßgebend bleibt,
ıst; doch hlerın eın gewaltiger Fortschritt verzeichnen, daß

zugleıch Von dem abgegrenzt ist, was der Mensch se1ner
Konstitulerung erfordert und WwWas als Mensch schon mıt
sich bringt

Im wesentlichen macht sich 1es (GAagufrıd Von Poitiers ®
eıgen, WE sıch auch nıcht mıt eıner bloß etymologıschen

Summa Parıs, Nationalbıbl., Cod lat, fol 297). Kbenso Petrus
Von Poijutiers (SSL 211, 1024; Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Y ld fol D
mıt dem Martıinus de Fuger1s (Parıs, Nationalbibl., Cod lat. 3116 fol 41)
wörtlich übereinstimmt, und (Gaufriıed von Poitiers (Summa, Parıs, Natıo-
nalbıbl., Cod lat. fol. Z

% Bemerkenswert ist hıer uch ıne (Gjlosse Petrus Vvon Poitiers ( 19);
die ıch 1M Cod 117 der Bibliotheca Amploniana Krfurt findet, (fol 20)
„Nota naturale multiplicıter diel: Naturale quod prima infunt condıtione,
ut, innocentia. In dam Naturale: 1ne QUO NOn potest homo subsıstere,
ut ratlıo, memorla. Naturale : ıne quUO NO  s potest dıu subsıistere, ut
spirare, comedere. Et hoc quandoque habetur natura Corrupta, sıcut
NOS; quandoque & nalura NO.  - corrupta, ut dam Quandoque naturale,
quod UuonN est, contra UuUSUN, ul coıtus MAaTIS CUTNMN femıina ; innaturale, quod
est contra usSum, ut coıtus mas (!) Cu mas (!).”

3  3 Summa (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. fol 90) „Hoc ‚natura'
multas habet acceptiones. Dieit Boetius ın lıbro de duabus naturıs, quod
natura est 9 qQuUeE sunt et quoquomodo cCapı possunt. Item
natura dicıtur aD 1pSO Boetio specıfica emuslıbet differentia. Secundum hoc
ene COoncedo, quod quidquid est Deo, est naturale, quila specılcam habet
dıfferentiam. Item natura dieitur princıplum mOtus et, quiet1s per et,
NO  — Der accıdens. Secundum hoc diqit Aristoteles fol 901 quod virtutes
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Untersuchung zufrieden g1bt, sondern VOT em entschıeden
den Naturbegriff des OEetN1US heranzıeht. Die Summa
Wıiılhelms VON Auxerre ! bleibt auf dieser Stufe stehen Weder
be1 Alexander Hales och Odo Rıgaldı , och Bonaven-
tura* lassen sıch, W as die Unterscheidung des (inadenhaften
VOM Naturhaften angeht, ın den Fragen, dıe sıch mıt der-
gelben ausdrücklich beschäftigen, wesentliche, eine distinkte
KErkenntnis des ontısch Übernatürlichen berührende
Fortschritte feststellen IS ist aber sicher dıe Unterscheidung
zwıschen dem natürliıchen und gynadenhaften Lebensprinzıip,
dıie S1e sıch unter dem Einfiluß Philıpps des Kanzlers Zi eıgen
machen, dahın deuten, daß S16 auf anderem Weg dıeser
Erkenntnis gelangten. Selbst dıe Bezeichnung auch des atuüur-
lıchen als Gnade schleppt sıch hıs iın die beginnende och-
scholastik fort, daß Nan be1ı Alexander es och
lesen ann „Gratia cQieitur multiplıicıter : Primo modo diıeıtur
gratia donum Deo In nobıs concreatum : et, K  hoc modo 1mago
NON Sunt Nnatura NeCc preter naturam. Item natura appellantur prıima
componentıa, secundum quod dicıtur, quod vıdere est, naturale, qui1a est.
prımıs componentibus. Istud est, erSo naturale, quod habet, 1Nesse tam c1to,
qQuam cıto insunt prima componentia. ”

(Janz deutlich (+aufrıdus Von Poitiers klingt lıb 2’ tr. 2 9
(Parıs fol illud dicimus, quod NAatura triplıcıter accıpıtur :
quandoque nNnım ciecitur natura princıpı1um motus et, quietis per S‘  P quando-
que natura cdieitur UNIuSCULUSQqUE rel differentla speclfica ; quandoque dieitur
natura quelıbet TeS, qQuUeE est. natura naturante (d I Gott 'Teilweise WwWOo
lıch damıt identisch ist 1lıb 3, tr. 15, (fol 208) „Dicitur autem natura
triplıcıter, ut dieıit Boetius in 1ıbro de duabus naturıs et un personäa Christ: :
Prımo modo dieitur natura princip1um mOtuUus et quietis per et, per accıdens.
®ecundo modo dieiıtur natura unlusculusque rel specifica differentaa. 'Tertio
modo dieitur nNnatura quicquıd est, prıma el, eterna natura. Hane tertiam
signıficationem sumpsıt Boetius libro beatı Augustin1, ubı frequenter
accıpıtur hoc ‚natura’.”

Summa i 21; > Z 37 IL, ‚Zg
&} Brüssel, Bıblıotheque Royale de Belgique, Cod lat. 15492 fol 187

In dıst. 3l, dub (Quaracchl 876 Man vgl uch dıe aNO0-

N YMEH (;lossen den Sentenzen des Liombarden, die ıch ım Cod lat. 1539
der Bıblıotheque Royale de Belgique Brüssel finden. Auf fol 047 steht
das Schema :

ine qQUO natura NOoN subsıstit vel NOn potest subsistere.
Secundum hoc tımor mortis vel IMNOT filıorum NOoON di-„Naturale cıtur naturalıs. Exemplum In martirıbus.
quod habet inıtium natura. Secundum hoc .INOT pot-
esl, 1C1 naturalıs, qu1a non surgıt In alıco, velit, nolit.“
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Del ın nobıs, scılıcet, quod NOS SIMUS a imagınem Del, est,
gratla; quod tamen est, econecreatum iın nobıs. Secundo modo
dieitur donum nobıs superaddıtum ; el hoc modo scıentla SECeUu

cognıtio0 vel notitıa de Deo In nobıs dieitur gratia; el UunNXN-

dum hoc phılosophı gratiam habuerunt: hoc enım donum NOn

conecreatur iın anıma, sed post el addıtur.“

Soweıt en WIT den Weg verfolgt, den dıe Theologıie
zurücklegen mußte, bıs G1e erkannte, inwıefern die na
„gratis” Von ott gegeben werde. Auf der Scheide zwischen
Früh- und Hochscholastiık ist, Man aber immer och nıcht ZUT

völlig gereiften Unterscheidung zwıschen dem pOoSItLV und Ne-

gatıv Ungeschuldeten uUuNnseTeTr heutigen Theologıe gelangt,
sehr auch es schon darauf hindrängt.

Zugleich begegneten WITLr und das ist, für eın Verständnis
der (inadenlehre der Frühscholastik VOoN größter Bedeutung
eıner Verengerung des Gnadenbegriffes, dıe ach
dem ausdrücklichen Zeugn1s des Laborans und des KRadulphus
Ardens allgemeın ın der eologıe akzeptiert War, und ach
der als Gnade 1m eigentlıchen Sıinne lediglich das bezeichnet
wird, Was den Menschen heilıgt und ausschließlich im Besıtz
der (Juten und Auserwählten sich findet. Der heutigen T'heo-
logıe ist, 1eSs unbekannt geworden.

Der Grund für diese eigenartıge Verengerung hegt VOT allem
ın der der Frühscholastık eigenen etymologischen Untersuchung
des Gnadenbegriffes. Die bereıts erwähnte ausschließliche Kr-
kenntnis eıner „gratia sanans“ ın iıhrer psychologischen Er-
scheimungsform ıst dagegen auf den Fragenkomplex selber
zurückzuführen, 1mMm Zusammenhang mıt dem INall sıch eingehen-
der mıt der Notwendigkeıt der Gnade beschäftigte.
Dies geschah eben dort, sich dam oder unl die
Heilung der gefallenen atur handelte Anselm VOoOL Canter-
bury der dıe Gerechtigkeit alg dıe ıhrer selbst wiıllen
bewahrte Rechtheit der Betätigung efinıerte, wurde ZUrC Ur-

Summa 1LL, 61, I1l.

graf Der Gerechtigkeitsbegriff des hl. Anselm vVoxn Canter-
bury und seine Bedeutung für dıe Theologie der Frühscholastik (DivyI'hom
(Fr} 155

Scholastik.
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sache, daß INan selbst dort, I1N1an Von der Gerechtigkeit
des Urzustandes sprach, Jediglich e]ıner Betrachtung der
gratia OPECTFanNs und COODETANS kam, dıe wıederum eINZIS mıt
den Tugenden gleichgesetzt wurden. Wegen der Gleichsetzung
Von Gnadeneingjießung und Rechtfertigung ! SINg INa  -

weıt, VON eıner prıma, secunda, tertla und quarta iustificatıo
sprechen Ks folgte aber daraus notwendig eın Unter-

schled gegenüber der heutigen Gnadenlehre, sobald dıe ede
aut dıe helfende (Gnade kam Ich werde darüber In einer
größeren AÄArbeıit, berichten und ann miıch darum mıt einıgen
kurzen Hinweisen begnügen.

Die Verengerung des Gnadenbegriffes gng ohl sıch
lediglich die Terminologie IMS ergaben sıch aber daraus
sofort Schwierigkeiten, sobald INan auf die VOT der „fides
iustificans“ liegenden kte sprechen kam Man mMu.
geben, daß auch die „cCogıtatlo“, dıe der „fides“ vorausgeht,
von Gott gegeben wiırd, und daß das „Cogıtare” nıcht In —
SEr sich selber überlassenen Kräften StEe Wie ist NUun

dıeser  D za von (+0tt A DE  gewährte Beistand bezeichnen ? }

Innozenz Ha Comment. in VII psalmos poenıtentiales. Ps. SSL
217, „Porro, Cu lustificetur, nısı CX ONO gratiae, patet,quod nullus iustificatur merı1to vıtae. Nam infusı0 gratiae proprie ı1ust1-
ficatıo appellatur, YyUuam Deus nullı concederet, s1 eEU secundum merıtorum
exıgentiam ludicaret.

( t ı S s Summa 111 (Erfurt, Bıblıotheca Amplo-nlana, Cod 117 fol 23°)% artınus de Fugerlis, Summa (Paris,Nationalbibl., Cod lat. 3116 fol 43V und 447)6 Magıster Martinus,SsSumma (Parıs, Natıonalbibl., Cod lat. fol
A}  A} Man vgl hlerzu die Ausführungen der AaNONYMEN, 1Im Gefolge des

Lombarden stehenden Sentenzen des Cod. lat. der Natıonalbibl. ın
Parıs (fol 74) „Quod autem 0Na voluntas vel 0Na cogıtatıo iidem PTC-cedat, diceıt Augustinus ın lıbro de predestinatione sanctorum de ıllo diecto
apostolı tractans : ‚NN quod sufficientes SImMuUSsS alıquid cogitare quasınobis‘ dicens : quı1s NO  —_ videat prIus SSe cogıtare qQuam credere ? Nullus
quıppe credıt alıquıid nısı prıus cogıtaverit ıd SSe credendum. KEcontra :
dicıt, Augustinus ad Anastasıum: Non est, lıbera hominis voluntas ad bonum,nısı liberata fuerıt. Non autem lıberabitur, NısSIı DE Spiritum carıtas dıf-
fundatur 1n cordıbus nostrıs. Non diıffundetur carıtas nisı DEr fidem
quod potest dıcl, quod cogıtatıo vel voluntas potest precedere fidem Sed NN
bona cogıtatio NEeCC ona voluntas, quıa bonus Tuctus NOn surgıt absqueradıce carıtatıs. Sed opponıtur : Iste iudeus voluntatem habet suscıplendıfidem Bonam ıgitur habet voluntatem, qula voluntas de depositione fide1
mala est. Ergo voluntas de susceptione fidei 0Na est. Et S1 est. 0Na
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ach WIe VOL bleibt der Begrıff der Gnade 1Im eigentlichen
inn demJjenigen vorbehaäalten, W as ZU ew1ıgen Leben führt
Wır können dies beı Petrus Cantor *, Stephan Langton “
und GAgaufried VOIl Pointiers feststellen. Die Entwicklung führte
ZUr Unterscheidung zwıschen „gZratis addıtum“ und „gratum
facıens”, der WITr schon bel Stephan Langton Petrus Cantor °
und Iaebhard VON Prüfening ® begegnen.
cogıtatıo de fideı susceptione, 0Na voluntas vel 0Na cogıtatıo fidem PI'C-
cedıiıt. 'quod dicere UMmMUuS, quod 0Na potest homo cogıtare aul
velle, sed NON 0Na ılla, quıbus rectie V1IVIMUS. Sunt nım 0Na maxıma,
quıbus recte V1V1imus, YyuUe NOoNn velle vel facere ıne fide. Sunt,
quedam mınıma bona, UE potest QqU1S velle vel facere ıne fide, ut domum
facere vel alıa talıa. Sunt, Jıa medıiocrI1a. De aX1ImMIS bonis dietum est,
que NOoN potest velle sIıne fide.“

Summa (Parıs, Nationalbıbl., Cod. lat. 9593 fol „Sclentia, que est
donum Spirıtus Sancti, differt, scıentla, QUE est. donum nature, quon1am nNnon
Omnıs humanarıum COgNI1t10, UE naturalıter dieitur scıentia, recıpıit

scientie, QUuUeE est. donum Spirıtus Sanctı, sed illarum tantum, que ad
fidem pertinent et, vıtam eternam. Alıud est. Sscıre, quomodo hoc 1psum optinea-
tur et contra 1mp108 defendatur, que propri0 vocabulo appellatur scientia. “*

In den Quaestiones Parıs, Nationalbıbl., Cod. lat. fol. 197) und
VOoOrT allem ın der Bamberger Summa (Bamberg, Staat|. Bıbl., Cod Patr. 136
fol 48”) „hoc 1psum gratultum est, quod tendıt finalıter ad Deum.

3 Summa (Parıs, Natıonalbıbl., Cod. lat, (47 fol. 227) „Gratia nım
apellatur quıcquıid nobis dat, Deus, in Jarga sıgnıficatıone ; In striecta apel-

Auf tfol 17 wırd daslatur gratia solum ıllud, quod facıt gratum Deo.“*
„gratum fier1 erklärt: „Dicımus, quod ‚unt quedam 0Na gratulta, ine
quıbus salus NN potest CSSC, ut vırtutes ; quedam gratulta, 1d est gratis
collata, nNnon 1C0 gratum facıentla, ut donum facıendı miracula et, PTO-
phetia. Et, tam ısta, qQUam ılla dıeuntur gratie. ” Man vgl uch fol
„Bonum gratie appello, quod facıt gratum, et, quandoque bonum gratie
facıt gratum (Quandoque scilıcet est. vıirtus theologıica, qulia tunc facıt
dıgnum vıta eterna. Sed quandoque virtus polıtica NO facıt dıgnum vita
eterna, sed facıt gratum, tsı 1onNn facıt gratum Deo.

Quaestiones (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. fol. 197).
5 Parıs, Bibliotheque de (Jenevıeve Ms Nr. DTSY 1n der Summa bel

fol D7°) „Gratia cdieitur Deus gratis ans el gratia, 1d est inspiıratio
dıvına, scılıcet operatıo Del, qyua movetur anımus Yl diıliıgendum Deum et,
proximum. Gratia dieıtur quandoque gratis data, quandoque gratum faciens.“

München, Staatsbibl., Clm 107 fol 1477 Beım Durchsehen der Werke
des Robert Courcon habe ich MIr keine entsprechende Stelle notiert.
Die aANONYyMeN, für dıe KErkenntnis der (inadenlehre der ersten Hälfte des

Jahrhunderts bedeutsamen Quaestiones des Cod. Vatic. lat. (82, die von
einem achtfach verschıedenen Gebrauch des W ortes „gratia” ZzUu berichten
Ww1ssen, Sagen: „gratum faclıens, qula ıberat“ (fol und betonen:
„Questio VeTrTO ista solum de gratija gratum facıen[te], el de hac di-
CImus, quod est hominı necessarıa ad hoc quod mereatur.“

3*
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Auffallend ist ndlıch 1n der Frühscholastik die KEmphase,
mıt der das „praem1um qeternum“ als (inade bezeichnet wırd
Alcuin * weıst ZUTLF KRechtfertigung dıeser Benennung auf ‚Jo-
nannes 4; hın, und dıe AaNONYME Johannesglosse des Cod
ıbl 117 der Bamberger staatlichen Bibhothek schreibt
dieser Stelle „Gratiam intellıgamus PrO oratia, NON solum
autem gratiam, QUE plane gratis datur SINe mer1to, ut fidem,
Qu€e pCI dilectionem operatur, yua 1ustus vıvıt, sed et, PrO
ista gratiam id est, beatıtudinem eternam, que et INeTcCcEeSs 1U-
stitie dieitur et et1am gratia, qui1a merıtum gratia.”

Damıiıt haben WIr alle Bestandteıile für dıe Gnadendefinıtion,
dıe Phılıpps der Kanzler ach Aufführung al dessen,

Commentarıorum ın Loannem lıb Ir SSL 100. /51) „‚Gratiam PTrO
oratıa‘. emınam ErSZO NOS gratiam acceplsse estatur, Nanı videlicet. In
praesenti], alteram VeEeTO ın futuro. In praesent. quıidem iidem, UyUaC DE
dilectionem Operatur ; 1n uturo autem vıtam qeternam. Fides quippe, YUÜaC
per dilecetionem operatur, gratia DeIl est, qula quod credimus, et, ut dılıgamus,
ut 0Na QUQE NOVIMUuUS, NN ullis praecedentibus meriıtiıs nostrı1s,
sed 1DSO Jargıente percepimus, quı dıicıt ‚Non VOS elegistis, sed }  Ö
elegı VOS et, posul VOS, ut eatıs et Tuctum afferatıs‘ (Io 15, 16) KEit ut vıtam
propter fidem et, dilectionem per D 0oN2 percıplamus aefernam, gratia
De1l est ; qula ONO deviemus ıtınere, 1DS0 ucCce SCINDET OPUS habemus,
Cul dieıtur : ‚Deduc M' Domine, ın VI13a LUa et ambulabo ın verıtate tua:'
(Ps 89, 11) Notandum estT, quod quı1dam lıbrı habent: ‚Nos accepımus
de plenıtudıne 1US et gratiam PLO gratia. Alıquid primo de plenıtudine
1US accepImus ; ef. postea gratiam PTrO gratia, ıd AsT, de plenıtudine CCEe-

pıImMus rem1issıionem peccatorum ; et gratiam, id est vitam aeternam, Prü
gratia fidel, UuUae DEr diılectionem operatur. uae omn1a un fonte plen1-
tudıinıs Christi nobis proveniıre certıissımum est. Quid ErSO accepImMus de
plenıtudine bonitatıs illıus ? Scilıcet remı1ssionem peccatorum, ut, iustill-

1n fide. Insuper quid ? Et gratiam Pro gratia, ıd est. DIO gratia,
In ua iide V1Vimus, recepturı alıam. Quid Lamen nısı gratiam ?
hoc est, vıtam qeternam.“

2 Fol. 4v 'ast wörtlich identisch damıt ist die Marginalglosse des
ebenfalls Johanneskommentars des Cod ıbl (fol 0 Beide
bringen lediglich die (Hossa ordinarıa (Basel Man l. uch

ım Paulınenkommentar Röm. 3, „Unde
er gratie ad gratiam dieuntur lustitie S gratia autem pro gratija salus
eterna“ Denifie, Die abendländischen Schriftausleger 48) Laborans,
De iustitia et iusto D (Kapıtelsarchiv von St. Peter 1mM Vatikan | Rom],
Cod 110 fol. Alanus VO Lille, Lıber ın distinctionıbus
dietionum theologicalıum, ZU Wort „gratia” (SSL 210, 805) DIe uae-
stiones des Cod. Vatıc lat. 189 fol 1397 Z le (Cod.
Vatic lat,. (669 fol 49) welst uch auf Zach 4, hin „et exaequabıt gr ‚-
tıam gratiae 1US.  «
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W3 qals Na bezeıchnet vorfand, mıt Hılfe der arıstote-
ıschen Phılosophıe formuhert: Gratia est forma gratis data,
gratum facıens abentem et, gratum reddens OPUS propter
beatıtudinem, et, hoc OLuUum eESSeC gratie determinat. Cum enım
cQieitur ‚gratia gratis data’, notatur efficıens termiıinı
QUO GCum ı1cıtur ‚gratum facıens habentem’‘, formalıs
ei etiam materialıs. Cum dieıtur ‚gratum reddens OPUS propter
beatitudiınem', finalıs.” Dieses Gut, ach dem WIr,
unterstützt VOoON der Gnade, treben ollen, ist, ber unNns rhaben

Bel ılhelm VO AÄAuxerre aber finden WIr och dıie
Außerung : „Lice autem dıyersa sınt secundum essentiam
bonum naturae et, bonum gratiae, tamen formalıter 11UI1 el
idem sunt, et, eti1am nalıter ; qul1a NUuMln est perfecti0 ql-
terıus : Gratıja enım naturam perficıt. KEit ad eundem actum
et. operatiıonem SUntT, et, etiam ad eundem üinem ulteriorem.“ 3.

Der Weg ZUFr Erkenntnis des seinshaft Übernatürlichen
ging eben cht; ber den bloßen Gnadenbegrıff, eing viıel-
mehr über die Erfassung der Funktion der carıtas. Aus
der ursprünglichen bloßen Bewertung ihrer psychologischen
Bedeutung gelangte erst. Philipp der Kanzler ZULT Erkenntnis
elINeEs gnadenhaften Lebensprinzıps das sıcher alg ontisch
übernatürlich anzusprechen ıst, Darüber wird 1m Folgenden
berichten Sein

Cod Vatıc lat. 71669 fol Im wesentlichen kehren diese Aus-
führungen be]l Odo Rıgaldı (Brüssel, Bıbliotheque Royale de Belgique,
Cod lat. 15492 fol 107) wleder, durch den unzweifelhaft Bonaventura mıiıt,
Philipp dem Kanzler bekannt wurde : „Respondeo: diceendum quod gratia
Comparatıonem habet ad efficıens, habet comparatiıonem ad finem, habet,;
Comparatıonem a mater1am ın qUua, qula NO  n} habet materi1am qUa, habet,
Comparationem ad actium, Quiı ehcıtur mediante 1psa. ”

Cod Vatıc lat. 71669 fol P „Nam bonum, al quod tendımus, estT,
‚D 1400} elevatum.“ Man vgl hlerzu uch Ha E  e (11 9 ’

1, a 8 S 1 und und Bonaventura (In dıst. 2 9 1,
(Quaracchi 18851 695 E und Breviıloquium V, (Quaracchl 9592

Summa 1L, tr. 1 $ (Parıs fol Man vgl uch IIL,
tr. 27 13, außberdem dıe Summe des Johannes von Trev1ıso IL,
(Cod. Vatic. lat, 1157 fol 16° und die Summa de vitus des ohannes
VO Rupella (Cod. Vatıc. lat. 49293 fol 18)

4 Man vgl Lan dgraf Die Erkenntnis der heiligmachenden (Gnade
ın der Frühscholastik (Schol 1928


