
Das Konzil VonNn Trient und theologische
Schulmeinungen

Von Heinrich Lennerz S}

den dogmatischen Lehrbüchern finden sıch cht selten
für oder bestimmte theologische Ansıchten Beweıse

QUS dem Konzıl VvVvon Trient; für eine bestimmte Auf-
fassung Von der Gnadengew1ßheıit, Ursächlichkeit der Sakra-
mente, Sakramentalıität der einzelnen Weihegrade und vieles
andere. Zuweillen WITr WO beigefügt: Das Konzil wollte
freilich diese rage nıcht entscheiden, ber diese oder jene
Auffassung entspricht doch mehr der Lehre des Konzils: oder:
Das, wWas das Konzıl defimert oder gelehrt hat, findet seıne
Krklärung NUur, oder doch besser dieser oder jener "T’heorıie
Und dabei ist der Fall nıcht elten, daß AUS dem gleichen
Dekret der Thomist die thomistısche, der Skotist dıe skoti-
stische Meinung „beweıst”. Ist. eine solche Beweısführung be-
rechtigt ? Das qoll 1mMm Folgenden untersucht werden.

Allgemeın gilt Eın Konzıl lehrt das, WwWas lehren will
und in selınen Worten tatsächlich ZU Ausdruck bringt‘*; se1nNe
Lehre ist So verstehen, w1e dıe Konzilsväter S1Ee verstanden
en und verstanden w1]ıssen wollten : den Ausdrücken, deren
GIE sıch bedienen, ist, jene Bedeutung beizulegen, welche dıe
Mitglhieder des Konzıls amı verbinden wollten Nur QO-
faßt ann INa sıch für eıne re auf dıe Autorıität des
Konzıls berufen

Wenn In eıner rage ın den verschiedenen katholischen
Schulen verschiedene AÄAnsıchten estehen, ann e1In Konzıl
ohne Z weifel eıne dıeser Ansıchten als dıe eINZIE richtige e_

klären, daß alle verpflichtet sınd, diese Lehre anzunehmen;
selbstverständlıch ann eıne solche TrTe dann nıcht mehr
als Schulmeimnung bezeichnet werden. Anderseıts ann eın
Konzil auch be1 Darlegung selner re Von den unter Katho-
lıken strıttigen Fragen und Auffassungen völlig bsehen und
In se1ıne Lehre 1Ur das aufnehmen, Was allgemeın ın allen
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Schulen gelehrt wurde ; ist, dies dıe Absıcht eiNes Konzıls,
ann Man sıch für oder die eInNe oder andere olcher Meı-
NUunNSecCh keiner W eıse auf dıe Autorität des Konzils berufen
das onzıl wollte J2 diese Fragen unentschieden Jassen;: se1ıne
re muß daher verstanden werden, daß dıe verschliedenen
Schulmemungen damıt vereinbar sınd. Würde INan S1e
iınne der einen oder andern Meinung deuten, würde INan
ber das VO Konzil eWwollte hınausgehen *.

Man könnte hler uch die Frage aufwerfen, oh nıcht vielleicht ıne
estimmte AÄnsıcht, die das Konzıl freilıch nıcht verurteilen wollte, doch
mıt der in se1inem Sınne verstandenen Lehrentscheidung logısch unvereinbar
eın kann, daß ıch iwa zeigen lıeße, diese AÄAnsıcht widerspreche eıner
siıcheren Schlußfolgerung AUS der 1M Sınne des Konzıils verstandenen De
finıtion. Hier ist unterscheıiden. Zweifellos ıst. das möglıch, wenn die
Absıcht des Konzils UUr SCWESCH 1st, ine Lehrmeinung nıcht ausdrückliıch

verurteılen, und nn somit ıIn der Auffassung und Darlegung seiner
eigenen Lehre auf die Vereinbarkeit der Nıchtvereinbarkeit mıt jener
Ansıcht keine Rücksicht SCHOMMEN hat. So wollte das Vatikanische
Konzıil nıcht ausdrücklich die „Beweıisbarkeıt” des Daseıns (Jottes lehren,
sondern 1Ur die „sichere Erkennbarkeit“. Daher ist. die Änsıcht, welche
die strikte Beweisbarkeit leugnet, nıcht ausdrücklich VO Konzıl verurteilt ;
‚ber S1e ıst. gleichwohl mıt der 1m Sınne des Konzils verstandenen „Sicheren
Erkennbarkeit“ logısch unvereıinbar. Das Konzıl wollte ]Ja mıt der „Siıcheren
Krkennbarkeit (jottes“ das Grundprinzip den strengen Traditionalıs-
INUuSs aussprechen, und gerade 1es führt logisch ZUE „Beweisbarkeit” des
aseins (GGottes. Anders ber lıegt dıe Sache, WenNnn das Konzıl nicht UUr
ıne bestimmte Memınung nıcht ausdrücklich verurteilen wollte, sondern
WEeENnNn zudem die Absiıcht. hatte, 1Ur das ehren, was den verschiedenen
Ansichten gemeinschaftliıch 1st, und Weiln darıum den ortlaut selner
Definition wählte und verstanden wıssen wollte, daß die umstriıttene
Frage dadurch nıcht berührt werde. Hiıer ließe ıch vielleicht über dıe
absolute Möglichkeit streıten, oh In einem solchen WYalle tatsächlich doch
die ıne Ansıicht unvereinbar eın kann mıt der 1mMm Sınne des Konzıils Ver-
standenen Lehre, bzw. mıt einer ‚USsS ıhr ıch notwendig ergebenden Schluß-
folgerung. Das scheint meınes Erachtens unmöglıich. Denn 1INan müßte
ıIn einem solchen WFalle annehmen, daß dıe Lehre des Konzils (So w1e
S1IEe verstanden hat und vorlegen wollte) einerseıts mıt jener Ansıcht VeTr-
einbar eın sollte, anderseıts (1m gleichen Inn verstanden) nıcht mıt inr
vereinbar ist. Darin dürfte eın offenbarer Wiıderspruch hegen. Um AauUuSs
den Worten des Konzils durch Schlußfolgerung dıe Unvereinbarkeit eıner
Änsicht, mıt selner Lehre beweılsen, müßte INanl ‚ben dıe Worte 1n
einem anderen, eNSECTEN Sınn nehmen, als das Konzıl gewollt hat;

AUuSs den W orten ”  1€ Sakramente enthalten die (inade” die physische
Ursächlichkeit der Sakramente beweısen, scheınt unmöglıch, solange
INan diese Worte versteht, daß Sie von den verschiedenen näheren Auf-
fassungen ber dıe Beziehung zwıschen Sakrament und Gnade ahbsehen.
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Zwischen dıesen Kxtremen, daß nämlıch Konzıil dıe VON
eEINeT Schule vertretene Ansıcht endgültig vorlegt oder aber
von den unter Katholiken strıttlgen Kragen völlıg bsieht
lıegen andere Möglichkeıiten das Konzıl annn ausdrücklich
der eiINeN Ansıcht als der wahrscheimnlicheren den Vorzug geben;

ann ferner, WEn EiNeEe bestimmte Lehre verschledener
Weıse aufgefaßt wırd durch dıe Art der Darlegung, dıe Wahl
der Ausdrücke und ähnlıches ANZEISCH, daß S16 mehr
Sınne der eiINenNn alg der andern Schule versteht uSs  e

Welche Von diesen Mögliıchkeiten beı Konzıil atsäch-
ıch utrılit h eben VoNn SCINEIN Wiıllen a,.D SOWEIT,
den (selbstverständlich Innn des Konzils genommenen)
Worten ZU Ausdruck kommt und NUur für das, Was das
Konzıl hat lehren wollen, STEe Autorität, er
ist, Von größter Bedeutung, diese Absıcht Konzıls,
den Sınn, dem dıe Te vorlegen wollte, riıchtıg fest-
zustellen

Als nächstes Mıttel hlerzu hıetet, sıch unNns natürliıch der
Wortlaut der Konziılsentscheidung, der selbstverständlich

verstehen 1sST WI16 das Konzil ıh: verstanden hat Die Be-
deutung der Orte und Fachausdrücke ist, eben nıcht allen
Zeıiten die gleiche Mas ZCHNUSCNH, hler auf den echsel
der Bedeutung Von UNOOTAOLG, subsıstentla, C  9 hınzuwelsen

der Sprachgebrauch VOL em natürlich der Sprach-
gebrauc be]l den Katholıken, für dıe Zeıt des Konzıls e111-

deutig fest ist. amı sıch auch schon der 1Inn gegeben,
dem das Konzıl Ausdruck hat Beı AÄAus-

drücken, dıe ZUT Zeıt des Konzıls theologischen Fragen
verschiedenem Sınne verstanden werden konnten ze1g oft,
schon der Zusammenhang sofort wW1e gemeınt 1st Eın Beı-
spiel bıetet das Wort OUOQUO10G, consubstantialıs Das Konzil!
VON Chalcedon bekennt den Ssohn ÖMOOUO10V KUTO

TNV OEOTNTA KÜLLl OUMOOQUO10V TOWV NULV KTa INV AVOPWTO-
INTO Hıer 1sSt OUOOUO10CG ersten Falle Inne von ume-
riıscher Wesensennheıit, zweıten Sinne Von SCNC-
rıscher Wesensgleichheıt 3  MEN.,

Ks ann aber auch vorkommen, und das 1st. gerade se1t
dem Jahrhundert nıcht selten der Fall daß e1IN bestimmter
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Fachausdruck freılıch allgemeın 1ın den verschiedenen Schulen
gebraucht wiırd, qaber nıcht 1m gleichen Sınne. So wırd
dıe menschliche Seele als „Torma“ bezeichnet: dıe Auffassung
ist. ber beı Bonaventura, Scotus und ıhren Schülern anders
als beı "T’homas und seinen Schülern ; das Wort „Lorma“ annn

sıch für jede der beıden Auffassungen gebraucht werden.
Kın anderes Beispiel : die Sakramente des Neuen Bundes „CoN-
tınent gratiam”. So sagten cht NUr dıe Vertreter der „Ge-
{äßtheorie”, dıe dem sakramentalen Zeichen keıne Wirkursäch-
hlıchkeıt bezüglıch der Gnade zuschrieben, sondern auch die
Anhänger der „Pakttheorie“, ferner jene, welche die Na
1Ur als mıttelbare, und jene, dıe S1Ie als unmıttelbare Wırkung
des sakramentalen Zeichens betrachteten: UZ“ dıeser Aus-
druck War &,  anNz allgemeın In Gebrauch TOLZ der verschleden-
sten Auiffassungen ber dıe Beziehung zwıschen Sakrament;
und (inade So ist durch ıhn, WeNnnNn auch zunächst 1mM Sinne
der „Gefäßtheorie“ entstanden und angewandt se1ın scheint,
dıe wahre Ursächlichkeit der Sakramente sıch nıcht O>
leugnet.

Bedıent, sıch eın Konzıil eıner solchen Kedewelse, annn
q1@e 1m besondern Innn eıner bestimmten Schule nehmen

oder auch bloß als Ausdruck jener ehre, der alle Ver-
schliedenen Schulen und Kıchtungen übereinstimmen. Das
hängt eben VO  S Wıllen des Konziıls ab Was wırklıch SO-
WO hat, muß wiederum AUS selner G(Geschichte festgestellt
werden: dıe Veranlassung des Konzils, dıe Auffassung se1ner
Theologen und er, dıe Verhandlungen, dıe diıeser oder
jener Formulierung geführt haben, das es dient dazu, die
Absıcht des Konzıils, den Sınn, den mıt se1nen Worten Ver-
bıinden wollte, bestimmen. Zeigt sich dann, daß den
Ausdruck 1m Sınne eıner besondern Schule nehmen wollte,
muß SeINE Lehre in diesem Sınne verstanden werden, Wenn
auch der Wortlaut, sıich die Möglichkeıit eınes andern Sinnes
zuläßt: zeıgt sıch dagegen die Absıcht, VON en Schulauffas-
Sungen abzusehen, darf der Ortlau nıcht 1m Sinne eıner
der verschliedenen Schulen werden. Man ann dann
dıe Autorität des Konzıls nıcht für oder >  6SC eine solche
Schulmeinung geltend machen ; sonst. würde Man VON dem
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Sınn, den das Konzıl mıt seınen Worten verbunden hat, ab-
weıchen

AÄAus dem Gesagten erhellt, W1e wıchtig und notwendıg
ist, die Geschichte der Konzilıen, dıe Verhandlungen auf den-
selben, erforschen. (+ew1ß läßt sıch der INnn eıner
konziliaren Lehräußerung zuwelılen auch Aaus der späteren Stel-
lungnahme des kirchlichen Lehramtes erkennen: aber davon
abgesehen sınd jene hıstorischen, oft rec. mühsamen Unter-
suchungen der rechte Weg, diesen Innn festzustellen. Kür
eınen ohne Zweıfel 1e] bequemeren Äpriorismus ist, 1er eın
Platz, WIe Cavallera gut bemerkt „l sert. de rıen
effet d’affirmer QUE6 telle eXpressi0nN peut Q VOIr log1quement
UUg tel SCNS, S31  ] est historiquement demontre qu elle
d’autres. IL’a prlor1 matıere lınguistique na pas de place

Das Konzil VON Irıent hat 1n seınen dogmatischen Dekreten
ach der rage ber die Glaubensquellen (sess. 4‘ VOL allem
dıe Lehren vVon der Erbsünde (sess. D), Gnade und Recht-
fertigung (sess. 6), vOon den Sakramenten und dem Meßopfer(sess. 13 1—24 behandelt, In all diesen Fragen be-
standen VOT dem Konzıl und ZUr Zeıt des Konzils und be-
stehen ZU Teıl auch heute och mannıgfache Kontroversen
unter den katholischen Theologen. Kann InNan für oder Cdıe eine oder andere dieser Ansichten mıt irgend einem Recht
dıe Autorität des Konzils heranzıehen ? Das hängt ach dem
vorher Gesagten davon ab, ob die eine oder andere AÄAn-
SIC ausdrücklich oder wen1gstens einschließlich VOT andern
Auffassungen begünstigen oder aber derartige strıttige Punkte
völlig außer acht lassen wollte Ks handelt sıch mıthın

eıne reine Tatsachenfrage: elches WAar dıe Absıcht des

So dürfte kaum als methodisch einwandfrei gelten, WenNnn gesagtwırd : „Nous reconnalssons volontiers YyuUue le concile na Pas tranche les
questlons debattues entre theologiens, maıs, Quol qu'’ıl oıt des discus-
S10NS qul precederent la definition, 11 SE perm1s de S’appuyer SUur le texte
actuel DOUFC argumenter faveur de notre thäse“* (Hugon, RevyThom
11926] 265 f. Man darf ıch ben auf den aktuellen ext alg Ausdruck
der Lehre des Konzils beı einem ewelse NUr stützen, Wenn und insoweit
INan den ext versteht, WIe das Konzıil iıhn verstanden hat. Das ber
zeigt sıch vielfach gerade In den der Definition vorausgehenden Diskussionen.

BullLittEcel (1915)
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Konzıils? Was hat gewollt : Über die Absıcht, des Konzıils
VOoNn Trient geben uNns dıe Akten hinreichend Aufschluß

Als Aufgabe des Konzıls werden bezeichnet: „Haeresum
extirpatlio, discıplinae ecclesiastıcae et reformatl1o,
tandem PaxX externa totıus ecclesiae.“ ? Am Januar 1547
wurden den Theologen die häretischen Artikel ber dıe Sakra-
mente ım allgemeinen, Taufe und Firmung ZUr Prüfung VOT'-

]  O'  elegt S1e sollten siıch darüber äußern, ob alle jene Artıkel
„haeretica vel EeEITONEA sınt propterea sanctia Synodo dam-
nanda videantur. uch sollten S1e auf anderes hınweılsen,
das außerdem noch „damnatıone SECU CENSUT2A dignum ” sel; aber
mıt der FEinschränkung: „lta tamen, ut quaestiones, QUAEC ad
rem 1ON acıunt el de quıbus salva fide 1n utramque partem
dısceptarı potest, atque eti1am verborum perplexitatem
deviıtetis 3 6 Ebenso wurden ihnen September 1551 ÄAr-
tıkel der Häretiker ber das Sakrament der Kucharıstie VOI'=-

5  o  elegt, sınt haereticı et, sancta Synodo damnandı *.“
Der „mMmOodus praefixus theologı1s ın sententius 1cendis“ Ve_r-

langte: „Sententiae PCI theologos dicendae deducantur
secrıptura, tradıtionıbus apostolicıs, SaCrıs et approbatıs concılus

constitutionibus el auctorıitatıbus pontiıficum et
sanctorum patrum, catholicae eccles13e. Utantur
brevıtate eit abstineant superflu1s et, inutilıbus quaestion1bus,

eti1am protervıs contemptionıbus. ” *
Beıl den Beratungen ber den INn des „Sola fide lustifica-

mur mahnte Kardinal Cervino dıe ater „ut consıderarent,
qualıs SECEHNSUS perpetuus ecclesi1ae uerı1t, quıa NOn oportet d1s-
putare de S!  9 quem patres praesentes habeant, sed quem
ecclesı1a SCINDETF habueriıt cırca anc ratiıonem reddendam,
Paulus dicat, iide NOS iustifcarı. “ Wıederum An folgenden

Im Folgenden werden benutzt : Concılıum Irıdentinum, ed Soc. (10erre-
s]ana ; tom. (SEeSS. 1—3); tom (SeESS. 4.—7); Lom. (SesSS. Za tom. J
(SeSS. 23—25), hrsg. von St. hses cta genulna oecumenı1cı]ı concılı.
'Trıdentini edıta ab Aug Theiner; tom (Sess. 14)

Ehses, 4, D48 ; cf. 550 519 nota
I, 1 488

+ M 489 Das Gleiche wıederum bezüglıch der Artikel über die Sakra-
mente der uße und Letzten Ölung : s 531 533

Dezember 1546 ; Q, 725
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Tage „Uub ene consıderarent, SENSUM ıllorum verborum Paulı,
fide sola NOoSs lustifcarı: quomodo intellexerit Ila verba
eccles1a et, PTFacClCIPUC doctores nascente Chrıistiana EC-
cles1a Und Ende dieser Sıtzung „NECECSSEC esSsSe quod
alıqua conclusıo0 MHat SUaMdue sententiam quaestionem
decıdendam ESsSeEe ut interpretentur verba Pauliı, prou antı-
Qul doctores Sanctı JIla interpretantur Qu1 doetores intellexe-
runt de 1lustıncatione eXCceptO Hıeronymo, QUul de M
iustifncatione intellie1t quod operıbus 1USLINCAatIiO nNnon
mereatur us 1210Ur est habendus 18 verbıs interpre-
tandıs, ut de qualibe iustificatione ıntellıgı possınt “ Und
alle einverstanden, daß dementsprechend die orte ZC-
faßt würden“ Ks wurde also der bısherige exXx geändert
und der folgenden Sıtzung (2 Dezember) den Vätern VOTI'=

gelegt Im Verlauf dıeser Sıtzung bemerkte der (+eneral der
Dominikaner, der mıt dem Wortlaut einverstanden
WaLr, Nan könne fides est. vehıiculum ad ı1ustifcatio-
Nne  S mıt der Begründung (wie Ehses 1er bemerkt ach
T’homas, 113 4;) „qu1a2 motus 1DSO
lustifcationıs Instantı est fide]l 7 und auch der Servitengeneral
helt dıes für den wahren Inn der orte Paulı Da erwıderte
der Kardınal Cervıno 1Ce SENSUS Thomae G1E bonus,
tamen NOS ebemus SeEeENSUuMmM antıquorum doctorum, qul
SEeNSUS Convenıiıt verbıs proposıtıs Yyuam Thomas, et,
CONSENSUS ecclesiae eXprımıtur pEer verba antıq uorum
doctorum (quae eti1am recentiorıbus approbantur) QUamı PEr
verba NOVOTUMmM doctorum Ideo proposıta verba videntur
eundum CONSENSUM ecclesiae, QU12 tam dısposıtione, QqUam

instantı 1ustincatlon1s, Quäam eti1am exercıtatione et, aUuUS-
mento SCMPET fides esl, fundamentum et radıx 1USTINCAaLLONIS ;
1deo cQieitur &“

(29 25, (31
9 „per fidem 1ıdeo iustificarı dicamur, quU1ä © UUaC ad ıustificationem

est, dispositione est fides” (D, 696).
ut DEr fidem ideo iustificarı dicamur, qU18 fides est. humanae salutiıs

Inıtıum, fundamentum et, radıx lustificationıs Nam 1inNne fide
possıbıle est placere Deo et ad filiorum De1 Consortı1um PerVeNlTE (D 733)

ö E (34

S E OE A A
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Von den Artikeln ber das Sakrament der Kucharıstie, die
den Theologen ZUTC Prüfung vorgelegt wurden, sagte der neunte*:
„Non continer1ı sub altera specıle, quantum continetur sub
utraque: tantum SUMEeTeE cCommunıcantem sub altera
specle, quantum sub utraque. “ Das Urteil der Theologen
autete „Prıma Pars hulus artıculı a‚ omnıbus ludiecatur dam-
nanda, intelligendo e2am QquUoa: sacramentum. Secunda er°

DAar’s abh alıquibus NOn censetur haeretica, intelligendo eAam de
gratia, CUlUS plus alunt, percıpı cCommunıcante au b utraque
Specıle, Q Uam sub un  ©D (Quamplures contra sSeNserunt. Alıqui
cuperent ıta formarı artıculum, ut in 1ON ere ment10 de
gratia, sed Lantum de sacramento, u scholasticae disputationes
fuglantur. “ Bevor die ater ıhre Verhandlungen ber diese
Artikel begannen, hlıelt der ega für seINe Pflicht, ezüg-
lıch des Artıkels bemerken, „quaestionem 1psam 1810241 viıderı
e1 determınandam CS qula multiı doctores, quı 1d tenent,
damnandı venırent; et concılium satıs est, ul haereses damnet,
Iın QUO plurımum elaborandum restat 1410241 autem scho-
lasticas diısputatiıones decıdat, e eti1am laicı excıtentur COMN-
Lra cler1cos, quası 1ps1 defraudentur gratia Chrısti, Cum unl
antum Sspec1es e1IsS trıbuatur.“

Um eine Entscheidung ber den Sınn der OoOrte Joh
vermeıden, fügt das Konzil SESS 21, Can dıe orte be1
„utcumque 1uxta varlas Sanctorum patrum ei doctorum inter-
pretationes intelligatur.

So kann ber die Absıcht des Konzıils ohl eın Zweilfel
bestehen wollte nN1ıC die 1n den katholischen Schulen
strittigen Fragen entscheıiden, sondern 6SC die Irrlehren die
katholische Te darlegen. Das kommt auch ıIn den KEın-
leitungen der Dekrete und den Überleitungen Von den Kapıteln

den Kanone$ immer wleder ZU. USdTUC

1, 489 I 502
}, 503 AÄAhnlich sagte der Krzbischof von 'Torres: „praesertim

‚:um concılıum NOn sıt, congregatum ad damnandas et dirımendas scholastiıcas
dısputationes, sed tantum haereses” ; der Erzbischof von (Giranada : „ad-
monuit primum SSece advertendum, concilıum Congregarlı, ut haereses damnet,
NON ut scholasticas dısputationes decidat“ (Ih 1, 504)

Sıehe hierüber Cavallera, L’ınterpretation du chap. de St. Jean. Une
controverse exe&getique Concıle de Trente (RevHistKEccel 687—709).



Das Konzıl von Trient und theologische Schulmeinungen

In der Eınleitung den anones über dıe TDSUNde (Sess10 WIT'
gesagt: fides nostira catholıca ıntegra et ata permaneat .
Sacrosancta Synodus ser1pturarum ei sanctorum patrum

probatıssımorum concılıorum testimonı1a el 1PSIUS eccles1a2e 1udiıei1um
et, CONSECNSUNHHL secuta haec de 1PSO peccato orıgınalı statut, fatetur

declarat.“ 1 Das Dekret über dıe KRechtfertigung (SESS1O be-
ginnt mıt den Worten: „Cum hoce tempore NO ıne multarum anıma-
TU. lactura el SraVvı eccles1astıcae unıtatıs detrimento erToNea uaedam
dissemminata sıt, de iustificatione doetrina : ad laudem el glor1am Mmn1-
potentis Dei, eccles12e tranquıllıtatem et anımarum salutem ‚T’O-
Sancta oecumen1ca e generalıs Tridentina sSynodus ın Spirıtu Sancto
Jegıtıme congregata iıntendıt omnıbus Christifidelibus

doecetrıinam 1PSIUS justificatıon1ıs, QUaM sol lustitiae
OChristus Jesus, fide1 nostirae auctor et Consummator, docuit, apostolı
tradıderunt el; catholıca ecclesıa, Spirıtu Sancto suggerente perpetuo
retinunlt ; distrietius inhıbendo, deinceps audeat quisquam alıter
credere, praedicare aul docere, QuUam praesent deereto statuıtur
declaratur.“ Die Überleitung den anones lautet : „Post hanec
eatholiıceam de iustificatione doectrinam, QUAaI nıs1 ulsque ehter
firmıterque receperı1t, iustificarı NN poterıt, lacuıt sanctae synodo
hos CAanoNnes subıungere, ut sclant, 1101 solum quı1d tenere et
Sequl, sed et1am quıd vıtare et fugere debeant.“ ® Ahnlich dıe Eın-
leiıtung den Kanones über dıe Sakramente 1Im allgemeınen, dıe auie
und Fiırmung (SESSIO Sacrosanctia synodus ad erToTes

elımınandos, et exstirpandas haereses sSanctarum ser1pturarum
doctrinae, . apostolıcıs tradıtionıbus atque alıorum concılıorum et patrumSE OE DA OE AA consensul inhaerendo, hos praesentes Canones statuendos et decernendos
eensut. Die Eınleitung der re über das Sakrament, der
Eucharıstie hat folgenden ortilau „Sacrosancta Synodus etsı
ın U finem NO  —_ absque peculıarı pırıtus sanctı duectu ei guber-
natıone conveneriıt, ut et antıquam de fide et, sacramentis
docetrınam exponeret, et ut haeresıbus omnıbus et alııs gravV1lssımıs
incommodıs, quıbus De1 eccles1a mısere NUNG exagıtatur et, In multas
et varıas partes scindıtur, remediıum afferret, hoc praesertim 1am inde

princ1p10 In votiıs habult, ut stirpıtus convelleret; 71Zanla exeecrabıiliıum
ErTOTUMlN el schıismatum, QUaO INımM1CcuUsS homo hıs nostrıs calamıtosıs
temporıbus in doetrina fıdel, usSu et cultu sacrosanctae eucharıstj]ae
supersemmnavıt : UUa alıoquı salvator noster ıIn eceles12a Suqa, tamquam
ymbolum rehquit e1lus unıtatıs et carıtatıs, QUa Chrıistianos
iınter eonıunectos el copulatos S$Se voluıt. Itaque eadem T'’O-
sancta sSynodus A} ei sinceram ıllam de venerabıilı hoc et dıyıno
eucharıstiae sacramento doectrıinam tradens, qUam SCMPET catholıca

57 38 D, 791
D, 197 I, 994
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eccles12 ah 1PSO lesu Chrısto domıno nOostro et elus apostolıs erudıta,
atque Spirıtu San cto, ıllı verıtatem INn dies suggerente, edocta
retinunt, et, d finem qu saeculı conservabıt, omnıbus Christı ellbus
interdıicıt, osthac de sanctissıma eucharıstija alıter credere, docere,
Zut praedicare audeant, QUam ut est, hoec praesenti1 deereto explicatum
atque definıtum.“ Das Dekret über das Sakrament der Buße wırd
eingeleıtet : „Quamvıs deereto de lustificatione multus fuerıt de
poenıtentıae sacramen(to, propter locorum cognatıonem, necessarıa yUa-
dam ratıone eTINO Interposıtus, tanta 110 minus CIrca IUud nOostra
haec getiate diversorum eErTorum estT multıtudo, ut NON Parum publicae
utilıtatıs retulerıt, de exactiorem el pleniorem definıtionem tradı-
dısse, In QUa, demonstratis et convulsıs Spirıtus sanctı praesidio0 unı-
versıs errorıbus, catholıca verıtas persplcua ei iıllustrıs neret, UUa
NUunN: sancta haec synodus Christjanis omnıbus perpetuo servandam
proponıt.“ * Und en WIT auch ın den andern Einleitungen
immer wıeder den edanken ausgesprochen, daß das Konzıil
dıe Tiehren dıe wahre katholische Lieehre, welche alle annehmen
müssen, vorlegen wiıll

'T'reu dieser selner Absıicht, zeıgt das Konzil das grundsätz-
lıche Bestreben, den Wortlaut se1INer Entscheidungen
fassen, daß Schulmeinungen dadurch nıcht berührt werden.
Hierfür ein1ge Beıispiele. Strittig War ıIn den katholischen
Schulen dıe rage, ob dam Stande der na geschaffen
Se1 oder S1e erst später rhielt Deshalb wurde 1Im Dekret
ber dıe Erbsünde (sess. D COA  S 1) cht gesagt „creatus”,
sondern „constitutus”. Strittig War ferner, ob dıe Beglerlich-
keıt ZU W esen der KErbsünde gehöre. Das Konzıl entscheıidet:
darüber nıchts

Zahlreiche Schulmeimungen bestanden In viıelen FYFragen, die
das Rechtfertigungsdekret berührte uch 1er vermeıdet das

Mansı DD “ Ebd. 3 9 01
och sagt Schluß se1ıner Untersuchung über das „Irienter

Konzilsdekret, de peccato orıginalı" : „Sıe die Verhandlungen und Vota,
AUS denen das Dekret, entstand| zeigen ebenso klar, daß bezüglich des
Wesens des „peccatum originale” keine Kınmütigkeit unter den Konzıils-
prälaten und Konzilstheologen herrschte und keine dogmatische KEntscheidung
gegeben werden wollte und keine gegeben wurde. Und fügt 11 eıner
Anmerkung richtig beı „Darum ınd alle Streitfragen darüber, ob das
Trienter Konzıil dıe Konkupiszenz als ZU. W esen des peccatum originale
gehörig dogmatisiert habe (vgl ZU Beıispiel Busch, Das W esen der
Erbsünde nach Bellarmin und Suarez 1909] 66 I unangebracht” SC.  T
46 [1914] 113



Das Konzıl vVon Trient und theologische Schulmeinungen48

Konzil vorsichtig, in diese Schulkontroversen einzutreten Die
unams bezeichnet (SESS. 6, Can 1) mıt dem Oortie „ PTa6-
varıcatıo”, als allgemeiınem Ausdruck für die Übertretung elInes
posıtıven ((ebotes, ohne Näheres ber dıe Art dieser Sünde

sagen“. Um dıe ekannte Streitirage hber Identität oder
Verschiedenheit VON na und 1e unberührt lassen,
wurde ım Dekret (cap. 7) dıe Oorm „Gnade der Liebe“ nıcht
beibehalten, sondern die Oorte „Gnade“, „Liebe” abwechselnd
gebraucht

„Die acholastische Streitfrage ach dem innern Verhältnis
VOoln Sündennachlassung und Gnadeneingießung wollten dıe
atLer nıcht entscheiden. Ebensowenig dıe reın qakade-
mische rage, ob eine Sündennachlassung ohne Gnadenmitteli-
lung überhaupt möglıch E1 Deshalb wählte INa dıe sprach-
lıche Einkleidung ‚nıcht 1Ur sondern auch‘ *. Wür dıe kon-
zıllare Entscheidung genügte die Konstatierung, daß de facto
die Sünden nıcht ohne Ginade vergeben werden, IMNas das
nähere Verhältnıis der hbeıden Faktoren W1e immer Se1n D

In gleicher W eise SINg das Konzıil iın der rage der
Gnadengewıßheit (cap. 9)6 und ın der rage, W1e weıft. der

Über die Ausgestaltung dieses Dekretes schreibt Hefner, Die KEnt-
stehungsgeschichte des 'Irıenter Rechtfertigungsdekretes (Paderborn

„Keıine AaUS Schriftstellen iıch ergebende Schwierigkeit, dıe nicht BI-

Sl  9 keine der Konzilsentscheidung anscheinend widersprechende Außerung
eines Kırchenvaters, dıe nıcht diskutiert, keine AUSsS Schulsystemen resul-
tierende Meinungsverschiedenheit der Theologen, dıe nıcht ZUT Beratung SC
stellt, worden wäre. Mıt mınutiöser Genauigkeıt wurde jeder Ausdruck, Ja jedes
einzelne Wort der KEntwürfe geprüft, ob zwıischen Inhalt und sprachlicher
Form keine Diskrepanz bestehe, ob nıcht dıese der jene Wendung m1ß-
verständlich sel, ob nıcht da und dort, 1ne Frage entschıeden werde, welche
dıe Synode unentschieden lassen wollte, sSe1l eS, daß dıe Glaubensquellen
ihrer Definierung nıcht dıe erforderliche Unterlage boten, E1 e daß VeT-

schıedene Meiınungen innerhalb der theologischen Schul-
richtungen azu nötigten“ (von mMI1r gesperrt).

Hefner , 126
; Hef 251 ru Diıe Stellung des 'Trienter Konzıls
der Frage ach dem W esen der heiligmachenden (inade (Forschungen

ZUT chrıstl. Ianıteratur- und Dogmengeschichte |Paderborn 1909])
A „Hanc dispositionem Seu praeparatıonem iustificatio 1psa consequıitur,

quUäe NO.  o est ola peccatorum rem1ss10, sed et sanctificatıo et renovatıo
interlorıs hominıs per voluntarıam susceptionem gratiae et donorum
(Cap. 7

r  z Hefner e Z 258 ım 6 Ebd 304
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AÄAhnlichesSünder das Sıttengesetz erfüllen annn (cap. 1
1äßt sıch beobachten In der Sıtzung (z Wirksamkeıit der
akramente, atur des aakramentalen Charakters) ?, iın der

Sıtzung (z ob mMan mehr na erhält, be1 der Kom-
munıon unter beiden Gestalten, über die Bedeutung der oOrte
Chrısti, Joh 6)3, ın der Sıtzung (Materıe und orm des
Ordo, Sakramentalıtät der einzelnen Weihegrade).

Wenn Nnun einmal dıe Absıcht des Konzıls Von Trient,
Schulmeimnungen nıcht entscheiden wollen, feststeht und
wenNnn ın der Wahl selıner Oortie mıt großer Vorsicht tat-
sächlich VvVoTaNgeESANSCH ist, daß Schulfragen und Schul-
meınungen unberührt bleiben, dann mUussen, WIe oben schon
gesagt, Se1INE orte auch verstanden werden, daß S]ıe ber
und außer jenen Schulmemungen stehen, und können S1e
qlg Beweıs für oder eıne Schulmemung nıcht iın Betracht
kommen. Das wäre eben 1Ur möglıch, WEeNnNn InNnan G1e In eınem
inn nähme, der die eine oder andere AÄAnsıcht begünstigte,

eınem andern 1nnn qlg dem des Konzils.
ber WEn auch das Konzil solche Ansıchten NıCcC definıeren

bzw nıcht verwerfen wollte, wenn auch nıcht eigentlıche
Entscheidungen dıesen Fragen geben wollte, ann dabeı nıcht
doch och estehen bleıben, daß CS, ohne entscheıiden, der
einen oder andern Ansıcht besonders zunel1gt, ihr VOL andern
den Vorzug g1bt und se1ıne Autorität vielleicht doch
(Gunsten einer olchen AÄnsıcht angeführt werden könnte? uch
das ann VOINN Trienter Konzıil N1IC. gesagt werden. eıne
Geschichte zeiıgt nıcht NUur, daß keine der ın den atho-
lischen Schulen strıttigen Fragen entscheıden wollte, sondern
gerade auch, daß seınen ekreten eıne Fassung gab, dıe
HUr das ausdrücken sollte, worın dıie verschlıedenen Schulen über-
einstiımmten : die tradıtionelle katholische Te Dabeı1i bleibt
natürlich immer noch möglıch, daß In eiınem einzelnen das
Konzıil anders vorgehen wollte ; doch müßte dies jeweils positıv
Aaus ge1ner (+eschichte nachgewliesen werden. Vielleicht heße
sıch das 1ın der Frage VON der Unbefleckten Empfängnis zeigen.

1 Ebd. 336
} Q  ıb BullLittEecel (1915/16)
3 Siehe ben O
Scholastik.
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Wiırd aber auf diese Weise nıcht dıe sonst allgemeın gel-
tende Deutungsregel verlassen, eınen Text AUS der gesamten
Grundrichtung des Sprechenden erklären und verstehen?
Das Konzil Von Trient neigte doch In besonderer Weise ZUL

Lehre des hl 'Thomas hın, und wäre AUS dıeser allgemeınen
Kınstellung heraus SEINE Lehre mehr In dessen Sınne VeIr-

stehen: wenıgstens cheıint INal dem eigentlichen (Gedanken
des Konzıils näherzukommen.

Soll damıiıt NUur gesagt SseInN, dıe Lehre des Konzils VonNn Trient
se1 „thomistisch“, insofern dıe Te des hl Thomas und selner
Schule mıt der in den andern katholischen Schulen vertretenen
Ansıcht übereinstimmt, ließe sıch mıt Sanz dem gleichen
eC SagcCh: dıe Lehre des Trienter Konzıls ist „skotistisch“,
„augustinısch” uUSW. Das hat eben 1UT den inn : die Lehre
des Konzils ist „katholisch“. Wıiıll INa  — aber verstehen,
aqals habe das Konzıil gerade jene Lehren, In denen der hl T'ho-
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INas und seıne Schule siıch VoNxn den andern katholischen Schulen
unterscheiden, ırgendwıe bevorzugt oder es nelge besonders
dazu, ist, das biısher och nıcht bewılıesen worden und dürfte
auch den Tatsachen nıcht entsprechen *. Anderseıts wäare  b
auch nıcht rıchtig, behaupten, das Konzıl 4E1 ın dem eınen

ber dıe Krzählung, dıe Summe des hl Thomas habe auf dem Altar
des Konzıls Von TTrient gelegen, vgl La „Somme ” de saınt. Thomas SÜUT
V’autel du Voncıle de Trente (Revue du Clerge Francais 59 [1909] 36(—374);

Mıchel-Ange Cap,., La „Somme“” Concile de Trente ebd
1918 50— Die untenstehende Tabelle über dıe Konzilstheologen g1ibt
einen kleinen Emblick, wıe dıe verschiedenen Schulen auf dem Konzıl Vel-
treten N ; es ınd zunächst, die Zahlen der Theologen angegeben, die auf
den Theologenversammlungen gesprochen haben, annn uch jener, die bel den
Sitzungen des Konzils anwesend Wäaren. Eine eingehende Darstellung über
Schulzugehörigkeit der Rıchtung der Theologen und Väter des Konzıils
wäare ehr ZU wünschen. Dabei müßte uch die Gruppe „Saeculares”, die
Ja keine einheitliche theologische Schule besagt, weıter aufgelöst werden.
och ıst. für ıne solche Arbeit noch das Erscheinen des sechsten und
siebten Bandes der Ausgabe der Goerresgesellschaft abzuwarten.

Sessl10 13 E T  Sessio 24

3198
ON
LSCL

19

QGYCTL

ZUNZ]}IG
ISCH

ZUNZIJIG
ISOT

SZUNZ}uIUS
U
G9GL

ZUNZIIS
Cn

GYCL

ZUNZUG
LO

S9QCL

ZUNZ}IS
SoGI

UÜOLULNLUI
41965
CL

GYGL

4+U9UI
19
J3

A

der
U
19

S9CT

der
ZUNZIIG
19
C}

LFGI

der
ZUNZuHG
4195

ISCT

1094,],
[WUWESII A -
II
-yo M

19Jdo
J3UOTWEIMESOUTII M

[O9Y,],
5.19 A -
ADı
I19JdOoYyoM

LO9Y,L,
510 A -
I9QU
-E1NE59Y19 M

199U 1,
S19 A -

IZSLIBYSILH AD
[99Y,L
S19 A-
SIZSLIEYUJILH 19G411

[99Y.L
S19 A-
1A9  u
3U0OWELINESTUH

94249']
ZUNIO
03 4198
Q

[99Y,.L
S19 A-
I9l
1e

-wo M

[O09Y,L
5.19 A -
I9l
das
U9WVANES

C,) L F SN CS 0O < m < CO C I>-» 16 [+ D CC -< S CO CO vm m SJI N D C vmC SO SO W RM CO HS G3 1653 (3) MB 60 G GQ D 1O Cn G 638 . C6 6O G @RL 85 SO N ©O - 6O rm CO34910
u9q9Z9ZUE

43Y9IU
u9qQ99ZUE

34910
u9q9Z9ZUE

u91
u9q93930C

4*



52 Das Konzıl Von Trient und theologische Schulmemungen

oder andern Punkt vorwıegend „skotistisch“, WE unter „Skoti-
stisch“ das für Scotus und se1ıne Schule Kıgentümlıche gzo-
meınt ıst Viıelleicht entspricht auch dıe Ausdrucksweise,
rein ın sıch betrachtet, hın und wıieder mehr der skotistischen
Lehrweise: das Tklärt sıch aber ZU "Teıl schon daraus, daß
der allgemeınere Ausdruck, „constitutus” STAa „creatus”,
gewählt wurde. Kın olcher hat 1M Sınne der Schule -
klusıve (constitutus, NON creatus), 1Im Sinne der Konzils-
entscheidung dagegen 1Ur posıtive Bedeutung. Auf eiıne be-
sondere Begünstigung der skotistischen Lehre läßt; sıch dar-
AUuSs nıcht schließen ; eıner olchen Deutung würde eben immer
die Absıcht des Konzıils wldersprechen. Und, WwW1e öfter be-
merkt, DUr jene Erklärung ann sıch auf dıe Autorıität des
Konzils berufen, cdie selne Or{Te verste. W1e G1e VeTI -

tanden wıssen wollte

1 Prumbs, Die Stellung des 'Trienter Konzils der Yrage nach
dem W esen der heiligmachenden (inade (Forschungen ZULT chrıstl. Literatur-
und Dogmengeschichte |Paderborn 114 Kıs kann durchaus
der 'all se1in, daß die größere Zahl der Väter tatsächlich der skotisti-
schen Identifizierung von (inade und Liuebe hinneigte und daß trotzdem
dıe Absıcht, des Konzıls WäTrT, In den W orten des Dekretes vVon dieser Streıit-
frage völlig abzusehen.

Darum ist uch nıcht Sanz NauU, wenn Heifner (a 139)
sagt, das Konzil habe ıch die Kerngedanken der augustinisch-thomistischen
Gnadenlehre eigen gemacht. Man könnte ebensogut en „dıe Kern-
gedanken der augustinisch-skotistischen Gnadenlehre‘; enn jene Behauptung
ıst. NUur annn richtig, wEeNnNn „thomistisch“ nıcht das Thomas und se1ıner
Schule Eigentümliche, sondern das ıhm mıt den übrigen Schulen (z86mein-
schaftliche bedeutet. N “ 9 W esen und Notwendigksit der ak-
tuellen (inade nach dem Konzıil VO  } Trıient (Forschungen ZUTr christ]. ıte-
ratur- un! Dogmengeschichte | Paderborn 1926]), g1ibt (85) als Ergebnis
seıner Studie : „Die Lehre des Konzils vom W esen un: Von der Not-
wendigkeıt der aktuellen (inade ist nıcht eın Kompromi1ß, sondern die treue
Wiedergabe der tradıtionellen Auffassung, w1e SıIEe besonders durch Augustin
und T 'homas bestimmt worden war” ; ist die ehre des Dekrets als
„augustinisch-thomistisch” bezeichnet. Dabeı bestand „bezüglıch des W esens
und der Notwendigkeit der aktuellen Gnade WI1e die Verhandlungen
zeigen, keinerlei (Jegensatz. Thomisten wı1e Skotisten ein1g ın der
Ablehnung jeder pelagiıanısierenden Auffassung (85) Danach wäre
gen Die Skotisten vertraten auf dem Konzıil dıe augustinisch-thomistische
Lehre. Könnte INa  —_ hler nicht, ähnlıch wıe vorher, ebenfalls Saßen ; Die
Thomisten vertraten auf dem Konzıl die augustinısch-skotistische Lehre ®
Besser dürfte se1ın, be1ı Charakterisierung der Lehre des Konzils Von
Trient solche Ausdrücke, die leicht falsche Vorstellungen wecken können,
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Nach dem Gesagten ann ber die Beantwortung der im
Anfang aufgeworfenen Frage eın Zweifel bestehen Zur Ent-
scheidung der ZUrFr Zeıt des Trienter Konzıils unter den katho-
iıschen theologıschen Schulen strıttigen Fragen ann INn sıch
nıicht auf dıe Autorıität des Konzils berufen, auch cht In der
Orm: Das Konzıil wollte reılich diese oder jene Ansıcht, cht
direkt verurtellen, aber G1E paßt nıcht, oder: G1E paßt weniger
ZUr (jesamtlehre und KRichtung des Konzıls. uch cht Wahr-
scheinlichkeıitsbeweise lassen sich In dıesen Fragen auf dıe
UtOrı des Konzıils gründen Man annn sıch eben iın Sar
keıner W eıse dafür autf seıne Autorität berufen, weıl VvVOoNn

diesen Fragen bsehen wollte Kıs bleibt nıchts anderes
übrıg, alg ihrer Lösung andere Beweırsmittel heranzuzilehen.

meıden (auch die Verbindung „Skotistisch-nominalistisch“, „nominalıstisch-
skotistisch“ gibt ZU Bedenken Anlaß); dıe Lehre des Konzıils Von Trient, uch
im Rechtfertigungsdekret, ıst; weder thomistisch. noch skotistisch, noch
nominalıstisch, sondern katholisch.


