
Der Kommentar des hl Thomas VYon quın den Klageliedern
des Jeremlas

Von Hermann Wıesmann

Die unter den erken des Thomas aufgeführte „In threnos
leremlae exposıti0” wurde zeıtweilig dem Thomas Walleıs zugeschrıieben,
neuerdings aber wıeder dem Aquinaten zugesprochen Mag S1e Aaus
selner ersten Lehrtätigkeit hervorgegangen se1ın, W1e C  C >  >

vermutert, oder MmMas S1e dem reıfen er angehören, w1e Man:-
donnet meınt S1e ıst; 1ne für den Verfasser und se1ıne eıt cha-
rakteristische chrıft Da S1e kurz und abgeschlossen ıst, erscheıint
G10 als besonders geelgnet, dıe exegetische Arbeıltsweise des aupt-
vertreters der Hochscholastık erkennen lassen.

Das Prooemıiıum des Kommentars.
Wıe andere Kxegeten des Mittelalters, Setzt, auch Thomas eiınen

Spruch der eılıgen Schrift gleichsam als Motto den Anfang
se1nes Werkchens, un daran dıe Besprechung der Eileitungsfragen
anzulehnen. Er Wa Hz „Kcce ‚NU! mıssa est ad mM in

qua erat er involutus. HKit expandı um 1441 quı erat
ser1ptus iıntus et for1S, el serıptae erant ın Jamentationes et, Carmen
et Vae Daraus könne für das uchleiın e1n Vierfaches entnommen
werden : der (göttliche) Urheber, dıe WForm, der Nutzen und der
Gegenstand.

A{n au ct DE designatur benignitas, unde dieit ‚Kcce m1ıssa est.“
Haec ‚NU! sapıentia Del est, ua 0omn12 facta unt. Ipsa est, quae
intellectum aperıt ad videndum (Kz 4, E UUQeC linguam expedıt ad
loquendum (Ter. 1! 9 ‘9 YUaec ‚NU) dirgıt ad serıbendum (Dan D, D)
Haec quıdem sapıentia tam alta est, ut dum nNOSs ın ınfimo SUMUS, nıhıl ab
1PSO acclıpere, nısı nobis mitteretur. KEit, ideo ben1ıgnitas auctoris
designatur In ml]ssione manus. ” Die Sendung vollzieht, ıch „In LTerun
creatione, interna inspiratione, emınent]1ssıme incarnatione“.

„In modo ostendıtur dıfficultas: unde sequitur : ‚In Qua Tat lıber 1N-
volutus.‘ KEst 1idem iste lıber involutus ornatu verborum (In gebundener Horm
un: rhetorischem Schmuck), ıinvolutus profundıtate myster10rum, -
volutus varıetate sımılıtudinum.Der Kommentar des hl. Thomas von Aquin zu den Klageliedern  des Jeremias  Von Hermann Wiesmann S. J.  Die unter den Werken des hl. Thomas aufgeführte „In threnos  JTeremiae expositio“ wurde zeitweilig dem Thomas Walleis zugeschrieben,  neuerdings aber wieder dem Aquinaten zugesprochen!. Mag sie aus  seiner ersten Lehrtätigkeit hervorgegangen sein, wie Fr. Pelster?  vermutet, oder mag sie dem reifen Alter angehören, wie P. Man-  donnet meint®, sie ist eine für den Verfasser und seine Zeit cha-  rakteristische Schrift. Da sie kurz und abgeschlossen ist, erscheint  sie als besonders geeignet, die exegetische Arbeitsweise des Haupt-  vertreters der Hochscholastik erkennen zu lassen.  1. Das Prooemium des Kommentars.  Wie andere Exegeten des Mittelalters, so setzt auch Thomas einen  Spruch der Heiligen Schrift gleichsam als Motto an den Anfang  seines Werkchens, um daran die Besprechung der Einleitungsfragen  anzulehnen.  Er wählt Ez. 2, 9: „Ecce manus missa est ad me, in  qua erat liber involutus.  Et expandit illum coram me; qui erat  scriptus intus et foris, et scriptae erant in eo lamentationes et carmen  et vae.“  Daraus könne für das Büchlein ein Vierfaches entnommen  werden: der (göttliche) Urheber, die Form, der Nutzen und der  Gegenstand.  „In auctore designatur benignitas, unde dicit: ‚Ecce manus missa est.‘  Haec manus sapientia Dei est, qua omnia facta sunt.... Ipsa est, quae  intellectum aperit ad videndum (Ez. 40, 1 f.),  .. quae linguam expedit ad  loquendum (Iler. 1, 9),  .. quae manum dirigit ad scribendum (Dan. 5, 5)  Haec quidem sapientia tam alta est, ut dum nos in infimo sumus, nihil ab  ipso possemus accipere, nisi nobis mitteretur. Et ideo benignitas auctoris  designatur in missione manus.“  Die Sendung vollzieht sich „in rerum  creatione,  {  . interna inspiratione,  . eminentissime in incarnatione“. ...  „In modo ostenditur difficultas; unde sequitur: ‚In qua erat liber in-  volutus.‘ Est idem iste liber involutus ornatu verborum (in gebundener Form  und rhetorischem Schmuck),  . involutus profunditate mysteriorum,  1n-  volutus varietate similitudinum. ... Et hoc significatum est per tria in-  volumenta, quibus vasa sanctuarii involvebantur (Num. 4, 5 f.). Per velum  ET  enim, quod diversis coloribus et pulchra varietate erat distinctum (Ex,  26, 31), significatur diversitas similitudinum. Per pelles et pallium hya-  cinthini coloris significantur caelestia mysteria, quibus quasi impraegnatus  E  Mgl PE M;ndonnet‚ Les &crits authentiques de saint Thomas d’Aquin  (Fribourg 1910), und: Chronologie des &ecrits scripturaires de saint Thomas  d’Aquin (RevThom 33 [1928] 185). — M. Grabmann, Die echten Schriften  des hl. Thomas von Aquin (Münster i. W. 1920).  + Bibl3 d922) 335  * Bibliographie Thomiste (Le Saulchoir, Kain 1921) xıv.  EFE VE ET OEGEEE  DEt hoc sıgnıficatum est, per trıa 1N-
volumenta, quıbus Vas3a sanctuarı) involvebantur (Num 4, 5 . Per velum

a 5 en1m, quod dıversis coloribus el pulchra varıetate Tal dıistinetum (Kx.
26, 31), sıgnıficatur dıversitas sımılıtudinum. Per pelles el, pallıum hya-
cinthinı colorıs sıgnificantur caelestia mysterla, quıbus quası impraegnatus

Vgl 1\_44a‚ndonnet‚ Les Gerıts authentiques de saınt. Thomas d’Aquın(Frıbourg und Chronologie des serıts scr1pturaires de saılnt. Thomas
d’Aquin (RevI’'hom 11928] 135). Gr a b In ann, Die echten Schriften
des hl 'Thomas VO  e} Aquın (Münster 1.

” ıbl (1922) 335
Bibliographie Thomiste (Le Saulchoir, Kain ALIV,



Der Kommentar des hl. Thomas den Klageliedern
est, lıber iste. Per pallıum TD sıgnificatur ornatus verborum. Haecnım involutio Spirıtus Sanecti explicatur SaCr1s eXxposıtoribus. Et 1deosequıitur: ‚Expandıt iıllum me. Deus Nnım aperıt Scripturarum verba“(Luc. 24, 45)

„In multiplıcıtate eti1am ostenditur utılıtas:;: nde sequitur : Quı1 Tatscr1ptus intus et forıs.‘ Utrobique nım sapıentiam Scrıptam continet :scılicet In cortice lıtteralis SeCNSUS et In abdıtis sententialis intellegentiae.“„In materıa ostendıtur dıversitas: nde sequiıtur : erant scriptaeIn lamentationes el Carmen et vae Deplorat losiae9 et quantumad hoc, continet, la entatıone S (2 Par. , 25). Deplorat populı COoON-culcationem, et, quantum ad hoc, continet Carmen (Ez Q, 18). De-plorat et1am Jerusalem et, totıus cıvıtatıs vastationem, et quantum ad hoc,continet. Va (Ier. 4, 13). Vel possunt haec trıa. ad trıplıcemreferr1 ut Va referatur ad SeNSUMmM typıcum, tropologicum vel moralem,
QUo deplorat peccatı servıtutem (Lam I, 16).Der Kommentar des hl. Thomas zu den Klageliedern  09  est liber iste. Per pallium purpureum significatur ornatus verborum. Haec  enim involutio Spiritus Sancti explicatur a sacris expositoribus. ... Et ideo  sequitur: ‚Expandit illum coram me.‘ Deus enim aperit Scripturarum verba“  (Luc. 24, 45).  „In multiplicitate etiam ostenditur utilitas; unde sequitur: ‚Qui erat  scriptus intus et foris.‘ Utrobique enim sapientiam scriptam continet:  scilicet in cortice litteralis sensus et in abditis sententialis intellegentiae.“  „In materia ostenditur diversitas; unde sequitur: ‚Et erant scriptae  in eo lamentationes et carmen et vae.‘ Deplorat Iosiae necem, et quantum  ad hoc, continet lamentationes ( Par. 35, 25). ... Deplorat populi con-  culcationem, et quantum ad hoc, continet carmen (Bzw32 18) u DE  plorat etiam Ierusalem et totius civitatis vastationem, et quantum ad hoc,  continet vae (Ier. 4, 13). — Vel possunt haec tria ad triplicem sensum  referri ... ut vae referatur ad sensum typicum, tropologicum vel moralem,  quo deplorat peccati servitutem (Lam. 5, 16).... Carmen refertur ad  sensum mysticum, quo deplorat ecclesiae viduitatem (Ps. 39, 4).... Lamen-  tationes, quantum ad sensum historicum,  quo deplorat Iudaeorum cap-  tivitatem“ (Ter. 9, 19), Unter dieser „captivita:  s“ versteht Thomas aber nicht  bloß die Verbannung des Volkes,  fand (im Jahre 587),  die nach der Zerstörung Jersalems statt-  sondern auch die Wegführung der vornehmen Familien  unter Joachim (im Jahre 598; vgl.1, 6 15); daß er wie manche andere  Erklärer auch an die Zerstreuung der Juden durch die Römer (im Jahre  70 n. Chr.) gedacht hat (vgl. 2, 20), ist nicht wahrscheinlich.  Über die Form wird noch nachgetragen, daß im Hebräischen (in  Kap. 1—4) die Verse alphabetisch geordnet sind wie (die Strophen)  in dem Hymnus „A solis ortus cardine“. Diese (Ordnungs-)Buch-  staben aber sollen mit dem Sinn der betreffenden Sätze überein-  stimmen. In Kapitel 1 und 2 kommen nun auf jeden dieser Buch-  staben drei Zeilen, in Kapitel 4 zwei, in Kapitel 3 wieder drei, aber  So, daß jede den betreffenden Anfangsbuchstaben aufweist. Weil die  Stücke Klagen (lamentationes) enthalten, führt das Büchlein auch den  Namen Klagelieder (lamentationes); „unde alio nomine dicitur Threni,  quod in graeco sonat lamentationem ; quamrvis a quibusdam dieuntur  Treni, quasi Terni, quia quasi ternis versibus sub una littera  procedit in prineipio libri“.  *  *  *  Da der Vulgatatext zu Grunde gelegt und fast ausschließlich be-  rücksichtigt wird, so scheiden natürlich aus den Einleitungsfragen fast  alle aus, die mit dem Urtext und den alten Übersetzungen iın Be-  ziehung stehen, wie die über die sprachliche Beschaffenheit und die  metrische Form sowie über den Zustand des hebräischen Textes, über  das Verhältnis der Übersetzungen‚ zumal der Vulgata, zu ihrer Vor-  lage, und über die Stellung des Büchleins im Kanon. Ferner werden  manche Punkte, die damals noch nicht in Frage gestellt wurden,  völlig übergangen, wie die Herkunft (Verfasser), der ein- oder mehr-  heitliche Ursprung, die Kanonizität des Büchleins. Aber auch Dinge,Carmen refertur ad
SeNnsum mysticum, qQuUo deplorat eccles1ae viduitatem (Ps 39, 4) Lamen-tı f  E 09} Y quantum ad SeNnsum historicum, QUO deplorat Iudaeorum Cap-tivyıtatem“ (Ter. O, 19) Unter dieser „Captıvıta versteht Thomas ber nıchtbloß dıe Verbannung des Volkes,
fand (im Jahre 987),

diıe ach der Zerstörung Jersalems sta
sondern uch die Wegführung der vornehmen YKamılien

unter Joachim (1im Jahre D98; vgl 1, 15): daß WwIıe manche andereKrklärer uch dıe Zerstreuung der Juden durch die Römer (Im JahreChr.) gedacht hat, (vgl Z 20), ıst nicht wahrscheinlich.
Über dıe Korm wırd noch nachgetragen, daß Hebräischen (inKap 1—4) dıe Verse alphabetisch geordnet sınd WwIe (die Strophen)In dem Hymnus „A solıs Ortus cardıne“. Dıese (Ordnungs-)Buch-staben aber sollen mıt dem Sınn der betreifenden Sätze übereın-

stimmen. Kapıtel und kommen 1U  - auf jeden dıeser Buch-
staben dreı Zeılen, In Kapıtel ZWeI, ın Kapıtel wleder dreı, aber
S daß jede den betreffenden Anfangsbuchstaben aufweıst. Weıl dıeStücke Klagen (lamentationes) enthalten, das Büchlein auch denNamen Klagelieder (lamentationes); „unde alıo nomıne dıeitur I’hren1,quod TaeCco sonatft, Jamentationem : QuamYıs quıbusdam dıeunturTreni, quası Tern1, quia quası ternıs versibus sub una ıttera
procedıt In princ1p10 hıbrı"

Da der Vulgatatext Grunde gelegt und fast ausschließlich be.
rücksichtigt wiırd, scheiden natürlich AUS den Kınleitungsfragen fast,alle AauUS, dıe mıt dem Urtext und den alten Übersetzungen In Beziehung stehen, W1e dıe über dıe sprachlıche Beschaffenheit und diemetrische WForm SOWI1e über den Zustand des hebräischen Textes, überdas Verhältnis der Übersetzungen, zumal der Vulgata, ihrer Vor-lage, und über die Stellung des Büchleins Kanon. Ferner werdenmanche Punkte, dıe damals noch nıcht ın Frage geste. wurden,völlig übergangen, W1e dıe Herkunft (Verfasser), der eiIn- oder mehr-heıitliche Ursprung, die Kanonizität des Büchleins. ber auch Dinge,
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dıe damals schon erörtert wurden, W1e das Verhältnıs Schrift-
chens ZU Hauptbuch des Jerem1as, SeIN Charakter, ob prophetisch
oder nıcht prophetisch, werden cht besprochen. uBerdem Jleıben
auch Fragen, denen einzelne Aufstellungen, daß ler 'Tod des
Jos]as (Gregenstand der ] ı1eder sel, hätten AaNT6SCcCH können, namentlıch

Endlıchdie Frage nach der Zeıt der Entstehung, unberührt.
auch manches, Was AUS sıch dıe Aufmerksamkeıt hätte ErTESCH können,
W1€e der Zustand des lateinıschen Textes, dıe Verschledenheıt der orm
zwıschen Kapıtel 1 =—4 und Kapıtel 5 dıe alphabetisıerende (Gestalt
des etzten Kapıtels, dıie Einheitlichkeıit des Aufbaues, dıe lıterarısche
Art, der Ort der Entstehung, dıe alphabetische Anlage und deren
Unregelmäßıgkeıt ıIn Kapıtel 2—4, der letzte ‚WeC. und dıe edeu-
Lun  S  o des Büchlems, keine ausdrückliche Beachtung. Wenn als Gegen-
stand der HKall des Reiches Juda hbezeichnet wırd, ist, das riıchtig ;
dıe Annahme jedoch, daß uch der 'Tod des Jos]as betrauert werde,' D A AA  w —_ .  v ——  ww ——  “n  —— ıst Lrotz Flavıus Josephus * und Hieronymus “ 1rrmg und allgemeın
aufgegeben Der Nutzen des Büchleımns, der sowohl für dıe Zeıt

als auch für dıe Nachfahren geW1ß recht mannıgfaltig ıst,
wırd angedeutet, aber nıcht ausgeführt. Die äaußere orm wırd 1Im
anNnzen rıchtig gekennzeichnet ; dıe Beziehung aber, ın dıe dıe Leıtbuch-
staben nach dem Vorgang anderer TYTklarer ıhren Versen gesetzt
werden, ist unhaltbar. Daß der 1te „Lamentationes” UrC«c. den stark
hervortretenden Charakter der Klage bestimmt ıst, wırd rıchtıg be.
merkt; daß somıiıt nıcht SaNZ umfassend und völlıg zutreffend 1lst,
wırd damıt, wenn auch nıcht ausdrücklich festgestellt, doch wen1g-
SteNsS angedeutet. Dıe grlechische Bezeichnung „Thren1“ WIT': miıt
„lamentationes“ richtig wledergegeben ; dıe KErklärung „Trenı quası
Tern1“ aber, dıe sich beı den mıttelalterliıchen Schriftauslegern oft
indet, wırd War nıcht ausdrücklıich zurückgewlesen , jedoch auch
nıcht Öörmlıch aNZSCHOMMEN, sondern 1Ur als 1Nne Ansıcht gebucht.
Was über den „auctor“ gesagt wiırd, könnte beı jedem bıblıschen
Buch vermerkt werden, nthält somıiıt nıchts für NSeTEC Liıeder Kıgen-
tümlıches. Die Unterscheidung VOon „lamentationes“, „carmen“ und
„vae” und ıhre  E verschiedene Bezıehung sınd In sıch unbegründet.

Das Prooemium bringt 1Im aNZCN qlso 1Ur weniges, Was WITKI1IC
In das uchleın einleıtet und dessen Verständnis tatsächlıec ördert.

Die Einleitung des Büchleins.
Das kurze Prooemiıum des Büchleıns, das sıch 1ın der heutigen

Vulgata, in manchen lateinıschen und fast allen griechıschen Hand-
schrıften (der LXX) iindet , wırd als ıne G(egebenheı betrachtet.
Die Fragen, woher stammt, ob kanonısch ıst, ın welchem Ver-
hältnıs dıe lateinısche Fassung ZUr griechischen steht, welche edeu-

Antıia. 5 Comm. In Zach. 12, l Contra Pelag. I1

Ür . E W i  7007 . e
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LUNg für dıe an Überlıeferung erhalten hat werden nıcht erührt
Mıt der gleichen Selbstverständlhchker mı der dıe heutige Krnıitik
blehnt wırd qals zurecht bestehend ANSCHOMME. Seıin Inhalt wırd
1n bestimmt daß dıe Zıeıt der Entstehung, den Verfasser SO W1®6
dessen Seelenstimmung und den Gegenstand der ıchtung anzebe

Die Gliederung des Büchleins
Nach 'Thomas Zeria. das ucnhleın We6el Teıle, davon der erstere

wıeder dreı, unter dıesen der zweıte wıeder ZWOl, daß WIL

folgenden Aufrıß erhalten ropheta
eplora; populı (Kap 1—4)

plangıt Servıtutls (Kap
langıt destruetionıs (Kap

eplora destrucetionem (Kap
excludıt popu desperationem (Kap

111 plangıt obsıdıonıs (Kap
oratıone econvertiıt ad dıyınam mı1ıser1cordıam (Kap

Diese Gliederung und Inhaltsangabe unterhegen mehreren edenken
Die Hauptteıle decken sıch ‚War mıt der außeren orm (alphabetischer
|Kap 1—4] und nıcht alphabetischer [Kap 9 ]), werden aber dem In-
halt nıcht gerecht enn elınerselIts beklagt der Verfasser nıcht
bloß das en des Volkes, sondern wendet sıch auch öfters ıttend
Gottes Erbarmen Dı Q° 11° 209292 H299 59— 66 anderseıts
fleht nıcht LUr (+ottes Barmherzıgkeıt < sondern bejammert
darın auch /n Teıl 11 14) ohne (+ebetsform das all

Unglück Nach dıesen förmhlıchen und inhaltlıchen Gesıichts-
Die Inunkten läßt ıch 1ne glatte Gliederung nıcht vollzıiehen

haltsangabe (Kap ıST trotz iıhrer Kürze wohl zutreffend
dagegen nıcht umfassend ZCeNUS, da s 16 eigentlıch bloß (Kap
ıch egreı (Kap behandelt aber nıcht bloß das Werk der
Zerstörung (1—8 0—2 sondern auch dessen teıls notwendige,
teıls zufällige FWFolgen, insbesondere aber dıe Frage Wer kann Hılfe
bringen ?* 13 Das letzte 1st eigentlıch das Wichtiegste (Kap
will nıcht 1Ur dıe Verzweillung des Volkes ausschlıeßen, sondern
ıhm auch zuversıichtliches Vertrauen und dessen ußerung anre6egen

(Kap behandelt War dıe letzte eıt der Belagerung, eZWEeC.
aber erster Lınıe nıcht. dıe Not P schildern, sondern dıe Gründe
darzulegen, welche dıe Katastrophe herbeıiführten

Die Gliederung der einzelnen Kapitel
Die einzelnen Kapıtel werden, WIe gewöhnlıch beı den scholastıschen

Krklärern, sehr eingehend geglıedert, bıs dıe etzten Zeilen hınel.
Wır geben dıe Einteillung durchgehends NUr bıs auf die Zeilengruppen
wlieder ; erhalten folgende Übersicht:

1 Erklärung und
Scholastik
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Kap
Propheta populı miıiserıam servıtutıs deplorat.

Deplorat gent1s u4€ dejlectiıonem 1—11)
plangıt servıtutem populı D quantum ad

qamıssıonem glorıae
violationem amiıcıtlae

prosequitur DEr partes serviıtutis magnıtudinem 3—11) QUanN-
tum ad
homiınum oppresionem 3—
a) plangıt Oppressionis miser1am 3—7) quantum ad

A) praesentia, qQU2ae sustinebant 3—6)
aa) fugjentes
bb) remanentes
CC) captıvı f.); plangıt

A0.) captıvyıtatem mınorum
BB) captıyıtatem malJorum

ß) praeterıta, QUaC recogıtabant
ostendiıt milserlae ratiıonem 8 f.)
@) 1psum peccatum

peccatı TOSTESSUM
bonorum direptionem f quantum ad e qU3ae
a) hostes aunferebant. 10)

1psı Iudaeı distrahebant 11)
nducıt plebıs vel ciıyıtatıs conquestionem 12— CONqueritur

ad adstantes de severıtate 1udiıcıs
In generalı proponıt
a) Dei indignationem 12)
b) discıplinae divinae severıtatem 13)
C) iustitiae divinae r1ıgorem 14)
in speclalı prosequıtur
a) captivıtatem prımam sub loachım . 598 fi): plangıt

@Q) homimnmum captıvatiıonem 15)
consolationis subtractionem 16)

captıvıtatem ultımam sub Sedecı1a . 581 17— plangıt
a) obsıdıonem 17)

captıyıtatem 18)
Y) famıs consumptionem 19)

ad iudıcem de erudelıtate hostis
exponıt propriam ml]1ser1am 20)
aCcCcusat adversarıorum culpam 21)
petit vindiıctam 22)

Kap
Propheta destructıionem regnı plangıt.

Miseriam destructionıs plangıt 1—17)
ın generalı

il ın speclalı 2—17)
destruct.ionı acdıuncta 2—12)
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a) |destructionem aedıfic1ıorum] 2—8)
a) gedific1i0orum communıumM 2—0)

a2) QUaC pertinent ad obur reg1s f.): plangitQ0) destructionem
BB) ıimpotentiam resistentium

bb) Uuae pertinent a uUuSum populiı 4 f.)
Q0) qUa®6 pertinent ad decorem
BB) quae pertinent ad defensionem

ß) aedıficiorum princıpalıum 6—8
aa) templı

A0} 1PS1US templı
BB) eOTUM, quae ıIn templo erant

bb) domus reglae 1ve arCcıs 10N
destructionem hominum 9—12), quı sunt miserabiıles
@) propter gradum dignitatis

propter reverentiam condiclonis 10)
Y) propter defectum qgetatıs 11 E tangıt

aa) mortem 11)
bb) mortis ordinem 12)

Z destructionem consequentıa 13—17
a excludit plagae ecurationem

@) ostendiıt plagam incurabilem 13)
ß) assıgnat Causam incurabilitatis 14)

b) ponıt vyidentium admirationem ..
@) amıcorum 15)

Inımıcorum 16)
C) poniıt 1udielıs commendatıonem 17)

ımpetrandam misericordiam dıyınam convertit 18—22
invıtat ad oratıonem s docet;

praeparare locum oratıonı Der lacrımas 18)
orandı modum 19)

I1 ponıt oratıonem provocat ad miserıcordiam
o0enae cerudelıtate 20)
pPOCNZe unıversalıtate 2T)
evadendı impossibilitate 22).

Kap
Propheta populi desperationem excludıt.

Ponit desperationem provocantıa 1—18)
proponit afflıetionem 1—16); poniıt

afflıctionem percussıone 1—9)
a) ponıt divinae pass1onis flagellum 1—3)

ponıt percussı]onıs effectum 4—6)
C) excludıt evasıonıs remedium 7—9)
afflıctionis modum est
a) ins1dıo0sa f

aperta
C) COpP10Sa f.

Dieses der „destruectio hominum“ gegenüberstehende (ilied ıst, über-schen worden.
6*
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IL assumıt reprobationem 17

1008 concludıt desperationem 18)
Ponit argumenta ad excludendam desperationem

dıyına misericordia —33): ostendıt mısericordiam
quantum ad collationem beneficiorum ponıt
a) praeterıtorum beneficiorum memorlam Z

praesentium beneficiorum experjıentiam 2—2.
C) futurorum beneficiorum exspectatıonem

C) 1psam exspectationem
exspectation1s condicionem

quantum ad relaxatiıonem 1—3
N CX dıvyına iustitia

11L diyına potentıa 3(—39
Convertit ad petendam mi1seri1cordiam diyinam

ponıt praeparatıonem ad oratiıonem &nWE A —A  — paratur locus oratıonı per vıtae emendationem 40)
paratur locus oratıonı Der devotionem 41)

I1 ponıt oratıonem 42—66
captat benevolentiam E
a) PeTSONA ua et, populı Conquerentis ——

DPEISoONZA adversaril 46-—-54); ponıtur
@) praeparatio ad capıendum

1psa captıvatio —>
C) person&a ludiels ostendıt

0 1US miser1icordiam
ß) 1US iustitiam 98)S a  WEa L E E e — B Bg B l aCCuUsAaT, culpam J9—63

a) in1quitatem OperI1s 59)
furorem cordis 60)

C) peccatum T1IS
petit vindıctam
a) praedicıt iustam peccatorum retributionem 64)
b) ponıt 0ENAE determinationem D

Kap
Propheta m1ıseriam obsıdıonıs plangıt.

Miseriam populı plangit 1—20)
afflıcetionem populı 1—16)

In generaliı f.
a) ponıt metaphoram

exponıt metaphoram
ıIn specıalı 3—20); prosequitur afflıctiıonem
a) quantum a famem 3—10)

Q) parvulorum f
aa) lactentium 4°?)
bb) parvulorum el adolescentium 4.”)
delicatorum f.
aa ponıt famıs afflıctiıonem
bb) ponit comparationem Q)
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Y) Deo cConsecratorum (—9

aa) deser1bit pulchritudinem
bb) desernbit OTrTum Consecutam ame turpıtudimemCC) ponıt 0ENAEC turpıtudinem
1psarum matrum 10)

quantum ad captıvıtatem el destructionem
@) ponıt destrucetionem 11)
J ponıt factı admirationem E
Y) assıgnat destructionis ratıonem f.

aa) culpam praelatorum 13)
bb) insuffieientem emendationem 14)C) quantum ad eıyıum captorum irrisionem 15 e IMpro-pera: eIs

@) sanctorum profanationem 15)Del ındıgnationem
Y) sen10orum ırreverentiam 16)

I1 resistendi ımpotentiam 9 excludıt
auxılıuım amıcorum 17)
auxılıum proprlarum virıum 18)
remedium fugae 19)
protectionem S 20).

Laetitiam insultantium argult 71 f
dumaeis cCommiıinatur 21

excludit laetitiam
cCommiımimnatur PpPOcCchNham 21

IL udaeos consolatur 22)
lıberatione

hostium punıtione 22)

Kap
Propheta ad oratıonem cConvertiıt.

Miseriam populı exponit 1—18) quantum ad
mala, Quae incurrerunt 1—13)

excıtat attentionem
ponıt populı afflıcetionem 2—13
a) in generalı quoad ‚OLUmM populum 2——10)

a) excludıt C: quıbus contra m1serilas sustentabantur
a3) proprias posSsessionNes
bb) diyinam protectionem

ß) prosequitur speclales miserlas 4—10)
aa) afflıctionem servitutis 4—8)

O0 ponıt populı servıtutem, quam patiebantur
aaa) quantum a.d 0Na 1psorum
bbb) quantum ad proprlas PersoNas 5): ponıt

Aa0) servıtutem personalem coactam
BBB) servıtutem personalem voluntarıam (V.6)

BB) exaggerat populı servıtutem f. condicione
aaa) servientium
bbb) dominantıium
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bb) afflıctıonem famıs f.Z n Q0) ostendit
BB) ostendıt famıs effectum 10)

specılalı quoad speclales 11 13)
@) mulıeres 11)

PT1INCIDES 12)
Y) UVeNes 13)

{ 4 bona, Q UE defecerunt 18) quantum a
officia. ErSONarum 14°)
exercıtium gaudiıorum 14 15)
glorı1am dignıtatum 16—18
a) gloriam reSNı 16)

glorıiam templi 17 J: ponı
@) trıstıt1am 17)

trıstıtlae Causanmı 18)
Misericordiam divyvinam pet1E — — — » »x>z— conhitetur De1 malJlestatem 19) quantum ad

ageternıtatem substantijae 19”)
11

durationem regalıs glorıae 19”)
miıratur indignationem De] 20)

I1T porr1igıt petltionem 21)
ponı petendı necessıtatem 22)

Wenn Man Nen säuberlichen ufrıß der einzelnen Kapıtel VOLT
sıch hat wundert Ma  _ sıch WIe dıe NeUueTeEN Trklarer sıch a9-
mühen, 1Ne befriedigende Kınteillung oder auch NUur nen
etwas geordneten (zedankengang nachzuweısen Man staunt aber nıcht
mınder, Wenn Ma  - sjeht daß andere mıttelalterliche TrkKklarer 116
ebenso eingehende, jedoch vıelfach stark abweıchende Gliederung VOTI -
legen ber das es Trklärt sıch wenn INa  -} sıch den 'Text selber
näher ansıeht enn da MNan, daß dıe Gesänge Sar cht
schematısch angelegt sınd WI1I®6 mMan nach dem aufgestellten Plan
erwarten sollte In den jerem1anıschen Zeilengruppen sınd manche
edanken, zuweılen dıe Hauptgedanken unberücksıchtigt geblıeben, da-

WIT' ırgend ein 1€! das sıch ein1ıgermaßen die mgebung
anpaßt, herausgenommen, und ist; dann 1ıne anscheinend xlatteH‘ Übersicht hergestellt. Nehmen WIT 1, ; Dn Wıe viele (iedanken

sıch ferner ıwerden Au z unberücksichtigt gelassen !
Gefangzene andelt, IsSt Zanz unsıcher Ebenso zweıfelhaft

1st ob VO  — „peccatı ProOSrESSUS dıe ede 1s% uch
scheıint unNns 10 f nıcht dıe dıreptio0 bonorum“ das W esentlıche
SC1IN, sondern die Entweihung des Heılıgtums ınd dıe Hungersnot des
Volkes Dıe „indıgnatıo De 1st nıcht dıe Hauptsache ;

15 f 1ST Von „Captıvıtas Sar keine Rede, allerwenigsten
VOon der ahre 598 erfolgten Daß ferner I5 nıcht ZULC „COoN-
queStLO CLIVv1tatıs gehört wiırd nıcht beachtet In Kapıtel 1st dıe“ WE AA V N E — Unterscheidung der „destructio aedifice10rum und homınum unNn-

” WD E  ” WD E beifriedigend In z 1S% doch bloß X von „aedıficla dıe KRede,

e n —
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SONStT aber VvVon Sanz andern Dıngen spricht nıcht von der
domus oder der n Ar X Sıon sondern VOoNn Jerusalem all-

Von destruetio homiınum Ö f kann mMa  — doch
nNnur sehr Sınn sprechen, zumal Gegensatz

destructio qedifice1ıo0rum Was dıe „1Ud1C1S commendatıo mıt
den destruetionem cConsequentla tun hat, 1sSt nıcht einzusehen
Die Gliederung VOoO  —$ Kapıtel 1ST verfehlt denn hıer ist. verkannt
daß 1—33 der Prophet e1in CEISENECS Schicksal E1 Verzweıf-
lung, Hoffnung, Tröstung) behandelt und für das Volk als warnendes
bzw empfehlendes Vorbild VOor Augen stellt AUS der Verzweıf-
Jung herauszureıißen und wleder ZU Vertrauen autf den Herrn ZzUu

bringen In Kapıtel 15% dıe FEinteilung „quantum ad famem, ad
destruetionem el captıvyıtatem, ad C1L1V1UM captorum 1TIT1S1ONemM Text
nıcht. begründet In 11 steht nıchts von 1Ner „Captıvıtas

nıchts VOonNn „Insufficıens emendatıo nıchts
VOonNn der angeblıchen Deı indıgnatio 15f gehören vielmehr

1012 qals Strafe der vorher 15f.) geschilderten Un
In Kapıtel en sıch dıe berichtenden en 1ia Von der
Wiır-Umgebung eutlic. aD und estimmen dıe I jlederung
'"Lhomas Kınteilung ist. WEeENISECT befriedigend Dıe jederung der Ka-
pıte 1st, ZU. Teıl unrıchtig, ZU. Teıl schematisch siıch dem Ge-
dankengang N15 anschmiegend und dıe lıterarısche orm nıcht
hinreichend berücksichtigen Sıe wırd er auch vVvon den NeuUueTEN
katholischen Kxegeten nıcht (Grunde gelegt erdıies ırd der An:
lageplan dem Auge nıcht klaı oben dargeboten, sondern
ZaNz unübersıichtlıchen Weıse, daß mMan schheßBlıc. Vor lauter en
und Unterteilen den Überblick vo verlhert

Die Erklärung
Der Erklärung hegt 61IMN lateimıscher 'Text Grunde, der mıt dem

Eıner Kritik wırdunserer Vulgata ziemlich übereinstimmt
nıcht unterzogen, obgleıc. doch hıe und da wohl Anlaß dazu gegeben
War Nur und 48 wırd 1Ne Bemerkung über dıe ellung

Literarkrıtik scheıidet;und die olge der Leıtbuchstaben gemacht
natürlıch vollständig AaUSsS Die ästhetische Seıte, dıe beı dichte-
rıschen Kunstwerk W1€6 dıe Klagelieder sınd doch wohl ! Be
achtung verdıent hätte, WIT! gleichfalls nıcht berücksichtigt

In der Erklärung unterscheıdet Thomas Nen doppelten Sınn, den
„ SCHNSUS lıtteralis“ und den „SCHNSUS spirıtalıs (mysticus)“ ; letzterer ıst
ıhm eCcin „allegoricus“ (der sıch auf dıe „ecclesıa milıtans“ bezieht)
und e1n „moralıs“ (der von der „ an fidelis“ galt) Während X
manche Ssec1iNner Vorgänger und Nachfolger 1C. m1% besonderer Vor:
1e€ auf dıe Ausdeutung des „SCONSUS spirıtalıs verlegen, hat den
guten Geschmack sıch mıt diıesem NUr kurz befassen, und wWar
bloß Q dann äßt ıhn beıiseıte, weıl den ({lossen
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hınreichen behandelt sei 1, AÄAuch dıe Bedeutung der hebräischen
Buchstaben, dıe übrıgens ıchtig wiedergıbt und nıcht verballhornt
WwWIe andere Scholastiker, bespricht Nur kurz; ebenso ıhre  E eziehung

dem jeweınıgen Vers. ber auch dıes stellt, mıt , 1Nn. Eben:
dort. macht auch Schluß mıt den „locı CONquestlOoN1S el indıgna-
tionıs c

Das Hauptgewicht wırd auf dıe Darlegung des W ortsınnes gelegt
e1 ergeben sıch wel Eıgentümlichkeiten. Die erste zeıgt sıch
darın, daß der Sınn des anNzZenh tückes erfassen gesucht wiırd.
er wırd ZzuNerst der Inhalt des einzelnen apıtels anf ine kurze
Formel gebracht. ann wırd In aupt- und vielfache Unterteıle
bıs ın die feinsten Verästelungen geglıedert, daß auch dıe kleinsten
Abschnitte dıe ıhnen 1m (Janzen gebührende ellung erhalten Diese
Gliederung nımmt ‚War etwas viıel aum WeS und ıst iın ihrer VeOeTr-
WıcCkelten Durchführung nıcht eben durchsıchtig, aber S1e äßt doch, wenn
übersıichtlich zusammengestellt, den Gedankengang des tückes und dıe
Beziehung, auch der etzten e110e ZU (+anzen klar erkennen. Die
7zweıte Eıgentümlıichkeit esteht darın , daß der Inhalt der etzten
Teıle, der Zeilen bzw Zeılengruppen, uUurc. eingehende Zerlegung
„Prımo secundo tert10“) festgestellt wiıird. Dadurch werden
auch dıe einzelnen (+edanken scharf erfaßt und dem (z+e1iste des Lesers
nahegebracht. Die orm der Darstellung bringt allerdings die (1e
fahr mıt sıch, Versexegese werden ; indes wırd diese doch

einem guten e11le urc. dıe Eiınspannung ın den allgemeinen
Übersichtsrahmen vermıleden. Heute würden WITr >>  o  ew1ß ıne leben-
dıgere Verknüpfung der Kinzelgedanken mıt dem Vorhergehenden und
dem Nachfolgenden herstellen Die Art der Textbehandlung bringt

auch mıt sıch, daß dıe KErklärung fast, WIe eın Gerippe anmutet,
somıt eLwas karg und nıcht voll und abgerundet erscheıint.

Durchgehends efaß; sıch dıe Auslegung mıt der eı1e bzw. Zeılen-
SLIUDDE ; das ist, eın Vorzug, besonders den Postillen gegenüber, dıie
den TLext vieliac ın eiıne W ortgruppen zerhacken. W ährend die
Väter vo zurücktreten, wırd dıie Heılıge Schrift ausglebıg (wenn
auch nıcht ın dem abße wWI1e beı ertus Magnus) herangezogen.
Besonders wıllkommen ınd dıe Hınweıise auf dıe Bücher, welche die

Auch sonst werden mancheentsprechenden Ereignisse behandeln
tellen beigebracht, die den 'Text trefflich beleuchten. Allerdings
trägt auch ıne große Anzahl VO  - Verweısen wen1g der nıchts Z
Verständniıs bel ; S1e sınd oft, eın äußerlıch, manchmal durch eın
einNzZIges ort veranlaßt. Die Erklärung ist. im AaNZEN verständlich
und nüchtern, WeNn S1e auch hıe und da ( I 13? LÖS: O,

Wenn der Kommentar der Jugendzeit des Heıliıgen angehört, kann die
Beschränkung auf den W ortsinn auch durch dıe gegebenen Verhältnisse
(baccalaureus bıblicus!) bestimmt eın.
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eınen etiwas mystischen KEınschlag aufweıst. Ter nach ıst SIE
stark formelhaft ; fast be1 jedem Absatz kehren leiıche oder annlıche
Eimleitungen wıeder, wIie: „hıe ostendıt hıe 0CE hıe langıt
hıe tangıt hıe ponıt hıc assumıt“ uUuSW.,. Auf diese Weıse büßt
dıe Versauslegung eLWwWAas Vomn der lebendigen Verbindung mıt der Um-
gebung 1N.

Betrachten WIr och em1ge Einzelheıiten. Der In D Redende ist
Jerema1as. „Loquıtur leremıas INn Person&a Su&a, quia et1am CU: alııs
afflıectus fuerat, vel ıIn persona populı, CUUS m1ser1am uamı reputabat.“
Diıese Frage ist bekanntlıe| auch heute noch sehr umstrıtten. 4,
wırd also Tklärt „Chrıstus Dominus, Iosı1as, Captus est, inter-
fectus est 3D Aegyptils, Keg 24 pro} peccatıs nostrIis,
quia 1pse 1ustus erat. Vel potest eXponı de edeec1a secundum CON-

sequentiam hıstorıae vel melıus de Christo.“ Die Lesung der Vulgata
„Chrıistus omınus“ Xp10TOG KUpLIOG LXX) STa „Chrıstus Dominı“
(der esa. des Herrn) begünstigte dıe mess]anısche Deutung, der
Zusammenhang aber SCNUE! S16 AUS Die Beziehung auf Jos]ı1as
wurde Uurc. FL osephus, Hıeronymus und manche Exegeten Velr-

anlaßt Daß „secundum consequentiam historiae”® hıer edek1ı1as ın
Frage kommt, zeugt für den gesunden Sınn des Aquinaten. Die

I, eklagte Verlassenheıt ist In beıden Halbversen mıt dem Fehlen
des göttlıchen Schutzes begründet. Die Auffassung Ur dem Zu-
sammenhang besser entsprechen als dıe heute gangbare, wenn auch
dıe „matres* ohl richtiger als „Städte” denn als „synagogae” g_.
deutet werden. Für D, g1bt Wwel Erklärungen: „Aegypto de.
dımus NUu quası e1s NOSs subıugantes vel auxılıum pOoStU-
lantes. Diıe erstere Auffassung paßt besser ın seın Schema, doch
ist dıe zweıte vorzuziehen. Die Lesung der Vulgata 1eß ın 3, 17
wohl 1Ur dıe Bezıehung ZU. folgenden Verse ZU, die übrıgens auch
dıe heutigen YTklarer meıstens annehmen, obgleich dıe Verbindung
mıt dem Vorhergehenden ohl alleın richtig ist. Yür das auch uns

noch immer etwas störende „In nocte“* 1, D g1ibt dıe rklärung wel
Deutungen, eıne eigentlıche „privatım ropter tiımorem hostium“, und
ıne uneigentliche : „In adversıtate“ ; aber wohl keine dürfte Beıfall
en Die chwere der bekannten TUuxX interpretum ıIn 2, 6a. „quası
hortum“ scheint nıcht hbesonders empfunden se1n, wenn S1e mıt
der Bemerkung (hortum) quı facıle destruitur“ und eınem 1ınwels
auf Ps (lr abgetan wiırd. Za 1, 11° wırd ıne zyute Bemerkung g -
macht „Hoc ultımum ponıtur personäa 1pS1Us civıtatıs vel plebıs,
Quae, quası propheta proponente ml]1ser1am SUamn audıens sustınere

amphus  S Non possıt, ın verba  Cl e lamentation1s  E A k sıngultans prorumpıt. “
Der ext hat &, Wa .  „in“,
Vgl azu Cornely, Historica et, erıtica Introduetio ın lıbros

SAaCT0OS I1 (Parısıus 405 Anm. 10 1 aD Comm
ın Danielem prophetam, Lamentationes e Baruch (Parisi1s 4925
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Ahnliches hätte auch lı 9 gepaßt Sonderbar ist; dıe Auffassung
VO  ; 2, Qa Defixae sunt In terra portae e1uS, perdıdı ei econtriviıt
vectes 1Us. Das soll 1ne „metaphora“ Se1ın (wıe 4, 1), die der
folgenden e11e aufgelöst „portae S  9 Vectes princıpes”.
Den mıttelalterlichen naturwıssenschaftlıchen und phılologischen Kennt-
nıssen ZO der quınate seinen Trıibut, wennn CT, W1e vıele Kr-
klärer jener Zeıt, 4, 3a. schreıbt: „Lamıae, monstra quaedam ha-
bentıa COTrDOTa femıinea, pedes equ1nos, lanıando dıeta, qu1a filıos

anıant.“ Diıe in Kapıtel Dnl beobachtete, VOon der gewöhn-
lıchen (ın Kap eingehaltenen) olge der Buchstaben abweıchende
Anordnung wırd ILULr 1mM Kapıtel besonders erwähnt, und ‚War

e1ıner mMIr unverständlıchen Bemerkung. Am Einde der 5-Gruppe 1
nämlıch „Scıiendum tamen, quod ist1ı Lres ErSus secundum u  -

dam debent praeponı praecedentibus, ut Phe hlıttera S1t; ante Aın,
praeter solıtum morem.“ enn „1st] Lres versus“ ann sich nıcht auf

46—45 bezlıehen, käme nämlıch dıe Sa VOT dıe 5S-Gruppe; aber
auch nıcht auf 49—51, stünde Ja dıe Ya VOTLr der 5.Gruppe, WAas

ach den (+86währsmännern nıcht eın soll
DIie Vorzüge der Krklärung lıegen zunächst in dem, was S1e

nıcht rngt; das wırd jeder bestätigen, der eınen 1C ın dıe
fangreichen Kommentare der vorhergehenden und nachfolgenden Jahr-
hunderte geworfen hat S10 verschont unNns mıt den meıst sehr g.
ZWU:  n und weıt ausgespONnNenNen allegorıschen, moralıschen und
anagogıischen Deutungen. annn aber lıegen S16 auch In dem, wWas

S16 bringt 168$ zeichnet siıch nämlıch UrCc)| Kürze, Klarheıt, Nüchtern-
Die letzte Kıgenscha erscheıint In be-heıt und Rıchtigkeit AUS.

sonders günstigem Lıchte, WEeNn Man a ]] das Unrichtige bzıeht, W as

UrCc. ıne Überlieferung, der Ma  — sıch aum entziehen konnte, und
UrC. dıe Mängel des lateimıschen Textes bedingt Wa  Z Dıe Besonnen-
heıt und dıe arher des Doetor communIıs zeıgen sıch auch hıer
wıeder 1m besten Lichte

Bel 1edem aber braucht Man VOL den offensichtlıchen Mängeln
dıe Augen nıcht verschließen. Dahın gehört dıe Unübersichtheh-
keıt der Gliederung, dıe Formelhaftigkeit der Darstellung, dıe sıch 1m
TUN! auf dıe Darlegung des Knochengerüstes beschränkende Aus-

Fınelegung und die nıcht immer zutreffende Schriftverwertung.
stärkere Berücksichtigung des geschichtlichen Hıntergrundes und der
ın etrac. kommenden Kulturverhältnisse hätte dıe Erklärung auch
gehaltvoller und anschaulıcher gestalten können.

Hilfsmitte
Welche Hilfsmittel der 'T”*homas benutzt hat, ist nıcht leicht

festzustellen. Jedenfalls standen ıhm dıe (“lossen (GGebote, w1e sıch
AUuUSs der Schlußbemerkung I ergıbt. In Ör 37 eru sıch
auf eine Änsıcht des Moyses; ob S16 AUuUS erster oder zweıter
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Die Arbeıten mancher Vor-and hat, äßt sıch nıcht entscheıden.
gänger hat gew1ß gekannt und verwertet, ohne S16 eNnnenN.
Wenn Zie auch den Tod des Josias als Gegenstand des Büch:
leins betrachtet oder dıe „lamıa“ (4, schılde: ist,; el
sicherlich VOIl ıhnen beeinflußt worden. Da aber allem, Was

schreıbt, das eıgene Geistesgepräge verleıiht, ıst, unmöglıc
erkennen, Was ıhnen 1m einzelnen verdankt. Die Erklärung der
hebräischen Buchstaben geht wohl mıttelbar oder unmıttelbar aqauf
seudo-Hiıeronymus * zurück. Äus dem christliıchen Altertum nennt

Hıer beruft er sıch auch auf'T'homas 1Ur Hegesıppus (2, 20)
Flayvıus osephus. Sonst NUur noch gelegentlıch Arıstoteles
(4, 6 f.) und (icero (3, 38)

Fassen WIr das Gesagte 11. OÖOhne 7 weiıfel macht der Kom:-
mentar des Aqumaten unter den vorhergehenden und den ın den nächsten
Jahrhunderten folgenden Erklärungen 1ne gute Fıgur Dıe (wesent-
lıche) Beschränkung auf dıe Auslegung des W ortsinnes und dıe sıch
daraus ergebende Kürze SOWI1e dıe arneln und Nüchternheit der
Deutung sınd Vorzüge, dıe ıhn über dıe melsten Erzeugnisse jener
eıt, bedeutend emporheben. Aber da anderseıts > manche Fragen,
die unNns heute beschäftigen, nıcht berührt und viele Hiılfsmittel,
die uns stehen, nıcht verwenden kann, entspricht
natürlich nıcht mehr den heutigen Anforderungen. es kann
hıe und da, zumal beı iner erstmalıgen Behandlung, och mıt Nutzen

Rate SCZ0gCN werden.

War Gregor von Valencia Prämolinist?
Von W ılhelm Hentrich

Wiıe der Banesianısmus, stellt, auch der Moliniısmus nnerha.
der scholastiıschen Philosophie nıcht eiwas vo Neues dar. Auch
Molinas „Concordia“ 2 ist 1InNne 1m Flusse des geschichtlichen
Geschehens. Mıt eC. konnten er den Verteidigungskämpfen
VOT den Kardınälen und den Päpsten dıe Jesuiten auf das er der
mohnistischen Lösung hinweısen, auf dıe „Molinıisten“ VO Molına

2D, 187— 799
Gedruckt und In einıgen wen1ıgen Stücken verkauft 1588, von der In-

quisition ZU öffentlıchen Verkaufe freigegeben 1589
ber einen Jüngst in der Cienc Lom erschıenenen Aufsatz von

Carro D De Pedro de Soto Domingo Bänez, der den Molinismus
ZAUS einer semıpelagianischen Rıchtung ableıten möchte, vgl Schol (1928)


