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Die Arbeıten mancher Vor-and hat, äßt sıch nıcht entscheıden.
gänger hat gew1ß gekannt und verwertet, ohne S16 eNnnenN.
Wenn Zie auch den Tod des Josias als Gegenstand des Büch:
leins betrachtet oder dıe „lamıa“ (4, schılde: ist,; el
sicherlich VOIl ıhnen beeinflußt worden. Da aber allem, Was

schreıbt, das eıgene Geistesgepräge verleıiht, ıst, unmöglıc
erkennen, Was ıhnen 1m einzelnen verdankt. Die Erklärung der
hebräischen Buchstaben geht wohl mıttelbar oder unmıttelbar aqauf
seudo-Hiıeronymus * zurück. Äus dem christliıchen Altertum nennt

Hıer beruft er sıch auch auf'T'homas 1Ur Hegesıppus (2, 20)
Flayvıus osephus. Sonst NUur noch gelegentlıch Arıstoteles
(4, 6 f.) und (icero (3, 38)

Fassen WIr das Gesagte 11. OÖOhne 7 weiıfel macht der Kom:-
mentar des Aqumaten unter den vorhergehenden und den ın den nächsten
Jahrhunderten folgenden Erklärungen 1ne gute Fıgur Dıe (wesent-
lıche) Beschränkung auf dıe Auslegung des W ortsinnes und dıe sıch
daraus ergebende Kürze SOWI1e dıe arneln und Nüchternheit der
Deutung sınd Vorzüge, dıe ıhn über dıe melsten Erzeugnisse jener
eıt, bedeutend emporheben. Aber da anderseıts > manche Fragen,
die unNns heute beschäftigen, nıcht berührt und viele Hiılfsmittel,
die uns stehen, nıcht verwenden kann, entspricht
natürlich nıcht mehr den heutigen Anforderungen. es kann
hıe und da, zumal beı iner erstmalıgen Behandlung, och mıt Nutzen

Rate SCZ0gCN werden.

War Gregor von Valencia Prämolinist?
Von W ılhelm Hentrich

Wiıe der Banesianısmus, stellt, auch der Moliniısmus nnerha.
der scholastiıschen Philosophie nıcht eiwas vo Neues dar. Auch
Molinas „Concordia“ 2 ist 1InNne 1m Flusse des geschichtlichen
Geschehens. Mıt eC. konnten er den Verteidigungskämpfen
VOT den Kardınälen und den Päpsten dıe Jesuiten auf das er der
mohnistischen Lösung hinweısen, auf dıe „Molinıisten“ VO Molına

2D, 187— 799
Gedruckt und In einıgen wen1ıgen Stücken verkauft 1588, von der In-

quisition ZU öffentlıchen Verkaufe freigegeben 1589
ber einen Jüngst in der Cienc Lom erschıenenen Aufsatz von

Carro D De Pedro de Soto Domingo Bänez, der den Molinismus
ZAUS einer semıpelagianischen Rıchtung ableıten möchte, vgl Schol (1928)
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Berühmt und UrC. eueTe archıvalische Forschungen * iın das helle
Tageslıcht gerückt ist das orspie. des Concordiastreıtes, der n
sammenstoß des Prämolinismus mit Baänez INn der Salamancaer 1SpU-
tatıon des Jesmtenstudenten Prudentius de Montemayor 1582 Ahnlich
sollen schon er 1570 Toledo ıIn KRom, 1573 Bellar-
mın ımd 1555 dessen chüler eONNAaT! de Leys (Lessius)

Löwen ın ıhren Vorlesungen und Dısputationen dıe „molinıstische“
ösung oder jedenfalls etwas In dieser ichtung Liegendes VOTI-

getragen haben. Dıie (‚eschichte des Prämolinısmus bedarf noch sehr
der Klärung

Eng verknüpft mıt der (xeschichte des Moliniısmus ist, der ame
des Ingolstädter Theologieprofessors Gregor von Valenecıa Er
War der VOIN Jesmutenorden beauftragte Hauptverteidiger der Con-
cordıa“ Molinas ıIn den ısputen VOLr den Kardınälen und später VOr

dem Papste Clemens (1600—1602). Die Anstrengungen dieser
Kedekämpfe und ıhrer Vorbereitung en seıne etzten Kräfte auf-
gerieben: starb den Folgen der Überanstrengung 25 prı 1603

Neapel. AÄAuch früher schon, fast gleichzeıtig miıt dem Erscheinen
der „Concordıa“ 1589), hat Valencıa ın dem 1591 gedruckten ersten
an selner „Commentarn Theologic1“, W1e INa  —_ allgemeın behauptet,
den Molinısmus verteidigt. Noch er soll Gregor in ıner 1584 ın
Ingolstadt gehaltenen Disputation „De praescientia De1i das spätere
System Molinas Von der „scjentlia medıia“ verteidigt haben Deshalb

lan arCcia A,, Segundo pro0CesSo de Fray Luis de Le:  on
instruido DOT la Inquisiciön de Valladolıd (La Ciudad de Dios [1896]
15—37 102— 119 182—191 273—283), Astraäıunm d Hıstoria de la
Companla de Jesuüs la asıstencıa de Kspana (Madrıd 129— 146
(Dıe Ergebnıisse dieser Arbeiten ınd uch wiedergegeben In Pastors
„Geschichte der Päpste” XI 3Al eıtere Akten der Frage 2aus
den Archıyen der Inquisıtion publızıert soeben Belträn de Here dıa Pa
IM Maestro Fray Domingo Bänez la Inquisiciön espanola (Ciene'Tom
1928] 45 —58 71—186)

Schon Lebzeıten Molinas wollte eın Mıtbruder Pedro da 0NSeCa ıhm
die Priorität streitig machen mıt, der Begründung, daß schon 1566 den
Kerngedanken der Lösung vorgetragen habe; doch Molına erklärte
ın seinem 15992 erschıenenen Thomaskommentar (offenbar implicıte 1C.

Fonsecas Behauptung wendend), habe schon wa 1561 „In pr1-
vatıs et publicis dısputation1bus” eıine Lösung unter dem Namen der
„scıentla naturalıs” vorgetragen Diese Prioritätsfrage scheint unNns daher,
im Gegensatz der neuerdings üblichen Darstellung, die Fonseca hne
weıteres als den ater des Molinismus betrachtet, noch einer Nachprüfung

bedürfen.
Das irrtümliıche Datum März”, das ıch beı Alteren und eueren

findet, ist durch falsche Latinısierung des richtigen Datums ın „ . VIL Kal
Aprilis® entstanden. (Entsprechend ist. der sinnstörende Druckfehler auf

unNnseres Buches verbessern.)
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wırd Valenecıa nach der Jandläufigen Darstellung den Prämolinisten
gerechnet.

An diıesem Punkte Setzi 1Un 1ne Untersuchung e1n, dıe WIr soeben
ın der Sammlung „Philosophıe ıund Grenzwissenschaften, CNrı1ten-
reihe, herausgegeben VOom Innsbrucker Institut für scholastische Phıiılo-
sophıe“ (IL Band, und Heft) unter dem 1te. „Gregor VOon

Valene1ı1a und der Molinısmus. Eın Beıitrag ZUL (+eschıichte des Prä-
molınısmus, mıt Benützung ungedruckter Quellen veröffentliıchen. Diese
Arbeıt War schon VOL Jahren abgeschlossen. S1ie lag iın gleicher
YKHorm 1mMm Herbst 1925 (unter dem tel „Gregor VOIll Valene1a’s phılo
sophısches System VOo Zusammenwirken (iottes mıt der menschlichen
Freiheit“) der Münchener Philosophischen akultät, Sektion, als
Promotionsschriuft VvVor und wurde Von iıhr anSchOMMEN. (Die Referenten

dıe Professoren Geheimrat Dr. Geyser und Geheimrat
Dr Becher.) ıne systematische Durchforschung aller für Valencıa
In etiracl kommenden Archıve und Hss.-Sammlungen hat sıch reich
gelohnt: Manche bısher unbekannte Zusammenhänge wurden da-
UrCc. erst entdeckt ; das Bıld des „Molinısten“ Gregor Von Valencıa ıst,

80 (XI 170 S Innsbruck 1928, Rauch 6.—
DA Als Quellen dienten zunächst. dıe gedruckten philosophisch-theologischen

Werke V.s und der andern Scholastiker, deren Lebensschicksale und philo-
sophische Entwicklungen ıch mıt den sein1gen verflechten. Den Quellen-
publıkationen vVvon Le Bachelet, Braunsberger, Asträin, uhr uUSW, verdanke
ıch ıne Reihe wertvoller Fingerzeige. Außerdem wurden alle ın Betracht
kommenden Archive und Hss.-Sammlungen durchforscht, und ‚War für V.s
Jugend, seine Studien VOT un: ach dem KEıntrıitt In den Orden Uni-
versıtätsarchiv, Bischöfl. Archiv, Hss.-Abteilung der Universitätsbibl. ıIn

&, für seine Dıllınger Zeıit Hss.-Abteilung der
Kreıls- und Studienbibl., das Ordinariats-Archiv ıIn Augsburg (dessen
Bıschof Landesherr und Patron der Dillınger Universıität Wwar), das Staats-
archıv für Schwaben ın eub . D 9 für seine Ingolstädter Zeıit das
Universitätsarchiv ın München (das Ja In seinen älteren Beständen mıt
dem Ingolstädter Universitäts-Archiv identisch ist), das Bischöfil. Archıv
und dıe Hss.-Abteilung der Staatsbibl. ın Eichstätt (der Bischof VO  —

Eıichstätt War der geborene Kanzler der Ingolstädter Universität); endlich
das Münchener Hauptstaatsarchiv, VOT allem dıe Abteilung „Jesultica” (im
wesentlichen das ehemalige Archıv der oberdeutschen Jesuitenprovinz),
ferner das (GJeheime Hausarchiv, das (Geheime Staatsarchiv, das Kreisarchiv,
das OÖrdinariatsarchiv ın München. Einige für diese Arbeit wichtige
Hss. der Bıblıothek och (Dep Tours, Frankreich) standen dem
Verfasser lange Zeıt durch Vermittlung des Bayrischen Ministeriums für
Unterricht und Kultus ZULC Verfügung. Reiche Ausbeute boten besonders
die In den verschiıedenen Privatarchıyen des Jesuitenordens befindlıchen
Hss. und Archivalien, Vor allem dıie Reste des alten Archivs der Jesulten-
generäle, nämlich die vollständıg erhaltenen Konzeptregıister aller vVon der
Generalskurie ausgehenden Briefe un: dıe ZU. größten 'eil erhaltenen
Sammelbände mıt den eingegangenen Originalbriefen.



War Gregor Von Valencia Prämolinist?

von TUN! aus umgestaltet worden. Die einıgermaßen überraschenden
Ergebnisse dıeser Untersuchung, vermehrt NeUe wichtige Archıv-
funde, die 1m ucC. och nıcht verwertet werden konnten, sollen NUul  —
1m Folgenden ın großen Linmien dargeste: werden. Für den ZENAUCTCN
Nachweıs der hıer aufgestellten Behauptungen, für alle Quellenbelege
und KEınzelfragen se1 ant das Werk selbhst verwlesen.

Die Arbeıt wıll den Anteıl Valenecıas allmählichen erden des
UunNnAaCAS stehtmolimnıstischen Lösungsversuches herausarbeıten.

fest , daß Valenecıja SCHCH Ende des 16 Jahrhunderts, als Anwalt,
Molinas In den „Congregationes de Auxılus“, sıch alg „Molinıisten“ ın
ırgend einem Sınne betrachtete. Nes andere bedarf der Untersuchung.

Um alle Unklarheıt auszuschlıeßen, Se1 betont: Als „Molıin1s-
MUuSs galt uns her DUr eın spekulatıves System, das dıe „scıentlıa
media“* als eınheıtlıches Erklärungsprinzıiı dem AaNZCN
Problemkomplex TUn Jegt und AUS diesem einheıtlıchen Ge
danken heraus alle Zusammenhänge klären, alle scheinbaren 1der-
sprüche In ıner „Concordıia“* zusammenklıngen lassen wıll Dagegen
ıst der NeUuUeEeE Fachausdruck „Scıentia medıa“ natürlich nıcht erforder-
lıch, eın System als „Molinismus* oder qls „System der ‚sclentıa
medıja‘“* bezeichnen.

Be1 der Untersuchung der etwalgen Stellung Valenecıas ZU Molı-
NısSmMusS sind Nun verschıedene Per:oden scharf abzugrenzen.
Den Haupteimschnitt macht das Jahr des Erscheinens der „Concordıia“,
1589 Der Abschnitt nach 1589 glıedert sıch ın dreı Perioden:
a) 1591, also unmıttelbar nach dem möglıchen Bekanntwerden mıt
der „Concordıa“, beschäftigt sıch Valeneıa In selınem Kommentarwerk
eingehend mıt dem Problem 600—16092 verteidigt olına

Doch da Valencıa hıer als Anwalt einesiın den „Congregationes“.
andern seine elıgene , 1Im einzelnen vıelleicht abweıchende Ansıcht
zurücktreten Jäßt, scheıde dıese Periode aUsSs C) Unmittelbar VOr
seinem Tode, 1603, arbeıtet noch dıe vierte Auflage se1nNes Kom-
mentares um ; dıe „molmstischen“ Abschnitte en ı1erbeı nıcht
ınbedeutende Erweıterungen erfahren. In dem Hauptabschnitte VO
1589 sınd zunächst die Ingolstädter Disputation „De sei1ent.a Dei“
vVvVon 1554, dann aber auch Valencıas andere, bısher entweder aum
beachtete oder von uns erst entdeckte en auf eınen etwalgen
Molinismus hın untersuchen.

Die Arbeıt beginnt mit der Analyse der „molmistischen“ Ab-
schnıtte des Von 1591/92, besonders der
Erörterung des TLUKels „Utrum sc1entıa Deı1 sıt futurorum contingen-
tıum (tom 1L, disp 1 14, punectum Ks zeigt sıch, daß Va-
lenecıa dıeser Hauptstelle dıe Te vVvVon der „scıentla medıa“ (den
USaruc verwendet überhaupt nıcht) als zweıte Antwort auf
einen Eınwand, fast WI1Ie 1m Vorbeigehen, erwähnt. Man könnte diıesen
Absatz völlig streichen, ohne den ANZEN Aufbau wesentlich stören
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mutet vielmehr e1iIN! nachträglıche Zutat; fast WIEe CIn Tem
körper, — Jedenfalls 1st dıe „molmniıstische Lösung nıcht eigentlıch

iNNEernN Aufbau dieses scharf geglıederten und übrıgen stireng
ogıisch aufgebauten „Punctum“ (von 59 Foliokolumnen verankert
Dıie 7Z7zWwelte ese des dieses Punetum 5 behauptet Aus der
Dısposıtion kontingenten (freıen) Ursache alleın kann Gott
nıcht mıt Sıcherheit dıe Tatsächlichkeit der zukünftıgyen Wırkung eT'-
kennen (regen S16 macht Valencıa zweıter Stelle den Eınwand
Wıe mehrere Stellen der eılıgen beweısen, erkennt Gott m1t
höchster (Jewißheıt bestimmte Wırkungen wäaren eıngetreten, wenn
ıhre freıen Ursachen nıcht der USIU.  ng verhıindert worden

Nun kann (Jo0tt aber diese bedingt zukünftigen freien Hand-
lungen nıcht ıhrer späteren Verwirkliıchung sehen, da S16 J NIe
verwirklıcht werden Also muß S10 mı1 völhger Sıcherheit 4AUS der
Dıisposition der Wiırkursache selbst erkennen Darauf antwortet Va-
lencıa Ad secundum argumentum alterutro E&  e duobus modiıs responderı
potest, quıbus NOS posteriıorem solum elıgendum putamus, lıcet
alıcul forte vıderı posset qQUOY UE NON ımprobabıilıs Die erste
Lösung 1st dıe Gott erkennt dıe bedingt-zukünftigen freıen and-
lungen überhaupt nıcht mi1t absoluter Sıcherheit sondern NUr mıt
er Wahrscheinlichkeit AUuS der Veranlagung der freien Ursache
Dieser Lösungsversuch besonders dıe Möcglhichkeit entsprechenden
Auslegung der betreffenden SC  exXte, wırd eingehend begründet
Doch dann WIFr: eıgenartıg geschraubten W endungen und mıt 1Ner
auffallenden vornehmen Zurückhaltung deı Lösungsversuch des „all-
quıs“ trotz mancher W ahrheıitselemente abgele: und dıe Lösung

der „Scıentla medıa gegeben Diese zweıte Antwort wächst
sıch selbst wıeder uecn ese mı1%t Status quaest1on1s

Probatio 9 Corollarıen und cholıen AUS und sprengt das straffe
Gefüge des u1i baues

Neben der unorganısch eingefügten Anwendung der „ScIlent1a
medıa“ rmn hıer 6111 anderer, Molına rTemder Systemgedanke auf
ıne eıgenartıge Auffassung VOo W esen des freıen Selbstentsche1ides
Deutlicher legt Valencıa zweıten an! der Commentarıl (dispu-
tatıo dıese Ansıcht dar Dem eigentliıchen Akte
des freıen ıllens geht Menschen etwas anderes OTaus Homo
applıcat et accommodat lıbertatem Uuam Ks handelt siıch ırgend

vorbereıtendes Geschehen (das Wort (+;eschehen unbestimmt
WI1e möglıch verstanden), dessen rgebnıs dıe Herstellung g -

Bereitschaft freıen ıllen ist. Der Wıiılle wırd hingerıichtet
hingewandt“ auf den kommenden Wiıllensakt. Uurc. diıese „ ACCOM-
modatıo ei, applıcatıo “* ist nun aber dıe eiıche gestellt ; nachdem
S16 einmal da 1st, muß der W iılle zwangsläufig auf dem NeN be-
stimmten Gleise fahren Der eigentlıche (GAebrauch der Freiheıit ist
eben schon VoTrausgegangen; 1eg dem „SıchAkkommodıieren®.
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Diese Auffassung wäare ‚War eELwas merkwürdiıg, aber ımmerhın doch
noch verhältnısmäßıig leicht verstehen, WeNnNn nıcht e1n entscheı-
dendes drıttes W esensmerkmal hınzukäme : Dıese „accommodatıo“ 1st
keın eigentlıcher SA keın „motus“ der eele, w1e Valencıa mıt
Nachdruck betont. ber s1e ist auch nıcht eLWaSs rein Negatıves
oder reın Passıvyes (neque eti1am sola non-resistentia), sondern etiwas
Posıtives, e1n irgendwıe aktıyves Verhalten der ee10 acAlıc. ist,
10 iıdentisch mıt der Natur und dem Sein des freıen Wiıllens sed
egl 1psa natura el perfecti0 hlıber1 arbıtrıl.“ ber wenn S1€e auch
eın eigentlicher Akt ıst, ist S16 doch e1n „Aquivalent“ dafür
und eine eigentlıche aktuelle Determinatıion: est Nım eonsıderandum
potentiam lıberam antae perfectionıs OSSC, ut POIr
motul dıstineto, pCI qQuem mm intellıgere determıinarı potius ad
abendum actum CIrca un um opposıtum, Q Ua CIrca alterum.“

uUurce dıese Theorıe VOo freıen Willensakte ist, 1U dıe chwıer1g-
keıt, dıe AUS der Notwendigkeıt der göttlıchen Mıtwirkung jedem
Akte für dıe menschlıche TEeE1INeEL sıch ergab, höchst iınfach gelöst:
Da der freıe Selbstentscheıid eben keın eigentlıcher Akt ıst,
dıe Voraussetzung für eıinen göttliıchen Eingraff. (Jott raucht beı
dıeser „aACCOomMModatıo“ überhaupt nıcht unmıttelbar und dırekt mıt-
zuwırken, weıl eben nıcht eigentlıch 1ne Neue Realıtät erzeugt wıird
Das (Heıiche gılt für dıe Schwierigkeit AUS Gottes Heilıgkeıit.

Wiıe kann ott aber den freıen Akt von Ewıigkeıt her OTauUsSs-

Ww1ssen , ohne dıe Freiheıit zerstören ? Hıer sind wel siıch
überkreuzende ÄAnschauungen auseinanderzuhalten, dıe, noch ein1ger-
maßen unausgegliıchen , ın über das Vorauswıssen Gottes
nebeneinanderstehen. Die ältere Auffassung, die sıch ın dem eigent-
lıchen auptteıl , unter Weglassung der zweıten Antwort auı den
Einwand, vorfindet, besagt folgendes: Subjektiv hegt der TUn für
das V oraussehen des Bedingt-Zukünftigen In der „unendlıchen oll-
kommenheıt (zottes“®: Der Erkenntnisakt (xottes ist nıcht dıe egen-
wart des jektes gebunden. Die eigentliche Kontroverse geht aber,
W1e Gregor nachdrücklich betont, dıe Frage, ın welchem objek-
tıven rkenntnismittel rott die tatsächlıch-zukünftigen freıen and-
lungen schaut. Dıiese Frage beantwortet C dem Grundgedanken
se1nes Systems entsprechend, 1n Gott sjieht S1e eben ıIn jener
eıgenartigen „aCCommodatıo voluntatıs“, oder SCNAUECL gesagt (wıe
er sıch hıer noch, 1591, ausdrückt) In der „proxima determıinatıo“
des freıen Wiıllens Von der Erkenntnis des Bedingt-Zukünftigen
spricht er, in dıesem äalteren Teıle, überhaupt nıcht

In der zweıten Lösung des Eınwandes dagegen (einem späteren
inschub, WI1e unten noch nachzuweısen e1n wird) g1ibt Valencıa dıe
Tatsache der sıchern göttlichen Erkenntnis der bedingt-zukünftigen

ber dıe Art und Weınse des Er:freıen Handlungen allerdings
kennens sag%t sehr wen1g : Nach der subjektiven Seıte hın ist
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diese Erkenntnis erklären infinıtatıs sc1entJ2e 12a6  “ Be-
züglıch der objektiven Seıte antwortet NUur negatıv: Gott siıeht
jene Handlungen nıcht ın der Veranlagung der Ursache Aus dieser
Fassung WITr:! mMan vielleicht qals Gregors Ansıcht herauslesen ürfen,
hıer stehe der Mensch den TENzZeN selner KErkenntnismöglich-
keıten. Er fügt noch hınzu Auch das Zukünftige
schaut (zott auf oppelte Weıse, einmal Nau W16 das Nur-
Bedingt-Zukünftige, „IN infinıtate scıentjae uae dıyınae“, außerdem
aber auch In selner spätern Verwirkliıchung. Hıer der en Tt-

© y der dıe * secJ1ent]a medıa“ eigentlıch erst. ZUT

„scıentia medıa“ macht Ks wırd nıcht gezelgt, wIıe dıe erste
des Vorraussehens der zukünftigen Handlungen (insofern sS1e noch

(  C zukünftig SIN dıe zweıte Ärt (das Voraussehen der gleichen
Handlungen als 11 zukünftig) T'ST. ermöglıcht. Man wırd
also a  Nn müÜüssen, auch In diıesem INSCHU finde sıch, trotz des
scheinbar günstigen Wortlautes, der Grundgedanke der „scJıentia
medıa“ och nıcht

Für die Lösung jener Schwıaerigkeıt, die ın diesem Zusammenhange
gerade dıe Z0  C  e Vorsehung macht, müßte Valenecıia dıe „scıentia
medıa“ notwendıg hinzunehmen, WwWenNnn diese Seite der Schwier1g-
keıt, ernstihc gefühlt hätte Hıer würde se1INe W ıllenstheorie nıcht
entscheıdend ZUL Lösung beıtragen können. In diesem Punkte ist
also Molına gegenüber entschıeden 1Im achteule Doch verwendet;
CT, jedenfalls 1n den ersten uflagen seiner Kommentare, dıie „sclentıa
medıia“ noch nıcht ZUr Lösung diıeser Schwierigkeit Nur 1Im all-
gemeınen bemerkt ©: (z0tt beı selnem Vorsehungsplane Von

‚wiıgker her eınen gewı1ssen 1C. („respectus“ auf dıe atsäch-
ıch zukünftige freıe Handlung se1nes Geschöpfes hatte

Wiıe verhält sıch der Nneue Systemgedanke Gregors, für den
den Namen „ Valencıianısmus“ vorschlagen, ZUr Lösung des Baänez
und des Molına ? Banez gegenüber ist Valenecı1as Stellung wesent-
lıchen dıe leiche WwW1e dıe Molınas. el lehnen mıt gleicher chärfe
und Entschiedenheit jede „praedetermmatıo ysıca“ als freiheıts-
zerstörend aD Gregor wendet ıch auch schon iın der älteren valen-
elanıschen chıicht se1nes Kommentares ausdrücklıich dıe Prä-
determination und Bäanez Nach der posıtıven Seıte dagegen
sıind Molinismus und Valenecianısmus wel eE-

koordinierte Systemgedanken.
Eın Werturteil über das an System, besonders über Gregors

Auffassung der Selbstbestimmung des frejlen Wıllens, soll hıer nıcht
gefällt werden. Kıs möge genügen, gezeigt aben, daß V alencıa

] Das geschieht rst ın der etzten Auflage von 1603, unmittelbar Vor
seinem Tode, iın der dıst. 1, 22 wel Stellen ıne längere
Auseinandersetzung miıt dem Banesianismus eingeschoben wird.

Scholastik
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in einem entscheıdenden unkte VOo  S Moliniısmus 2DWEIC. und eın
selbständıges System, eben den „ Valencıanısmus“, vertntt. Das 1ne
ıst, damıt jedenfalls gewıbß: Valencıas phılosophisches System VOoO Zl
sammenwırken (zottes mıt der menschlichen Freiheıt, wı1ıe esS ım
Kommentarwerk 1591/92 vorhegt, nthält neben Klementen, dıe VON

Molına herstammen können, ein anderes W esenselement, das damıt
im Streıte lıegt, und das jedenfalls nıcht, aus na übernommen
Se1IN kann

Hat Valencıa dıe „scıentla medıia“ tatsächlıe schon früher
vertreten ? War q|S0 Prämolinist ? Das ist,; dıe allgemeine AÄAn-
sıcht hbe]1 TEUN! und e1In: Nach dem Jansenıisten Quesnel, dem
Urheber dieser Behauptung (1688), 1eß „Gregor Von Valencıa, der
berühmte Martyrer der molinıstischen nade, 1584 lın Ingolsta
'T'hesen verteidigen, in denen ohl ZU ersten ale seltens der (+e.
sellschaft [Jesu] diese Neue Erfindung der ‚scıentıa mediıa‘ erscheimnt,
dıe für notwendıg hält, dıe menschliche Teıher dıe
1e Irlehrer verteldigen, “

Kıne Prüfung der T'hesen diıeser Diısputation zelgt, daß S10 Sanz
beım Nächstlıegenden le1ben EKs sıch keine Andeutung der
„scıentla medıa“ ; S: dıe Erwähnung der einfachen 'Tat-

Aber vıel-sache, (xott auch das Bedingt-Zukünftige erkenne.
leicht ührte diıe mündlıche Dısputation damals ın Ingolstadt, hnlıch
Ww16 15892 iın Salamanca, über dıe harmlosen gedruckten Thesen hınaus

eıner erteidigung der „scıentla medıa“ Das wäre sıch enkbar;
aber uUurce| Ine eingehende Untersuchung äßt sıch nachweısen, daß
gerade dıese Dısputation, 1m Gegensatz andern unter Valencıa
gehaltenen, ıne reine Formsache WAäTr, daß höchstwahrscheinlich
überhaupt keinem ernsten Disput gekommen ist, sowohl der Ver-
anlassung der Disputation, W1e der besondern ellung des eien-
denten SCcNH. Damıiıt dürfte dıe Behauptung, Valencıa habe 1584 In
Ingolstadt dıe „Scıentla medıa“ verteldigt, mıt aller Nur denkbaren

Die weıtereSıcherheit ıIn das e1C. der Legende verwlesen eın
Frage, ob Valenecıa überhaupt VOor 1589 dıe „Sclentia media“* VeOer-
treten habe, ird UTCC. eine Untersuchung der gedruckten und
gedruckten chrıften, (‚utachten und Zensuren Valencıas geklärt.

Zeıitlich kommt. aqals erste Frühschrift ıne Hs der Bıblıiothek VOon

Loches ın Betracht, dıe dSommervogel uns Gregor zuschreıbt, eın
„Commentarıus ın lıbros Aristotelıs de anıma (1570)
Es 1eß sich nachweısen, daß der Verfasser nıcht Gregor, sondern
e1iın Jesut Diego Boraza (1541—1581) AUS der spanıschen Provınz
Valenecıa ıst, der während selnes Aufenthaltes als Phılosophieprofessor
in ıllıngen und Parıs Jacobus Valentinus“ genannt wurde.

In der ersten echten chriıft Valencıas, der (>  e 15 U-

jeow) t1 „De praedestinatıone et, reprobatione“* (1574), verteldigt ‚War
dıe Folgerungen des Molınısmus mıt voller Deutlichkeit ; dagegen hat

—  —— A ıl
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er den Moliınismus elbst, dıe Voraussıcht des Bedingt-Zukünftigen
q1S CNIUSSEe des rToblems, noch nıcht erfaßt, Kbensowenig findet
sıch hıer dıe oben als „ Valencıanısmus“ gekennzeıichnete Theorı1e

In der nächsten Schrift, der Ingolstädter Dısputation „De
divinae gratiae natura“® (1576), wırd War auch nıcht dıe „scıentia
medıa“ verteidigt ; wohl aber ist; jetzt dem 2/]ährigen Professor seıne
(von der molmnıstischen verschiedene) Lösung, der „ Valencıanısmus“ ,
bereıts aufgegangen.

Unmittelbar VOL das Erscheinen der „Concordıia“ Molınas e1n
anderes orsple der „Scientia-media-Kontroverse“, dıe Zensur der

S] T’hesen uUurce dıe öwener Universität (1587/88) Das
(}+u tachten Y das Valencıa 1MmM Frühjahr 1588 der Streitfrage ab
x1bt, ist gehalten, ESSIUS Antımolinismus, Verteidigung der
banesj]anıschen „praedetermmatıo“ uUuSW. aus ıhm herauslıest. W enn
ıch 11UHN auch ESSIUS in dieser Hınsıcht ırrt, beweıst eın
verständnıs doch indırekt, daß dıe re der „scıentla medıa“ Va-
lenecıa auch 1588 noch fernlegt. Der V alencJianısmus trıtt War hıer
nıcht ausdrücklich hervor, bıldet aber dıe stillschweigende Voraus-
SELZUNG der Ausführungen.

In den Jahren 86—— ] 1eß ın Ingolstadt e1ne
berühmten „Kontroversen“ rucken Den TUC. besorgten und über-
wachten seine Ingolstädter Mıtbrüder. Seıt Quesnel, erTYy USW. wird
NUun bıs heute, ın der Berner Doktordissertation vVvon Van
16 1921), behauptet, Valencıa habe beı dieser Gelegenher den Uur-

sprünglıch banesl1anıschen ext Bellarmıns 1Ins Molinistische verändert.
W ären solche Änderungen tatsächlıch Von Gregor vVorgenoMmMe:
worden, würden S1e eınen Fingerzeig bıeten, W1€e weıt selbst
damals, 1587, Molinist war. Jedoch hatte schon Le achele die
molınıstıische Grundemstellung Bellarmıins für dıe eıt vVvVon 1570 bıs
1587 nachgewlesen. In Krgänzung der Arbeıten Le Bachelets konnten
WITr feststellen, daß Valencıa tatsächlıe. Änderungen des Bellarmın-
Textes betenulıgt ist (was Le achele unentschıeden gelassen hatte),
aber als offizıeller Ordenszensor 1im invernehmen mıt Bellarmın. Es
kann 1C. beı dıesen Änderungen NUur Kleinigkeiten („paucula“)
gehandelt aben, wahrscheinlich Abschwächung ein1ger allzu
kräftiger Ausdrücke Bellarmıns über dıe deutschen Protestanten.
Zum Molimisten konnte Valenecıa den Bellarmın schon eshalb nıcht

Somıiıt konnte 1nemachen, weıl damals selbst noch keiner WÄarLr.

nähere Untersuchung der „Kontroversen“ Bellarmıns für NSeEeTre Arbeıt
ausscheiden.

Nachdem WIT NSere Abhandlung ım Junı 1925 schon völlig ah-
geschlossen und AUS den rühschriften V alencıas, SOWI1e Aaus der in

1 ber die wissenschaftliche Wertlosigkeıit dieser Arbeıt vgl Schol
(1926) 263

7*



100 War Gregor Von Valencıa Prämolinist ?

dem Kommentarwerke erkennbaren Schichtung mıt eıner Sıcherheit
grenzenden Wahrschemlichkeit nachgewlesen hatten, ıhm bıs ZU
Erscheinen der „Concordia“ der molinıstische Grundgedanke, Ja auch
dıe Vorstufe dazu, dıe Behauptung, (Gott erkenne mıt ew1Bhel
die bedingt-zukünftigen freıen Handlungen der Menschen, fremd g -
blıeben eın mUÜSSe, entdeckten WIr 1 Juli 1925 1Im Münchener aupt-
staatsarchıv * eınNe bısher unbekannte Hs Valenec1ıas VOmMm Jahre 1586
und fanden darın 1ne erfreuliche Bestätigung uUunNnseTeTr Folgerungen :
e1n eigenhändıg geschrıiebenes Gutachten Valeneijas eben über dıie
Frage, ob ott mıt Sicherheit das Bedingt-Zukünftige erkenne. Ks
handelt S1C. eın (Autachten der ıllınger Studienkommissıon der
oberdeutschen Jesurtenprovinz ZU. ersten Entwurf der „KRatıo Stu-
dıorum®. Der Entwurf der Studienordnung hatte eINe e1. VOonNn
'Thesen aufgestellt, dıe sıch alle Professoren des Ordens halten
ollten, darunter qls „Proposıitio 8& im NSCHIU| den ersten Teıl
der Summa des "Thomas „Deus de quıbuscunqgue rebus, de ıberis
et1am actıbus, NUNdg Ua futurıs , certo ei infallıbılıter
cognoscıt quıd quıbus posıtiıs futurum esset.“ Also gerade dıe These,
dıe als unmıttelbare OTrSLUIeE des Molinismus bezeichnen ist.

W ährend DU  _ GGregor In seInem (xutachten ZU den übrigen Punkten
und Thesen melst 1Ur mıt wenıgen W orten selInNe ablehnende oder
zustimmende Stellungnahme ausdrückt, schreıbt dıese These,
fast möchte InNan Sagcen, 1ine eıgene Abhandlung. W egen ıhrer eNt-
seheıdenden Bedeutung für dıe AaNZO vorliegende Untersuchung wurde

Derıhr Wortlaut Schluß der ÄArbeıt qals „Beilage“ abgedruckt.
Hauptinha. ist folgender : Die ese dartf nıcht „definıert“ werden.
Wenn InNan überhaupt bezüglıch dieser Frage etwas festlegen wıll,

soll INa  _ leber das Gegenteil definıeren ; denn erstens wıderstreitet;
die ese Sanz Henbar der Te des Thomas, und zweıtens
Zzerstört S16 ogısch den Begrıff der menschlıchen Wa  TE1INEN Wahl-
reıiheıt; besagt, daß dıe betreffende Ursache VorT Setzung des ‚es
och indıfferent ıst Diese ese dagegen behauptet: „quaedam
ponı antecedenter ad 1psum actum, quıbus posıtıs hoc 1DSO praecıse,
quod ponerentur, Certo el determıinate futurus esset talıs actus,
et ut erto determıinate futurus Cognosceretur Deo.“® Das wıder-
spricht aber omnenbar der echten Definı:tion der Freihelit. Wenn I1a  -
sich auf dıe unendliıche Vollkommenheıt (jottes beruft, un diese ese

begründen, antwortet So vollkommen ott auch lst,
annn doch nıe eLwas auf eıne solche Weıse W1ssen, WI1@e dieses 1nN-
folge selner Natur überhaupt nıemals wıßbar ist, („Deus non
modo se1at alıquıid, qQUO 1psum pSr NO  - est scıbile“).

einem drıtten Absatz weıst Valenecıa dann auch dıe Gründe
zurück, mıt denen dıe Verfasser des Entwurfes in dem beigegebenen

1 lesmtica In ENETC, Hasc 20 367
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„Commentarıolus“ ıhre ese stützen suchen : Die Schrıiftstellen,
dıe (xott eın FErkennen des Bedingt-Zukünftigen zuschreıben, se]en
VonNn eınem höchstwahrscheimmlıchen, nıcht aber VOoNn ınem unie.  aren
Vorauswıssen (+ottes auszulegen. egen dıe ZUr Stützung der ese
angeführten Autoren spielt das nıcht mınder geringe Ansehen des
hl Thomas und selner „sectatores“ AUS und chlıeßt mıt einem ent-
schliedenen : „Non ıtaque esset Ila proposıt1io0 definıenda.

Ebenso bestreitet Valenecı1a ın selInem (‚utachten ZUTC „Proposıitio
dıe absolute Notwendigkeıt iıner göttlichen unmıttelhbaren Miıtwirkung

jedem Akte e]ınes Geschöpfes, wenn auch deren Tatsächlichkeit
zug1bt. Die beiden großen Abänderungsversuche innerhalb des Mo-
Iınısmus der etzten Jahrzehnte, dıe e]genartige Auffassung VOIN
W esen des Selhstentscheides des freıen ıllens beı De San , De
Regnon USW. ıund der entgegengesetzte Versuch u1ilers Y
en somit, wWenn auch in verschıiedenem Grade, in Valencıa ihren  e
Vorläufer.

Nunmehr äßt sıch als rgebnis der vorhergehenden Eıinzelunter-
suchungen (2  E der valenecianısch-moli-
nıstischen Lösung Denken Gregors zeichnen. Be1l seiınem cheıden
AUS der spanıschen Heımat (Herbst ist; eın Standpunkt nıcht
eın „Molinismus“ (von seiInem Lehrer Mancıo Corpore Christi
wird Valeneıia auch dıe Ansıcht übernommen aben, daß (zott das
Bedingt-Zukünftige mıt er Wahrscheinlichkeit erkenne), wohl
aber ine psychologısche Empfänglichkeit für molıinıstıische edanken-
gänge und 1ne fast, instinktive <eelısche Abwehrstellung den
kommenden Banesianısmus. Nach dem kurzen halbjährıgen Aufenthalt
in Rom entwıckelt sıch Valenecıa dann ın Deutschlan selbständıg
weıter. Die wissenschaftlıchen Kämpfe mıt den älteren Mıtbrüdern
und Mıtprofessoren, besonders dem Hıeronymus Torrensıs d

das Verhältnis der göttlıchen Na und der Prädestination
ireıen ıllen, anderseıts der theologısche Kampf den Luthera-
Nnısmus und mehr noch SCcgHCNH den Calvınısmus, ZWangen Gregor, sıch

Seineeingehend miıt diesem Problemkomplex auseinanderzusetzen.
Krstlingsschrift, dıe Dıllınger Disputation „De praedestinatione“ 1574),
ıst im wesentliıchen wohl eıne selbständıg zusammengefaßte Wıeder-
gabe des ın Spanıen Aufgenommenen. Im nächsten Tre (1575) nach
Ingolstadt, dem Mıttelpun. des wıssenschaftlıchen Verteidigungs- und
Angriffskampfes dıe Protestanten, berufen, äßt ıhm das Problem
„Gott und dıe Willensfreiheit“ keine Ruhe Von dem unmıttelbaren
Zusammenhang mıiıt seınen spanıschen Mıtbrüdern abgeschnıtten, bleibt

in der gleichen antıbanes]anıschen Kıchtung WwW1e jene, aber doch
auf einem andern Wege, ındem nıcht zunächst VOM (+eheirmnıiıs des
göttlıchen Krkennens („scıentla media“), W1e Fonseca, Molina, Lessı1ıus,
DUarez, ausgeht, sondern vVOon dem Rätsel des Sich-Entscheidens des
ire  1en Wiıllens. Hıer ıst, für ıhn der erlösende (+edanke Der Selbst
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entscheıd ist eın eigentlıch Akt, der von (z0tt und Mensch
zugle1ic ZEesELZt werden muß und adurch eınem innerlıch wıder-
spruchsvollen Dıinge werden To sondern ist sachlıch ıdentisch
mıt der Fähigkeıt des freien Wiıllens selbst Dıiese Neu SCWONNENCN
Einsichten legt Gregor 1576 der Öffentliehkeit VOr. Das Jahr 1576
edeute somıt den entscheıdenden Einschnitt : Valenecıa hat eın System,
den „Valencıanısmus“®, entdecl. Auf dıesem Standpunkte Ver-
bleıiht auch 1584, beı der vielberufenen, völlıg harmlosen Doktor-
dısputatıon „De sej1entla De1i el de praedestinatione“. Das neuentdeckte
(Autachten Von 1586 beleuchtet scharf seıne Stellung NSerm Pro-
blem IS zeigt eın selbständıges Verhältnıis Z Thomas; VOL
allem aber wırd adurch ehrreıch, daß seınen Standpunkt
jetzt bewußt eınen andern verwandten Standpunkt abgrenzt.
Dıe beıden V oraussetzungen des Molinismus werden, WEeNn auch In
verschiedenem rade, abgelehnt : iıne unmıttelbare Mitwirkung (4+ottes

jedem geschöpflıchen Handeln ist keine Denknotwendigkeıt ; VOT
em aber: ott sıeht das Bedingt-Zukünftige Nur mıt er ahr-

uch dıescheinliıchkeit , nıcht mıt unie.  arer Gewißheit, OTauUusS.

Herausgabe der Bellarmınschen „Kontroversen“ (um und dıe
Lessius-Zensur (1588) bedeuten keine Änderung oder wesentlıche
Fortentwicklung selner Ansıchten.

Im achten Kapıtel „Was übernahm Valeneı1a von der ‚Concordıa‘
des Molına ?* wırd nachgewlıesen, daß dıe „Concordıia“ frühestens 1im
Spätsommer 1590 ın Valencıas an gekommen Se1IN kann, während
der erste Band des Kommentares sıch wahrscheinlich schon eıt, Januar
dieses Jahres unter der Presse befand annn wırd versucht, die (+e
stalt rekonstruleren, dıe be1 der ersten Drucklegung jene Ah:
schnıtte hatten, ın denen später der olınısmus gelehrt ırd. Wır
zeigen hıer mehr AUS innern Gründen, daß sıch Wwel verschiedene
Schichten, ıne „vormolniıstische“ und 1nNne „nachmolinıstische“, deut-
ıch gegeneinander ‚bheben, daß also dıe zweıte Antwort auf den
zweıten Einwand mıt der Lehre Von der siıchern Krkenntnis des Be-
dingt-Zukünftigen noch nıcht 1m ursprünglıchen ext stand, und daß
Im gleichen „Punctum“ dıe Überschrift des nachträglich geändert

dworden Se1 ı1n „De econcordıa dıyınae praescientlae während
früher dort gestanden en mUÜsse : „ANn ecertitudo hulus dıyınae
cogn1t1on1s tollat contingentiam futurarum rerum.“ Seiner anzecn
Substanz nach War das gedruckte Kommentarwerk Valenecıas schon
etiwa anderthalb Jahrzehnte früher entstanden, da NUur die VOlIl'-
vollkommnete orm der V orlesungsdiktate darstellt , denen
ge1t, 1573 arbeıtete und die se1t 1586 um Drucke vorbereıtete.
Mehrere Hss. iın verschıiedenen Bıbliotheken tellen solche Vorlesungs-r ——  W A E E A ıktate Valenecı1as AUS den Jahren 1575—1584 einzelnen Teılen
der „Summa“* dar Der Vergleich dieser Hss mıt den entsprechenden
Abschnitten des gedruckten erkes ergab, daß beıide ach YForm
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und 1m wesentlıchen völlig gleich arcCh ; 1Ur sınd ın dem
gedruckten erke dıe Belege, Zıtate, Beıspiele und ähnlıches reich-
altıger. Bıs ın hatten WITr jedoch dıe Dıktate gerade den
Quästionen, dıe uUunNns hıer Al melısten lnteressieren, VOT em

dısp 1 14, 5, nıcht ufüinden können.
Das ıst uns NUuU:  — inzwıschen gelungen. In der Hss Sammlung

der Staatsbibliothek efindet sıch 1ıne Hs Nr 304
iın 40 mıt dem 1Le „Commentarıorum In Primam Secundae partıs

'Th Thomae Aq Tomus prımus : complectens QUAC ractan-
Iur PEr Gregorıi1um de Valentia Academıa Ingolstadiensı
‚.NNO 15 (926 BL Index). Dieser exX nthält einen
Anhang (mıt Pagınierung 1—10 mıt dem 1L „Hx Com:-
mentarıls Gregoril de Valentia ın partem Summae Theologıicae

Thomae Collectanea quaedam de diversıs mater1s, ut SCQUENS
ındıcabıt Index. Als Schreiber des Buches (sow1e vier weıterer Eıch:
stätter Hss mıt andern Teılen der Vorlesungsdiktate Valencıas) glauben
WIr mıt er Wahrscheinlichkeıit, anuf TUn der Zeıtangaben und
eiıner Randnotiz, den späteren Ingolstädter Theologieprofessor Georg
ernar amhaft machen können. Das erstie UC. dıeser
„Collectanea“ (S 12 des Anhanges) trägt dıe Überschrift „Kx

A, 13 e dıyına praescientia futurorum contingentium.
Tractatus Gregornu.“ Dıktiert er nachgeschrieben) ist dıe
Vorlesung Oktober 1579 Kıs ist a 1s0 gerade das „Punetum“,
dessen ursprünglıche (‚estalt WIT ıIn unserer Arbeıt rekonstrujeren
versucht hatten. Eın ZENAUCT Vergleıch zeıgt NUnN, daß der spätere
Druck uınd diıeses Dıktat 1m Aufbau, ın der Gliederung der Teıle,
im Inhalt und meıst auch ıIn der Formulierung Nn  ‚U übereinstimmen.
Nur beı dem bekannten zweıten Einwand und ın der Überschrift des
drıtten 'Teıles zeıgen sıch dıe entscheidenden Abweıchungen egen
der Wichtigkeit des Fundes mögen die beıden 'Texte einander ON-
übergestellt werden.

Druck voxn 591 Diıkfat voxl 579
(col 320:] Secundum argumentum [D 14 :] argümentum : S1 quıs
Eınwand] est, quod Deus CeTr- In Casl, QUO lıbera impeditur,

tissime cognoscit quosdam effectus ut NOn habeat fHectum alıquem,
fulsse futuros, S1 Caussa4e illorum cCognosScat illum effectum uturum

fulsse, nıs1ı impediretur, uUuncNOn fulssent ımpediıtae, qQUaE Lamen
impeditae uerunt. talıs fectus nonNn cCognoscıtur fuisse

futurus, 181 In
At ıllos effectus nOonN cognoscıt Sed Deus novıt hoc modo aliıquos

181 ıllorum Caussıs. effectus liıberos uturos et, cognoscıt
certa cogniıtione.

Ergo cognıt1io De1 respectu fu- Krgo cogniti0 Nectus contingent1s
Lurorum contingentium etiam est, in ola potest sSsSe certa et
certa ut est cognitio iıllorum ın uls infallıbilıs.
Caussı]ıs,
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Mınor pate Nam Maıor ! est satıs clara. Nam
Maıor autem probatur alıquot Mın.®: ad partem : probatur

locıs Scripturae. Scriptura.
Nam Reg. |Davıd ınd die |Diese Stelle fehlt.]

Zeiliten].
Praeterea Sapıjent. de iusto qUO- Sap

dam dieıtur „Raptus est. malitia
mutaret, intellectum“®©.

|Ltem Matth 11 dıixıt Christus: Item Matth 11
„Vae tibı Bethsaida Sa

KEx QUO loco |Sap apparet De- lam probatur 2D pParS: Nam est.
um certo i1udicasse (non nım ullum inconveniens Deum habere alıquod
1ud1ıCcH1mM Del est incertum) i1ustum i1udıec1um incertum. Item est 1N-
ıllum, qu] de vıta sublatus est, fuısse Convenlens incerto 1Ud1c10 1N-

ductum fuisse Deum ad tollendumpeccaturum, Sl mansısset, 1n viıta,
proıjnde iıllum de vıta sustulisse. 1ustum de vıta, INOTeEe hominum, quiı

probabiliı et, fallıbiliı iudiei0 UC}
possunt.

dde huc etiam Aug epistola fehlt. ]
105
|Folgt Antwort auf ersten Kınwand. | | Antwort auf ersten Einwand.|

secundum argumentum alter- secundum argumentum
utro '  e duobus modiıs responderı pot-
est, quıbus 1O0Ss poster1orem
lum elıgendum putamus, lıcet alı-
Cul forte v]ıder1ı posset prıor qQUOQUE
NOoON ımprobabilis.

Primo ıgıtur responderet forte alı-
qu1s ad illud secundum argumentum

Der dıistinetionem al0r1s: Nempe Maılore negatur 2ß pars
1nor1ıs S1 SCHNSUS sıt, Deum ludiıca-Deum NOn COgNO0VvISSe effectus illos

fulsse absolute ei, simpliciter fu- V1ISSe illos effectus fuılsse absolute
LUCOS, ged uturos. loca Scripturae respOoN-

deo Kx ıllıs tantum Sequl, quod
Deus cognoverıt tales effectus

fuısse quıdem uturos valde pOSsI- possıbilıter admodum UWsSsSe IN
bilıter, atque deo fulsse uturos LUrOS.
moralıter certo quantum rat
praesentiı dısposıtione CausSssarum.
Uuod Del iudıc1um et per SE CeIr-
tissımum fult,

ei, etiam potult SSe sufficıens, Hoc nım satıs est. ad hoc, UL
ut,104  War Gregor von Valencia Prämolinist?  Minor patet. Nam...  Maior! est satis clara. Nam...  Maior autem probatur ex aliquot  Min.?: ad 1"” partem: probatur  locis Scripturae.  ex Scriptura.  Nam 1 Reg. 23 [David und die  [Diese Stelle fehlt.]  Zeiliten].  Praeterea Sapient. 4 de iusto quo-  Sap. 4....  dam dicitur „Raptus est ne malitia  mutaret intellectum“.  [Item Matth. 11 dixit Christus:  Item Matth. 11 ...  „Vae tibi Bethsaida ...“]  Ex quo loco [Sap. 4] apparet De-  Iam probatur 2* pars: Nam est  um certo iudicasse (non enim ullum  inconveniens Deum habere aliquod  judicium Dei est incertum) iustum  judicium incertum.  Item est in-  illum, qui de vita sublatus est, fuisse  conveniens ex  incerto iudicio in-  ductum fuisse Deum ad tollendum  peccaturum, si mansisset in vita, ac  proinde illum de vita sustulisse.  justum de vita, more hominum, qui  probabili et fallibili iudicio duci  possunt.  Adde huc etiam ... Aug., epistola  [fehlt.]  105 ...  {[Folgt Antwort auf ersten Einwand.]  [Antwort auf ersten Einwand.]  Ad secundum argumentum alter-  Ad secundum argumentum  utro e duobus modis responderi pot-  est, ex quibus nos posteriorem So-  lum eligendum putamus, licet ali-  cui forte videri posset prior quoque  non improbabilis.  Primo igitur responderet forte ali-  quis ad illud secundum argumentum  per distincetionem Maioris: Nempe  concessa Maiore negatur 2* pars  Minoris®, si sensus sit, Deum iudica-  Deum non cognovisse effectus illos  fuisse absolute et simpliciter fu-  visse illos effectus fuisse absolute  turos, sed  futuros. Ad loca Scripturae respon-  deo: Ex illis tantum sequi, quod  Deus cognoverit tales effectus  fuisse quidem futuros valde possi-  possibiliter admodum fuisse fu-  biliter, atque adeo fuisse futuros  turos.  moraliter certo quantum erat ex  praesenti  dispositione caussarum.  Quod Dei indicium et per se cer-  tissimum fuit,  et etiam potuit esse sufficiens,  Hoc enim satis est ad hoc, ut  ut ... Deus  ex vita evocaret  volens certam facere salutem illius  ijustum illum, quo faceret illius elec-  iusti, tolleret illum de vita.  tionem certam.  |  N  n  ka  .  x  n  X Entsprith der Minor im gedruckten Werk.  ? Entspricht der Maior im gedruckten Werk.  %  ® Entspricht der Maior im gedruckten Werk.  E  1  i  4  11  i  {{Deus vıta evocaret volens certam facere salutem illius
i1ustum ıllum, QUÖ aceret. ıllıus elec- lustı, tolleret iıllum de vıta.
tiıonem certam.

A  Entspricll der Mınor 1m gedruckten Werk
% Entspricht der Maıor ım gedruckten Werk

Entspricht der Maıor 1m gedruckten Werk
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[Ähnlich hel den Sidoniern. | |sıehe unten. |
[Beispiel vom Sohn auf der Unit- |Das gleiche Beispiel.|

versıtät. |
(sıehe oben.| [Ahnlich hbeı den Sidoniern.|

|Belege Augustinus Prosper.| fehlen.
Nıhiılomimus hanc responsionem |Diese zweıte Antwort auf den

mınıme probandam i1udıcamus. Nam 7zweıten Eınwand fehlt völlig.|
ets1 quaedam admiscet, VeTQ, tamen
Oomnınoa falsum est ıd DCL quod PTrae-
cCıpue in respondetur ad diffieul-
aLem argument!. |Kolgt der Kın-
schub voxn UG WFohokolumnen: ott
erkennt das Bedingt-Zukünftige mıiıt
absoluter Sicherheit. }

'Tertia assert1io. Kıx hoc PTaC- Tertia conclusı0 : Kx PTaC-
1SeWar Gregor von Valencia Prämolinist ?  105  [Ähnlich bei den Sidoniern.]  [siehe unten.]  [Beispiel vom Sohn auf der Uni-  [Das gleiche Beispiel.]  versität.]  [siehe oben.]  [Ähnlich bei den Sidoniern.]  [Belege aus Augustinus u. Prosper.]  [fehlen.]  Nihilominus hanc responsionem  [Diese zweite Antwort auf den  minime probandam iudicamus. Nam  zweiten Einwand fehlt völlig.]  etsi quaedam admiscet vera, tamen  omnino falsum est id per quod prae-  cipue in ea respondetur ad difficul-  tatem argumenti. ... [Folgt der Ein-  schub von 2'!/, Foliokolumnen: Gott  erkennt das Bedingt-Zukünftige mit  absoluter Sicherheit.]  Tertia assertio.  Ex hoc prae-  Tertia conclusio: Ex eo prae-  cise ... [Darlegung des „Valencia-  cise ... [wesentlich gleich].  nismus“].  [col. 326 $ 3:] De concordia di-  p 108  vinae praescientiae et contingentiae  [Diese Überschrift fehlt völlig.]  futurorum.  Caput III. Utrum certitudo di-  Restat quaestio Tertia, utrum ni-  mirum certitudo divinae praescien-  vinae praescientiae tollat contingen-  tiae ... tollat contingentiam rerum ?  tiam effectuum.  Dieser neue Archivfund bestätigt also, daß der molinistische Ab-  schnitt und die Überschrift des dritten Paragraphen „De concordia ...“  ursprünglich, jedenfalls um 1580, im Kommentar Valencias fehlten.  Vor 1586 (Gutachten zur „Ratio Studiorum) und vor 1588 (Lessius-  Zensur) kann er die betr. Stellen nicht eingeschoben haben, weil  er damals noch die entgegengesetzte Ansicht hielt.  Vielmehr muß  der Einschub (wie S. 132—134 unsrer Arbeit gezeigt wird) in  das bereits unter der Presse befindliche Werk geschehen sein. Was  hat nun Gregor zu dieser Umarbeitung in elfter Stunde bewogen?  Nicht der Beschwerdebrief des Lessius an Bellarmin, an den man  zunächst denken könnte, wohl aber die Rücksicht auf die zweite Aus-  gabe der Studienordnung von 1591/92 hat hier mitgespielt. In der  am 18. Juli 1592 publizierten „Pars speculativa“ der endgültigen  „Ratio Studiorum“ ist nämlich die von Gregor in seinem Gutachten  (1586) bekämpfte These von der sicheren göttlichen Voraussicht des  Bedingt-Zukünftigen für alle Theologieprofessoren des Ordens vor-  geschrieben.  Aus mehreren Briefen in den Ordensarchiven ließ sich  zeigen, daß der General den „Index opinionum“  = „Pars specula-  tiva“) bereits am 9. November 1590 dem Valencia auf seine Bitte zu-  sandte und daß dieser daraufhin „in una vel altera propositione“  sich dessen Festsetzungen anpaßte (Brief vom 26. Januar 1591).  Ein direktes Zeugnis dafür, daß Valencia in dieser Zeit (1589 bis  1591) die „Concordia“ des Molina gelesen hat, fand sich zwar nicht,  abgesehen von der beachtenswerten Vermutung des Lessius, Valencia[Darlegung des „Valencıa- 115e |wesentlıch gleich].
niısmus” ].

col 326 De concordia dı-
vinae praesclentiae et. contingentiae [Diese Überschrift fehlt völlig.|
futurorum.

Caput 11L Utrum certitudo dı-Kestat quaest1io0 Tertia, utrum Nl-
mırum certitudo divyinae praesclen- vinae praescientlae tollat contingen-
tiae tollat contingentiam tiam effectuum.

Dıeser NeEU®E Archivfund bestätigt also, daß der molıinıstische Ab-
schnitt und die Überschrift des drıtten Paragraphen „De concordıa .
ursprünglıch, jedenfalls 1580, 1m Kommentar Valencıas ehlten
Vor 1586 (Gutachten ZULF „Ratıo Studiorum) und VOTLT 1588 (Lessius-
Zensur) kann die betr. tellen nıcht eingeschoben haben, weıl

damals noch die entgegengesetzte Ansıcht hıelt 1elmenr muß
der INSChu (wıe 132— 134 NSTeEeLr Arbeıt gezeigt wırd) In
das bereıts unter der Tesse befindliıche Werk geschehen eın Was
hat, NUu:  — Gregor dieser Umarbeıtung In er Stunde bewogen ?
IC der Beschwerdebrief des Lessius Bellarmın, den mMan

zunächst denken könnte, ohl aber dıe Rücksıicht auf dıe zweıte Aus-
gabe der Studienordnung VO 1591/92 hat hıer miıtgespielt. In der

Julı 15992 publızierten „Pars speculatıva“ der endgültigen
„Ratıo Studiorum“ ist, nämlıch dıe VO  e Gregor ı1n seinem (Autachten
(1586) bekämpfte ese von der sıcheren göttlıchen Voraussıcht des
Bedingt-Zukünftigen für alle Theologieprofessoren des Ordens VOT-

geschrıeben Aus mehreren Briefen ın den Ordensarchıven 1eß ıch
zeıgen, daß der (Aeneral den „Index opinı1onum “ „Pars specula-
tıva“) bereıts November 1590 dem Valencıa auf se1INe Bıtte
sandte und daß dıeser daraufhın „In un  — vel altera proposıtione“
sıch dessen Festsetzungen anpaßte (Brıef VO 26 Januar

Eın diırektes Zeugn1s afür, daß Valencıa ıIn dieser eıt b bıs
dıie „Concordia“ des Moliına gelesen hat, fand sıch War nıcht,

abgesehen von der beachtenswerten Vermutung des Lessıus, Valenecıa
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SEe1 Urc. das tudıum der „Concordıia” umgestimmt worden. ber ZU-

nächst ist. Von vornherein doch höchst wahrscheinliıch, Valeneı1a
sıch das berühmte Buch selnes Ordensbruders, sobald autf dem
Büchermarkte erschıen, verschaffen suchte ; War doch dıe Con-
cordıa“ formell dıe Vereinigung mehrerer Teıle eINeESs Kommentares vAr

ersten Teıl der Summa des Thomas, also gerade dem Teıl, den
auch Valencıa ın selInem erstenan kommentierte. 1C. unwahrscheıin-
ıch scheıint uns auch, daß ESSIUS Valenecıa indırekt auf dıe eu-
erscheimung autfmerksam machen lıeß, weiıl ıhm vıel dessen ellung-
nahme Jag (vgl ESS1US’ Briıefe Bellarmın VOoO Julı 1590 und

Januar Eınen ziemlıch sicheren Beweıs afür, daß Valencıa
die „Concordia” während der Drucklegung se1InNes ersten Bandes ıIn die
and bekommen hat, möchten WITr In der auffällıgen Änderung der
Überschrift des „De Conecordia diyınae praescıentlae (s oben

[)as wırd Man wohl unter den konkreten Um:-102) erblıceken.
ständen mıt gutem Grunde als ıne „Cıtatıo iımphcıta“ werten mMmüUÜssenN.
Molinas Buch, möchten WITr glauben, wiıird Valencıas aup
schwierigkeıt gelöst aben, daß UrCc. dıe sıchere göttlıche FErkenntnis
des Bedingt-Zukünftigen dıe W illensfreiheıt Zerstört würde, eben jene
Schwierigkeıit, dıe In seınem Dıllınger (Autachten 1586 mıt großem
Nachdruck betont hatte

Die (+esamtheiıt der ın Nsrem ucC. entwıckelten Gründe nıcht
unerheblich verstärkt UrCc. den diesem Aufsatz benutzten uen
Archıyfund der TIorm der Molınismusstellen berechtigen uns, mıt
genügender Sıcherheıit behaupten : Valencıa hat In eın Buch und
dessen „valenclanısche“ Grundanschauungen während des Druckes den
„Molinismus“ äußerlich eingefügt, veranlaßt Ur«c. dıe Vorschrift der
uen Studıenordnung, innerlıch überzeugt UrCc! das tudıum der
„Concordıia“ Moliınas Aus der el der Prämolinisten i1st
Gregor VO Valenecıa endgültıg streıchen.

Hermann Dieckmann
Am Oktober 1928 erlosch 1mM gnatiuskolleg Valkenburg

(Holland) unerwartet e1In stilles Ordens:- und (GGjelehrtenleben Diıeeck-
Mann, der se1t dem TE 1915 dem Lehrkörper des Kollegs
gehörte und Fundamentaltheologıe vortrug, erlag eiınem Jangjährıgen
inneren Leıden, das lJangsam, aber unaufhaltsam seıne Kraft autfzehrte.
Es erscheint fast unbegreıflıch, Ww1e der hingebende, wıllensstarke
Mann In dıesen Jahren nıcht alleın selinen ıchten als akademischer
Lehrer gewissenhaft nachzukommen vermochte , sondern sıch auch
och dıe Ta einem reichen schriftstellerischen TDE1LEN abrang.1

Nach Vollendung se1ner phılosophıischen tudıen hatte ın Süd-
brasılıen ın Erzıiehung und Unterricht gewirkt und sıch dort In seinen
Mußestunden naturwıssenschaftlıchen tudıen zugewandt, deren Früchte
ın einigen Aufsätzen nıedergelegt sind. Nach sel1ner UC. 1NSs

—__  . En  U


