
Besprechungen

Lepın, M. , L’Idde du sacrıfıce de la Messe d’apres les T h60-
10 1eENSs depuls l’orıgine Jusqu  ©- NO ]0ours. 80 U,
817 S.) Parıs 1926, Beauchesne. Fr
Wer ıch in dieses über S00 Seıten starke uch vertiefen wıll, dem ıst,

anzuraten, daß zunächst die Schlußfolgerungen 0—7 durchliest.
Kr wırd dadurch einen geW1ISsSEN Überblick ber das Werk erhalten, die
eigene Ansıcht des Verfassers über das Meßopfer kennen lernen, für
das Studium des Buches eınen höheren Standpunkt und für dıe Beurtel-
lung mancher Bemerkungen des Verfassers ine Richtschnur gewimnnen.

Es ist ıne große Leıstung, dıe hıer vorgelegt WITd. Man kannn S  ,
S stecke ıne Arbeıt VON Jahren darın. Bereıts 1597 hat der Verfasser
ungefähr über denselben (zegenstand iıne Doktorarbeit veröffentlicht. Sein
nächstes Ziel 1st, ıne Bestandsaufnahme der Ansıchten der Theologen
vVvom bis Jahrhundert über das W esen des Meßonpfers machen
ıund zugleich diese Ansıchten In geWwlSse Klassen ordnen. Das ent-
ferntere Zael 1st, se1ine eigene Meßopfertheorie empfehlen,

Das nächste Ziel ıst. ın geW1SSsemM Ssınne gut erreıicht. Ungefähr 300 bıs
400 Theologen werden aufgezählt und iıhre Ansıchten mıt einıgen Aus-
nahmen wörtlich AUuUS iıhren W erken zıtiert. Diıiese Zusammenstellung ist,
sehr dankenswert. Auffallend ist, C5S, daß das Konzıil VON Trient nach
Theiner zıtiert, und dıe HNEUE Ausgabe der Görresgesellschaft nıcht erwähnt
wird, obschon der 11L and mıt den endgültigen Verhandlungen über
das Meßopfer bereıts 1919 erschıenen ist.

Daß ın der heiligen Messe ott dem Herrn eın wahres un: eigentliches
Opfer dargebracht wird, ist VON ott geoffenbart und VOL der Kırche als
Glaubenssatz vorgelegt. ber worın das W esen des Meßopfers lıege und
WI1e das W esen des Opfers In der Messe verwirklicht werde, ist, 1ne
schwierige und bıs heute och nıcht, ZUrC allgemeınen Zufriedenheit beant-
wortete Frage. Ks ıst, eın schwier1ges Unternehmen, die Ansıchten vVoxn
300 bis 400 Theologen ıIn einer dunklen Sache darzulegen, jedem einzelnen
gerecht werden, ıhn richtig verstehen und dıie Klassıfizierung der
Meinungen ın befriedigender W eıse durchzuführen. Oft ist; schwer
entscheiden, welcher Kategorıe der einzelne zuzuzählen ist. Für den Zeıt-
am seıt nde des Jahrhunderts stellt Lepın folgenden Aufriß der
ÄAnsichten auf (721

„Autour de |I’ıdee d’immutation“. Die Veränderung der Opfer-
gabe gehört ZU. W esen des Opfers. Die Opferveränderung geschieht

rot und W eın, ıindem sS1e In den e1b nd das Iut Christı Vel-
wandelt: werden : Tolet, Suarez, Tanner, Scheeben Schanz uch
Kramp, den Lepin nicht nennt, gehört hierher. Nuarez (De sacramentis
75, 2 1 ed Parıs 156/7, LOom. DA 653) Sa  %C „YWatemur en1ım, no0on solum
Christum sSse Tremn oblatam, sed alıquo et1am modo 8l et vinum.“
Jedenfalls hat Suarez keinen W iderspruch ZU Tridentinum hıerın SO-

Die Opferveränderung geschieht Christus, un:
wirklich: a) In der heılıgen Kommunion: Bellarmin ; In der W and-
lung und ın der heiligen Kommunion ; in der W andlung, insofern Christus
durch die Konsekration In einen Zustand der Erniedrigung versetzt wiırd :
De Lugo; C) UTr ın der W andlung, zl des Zustandes der Erniedrigung :Franzelin. Die Opferveränderung geschieht Chrıistus, ber nıcht
wirklich, sondern symb olısch durch die symbolısche der mystische
Trennung vVvon e1b und Jut 1n der Doppelkonsekration : a) Das W esen
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des Meßopfers lıegt einfach darın, ' daß das Kreuzesopfer durch dıe
stische Schlachtung dargestellt wird : Allen, Estius Zum „Sacrı1-
fic1um relativum”, wWwW1e das Meßopfer ist, genügt ıne mystische Schlach-
tung des Öpfers, ıne „Nnota exsistens ıIn T' UUa profitemur Deum AUC-

torem vıtae et, mortis” Vazquez C) Die W andlung ıst, „eine 1mMmMmo0-
latıo virtualis”, insofern G1e den lebenden Christus Otfen würde, wWenn
nıcht „Vl concomitantliae” Sanz gegenwärt1ıg würde Lessius Im Ver-
Iaufe des Werkes finden sıch uch Theologen, dıe verschiedene Wege
allerhand Kombinationen vereimn1gen. Keiner vVon allen diıesen Versuchen,
meınt L, führt ZU. Ziel „Über das euchariıstische Opfer Rechenschaft,
ablegen wollen und ‚.TOTZ allem das W esen des Opfers 1ın den Gedanken der
Zerstörung der Veränderung verlegen, das heißt. In unentwırrbare Schwier1g-
keiten und 1n ine wahre Sackgasse geraten” Er sucht einen andern
Weg Zum W esen des Opfers gehört keine Zerstörung und auch keine

DaherVeränderung der Opfergabe.
11 „Autor de L’idede d’oblation”. Die Opfergabe braucht, nıcht V eTI-

änd ert werden (727 eıtere Unterabteilungen ehe ich 1er eım
V erfasser nıcht Diıe mystische Veränderung der „Schlachtung“ wırd
nıcht geleugnet, ım Gegenteıil , S1e wiırd behauptet ; ‚.ber gle soll keın
W esensteıl, sondern Bedingung e1n. Christus opfert sıch ständıg se1t, der
Erschaffung selner seele ın alle Ewigkeıit; dıe Messe ist „das himmlische
Opfer, gegenwärtig gesetzt auf uUunNnserenNl Altar” und Wäar ach Christı
Wiıllen S daß dıe Darstellung des blutigen Opfers 1ne Bedingung für

3 8  a u N das unter uUunNns gegenwärtige Opfer ist 752 efinıert schließlich
dıe Messe : „L’oblatıon, QuUE le Christ faıt de lu1-möeme, et, que l’Eglise
faıt, du Christ, OuUuS les s1gnes representatıfs de SON immolatıon pass6e”

Kr findet. geine Theorie des „sacrıfice-oblation , 1m Gegensatz unm

„sacrifice-immutation “ beı der S05. „französischen Schule“ : De Berulle,
De Condren, Olier, Thomassın, bDer uch beı der „deutschen Schule” :
Möhler, Scheeben, Thalhofer, Schanz. Zu denen, dıe ıch klar für den
(jedanken des „sacrıfice-oblation ” aussprechen, zählt der Verfasser uch
Christian Pesch und De la 'Taille Diıese Zusammenstellung: würde

} ohl dem verewı1gten Pesch eın Kopfschütteln abgenötigt haben. Übri-
ZeNS übt De la Taılle eine ausgiebige Kuitik.

Man fragt ıch : Betrachten enn nıcht alle Theologen, mıt Ausnahme
LWa von Bellord, der das W esen des Opfers 1mM Opfermahl sieht, dıe „ob-
latio“ als Wesensteıl des Opfers, als (GFattungsbegrıff, dem ber noch
eın artbildender Unterschied hınzutreten muß, S1e von andern Dar-
bringungen der Schenkungen D unterscheiden ? Die „oblatio”, wıe
S1e beschreıiıbt, tiwa (38, erinnert, stark dıe „Hingabe”, die „devotio“,
den Grundakt der (xottesverehrung 27 2 82, . 1 Das wäre ber
noch nicht das eigentliche Opfer. Ks handelt ıch das sichtbare Opfer,
das „sacrıfice rıtuel symbolique”, das unterscheiden ll Vvom „SaCcCT1-
ice personnel directe” (737 n Das wirkliche, rıtuelle Opfer ist wesent-
lıch, wen1gstens inadäquat, verschleden VoNn dem DUr innern Opfer. Der
schwache Punkt der VOoON selbst. vertretenen allgemeinen Opfertheorie
ist die starke, I} ausschließliche Betonung der innern Hıngabe.

In Frankreich hat INa  —_ ıch viel mıt, dıesem Buch beschäftigt. aAr d y,WEn  D A a Le sacrıfice de Ia Messe (RevApol [ 1927 referiert sehr
erkennend über das uch Verrıiö@gle, L’ıdede du sacrılce (RevApol

wendet: sich dıe Auffassung, daß das W esen
des Opfers eINZ1IS 1ın der Darbringung bestehe. Cıimetier, hla-Ci——— -  E —  A A tıon el Immolatıon (RevApol 1927 682-—694) meınt, nach dem Natur-
recht gehöre die „destructio” nıcht Z.U) W esen des ÖOpfers, ohl ber

E — I nach dem posıtıven Wiıllen (zottes. Lanversın > Esquisse une“l —— E synthese du sacrifice (RechScRel 17 193—209) erhebt gegenüber> A mıt Recht Bedenken die ausschließliche Betonung des innern,
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gelstigen ÖOpfers ; uch der äußere Rıtus gehöre ZU W esen. de
Ia Taılle, De sacrıllc10 VEeTrO et propri0 Quaestiones (Greg [1928]
3—64) bekämpft L.S Auffassung, a|s ob das W esen des Öpfers In der
ıinnern Darbringung hne den änßern Kıtus bestehen könne, in der
„Utrum sacrifie1um ın Sul ratiıone includat. donatıonem rel externae eXternam“,
und In der „Utrum oblatıo Christi sacrıfica facta sıt In prımo 1N-
carnatıonıs instante”. Beıde Fragen werden SCDCH vernemnt. In derselben
Nummer des Gregorianum (D 138—-141) hat der ın der theologischen ıte-
ratur über die OÖpferlehre außerordentlich beschlagene De la Taille noch
1ne kleine, ber reiche Besprechung, worıin weıtere Auseinandersetzungenmıt L.S Theorıe ankündiıgt; weist uch hin auntf 1ne Anzahl beachtens-
werter Theologen des 15.—18 Jahrhunderts, deren Texte nıcht
geführt hat Deneife
Ter Haar, Francıscus, C SS De 0OCCaslıonarlıiıs rec1d1Livıs

ı1uxta doctrinam S. Alphonsi alıorumque probatorum aUuUCcCLO-
LUMmM. 80 (XVI Uu. 44.9 Taurinı-Romae 19927 MariettiL. at.
Die Kernfrage des Buches, dıe ıch dıe andern Ausführungenpleren, lSt, ob und Wäann beı „OCCaslonaril” und „TeC1dıv1” die sakramentale

Lossprechung erteilen, ZU verweigern der aufzuschıeben ist. Um den
richtigen Mıittelweg finden, gelte C dıe Normen aufzustellen un
erörtern, „QUae KEcclesiae magısterI10, rectae ratıonı et, doctrinae
theologorum magıs CONsSentaneae@e sunt” ; S1e findet der Verfasser In der eIN-
schlägigen Lehre des hl Alphons, die zugleich AUuSs innern (iründen dar-
zutun und durch das Zeugn1s anderer Theologen, VOT allem des hl T’homas,

erhärten unternımmt. Was das praktische Vorangehen betrıfft, wırd
Nan 1m allgemeinen ıch SErn den Ausführungen anschlıeßen, die eıner-
seıts den Verhältnissen und Hemmnissen Rechnung Lragen, ıch anderseıts
ber uch mıt Recht ıne gefährliche und objektiv W eıch-
herzigkeit wenden, die eın festes Durchgreıifen uch da unterläßt, WO
notwendıg ist, und 1n den konkreten Verhältnissen moralisch sıcher ZU
Ziele führen würde. W eniger dürfte der ıne und andere VOoIN Verfasser
formulierte theoretische Satz allgemeine Zustimmung finden, wen1ıgstens
Was die näheren Einzelheıten angeht; desgleichen die ıne der andere
Beweisführung und manche Polemik Genicot, Noldın, Ballerin:.
uch wenn INa  - sachlıch Von der AÄAnsıcht diıeser Autoren abweiıcht,
wird INan ıch doch fragen, obD die Wıderlegung des Verfassers durch-
Schlagend ist.

Ob Can 386 wıirklıch ausgelegt werden muß, WI1€e 376 aus-
gelegt wird, dürfte bezweifelt werden. Gewiß hat der Confessarıus
gleich das AÄAmt eınes Richters UunN!: eines Ärztes : ber daraus iolgt nıcht.
noLwendig, daß beide Amter uch gerade rücksichtlich der Erteilung der
Lossprechung ın gleiche Lime gesetzt werden müÜüssen. Willigt der Poeni-
tent. in die Aufschiebung der Absolution e1n, besteht weıter keme
Schwierigkeit. Dagegen ıst. die Lage SanZz anders 1n dem Fall, die
Aufschiebung Se den W ıllen eines Poenıtenten erfolgt, der auf-
weıst, W3as hıer und jetzt auf seiıner Seite ZU. gültıgen und erlaubten

lıempfang der Lossprechung notwendıg 1st, dem ber der Beichtvater, ledig-
„qua medicus“, die Lossprechung aufzuschieben für angeze1gt hält,

Der Verfasser sucht uch ıIn diıesem all dıe Aufschiebung mıt, der Norm
des Can 886 1n Kınklang bringen : „ Confessarıus dubitare nequeat

poenitentis dispositionıbus et hıc absolutionem petat, absolutıio NecCc
eneganda, NecC differenda ar“ Der Innn ist, nach dem Verfasser n 444

ım wesentlichen dieser : „S1 Confessarıus Isıve ut iudex 1ve ut medicus 1ıve
ut, doctor] dubitare nequeat de poenıtent1is dispositionibus |omnıbus, QUasConfessarius ratione unlus trıbus ıllıs muner1ıbus exigere potest, 1ve
relate ad peccata praeterita sincere dolenda 1ve relate a.d peccata futura


