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gelstigen ÖOpfers ; uch der äußere Rıtus gehöre ZU W esen. de
Ia Taılle, De sacrıllc10 VEeTrO et propri0 Quaestiones (Greg [1928]
3—64) bekämpft L.S Auffassung, a|s ob das W esen des Öpfers In der
ıinnern Darbringung hne den änßern Kıtus bestehen könne, in der
„Utrum sacrifie1um ın Sul ratiıone includat. donatıonem rel externae eXternam“,
und In der „Utrum oblatıo Christi sacrıfica facta sıt In prımo 1N-
carnatıonıs instante”. Beıde Fragen werden SCDCH vernemnt. In derselben
Nummer des Gregorianum (D 138—-141) hat der ın der theologischen ıte-
ratur über die OÖpferlehre außerordentlich beschlagene De la Taille noch
1ne kleine, ber reiche Besprechung, worıin weıtere Auseinandersetzungenmıt L.S Theorıe ankündiıgt; weist uch hin auntf 1ne Anzahl beachtens-
werter Theologen des 15.—18 Jahrhunderts, deren Texte nıcht
geführt hat Deneife
Ter Haar, Francıscus, C SS De 0OCCaslıonarlıiıs rec1d1Livıs

ı1uxta doctrinam S. Alphonsi alıorumque probatorum aUuUCcCLO-
LUMmM. 80 (XVI Uu. 44.9 Taurinı-Romae 19927 MariettiL. at.
Die Kernfrage des Buches, dıe ıch dıe andern Ausführungenpleren, lSt, ob und Wäann beı „OCCaslonaril” und „TeC1dıv1” die sakramentale

Lossprechung erteilen, ZU verweigern der aufzuschıeben ist. Um den
richtigen Mıittelweg finden, gelte C dıe Normen aufzustellen un
erörtern, „QUae KEcclesiae magısterI10, rectae ratıonı et, doctrinae
theologorum magıs CONsSentaneae@e sunt” ; S1e findet der Verfasser In der eIN-
schlägigen Lehre des hl Alphons, die zugleich AUuSs innern (iründen dar-
zutun und durch das Zeugn1s anderer Theologen, VOT allem des hl T’homas,

erhärten unternımmt. Was das praktische Vorangehen betrıfft, wırd
Nan 1m allgemeinen ıch SErn den Ausführungen anschlıeßen, die eıner-
seıts den Verhältnissen und Hemmnissen Rechnung Lragen, ıch anderseıts
ber uch mıt Recht ıne gefährliche und objektiv W eıch-
herzigkeit wenden, die eın festes Durchgreıifen uch da unterläßt, WO
notwendıg ist, und 1n den konkreten Verhältnissen moralisch sıcher ZU
Ziele führen würde. W eniger dürfte der ıne und andere VOoIN Verfasser
formulierte theoretische Satz allgemeine Zustimmung finden, wen1ıgstens
Was die näheren Einzelheıten angeht; desgleichen die ıne der andere
Beweisführung und manche Polemik Genicot, Noldın, Ballerin:.
uch wenn INa  - sachlıch Von der AÄAnsıcht diıeser Autoren abweiıcht,
wird INan ıch doch fragen, obD die Wıderlegung des Verfassers durch-
Schlagend ist.

Ob Can 386 wıirklıch ausgelegt werden muß, WI1€e 376 aus-
gelegt wird, dürfte bezweifelt werden. Gewiß hat der Confessarıus
gleich das AÄAmt eınes Richters UunN!: eines Ärztes : ber daraus iolgt nıcht.
noLwendig, daß beide Amter uch gerade rücksichtlich der Erteilung der
Lossprechung ın gleiche Lime gesetzt werden müÜüssen. Willigt der Poeni-
tent. in die Aufschiebung der Absolution e1n, besteht weıter keme
Schwierigkeit. Dagegen ıst. die Lage SanZz anders 1n dem Fall, die
Aufschiebung Se den W ıllen eines Poenıtenten erfolgt, der auf-
weıst, W3as hıer und jetzt auf seiıner Seite ZU. gültıgen und erlaubten

lıempfang der Lossprechung notwendıg 1st, dem ber der Beichtvater, ledig-
„qua medicus“, die Lossprechung aufzuschieben für angeze1gt hält,

Der Verfasser sucht uch ıIn diıesem all dıe Aufschiebung mıt, der Norm
des Can 886 1n Kınklang bringen : „ Confessarıus dubitare nequeat

poenitentis dispositionıbus et hıc absolutionem petat, absolutıio NecCc
eneganda, NecC differenda ar“ Der Innn ist, nach dem Verfasser n 444

ım wesentlichen dieser : „S1 Confessarıus Isıve ut iudex 1ve ut medicus 1ıve
ut, doctor] dubitare nequeat de poenıtent1is dispositionibus |omnıbus, QUasConfessarius ratione unlus trıbus ıllıs muner1ıbus exigere potest, 1ve
relate ad peccata praeterita sincere dolenda 1ve relate a.d peccata futura
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efficacıter impedienda|, ei, hıe absolutionem petat 1 S1 reverä exigıt ab-
solutionem, et, NOn saltem implıcıte vel in certis circumstantıis) saltem
interpretatıve consentit In dılatıonem ; quod per debet, qul1a 1U-
diıeium 1udie1l0 Confessarıl submıiıttere tenetur; praeterea ;: S1 rationabilıter
petit ; petit VerO0 NO rationabiılıter, S] dilatıo poenitentiı hıc ef, NUuNcG magıs
profutura U:  M obfutura est| absolutio NeC deneganda, Nec dıfferenda est.
(1 e, per seWu secundum regulas ordınarlas : ob ratıones VeTO speciales
atque extraordıinarılas, quası PCTI aCcCcl1dens vel per modum exceptlon1s, etiam
LUNG differrıi potest iuxta prudentı1ae regulas ; 1immo, h1s rationıbus spec1a-
hıbus supposıitiıs, PCL Confessarıus petition1s ei, dissensus poenitent1is

Der Verfasser macht sodann ausdrücklichratiıonem habere NON enetur|]
darauf aufmerksam, daß das Kirchenrecht und die Moraltheologie dıe
Frage der Aufschiebung der Absolution nıcht unter n den gleichen
Rücksichten herantreten und daß darum ıne gewlsse Verschiedenheıt der
Formulierung nıcht, wundernehmen darf. Diıie einschlägıge moraltheologische
Norm faßt sgelbst. ın die Worte „Confessarıus poenitentı sub mnı I’6-

Spectu 1ıte dispos1ıto et absolutionem petent1, hanc dıferre nequit. Atvero,
lıcet. ut iudex alıquem sutficı1enter contrıtum et disposıtum censeat ad Ie-

cipıendam absolutionem, interdum Lamen, praecipue ul medicus, 1udıcare
potest, EeUM NON sSse satıs paratum dispositum ul statım absolvatur:

propterea, S1 alıunde nıl obstat, 1ps], per et1am ıne 1US N:  ‚9
per breve LemMpus ahbsolutionem dıfferre potest ; 1mMo0 ıd alıquando debet“
(364 Für den etzten e1l diıeser Norm, „alıquando debet”, ırd dasSn A SA — Critermum angegeben: „quando Confessarıus scıt Ssecu erto judıicat, dila-
tiıonem hıc ei, HULC poenitentı magıs profuturam qUam obfuturam SE
n 430 451); oder : „S1 absolutionıs dilatıo peI accıdens, pro hoc
poenitente ın CAasS ı, est. unıcum quod restat remedium, QUO prox1mo per1-
ulo relapsus liberetur“ n 455). Den Eiınwand Ballerinis, Von der Behaup-
tung, daß die Aufschiebung der Absolution jemals für einen poenıtens „1am
disposıitus a absolutionem“ das „medium unıcum “ sel, „quÖ COgatur ad quıd-
pıam exsequendum”, MUSSEe INnan S „hypothesim nımıs inverisımılem
redolere”, ll der Verfasser nıcht gelten lassen. Indes bringt keiınen
zwingenden Gegengrund bei ; enn weder die Berufung uf dıe Erfahrung,
noch die psychologische Erklärung visceribus rel beweısen, daß dıes S ” ”—”— WEa e E „dilatıo absolutionis” In einzelnen Yällen das einz1ge Mıttel ist. Aus der
Tatsache, daß bısher In den konkreten Verhältnissen keın anderes Mıttel
die gewünschte Wirkung herbeigeführt hat, folgt nicht, daß kein anderes
vorhanden ist, das S1e unter ‚.ben dıesen Verhältnıissen herbeiıführen 1.

Meines Erachtens bedarf dıe Ansıcht des Verfassers über die „absolutıo
poenitentı sufficıenter contrıto e disposito differenda“ In den genannten
Punkten eiıner SCHNAUCIEN Überprüfung und eiıner teilweısen Einschränkung.—— Wr. Hürth
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Die „Archıves de Philosophie”, ıne Publikation, die VONn einer Gruppe

französıscher Philosophieprofessoren mıt dem redaktionellen Mittelpunkt
ın Vals (Haute-Loire) herausgegeben werden, haben soeben das erste Lustrum
ihres Bestehens vollendet. Das lädt einem Rückblick anf das bısher
(releistete 1Nn. Die wollen keine Zeitschrift se1n, erscheinen daher uch
nıcht regelmäßigen Zeitpunkten, sondern jJährlich in Tel bıs vlier Heften,
Von denen eınes eıinen kriıtischen Jahresbericht der philosophischen Neu-

w  —... m n  . erscheinungen, die übrıgen entweder 1Ur Je 1ne Einzelstudıie der ıne
Gruppe Von Aufsätzen über eın bestimmtes Stoffgebiet bringen, Ihr Pro-


