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efficacıter impedienda|, ei, hıe absolutionem petat 1 S1 reverä exigıt ab-
solutionem, et, NOn saltem implıcıte vel in certis circumstantıis) saltem
interpretatıve consentit In dılatıonem ; quod per debet, qul1a 1U-
diıeium 1udie1l0 Confessarıl submıiıttere tenetur; praeterea ;: S1 rationabilıter
petit ; petit VerO0 NO rationabiılıter, S] dilatıo poenitentiı hıc ef, NUuNcG magıs
profutura U:  M obfutura est| absolutio NeC deneganda, Nec dıfferenda est.
(1 e, per seWu secundum regulas ordınarlas : ob ratıones VeTO speciales
atque extraordıinarılas, quası PCTI aCcCcl1dens vel per modum exceptlon1s, etiam
LUNG differrıi potest iuxta prudentı1ae regulas ; 1immo, h1s rationıbus spec1a-
hıbus supposıitiıs, PCL Confessarıus petition1s ei, dissensus poenitent1is

Der Verfasser macht sodann ausdrücklichratiıonem habere NON enetur|]
darauf aufmerksam, daß das Kirchenrecht und die Moraltheologie dıe
Frage der Aufschiebung der Absolution nıcht unter n den gleichen
Rücksichten herantreten und daß darum ıne gewlsse Verschiedenheıt der
Formulierung nıcht, wundernehmen darf. Diıie einschlägıge moraltheologische
Norm faßt sgelbst. ın die Worte „Confessarıus poenitentı sub mnı I’6-

Spectu 1ıte dispos1ıto et absolutionem petent1, hanc dıferre nequit. Atvero,
lıcet. ut iudex alıquem sutficı1enter contrıtum et disposıtum censeat ad Ie-

cipıendam absolutionem, interdum Lamen, praecipue ul medicus, 1udıcare
potest, EeUM NON sSse satıs paratum dispositum ul statım absolvatur:

propterea, S1 alıunde nıl obstat, 1ps], per et1am ıne 1US N:  ‚9
per breve LemMpus ahbsolutionem dıfferre potest ; 1mMo0 ıd alıquando debet“
(364 Für den etzten e1l diıeser Norm, „alıquando debet”, ırd dasSn A SA — Critermum angegeben: „quando Confessarıus scıt Ssecu erto judıicat, dila-
tiıonem hıc ei, HULC poenitentı magıs profuturam qUam obfuturam SE
n 430 451); oder : „S1 absolutionıs dilatıo peI accıdens, pro hoc
poenitente ın CAasS ı, est. unıcum quod restat remedium, QUO prox1mo per1-
ulo relapsus liberetur“ n 455). Den Eiınwand Ballerinis, Von der Behaup-
tung, daß die Aufschiebung der Absolution jemals für einen poenıtens „1am
disposıitus a absolutionem“ das „medium unıcum “ sel, „quÖ COgatur ad quıd-
pıam exsequendum”, MUSSEe INnan S „hypothesim nımıs inverisımılem
redolere”, ll der Verfasser nıcht gelten lassen. Indes bringt keiınen
zwingenden Gegengrund bei ; enn weder die Berufung uf dıe Erfahrung,
noch die psychologische Erklärung visceribus rel beweısen, daß dıes S ” ”—”— WEa e E „dilatıo absolutionis” In einzelnen Yällen das einz1ge Mıttel ist. Aus der
Tatsache, daß bısher In den konkreten Verhältnissen keın anderes Mıttel
die gewünschte Wirkung herbeigeführt hat, folgt nicht, daß kein anderes
vorhanden ist, das S1e unter ‚.ben dıesen Verhältnıissen herbeiıführen 1.

Meines Erachtens bedarf dıe Ansıcht des Verfassers über die „absolutıo
poenitentı sufficıenter contrıto e disposito differenda“ In den genannten
Punkten eiıner SCHNAUCIEN Überprüfung und eiıner teilweısen Einschränkung.—— Wr. Hürth

AÄArchıves de Philosophie. Volumes TV 80 (571, 679, 636,
698 663 S Parıs —1 Beauchesne. Bıb S
Archıves de Phılosophie: Rımaud, Wn T'homisme e M &-
V 276 S.) 19925 Fr Dıes, A., Autour de

Platon. Bde 80 (XVI 615 S 1927 IWr
Die „Archıves de Philosophie”, ıne Publikation, die VONn einer Gruppe

französıscher Philosophieprofessoren mıt dem redaktionellen Mittelpunkt
ın Vals (Haute-Loire) herausgegeben werden, haben soeben das erste Lustrum
ihres Bestehens vollendet. Das lädt einem Rückblick anf das bısher
(releistete 1Nn. Die wollen keine Zeitschrift se1n, erscheinen daher uch
nıcht regelmäßigen Zeitpunkten, sondern jJährlich in Tel bıs vlier Heften,
Von denen eınes eıinen kriıtischen Jahresbericht der philosophischen Neu-

w  —... m n  . erscheinungen, die übrıgen entweder 1Ur Je 1ne Einzelstudıie der ıne
Gruppe Von Aufsätzen über eın bestimmtes Stoffgebiet bringen, Ihr Pro-
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(I 1—5) ist, In wıssenschaftlichen Forschungsartikeln dıe schola-
stische Überlieferung der „philosophıa perennis”, wıe S1e ıch in erster
Lini:e 1Im Aquinaten darstellt, hne FWestlegung auf einengenden Schulgeist

pflegen un mıt gesundem Fortschritt, vereinen 180 1m wesent-
lıchen das gleiche Programm WIe das der „Scholastık”, dıe beı iıhrem ersten
Erscheinen VON den herzlich begrüßt wurde (IV »59 f

Eıne W ürdigung des reichen Inhaltes der fünf Bände (Platostudien Von
Souilhe ; Übersetzung und Erläuterung eıner Schrift, Fichtes Von V alen-
SIn ; das eft mıt. den T ’homasstudien VvVon Komeyer, Pelster UuSW.) würde
/A weıt, führen ; 1Ur quf die wertvollen, über dıe verschlıedenen Bände ZeIl-
streuten Suarezforschungen vVvVon s Sel nachdrücklich
hingewiesen, In einem Aufsatze „Le Suarezisme“ (IL 87—218) untersucht
Descogs, gegenüber dem verzerrten Nuarezbild Mahıieus, in Tel Kapıteln:
„Suarez und das Magisteriıum ecclesiasticum “, „Die Beschwerden Sua-
rez (Eklektizismus, Mangel innerem Zusammenhang des Systems und

Durchsichtigkeit), endlich posıtıv „ Das Lehrsystem des Suarez und
seine Verdienste die Weiterbildung der christlichen Phiılosophie"”. Auf
ıne Replik Mahieus in der RevyThom antwortete Descoqs mıiıt der umfang-
reicheren Abhandlung „Thomisme et, Suar&zisme“ (IV 434 —544), die 1ne
endgültige Erledigung der Angriffe Mahieus auf Nuarez darstellen dürfte
(1 der Sos. ockhamistische Eklektizismus des Duarez; diıe angeblichen W ıder-
sprüche beı Suarez ; Suarez und der hl T’homas). In eiınem wertvollen
Anhang „T’homismus un Magisterium ecclesiastieum“ erörtert, Descoqs U. .
dıe Tragweite der kiırchlichen Entscheidung über die S5085. T'hesen und ihre
Interpretation durch die beiıden etzten Päpste. In selner neuesten Arbeıt
„Thomisme et, Scolastique”, die das erste eft des Bandes (1—175)
einnımmt, SEeLZ ıch Descoqs mıt dem umfangreichen Werke KRouglers, „La
Scolastique et, leThomisme“ (Parıs 1925, Gauthier- Villars, S56 S auseiınander.
Rougier hatte behauptet, die scholastische Synthese beruhe auf dem
sachlichen Unterschied zwıschen Soseıin und Dasein ; identifizıerte Iso
Scholastik mıt eıner ım engsten Sınne „Thomismus“ genannten Sonderrichtung
innerhalb der Scholastik ; dıe genannte Dıstinktion hege den Dogmen Von
der Menschwerdung, der Dreifaltigkeit uUSW. Grunde ; s1e se1l bher ab-
urd und erkläre nichts; daher sSe1 die scholastische Synthese, ‚1so
die Scholastik überhaupt, abzulehnen. Demgegenüber zeigt Descoqs, wıe
verschieden dıe Stellung der Scholastiker ZUC Frage der „realıs dıstinetio“

ist.ım allgemeinen und ZUrC Fundierung der Dogmen durch S1e 1Im besondern
Sehr zeiıtgemäß ist, seine eingehend begründete Warnung VOor der

Gleichsetzung eıner bestimmten Schulmeinung mıt, katholischer Orthodoxie.
ehr wünschen wäre, daß Descoqs dem verzerrenden Werke Mahieus

eın AUS seinen Abhandlungen geformtes uch über Suarez entgegenstellte.Krgänzt werden die „Archives” durch ıne Sammlung größerer Bücher,
die „Bıbliotheque des ArchPhıil.“ (Jährlich erscheint gewöhnlıch eın Band),Der Band, die Doktordissertation vVvOon Rı beı der Fakultät
Von Aix, „I’homisme et methode” mıt dem bezeichnenden Untertitel : „Quedevrait ötre discours de Ia mäthode pOUr QVO1LTr le droit de 1lre tho-
miıste?“ behandelt 1n fünf Kapıteln die phiılosophische Ausbildung des
hl Thomas (er hatte eınen Lehrer Albert, DUr e1in Lehrbuch : diıe
Werke des Arıstoteles) ; den zugleich fortschrittlichen und überlıeferungs-getreuen Charakter seiner Lehre (T’homas ist. eın Moderner, eın Neuerer,ber kein Umstürzler); die Methode des hl 'T’homas 1m Vergleich ZULC
kartesianischen : endlich den etzten Sınn aller Beschäftigung mıt der Philo-
sophıe für den Christen : eın Menschentum vollenden, seinen (ilauben
denken, ıch auf die Vereinigung mıt, ott vorzubereiten. Das uch hat
mıiıt, seinen geistvollen, oft. allerdings recht kühnen Ausführungen ın Frank-
reich bei Thomisten und Nichtthomisten 1ne wohlwollende Aufnahme Z6-funden ; Roland-Gosselin 1m BullThom (3 [1926] {13—79 und Ro-

Scholastik. $
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y In den ArchPhiıl (4 626—631) wıdmen ıhm ausführliche,
trOLtZ mancher Vorbehalte anerkennende Besprechungen, Huby einen
eigenen Artikel ın den „Etudes“ (188 11926] 533—547) Das Buch, das
ge1iner anzen Absıcht und Anlage ach ıch wesentlich VOonNn den AÄArbeiten
e1nNes Ehrle, Grabmann, Pelster uUuSW. und iıhrer wissenschaftlichen KErudıition
unterscheidet, wırd doch In seiner Art manches ute tun und ıIn den
reisen junger Theologjiestudenten anregend wirken. Nur sollten die ben
genannten Besprechungen und die heiten der Ehrle-Schule SLEeTtSs als Kr-
gänzung herangezogen werden.

Im und and der „Bıbliotheque des ArchPhil“* hat 188 ıne
Reihe Von Abhandlungen, Besprechungen, kleinen Beıträgen USW., dıe
zwıschen 1904 un! 1925 ın verschiıedenen Zeitschriften erschienen, einem
ammelwerk „Rings um Plato herum “ vereinigt : 1m Halbband „Les
voilsınages”, Arbeıten über dıe Vorsokratiker; ım über Socrates; 1m text-
kritische Untersuchungen über die platonıschen Dıaloge; 1m etzten Halb-
band „Eisquisses doctrimales®, vier Studien über Grundprobleme des plato-
nıschen Systems, Von denen dıe beiıden etzten, „Der ott Platons” und 1€
Religion Platons“, vorher noch nıcht, veröffentlicht

Hentrich
Hochstetter, ]., Studıen ZU Metaphysik und Erkenntnis-

lehre Wılhelms VO Ockham. 8° (VIII ü 1580 S Berlin 1927,
de Gruyter. geb

Bei der entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung des Ockhamismus für
dıe DEUETE Phılosophıe ıst, ıne streng hıstorıische Untersuchung der Meta-
physik und Erkenntnislehre Ockhams, WwWıe S1e bıetet, ehr begrüßen.ach eiınem Kapıtel „Zur Quellenfrage”, das ZUT Chronologie der Schriften
Ockhams Beachtenswertes enthält, entwickelt cdıe metaphysischen Voraus-
setzungen, in denen die M Phılosophie Ockhams wurzelt, Uun: durch
dıe TSE se1ıne Erkenntnislehre, eın Konzeptualısmus, verständlıch wırd

Ockham knüpft dıe voluntarıstische (zottesidee des Duns Scotus und
die dadurch bestimmte Kontingenz des Weltgeschehens Er bıldet. hler
den Übergang Von Scotus Descartes, der S das innerlich Möglıcheund damıt, die Wiıderspruchsfreiheit VOmn absoluten göttlichen Willen xbD-
hängıg macht. Der entscheidende Zug der Philosophie Ockhams legtber nıcht In diesem V oluntarısmus, sondern darın, daß NUur In den
aller rationalen Formungen Uun: Beziehungen zueiınander entkleideten
pirıschen Eınzeldingen das dem erkennenden Menschen allein Gegebenesieht, WOT4AauUusSs gesamtes W ıssen entwickelt werden muß Hıerin
unterscheıidet sıch Ockham wesentlıch VON Scotus. Ockham begründetdıesen Ausgangspunkt seiner gesamten Philosophie damiıit, daß bei der
Annahme eınes „unıversale in Te dieses selbst notgedrungen entweder
eiınem eil des Einzeldinges der mıt ıhm ıdentisch und dementsprechendın beıden Fällen schlechthin sıngulär wırd. Von hiler aus wırd
gleich die Grundeinteilung der Erkenntnis In intultıve und abstraktiveverständlıch. AÄAußerlich liegt ıne Anknüpfung Scotus VOrT. Ahnlich
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w1e beı Arıstoteles ist, nach diesem das Fundament uUunserer Erkenntnis
dıe Wahrnehmung der sinnfälligen Einzeldinge. Die intellektuelle Wahr-
nehmung unterscheı1idet, ıch ber Von der sinnlıchen dadurch, daß der Intellekt
1ım empirısch gegebenen Kınzelding die überindıyıduelle „Natur“”, das all-
gemeine Wesen, erkennt. Das muß natürlıich Ockham VOoOnN seiner phılo-sophischen Grundauffassung us leugnen. Bei ıhm unterscheidet ıch die
intellektuelle W ahrnehmung Von der sinnlıchen inhaltlıch Sar nıcht. (Gleich-
ohl hat sSie In seinem System Sanz grundlegende Bedeutung. Da näm-
lich selne HEeEUeEe Wirklıchkeitsauffassung das indıviduelle Einzelding Z U
Zielpunkt des Erkennens macht und zugleich durch Entfernung aller über-
individuellen Einlagerungen jeder rationale Zusammenhang Zzerr1ssen wird,
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