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y In den ArchPhiıl (4 626—631) wıdmen ıhm ausführliche,
trOLtZ mancher Vorbehalte anerkennende Besprechungen, Huby einen
eigenen Artikel ın den „Etudes“ (188 11926] 533—547) Das Buch, das
ge1iner anzen Absıcht und Anlage ach ıch wesentlich VOonNn den AÄArbeiten
e1nNes Ehrle, Grabmann, Pelster uUuSW. und iıhrer wissenschaftlichen KErudıition
unterscheidet, wırd doch In seiner Art manches ute tun und ıIn den
reisen junger Theologjiestudenten anregend wirken. Nur sollten die ben
genannten Besprechungen und die heiten der Ehrle-Schule SLEeTtSs als Kr-
gänzung herangezogen werden.

Im und and der „Bıbliotheque des ArchPhil“* hat 188 ıne
Reihe Von Abhandlungen, Besprechungen, kleinen Beıträgen USW., dıe
zwıschen 1904 un! 1925 ın verschiıedenen Zeitschriften erschienen, einem
ammelwerk „Rings um Plato herum “ vereinigt : 1m Halbband „Les
voilsınages”, Arbeıten über dıe Vorsokratiker; ım über Socrates; 1m text-
kritische Untersuchungen über die platonıschen Dıaloge; 1m etzten Halb-
band „Eisquisses doctrimales®, vier Studien über Grundprobleme des plato-
nıschen Systems, Von denen dıe beiıden etzten, „Der ott Platons” und 1€
Religion Platons“, vorher noch nıcht, veröffentlicht
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lehre Wılhelms VO Ockham. 8° (VIII ü 1580 S Berlin 1927,
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Bei der entwicklungsgeschichtlichen Bedeutung des Ockhamismus für
dıe DEUETE Phılosophıe ıst, ıne streng hıstorıische Untersuchung der Meta-
physik und Erkenntnislehre Ockhams, WwWıe S1e bıetet, ehr begrüßen.ach eiınem Kapıtel „Zur Quellenfrage”, das ZUT Chronologie der Schriften
Ockhams Beachtenswertes enthält, entwickelt cdıe metaphysischen Voraus-
setzungen, in denen die M Phılosophie Ockhams wurzelt, Uun: durch
dıe TSE se1ıne Erkenntnislehre, eın Konzeptualısmus, verständlıch wırd

Ockham knüpft dıe voluntarıstische (zottesidee des Duns Scotus und
die dadurch bestimmte Kontingenz des Weltgeschehens Er bıldet. hler
den Übergang Von Scotus Descartes, der S das innerlich Möglıcheund damıt, die Wiıderspruchsfreiheit VOmn absoluten göttlichen Willen xbD-
hängıg macht. Der entscheidende Zug der Philosophie Ockhams legtber nıcht In diesem V oluntarısmus, sondern darın, daß NUur In den
aller rationalen Formungen Uun: Beziehungen zueiınander entkleideten
pirıschen Eınzeldingen das dem erkennenden Menschen allein Gegebenesieht, WOT4AauUusSs gesamtes W ıssen entwickelt werden muß Hıerin
unterscheıidet sıch Ockham wesentlıch VON Scotus. Ockham begründetdıesen Ausgangspunkt seiner gesamten Philosophie damiıit, daß bei der
Annahme eınes „unıversale in Te dieses selbst notgedrungen entweder
eiınem eil des Einzeldinges der mıt ıhm ıdentisch und dementsprechendın beıden Fällen schlechthin sıngulär wırd. Von hiler aus wırd
gleich die Grundeinteilung der Erkenntnis In intultıve und abstraktiveverständlıch. AÄAußerlich liegt ıne Anknüpfung Scotus VOrT. Ahnlich
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w1e beı Arıstoteles ist, nach diesem das Fundament uUunserer Erkenntnis
dıe Wahrnehmung der sinnfälligen Einzeldinge. Die intellektuelle Wahr-
nehmung unterscheı1idet, ıch ber Von der sinnlıchen dadurch, daß der Intellekt
1ım empirısch gegebenen Kınzelding die überindıyıduelle „Natur“”, das all-
gemeine Wesen, erkennt. Das muß natürlıich Ockham VOoOnN seiner phılo-sophischen Grundauffassung us leugnen. Bei ıhm unterscheidet ıch die
intellektuelle W ahrnehmung Von der sinnlıchen inhaltlıch Sar nıcht. (Gleich-
ohl hat sSie In seinem System Sanz grundlegende Bedeutung. Da näm-
lich selne HEeEUeEe Wirklıchkeitsauffassung das indıviduelle Einzelding Z U
Zielpunkt des Erkennens macht und zugleich durch Entfernung aller über-
individuellen Einlagerungen jeder rationale Zusammenhang Zzerr1ssen wird,
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ist. zunächst der Anschluß der Vernunfterkenntnis N das Objektive VE -
loren ZegSaNSECN., Ks muß Iso eın unmıttelbares In S Kr-
fassen desselben angsenomMmMe: werden, auntf dem ann als Basıis, anders
qals beı Scotus, dıe abstrakte Erkenntnis ıhrer objektiven Gültigkeit nach
gegründet werden kann.

Diese abstrakte Erkenntnis umfaßt dıe intellektuellen Vorstellungen,Begriffe und Urteile. Die Vorstellung abstrahijert VO.  — der Kxıstenz der
Nichtexistenz ınd den sonstigen akzıdentellen Merkmalen eines Objektes,während der Begrıff 1im allgemeinen als ıne Abstraktion gemeinsamerBestandteile Von mehreren Eınzeldingen charakterisiert wiıird. Dıe ehre
von den Begrıiffen bıldet das Kernstück in der ockhamistischen Erkenntnis-
lehre Mıt der Umschichtung der Objektwelt, mıt der Ausmerzung der
allgemeınen Ideen AUS dem Bereich des irgendwie objektiv Gegebenenhatte dıe gesamte Begriffserkenntnis zunächst ıhren ((egenstand verloren.
Sıe hing ın der uft. Nıcht UUr die Frage der Möglichkeit ıhrer Geltung
wWar offen, sondern uch ihre spezifische Horm War problematisch geworden.Beides forderte NeuUue Aufhellung. Ockhams Lösungen schwanken, bıs seine
((edanken ıch in eıner Rıchtung entwickelten, die ber WwIıe eın
anzes philosophisches Werk nicht, ZU Abschluß gekommen ıst.

Anfangs hielt, Ockham och 1ne realıstiısehe Lösung des Begriffs-problems für möglıch, hbıs sich allmählich seine tı e  e
und Suppositionslogıiık entwickelte. Dıese kann 1s0 nıcht als der
eigentlıche „Schlüssel” ZU ockhamistischen System angesehen werden,
WwW1e Hermelink 1m Anschluß Prant| behauptet hat, sondern ist, die
konsequente Entwicklung des ben gezeichneten ockhamistischen (Jrund-
gedankens. Der Begriff q IS psychischer Inhalt („Fictum”) als psychische
Qualität als subjektiver Erkenntnisakt, Se1 als sıngulärer Akt, ge1

seiner Intention nach das ınd die Möglıchkeiten, die Ockham iIns
Auge faßt. Der letztgenannten Auffassung g1bt den Vorzug. Der DBe-
grıff ıst, ıne „intellectio confusa”, dıe ıne Vıelheit, von Objekten hat,
nämlıch alle diıe Dinge, denen durch irgend ıne Art Von Verähnlichungähnlıcher ist als den übrıgen. AÄAus dem Wechsel der Assımilation er-
klärt ıch die wechselnde inhaltliıche Bestimmtheit der Begriffe und Aaus
dem Grade der Assımilation iıhr größerer der geringerer Umfang.Wiıe entstehen dıese Begriffe ? Ockham verwirft jede „Species“-Theorie.Der Intellekt, ist, völlig passıv. Der Begriff ıst, kein Produkt intellektueller
Spontaneilät, sondern gleichsam NUur das cho früherer (innerer der äußerer)Wahrnehmungen. Unsere verschiedenen Erkenntnisarten werden mıt den
Objekten Nnu durch dıe Kette kausaler Folgen verknüpft. Da-
durch erklärt ıch uch dıe Art der AÄhnlichkeit eines Begriffes mıt, selnen
Objekten. Da der Begriff lediglich dıe Wırkung des Objektes ist,werden in einem wahren Urteil wel tatsächliche der möglıche Wirkungenderselben Ursache voneınander ausgesagt. Die Verähnlichung besteht eINZIgın einem reinen Zeichenverhältnis zwıischen Begriff und Objekt. Ockham
veranschaulicht mıt dem Beispiel des Sextus Empiricus VO Rauch
und Yeuer. Diese fı tı Ö  Ö bezeichnet, den Höhepunktder ockhamistischen Erkenntnislehre. Durch S1e sucht, den gemäßigtenRealismus, wIıe üuns bel den Vätern und großen Scholastikern entgegen-trıtt, ZUuU ersetzen. Die rı dagegen ıst iıne sekun-
däre, logische Hypothese, die Ockham aufgri ff In Konsequenz des SiIgn1-
theorien des Urteils unvereinbar .
fikationsgedankens, mıt dem die tradıtionellen Inhärenz- der Identitäts-

Sie bhıetet diejenige Formel für
das logische Verhältnıs von Urteilsgliedern zueiınander, die deren Zeichen-
beziehung zZU realen Objekten korrespondiert, iın der Wendung: „Subjektund Prädikat eines Urteils supponieren für den gleichen Gegenstand.“Es erhebt ıch NUunNn dıe wichtigste Hra Ockhams Erkenntnistheorie
ruht ausschließlich auf der Objektkausalität und damıt auf der Gültig-
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eıt des Kausalprinz1ıps. Wiıe 1äßt ıch diese Gültigkeit VOInN kon-
zeptualistischen Standpunkte noch aufrecht erhalten? sucht 1im Gegen-
atz der These, daß „Ockhams Z weifel der Gültigkeit des Kausal-
prinzıps 1ine SAaNnZ unleugbare Tatsache” Ge1 (Manser), darzutun , daß
Ockham dıesem Prinzıp nı]ıe gezweıfelt hat. och scheint uns dabel
nıcht genügend den Untersch1ed beachten 7zwischen dem metaphysisch

Jedes Entstehen ordert ine Ursache”, dernotwendigen Kausalgesetz:
e Wa ıch als kontingent erweıst, fordert 1neIn allgemeinerer Worm: „All

Induktion beruhenden ımd wı1]ıe diıese Nur fürUrsache”, und dem DUr

den Erfahrungsbereich geltenden Kausalprinzıp: „Alles (Jeschehen ıst, SC-
setzmäßıg (kausa: verknüpft.” Daß Ockham das allgemeingültige meta-
physische KausalgeseLZ uneingeschränkt anerkannt hat, dafür scheıint uUunNns

den Beweıs nıicht. erbracht haben Kr selbst gesteht Z Ockham
Jeugne den Satız, daß jedes „ens Wirkursache der Wiırkung einer solchen
Se1. Das ist .ber bel Anerkennung der Schöpfung mıiıt dem Kausalgesetz
unvereinbar. Unbegründet ist die Behauptung, daß iıch uch ach T'ho-
INas das Kausalgesetz nıcht als „pPropositi0 POT ota erwelsen lasse.
Die (Jottesbewelse des Aquıinaten hefern den schlagenden Gegenbeweis.
Wıe Ockham ‚UL Begriff der Kausalıtät überhaupt kommt, bleıibt ach

völlig dunkel. Der einz1ıge Weg, ıne Kausalbeziehung „In conereto“
erkennen, ist NUur empiristisch möglich; ein logisch-demonstrativer Beweıs

ist nicht führen. Dazu kommt, daß ach Ockham ıne Kausalbeziehung
NUur zwıischen wel gegebenen Tatsachen erkannt werden kann, Iso NUr,
wWEeNnNn Ursache und Wirkung empirisch gegeben ınd Niemals Ikann nach
ıhm 4A4uS der Kenntnis der Wirkung ıne sıngulär bestimmte Ursache
kannt werden, wı1ıe überhaupt ın völlıiger Verkennung des W esens der
Relationen ıne distinkte Erkenntnis eines Objektes In einem andern
nıcht einmal ın der unmittelbar angeschauten W esenheıt (Gottes möglıch
sel. Wıe soll annn noch das Daseın Gottes AUus der Welt als Schöpfung
Gottes erkennbar seın ? FEndlich ist die Allgemeingültigkeit und meta-

salgesetzes nıt der Kontingenzauffassungphysische Notwendigkeit des Kau
Ockhams schwer vereinigen. Dagegen hat, eT, wıe mıt Recht her-
vorhebt, Tfür die wissenschaftliıche Erkenntnis und Anwendbarkeit des
pirıschen Kausalprinzips Beachtenswertes geleistet und die induktive Methode
der neuerTreN Naturwissenschaften theoretisch vorbereıtet.

Im etzten Kapitel wirft dıe Frage auf „Jst 1Im System Ockhamgs
die Möglichkeit der Wissenschaften, insbesondere der Realwissenschaften
sichergestellt ?” Er beantwortet S1e 1m Gegensatz W erner und Hermelink

Dies erscheıint uns nıcht zutreffend, was WIr ın anderem Zu-bejahend.
sammenhange eingehender dartun werden. Der Wert der Untersuchungen
H.ıs als einer exakt-historischen Forscherarbeıt bleibt dadurch unberührt.

Fr. Sladeczek
Theır Nature andSpearman, D he Abilıtıes of Man

Measurement. 80 415 Ü, XXXII) London 1927, Macmillan)

Bekanntlich hat ant einst der Psychologıe eın hböses Horoskop gestellt ;
S1e könne nıe ıne wahre W issenschaft werden, wel. S1e  A keine Mathematik
benutzen könne. ant Wäar glücklicherweıse uch hıer kein Prophet.
ach ıhm wurden schon Tel Versuche im größten Stil unternommen, die
Psychologie auf Grund der Mathematik einer exakten Wissenschaft
machen, mıiıt wachsendem Erfolg. Die Ironıe des Schicksals wollte, daß
schon gleich eın ınmittelbarer Nachfolger, &, D, den ersten Versuch
unternahm ; leider beruhten selne (Girundformen nıcht auf sorgfältigen Be-
obachtungen, sondern auf gew1ssen wahrscheinlich klingenden apriorischen

rklichen Erfolg hatte schon der nächste große Ver-Erwägungen. Eınen wı
such, dıe Psychophysik YWe S ; iıhr Mangel Wäar der entgegengesetzte :


