
Zur Staatslehre des Kardinals Bellarmin
Von emmel 5. J

ist, das Schicksal der Großen, WwW1e e]ıNes Arıstoteles und
Thomas, daß gerade iıhre parteılose, abwägende, es uUuMNı-

fassende Behandlung der Fragen Anlaß den gegensätzlıch-
sten, wıllkürhichsten Deutungen bot Ist auch Bellarmins (+e-
chick, bald q ls Kronzeuge der Absolutisten, bald der Demo-
kratıe und Revolution gelten, eıner vorurteilslosen, reın
sachlıchen, weıtblickenden, umfassenden Behandlung des staats-
problems zuzuschreıiben? Ks würde dann ımmer 1Ur eın Stück
AUuSs dem System herausgebrochen, 1Ur e1INe Seıite gezeigt und
Sal och überbetont Zudem ist, WI1@e Bernheım, Troeltsch
oft mıt eC hervorheben, gerade ın der Staatslehre, iın der
Gegenwart WI1Ie auch auie der Geschichte, dıe w1issen-
schaftlıche Terminologıe wenıger als qauf irgend eiınem (zebjete
einheıtlich

Eıne Untersuchung der Staatslehre des selıgen Kardinals
Bellarmın, dıe, 1m Lichte auch der neuesten Drucke, eıne e1n-

tlıc feststellt, hat besondere Zeıtbedeu-
tung insofern Bellarmıns Staatslehre WIe dıe des Suarez, der
sıch darın mıiıt Bellarmın identifizıert, gerade heute wıeder In
der stärksten W eıse geschichtlich nachwirkt. Beıde tehen
für eWw1g da als unerschrockene Vorkämpfer wahrer Menschen-
rechte gegenüber dem damals se1ner Blütezeıt, sıch nähernden
Hürsten- oder Volksabsolutismus; dıe vorübergehenden Ver-
femungen beider Parıs und London sınd ihre ehrenvollen
Wunden 1m Kampfe für olks- und Gewissensfreiheıit. Wıe
mutig und befreiend klıngen Bellarmiıns Worte AUS De offic10
princıpıs christianı * Könıg Sigismund 11L VON olen „Sed

princıpatus, ut plurımum, hune morbum annNncXum, ut
princeps, qula sedet altıus Q Ua ceter1, eTe reputet natLurae
eulusdam excellentiorı1s, QUAaMM sınt reliquı homines, et, evanescat
ın cogıtatıonıbus SU1S. Anderseıts wıird die Untersuchung
zeigen, WI1e Bellarmın gegenüber den Wiedertäufern, Trini-

Coloniae (1619) lıb JA Cap XXIIL, 1586.
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162 Zur Staatslehre des Kardinals Bellarmın

tarıern und ähnliıchen Sekten q |S Anwalt des bürgerlichen
Staates auftrat SOW1e als Apologet eıner tarken Staatsgewalt
entgegen der eıner absolutistischen Fürstenhoheit extirem CN-
überstehenden ahsolutistischen Volkshoheit etz eine solche
umfassende Geisteshaltung, dıe jedem das eıne g1bt, nOoL-
wendıg Wı VOTauUs, WI1€e olche einıge NEUETE Kr-
klärer Bellarmins *! finden mussen glauben *

Vieldeutige Ausdrücke selen möglıchst vermıeden. dagt doc. DAn

Jellinek etreffs des Wortes Souveränıtät, das manchmal
auf den Staat, manchmal auf eın rgan des Staates bezogen werde,
mıt eC. „Die AUS der eutigen Terminologiıe eiınerseıts SCch des
völkerrechtlichen Sprachgebrauches, anderseıts SCcH der dem
hergebrachten Terminus der Volkssouveränıtät haftenden Laıteratur der
heutigen demokratischen Republıken aum mehr auszumerzende An
wendung desselben W ortes |Souveränıtät| uf wWwel grundverschiedene
Dınge hat den tıefstgreıfenden Folgen geführt. Kıs wäre ıne wıch-
tıge Untersuchung, den Einfluß unklarer Terminologıe autf dıe (+e-
schıchte menschlıchen Denkens und Handelns eiınmal im Zusammen-
hang nachzuweısen.“* Entsprechen der Hauptregel der Hermeneunutik
müssen WIr be] Bellarmın, wI]e eiwa beım 0omas den Sınn e1IN-
zeiner Worte, Sätze oder Kapnıtel AUS dem Zusammenhang selner Te
und selner verschiedenen er gewinnen suchen. Hıerbel ınd
VorT em dıe späteren, oft au  drücklıch die früheren erklärenden
er wıchtig. So G1 schon hıer darauf hingewiesen, daß das Kapıtel
„De laıcıs“ ıIn den „Kontroversen“ dıe frü he ar systematische Be-
andlung der Frage der Staatsgewalt bıetet, während dıe wichtigste
Quelle 1erfür offenbar Bellarmıns ungefähr wel Jahrzehnte spätere
Schrifttum gegenüber und 9010 Sarpı ist Vorliegende
Untersuchung ze1gt jedoch, daß auch jene Anfangsdarstellung, be-
sonders 1m Laichte der späteren Bellarmınschen Ausführungen, eın
einheıtlıches Bıld 1efert. Be1l der Mannigfaltigkeit der Deutungen
der Bellarmıiınschen Staatslehre (vgl eiwa uıllıet, De la Servıere,
Le achelet, Nivard) erhebt NSere Auffassung selhbstverständlich NUur

anf eınen en Ta VO  —z Wahrscheinlichkeit nspruch. Weıl hıer
e1n Kommentar versucht wırd, muß, da der Kontext ımmer wesent-
hıch für das Verständnis ist, dıe Lesung der für dıe Eınzelfragen
zıtierten Kapıtel vorausgesetzt werden. Es kommen VOor allem In
rage „Disputationes de controversils chrıst1anae fide1 adversus
hulus temporı1s haereticos“* (zuerst Ingolstadt 6—1  9 WIr be-
nutzen die Ausgabe Köln tom contr. SCn Ferti3  D, „De Ro-

Vegl Tischleder, Ursprung und Träger der Staatsgewalt nach
der Lehre des hl T’'homas und selner Schule L928) 160

Allgemeıine Staatslehre ® U. 458
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INaNnO Pontifice“, bes lıb I Cap Süq. ; tom IL contr. SCn secunda,
lıb 111 „De laıcıs“, bes Can 1192 „De translatıone imper1
romanı Graecıs a WFrancos“, adyv Matthaeum Klaceıum yr 1554

„Apologıa Roberti S.R cardınalıis Bellarmını, Pro responsione
Suxa 0 lıbrum Lacobı, Magnae Brıtanniae Regıs, CUul tıtulus est;
Triplici odo trıplex CUNEUS In UUa apologıa refelhlıtur praefatıo
monıtorıia Regıis elusdem „Iractatus de potestate Summı
Pontificıs iın rebus temporalıbus, adversus (Aulıelmum Barclay

„Roberti card. Bellarmını Examen d lıbrum also inser1ptum:
Apologıa cardınalıs Bellarminı Dro 1Ure prineıpum auctore Kogero
Wıddringtono, catholıco anglo 1612.“ ach dem Urteil Le Bachelets
ım „Auctarıum Bellarmınianum“ (vgl untfen 1/4 A.), der krıitisch
revıdıerte Text dieser chrıft Wıddrington S 370 die
Lehren, dıe den Sstaat betreffen) hergestellt lst, hıetet gerade SIE
Ende der großen Kämpfe mıt und Venedig dıe aßgebendste
arste  ung der Bellarmınıiıschen Staatsauffassung
(vgl unten S 156) „Responsio Card Bellarmını ad 1bellum
promulgatum contra Om1nos Venetos Mıt, eC sag
Le achele (Diet de Theol., art Bellarmin 994) mıt ezug auf dıe
späteren Bellarmınschen Äußerungen : „La ecture d
851 necessalre, S1 l’on V8eut connaltre eXactement tLoute Ia pensee
du Cardinal

Vergleichende Vorbemerkung Jellineks
Staats-„Rechtfertigungslehre“. — DE starre Schel-
dung VON sozlologischer und juristischer Staats-
auffassung, WI1e G1e eLwa Kelsen bıs ZUFr Überspannung
festhält, W1e S1e VON Ilınek ohl ausdrücklich ab-
gelehnt wird, aber doch durch se1ıne eıgenartıge Trennung der
Staatsrechtslehre VON der Sozjallehre des Staates vorbereıtet
wurde, ist In der arıstotelisch-scholastischen Sozlalphilosophie
N1IC. möglıch. Man staunt um eINeEmM Beispiel jene
Spaltung veranschaulıchen WI1Ie Jellinek?, dem VOT'-
staatlıchen Naturrechte entgehen, den einmal organisıerten
Staat dıe Kechtsordnung schöpferisch hervorbringen läßt, und
W} mıt Selbstverpflichtung, W1e ETr aber zugleıich ıh: für
diese Schöpfung gewlssen Normen unterwirft gegenüber SE1INES-
gleichen und gegenüber sgeınen eıgenen Ghedern „Der Staat

muß irgend eıne Verfassung haben: NUr das Wıe,
nıcht das der Kechtsordnung hegt In seiner Macht, 1n
selner tfaktischen W1e ıIn seiıner rechtlichen D

B LLL
Eın Müssen,

476 Ebd 477
11*
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eıne rechtliche Bindung des Staates logisch früher qls dıe Kr-
EKEbenso sollen derschaffung der Rechtsordnung durch ihn!

einzelne WI1e die Verbände NUur recht haben, insofern der 9a9
ıhnen erschafft *: und doch wıeder Ssoll, muß der Staat, ach

Jellinek den Indivyıiduen das Ihre geben; ]& der fejerlıche Schluß
des erkes ahnt den Fortschritt gerade ın der Wahrung der
Privatrechte durch den aa ın der Erfüllung der „INd1V1-
duellen Forderungen den Staat”“

Wenn Jellinek dıe Frage, ob die rechtschöpferische Organı-
satıon selbst beım Rechtschaffen unter oder über dem Rechte
stehe, ql< „eInes der schwıerıgsten Probleme der gesamten
Staatslehre“ ® bezeiıchnet und schließlich dieses Rätsel durch
en wahrlich nıcht mıiınderes kätsel, dıe kantische sıttliıche
Autonomıie, alleın erklären können behauptet, müßte
ohl ]1er auf seINEe eıgene tiefempfundene age hingewıesen
werden: „Was der modernen Rechtswissenschaft mangelt und
durch Konstatierung der Posıtivitä es Rechtes nıcht
TSsetzt werden kann, ist eıne ın dıe Tiefe dringende Te
VO den rechtserzeugenden Kräften So TOLZ
der kantıschen Entdeckung ?

Diıese TO AUuS einem zweıfelsohne verdienten Staatsrechts-
lehrer War als Hintergrund nötıg, den ogrundlegenden Unter-
schıed der vorkantischen, der ewıgen Philosophıe bezüglıch der
Staats- und Kechtsbegründung gegenüber dem Rechts- und
Staatsposit1v1ismu: darzutun und zugleich schon dıe Unumgäng-
hlıchkeit der scholastıschen Lösung anzudeuten. Nur etztiere
befähigte Bellarmın, den Staats- und autorıtätsfeindlichen Sek-
tıerern sowohl wW1e dem überspannten Staatsabsolutismus sieg-
reich gegenüberzutreten.

Krster Teıl

Bellarmins Staats- und Staatsgewalts-Rechtfertigung CN-
ber den autoritätsfeindlichen spiritualistischen Sektierern.

In ıhrer das konkrete, oft zufällige Außere und das W esen-
a  e, Normatiıve zugleıc. berücksiıchtigenden anzheıtsauf-

384
„Alles Priyatrecht: ıst. daher Sozialrecht?.

Kbd 476 4 Ebd 350
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fassung VO staate annn die Scholastik ohl das Materıiale
des Staates, dasjenıge, Was mıt en Vergesellschaftungen
gemenın hat, methodisch trennen VOL dem Formalelement, das
den PER In qe1nNer Einzigartigkeit erstehen Jäßt; aber, W1e
diese scholastische Ausdrucksweise Mater:e—Form andeutet,
sind Menschennatur, Familie, aat, ec Staatsgewalt
ENS mıtelınander verbunden, daß gerade AUS diesem Aufel-
anderangewlesensein VOL Materıe und orm das Dritte, das
W esen des Staates, entspringt und erst. erklärbar wird en
WITr 1Uln diıese Bellarmıinsche Staatsrechtfertigung zunächst AUS

dem Sein, der Naturanlage des Menschen, dıe AUuSs ott stammt,
sodann seıne Stellungnahme gewIsSsenN geschichtlichen T’heo-
rıen der Staatwerdung; AUS diıeser Betrachtung der äußern
Grundlagen, die W1e jede Materie ıhrer natürlıchen oOrm
hinstreben, erg1ıbt sich für Bellarmın dıe orm des Staates,
dıe Staatsgewalt, dıe das W esen des Staates vollendet.

Die ontologisch-psychologische Begründung des Staates aus

der ewigen Wesensidee des Menschen.

Zu Grunde hegt der Bellarminschen Sstaatsliehre dıe wahr-
haft scholastische Auffassung , daß dıe Menschennatur als
golche In ıhren Wesensanlagen ın der atur- und Übernatur-
ordnung, VOT und ach dem Sündenfall unverändert bleibt,
wenn auch dıe Zielveränderungen und -verfehlungen VON

größter Tragweıte sind : „Gratija NOn destrult naturam, qed
supponıt Ea et, perficit. ” Darum weıst er } gegenüber den
Schrift- un: Väterexegesen der Wiıedertäufer, dıe richtig
tellt, auch hın auf dıe Anlagen und Forderungen der

Der Mensch ist. WeSC qgelner gegenüber
dem 1er reichen und ebendeshalb bedürftigen Ausstat-

Der Kulturfort-tung ZU (+emeinschaftsleben CZWUNSCHN.
chritt erfordert (+emeinschaft: „Scıentiae ei, artes longo tem-
POTEC et multıs ınventae SUunt, et, Sıne doctore percıpıl NO  S

possunt. “ Bellarmın Sagı mıt Aristoteles, der Gesellschaftslose
mu eın Mensch, sondern weniger oder mehr, Tier oder

Secundı tomı secunda controversıa generalıs: De membrıs KEcclesjiae
miılıtantıs lıb 11L De lalcıs.
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Gott, SseIN. Aus dieser Gemeinschaftsnotwendigkeit
folgert sodann dıe Unumgänglichkeıit der Ordnung und der
Ordnungsgewalt: Was der Leıb ohne Seele, wäre die (+e-
meıinschaft ohne Ordnungsprinzip. Wenn die Sekten ehrten,
ohl hätten dıe Juden des Staates bedurft, aber WIr nıcht
mehr nach der Salbung des Geistes, sagt lächelnd, diese
Salbung Te unNns dıe Notwendigkeıt der Herrschaft, der Ord-
NUuNgS, der Hılfe DIie Hinordnung ZUTF (+emeinschaft und damıt

einer Ordnungsgewalt hätte derselben Menschennatur
deshalb auch 1mM Paradıese bestanden: „Polıticus princıpatus
ulsset etiam iın STAatLu innocentiae.“

egen dıe (Aleichheitslehre der Sektıerer
Bellarmın beweiıst; den und SEINE straflose
Herrschgewalt auf vielfache Weıse gegenüber der „Gleichheits”-
Te der Sekten AUS der „dıversıtas” der Un gleichh eıt er
Menschen. uch dort gab „SCXUUM dısparıtas”, he, 1N-
folgedessen „disparıtas agetatum, dısparıtas sapıentiae el PTO-
bıtatıs, ingen10rum varıetas“ USW,; hleraus erfolgte Unter- und
Überordnung und dıe Notwendigkeıit eınes Ordnungsprinz1ps.
Gegenüber dem Ssektijerertext AUuS Gregor Gr VONN der (Heıich-
heıt aller Menschen, die Unterwerfung ausschlıeße, betont er®:
„Cum | Gregorius | alt, homıines natura esSs$Se:e aequales,
et, pCr peccatum erl inaequales, et, 1deo unum a‚ altero regl
debere, NOl intellegıt homiınes natura eSSe aequales sapıentla
vel gratia, sed aequales ın essentlJa et, specıe humana:;: qua
aequalıitate (d der wesenhaften ur des Menschen) recte
collıgitur, NON debere UuUNuUuM alterı dominarı (d ZU Unter-
schied VoNn reZECTE beherrschen, ‚versklaven)', Was erst eıne
Folge des Sündenfalles, der Menschenschuld oder „strafe oder

1 De lalcıs Cap VIL Wenn dort. ausführt, dıe „subiect10 servilis”
el allerdings TSLT nach em al möglıch SCWESCNH, ist, das nıcht, wı1ıe
Nan 1e$s ıhm und ähnlıch Suarez beılegte, auf „sSklavenhafte Unter-
würfigkeit” unter die Staatsobrigkeit beziehen, sondern auf dıe Eın-

Ebd „NöN PUSNarerichtung der Sklavereı der Leibeigenschaft selbst.
liıbertatem, ın y UA creatı y CUu polıtıca subiectione, sed solum CU

despotica, ıd eST, Cu Ver2 et, Dproprıa servitute“. uch Augustinus
ist, (gegenüber Troeltsch Q.) Ur verstehen, daß In der Urgerechtig-
keit die Koaktivität, die Zwangsgewalt des Rechtes un des Staates, über-
Nüssıg SCWESCH wäre, der Staat, und eın Einheitsprinzıp selbst, keineswegs.

De lalcis Cap VIl, nde
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freier Menschenentschließung ist), quomodo 0OMO domminatur
bestis, sed solum debere Nnum a.h altero re  f}  gl politice.” EKs
erg1bt sıch hıeraus, mıt welchem Unrecht eıne spätere auf-
klärerische oder sozlalıstısche Gleichheitslehre, deren
Quellgebiet vielmehr einıge reformatorische Sekten SsInd, Bellar-
mın oder Suarez (dessen G(Gleichheits- und Ungleichheitslehre
sıch mıt der Bellarmıns deckt) zugeschrıeben wurde, welche
beıde jene Sektenlehre auf das entschledenste bekämpften.

Dıe reiheit” des Chrıstenmenschen und der
Staat Calvyıns Trennung VO ec und Sıttlıch-
keıit Ahnliche hıblische und patrıstische Mißverständnisse
wıe dıe Gleichheitslehre bot die Freiheijtslehre der Waldenser
und Wiıedertäufer, die Bellarmin ın Kapıtel und
prüft Hıerbeli berührt auch Calvıns Lehre, die Staats-
gesetze verpflichteten nıcht ım (1ew1ssen. Gegenüber (Calvın
betont Bellarmın, dıe christliche Freıiheit führe gerade durch
dıie befrejende ra der (Inade ZUT Beobachtung des natür-
lıchen und übernatürhlichen (jesetzes seınem Inhalt nach: dıe
Verletzung des (zesetzes rechtmäßıger Autorität, dıe Sünde,
se1 gerade Sklavereı;: lehrt. Bellarmın Freıiheit „nach unten“,
nıcht „nach oben“. Kr verteidigt -  or Calvın dıe unberühr-
bare katholische Autorıtätsauffassung : „S1Ive qu1s praevarı-
Ccetur legem naturalem, A1Ve posıtıvam, S1Ve dıyınam , S1ve
humanam, SCHLDET peccat contra legem aeternam, qula Omnıs
lex est, leg1s geternae partıcıpatio. ” Bellarınin behauptet S!  2  3
gerade die christliche Liebe ! ordere die Heılighaltung der
Gesetze, des Schutzes des (+emeiınwohls. Diese Betonung des
Liebescharakters wahrer Gerechtigkeit und (z+2esetz-
lıchkeit, iın sıch für alle Zeıiten bedeutsam, erscheint ZEDZECN-
ber Calvıns alttestamentlicher Motivierung SOWIEe der schon
beginnenden Säkularısierung, der Losreißung des Rechts- und
Staatslebens Vom sittlichen und relig1ösen Untergrunde, wichtig;
dieses dritte Argument 1m elften Kapıtel (De laicis) VO.  S (7e-
horsam die Staatsgesetze aus 1e€ Gott, ıhrem
etzten Ursprung, und den Menschen, deren „Krıede und Wohl“®
dıe Gesetze bezwecken, ist, N1IC. einmal veranlaßt, durch 001

Ebd Cap XI
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etwalges Schemargument der Sektierer, als sSe1 starre (z+esetz-
1C  el die christlıche Liebe So ze1gt sıch überall dıe
tiefe, positıve Aufbauarbeıt des Kardınals beı er notwendigen
Polemik.

Bellarmin einigen geschichtlichen Staatsgründungs-
Hypothesen.

Zeigt sıch schon be1 der ersten, ontolog1isch-psycho-
Jogischen Staatsbegründung AUS der Menschennatur die ]  o
Würde des Staates ım Lichte des ewlgen Gesetzes, W U11-

ern WIr unNns nıcht, w1e entschlıeden Bellarmıin ! dıe ntıke,
elceronlanısche und ımmer wıederkehrende T’heorie VOoOoNn dem
vorgesellschaftlıchen, wılden Urstande der Menschen zurück-
weıst. Der fasft, gereizte 'Ton 1ä6t. ul unbegreiflicher
erscheinen, wWw1e INan Bellarmın rousseauschen Gedankengängen
nahebringen konnte. Und doch nennt ellinek?* Bellar-
M1n und Suarez mıt dem Zusatze, letzterer lasse
den Menschen „Irel VoNn jeder Autorität“ geboren werden.
Dıe Menschennatur, das Bıld Gottes, mıt iıhrem natürlıchen
Sittengesetz, dem Abbild des ewıgen (xesetzes In Gott, des
Ursprungs und Hortes auch aller rechtmäßıgen Menschen-
autorıtät —O1 VON jeder Autorität! egen des Lehrzusammen-
hanges VON Suarez und Bellarmın und WESE der Lehre, dıe
der WKall bıetet bezüglıch der Schwierigkeit der Textesıinter-
pretatıon VOIN Bellarmın und Suarez zugleıich, sel auf diıese
Deutung beispielshalber eingegangen. Kr zıtiert

ZU Beleg für seıinen Vorwurf TJCZE S5Uuarez dessen
„De leg1bus Deo legıslatore” hıb 111 Wıe I'homas und
die Scholastiker häufig, begınnt auch Suarez 1er beı Be-
handlung der Frage, ob Menschen Gesetzgebungsgewalt be-
sıtzen könnten, mıt den entgegenstehenden Scheingründen:
„Ratıo autem dubıtandı esSsSe potest, quia 0MO natura Sua

lıber est et, nullı subjectus, 181 Creatorı tantum: CT ZO prinNCI-
patus humanus contra naturae ordınem est, et tyrannıdem 1N-
cludıt.“ Kr weist sodann hın auf ähnliche Gründe der euerer.
Offenbar en Jellinek und se1ın (Gewährsmann Graswınckel

—m  » De lalıcıs Cap Allgem. Staatslehre 198, AÄAnm
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(a O.) In dıeser Objektion des Suarez Ansıcht gesehen
Suarez sagt jedoch D „Dieendum est. pr1mo, magıstratum
ciyılem Cu potestate temporalı a.d regendos homiıines lustum
ESSE el humanae naturae Va consentaneum.“ Das wırd
dann aufs ausführlichste bewılesen.

Dıe polıtısche Stellung Adams Einhellıg wırd
demnach VoNn beıden, Bellarmın WwW1e SDuarez, dıe wiılde Urzeıt
zurückgewı1esen und, in Voraussetzung der OÖffenbarung, die
geschichtliche Staatsbegründung ıIn dem eınen, ersten WKall auf
dıe Sonder - Kechtsstellung ams aufgebaut. Ks 15 diese
T ’heorıe äußerst lehrreich auch für dıe Auffassung beider VON

der normatıven Begründung des Staates und der Staatsgewalt.
Wo Bellarmın ! dıe VOL und ın se1ner Zeıt, oft mıßdeutete
Stelle ber dıe erste „Staatsgründung” durch Kaın In rıchtig-
tellt, daß ZzuNherst eiıne materiıelle a mıt Mauern USW..,
gebaut habe, betont C damıt habe das „politicum regimen”
nıcht, erst, seınen Anfang SCHOMMEN , könne N1C. geleugnet
werden, „quın amo aubıect1ı uerınt filıı et nepotes elus“.
anz entsprechend erg1ıbt sıch ıhm diese monarchiıische Gewalt
für dam In anderem Zusammenhang nıcht dıe X ÖLL-
lıche Vorschrift, ohl aber dıe geschichtliche Ursprünglıchkeit
der Monarchie ableıtet: „Nunec VeTrTO : CUuMml uUNO ecerıt OMNe

homınum, et omn1ıno pendere voluerıt a b
satıs aperte signıficasse vıdetur,

potius approbare, QUam multorum gubernationem. “ Kıs ist,
beıden Stellen schon für den Urstand der Menschheit dıe

Tatsache der Unterworfenheit unter den ersten Monarchen
gelehrt, wobel dıe posıtıve Sonder-Rechtsstellung ams als
Familienoberhaupt das Primäre Wal; AaUuSs diesem posiıtiven
KRechtssachverhalt er  5  ab sıch ıIn dıeser T'heorıe logisch und
darum siıttlich verpflichtend die politische Oberhauptstellung,
wenligstens solange dam wollte oder nıcht, eıne ferne Besj]ed-
lung und deshalb Trennung iın rage am dıe sıttlıch D
forderte Zustimmung „assensus”, der Untergebenen War

Wolge, nıcht rsprung des „regıimen”. Bellarmın sag% nıcht

De lalcıs Cap VII qad
3 Primi tom1ı tertia controversı2 generalıs: De Summo Pontifice 1lıb. 1,

CapD „Altera ratio“.
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ann nıcht, bezweıfelt werden, daß die Großfamaıiılie sich ıhm
(politisch) unterworfen hat, sondern: ıhm unterworfen Wa  P

Dieser Vorgang Juridischer Folgerungen AUS posıtıven hısto-
rischen acta, dieses +eheimnıs des geschichtlıchen
Werdens iIm teleologischen Zusammenhang der Dinge
das VON der hiıstorischen Schule 1U übertrieben und über-
spannt wurde) findet. Irgendwo ın jeder "Theorie notwendıgen
USATUuC So sag% eLwa Ilınek1! „Die mannı1gfaltigen
WYormen der primıtıven Organisationen In der Famiılıe und 1mM
Stamme haben ZWar alle ıhre Gelegenheıitsursachen gehabt,
diıe eute niıcht mehr festzustellen sind: Sobald eıne
Organisationsform siıch einmal dauernd festgesetz hat, erlangt
S1e ım ewußtsein der Verbandsmitglıeder qauch den Charakter

Hıereiner normalen, eC. bestehenden Organisation. “
muß S0Sa. Jellinek e1n „zu-Recht-Bestehen“ eıner Autorität
anerkennen, logisch bevor der Akt gesetzt ist, der ach ıhm
erst dıe gesamte mechtsordnung erzeugt.

Die normative Begründung des Staates und der Staatsgewalt.
Schon die ontologısch-psychologische SOWIEe geschichtliche

Staatsbegründung erga für Bellarmın die 1mM ew1gen (+esetz
und dem daraus sıch herleitenden menschlıchen Sıttengesetz
begründete Notwendigkeıit und Unveränderlichkeit der sStaats-
ıdee, w1e Gott S1e VO Ewıgkeit schaut Ihre Wesens-
Zzu  e sind ıhr, W1e der Menschennatur selbst, Von K wigkeıit

Dadurch unterscheıidet sıch die Staatsıdee Vonaufgeprägt
den Vergemeıinschaftungen, dıie nıcht bloß ıhrem Daseın nach,
der Verwirklıchung nach, sondern auch bezüglıch ihrer Idee
selbst Schöpfung des Menschen genannt werden können, das
ıst, VOon den ım Gegensatz den „socl]ıetates naturales*
(Familie, Staat) genannten „socıetates lıberae”,
den „Gesellschaften im Tönniesschen Sınne, den „Vereinen“,
sSoweıt S1e das Element des Kürwillens einschließen. Die Not-
wendigkeit und der Ordnungs-, der Staatsgewalt SOWI1eE
deren In (+ott gegründete Verpflichtung sınd solche unzerstör-
are Wesenszüge der staatsıdee Bellarmıns, sehr auch

Allgem. Staatslehre 543
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rade der Konkretisierung der Staatsıdee mıt, ıhren W esens-
züg dıe reichste Individuationsmöglıchkeit zuweıst. Wiıe das
Beispiel VON der Seele 1Im Menschen, angewandt auf dıe uto-
r1C4 1mM Staate, beweıst, sıeht Bellarmın ın letzterer das

E  C 8 In dem dıe normative Staatsbetrachtung
iıhren Höhepunkt erreicht.

Soweıt WITr schon bısher Bellarmiıns Lehre ber dıe Staats-
gewalt berücksichtigten, begegnete S1e uns ın ihrer unlöslıchen
Verkettung mıt der materialen Staatsnotwendigkeit und Ge-
meinschaftsnotwendigkeiıt überhaupt, W1e der ÄApologet sS1e
>} dıie Sektierer verteidigen unternahm. Seine
eigentliche Lehre ber Ursprung und Iräger der Staats-
gewalt entfaltet eınem ganz andern Gegner und eıner
Sahz andern reformatorischen Kichtung gegenüber, die jener

Ks handelt siıchersten diametral entgegengesetzt erscheint.
seınen Hauptkampf, der, meıst 1mM höchsten Auftrag des

Papstes, dem önıg Jakob VO England (1603—1625)
galt, in zweıter Line der VO dem Pseudo-Servıten Paolo

pı beeinflußten Republik f  U & SOWI1E dem aufsteigen-
den und Absolutismu: Frankreich (hier

seıne Gegner ılhelm Barclay und seın Sohn ean
Barclay, ursprünglich Schotten). Bellarmin gegenüber
den spirıtualistischen Sekten als Anwalt des Staates und der
Staatsgewalt auftreten, sah sıch 1er eınem Staatsbegriff
gegenüber, der schon Sanz dıe Züge des Hobbesschen Levajaathan
trug, ın welch letzterem Macchiavellis Machtprinzıp ZUM ab-
solutistischen Autoritätsprinz1ıp sıch vollendete, wenn INa  —

dabeı von dem Vertragsursprung dieser Herrschermacht beı
Hobbes absıeht. In einem berührt sich dıe Staatstheorıe Jakobs
mıt der anderer Glaubensneuerer: ın seınem Bıblızısmus, in
se1ner Überspannung des Theologischen, Übernatürlichen. Freı-
ıch verbindet. sıch beı ıhm, In och ausgesprochenerer Weıse
be] den französıschen Kalvınsten, miıt dem Bıbelwort oft, der
reine Interessengedanke; ]e ach der politischen Lage bewıiesen
letztere für das Königtum absolute Machtfülle oder Macht-
losıgkeıt. Demgegenüber erscheıint be1ı Bellarmın iın dem wel-
firontenkampf, vielleicht gerade infolgedessen, eın widerspruchs-
loses, ausgeglichenes System des W esens der Staatsgewalt.
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eın Jahrzehntekampf bewiırkte freilıch nıcht e1Nn extens1ıv aus-

gebautes Juristisches System der Staatslehre oder der Polıtik,
da Se1Nn Interesse immer bewußt theologısch-philosophısch blıeb;
ber immerhın asind die uletzt ausschlaggebenden Grundlagen
VON ıhm nıcht bloß eıläufig, sondern auf das systematıschste
behandelt, Wenn, freıilıch selten, anderes behauptet wurde und:
wird, Mas dies gleichfalls der oben erwähnten scholastı-
schen Methode zuzuschreıben sein, ach der Bellarmın die e1Nn-
zelnen Fragen analytısch, iıhrer gehörıgen Stelle, dazu in
der präzısen Kürze der Schule, behandelt.

Z weıter Teil

Bellarmin 1M amp den Staatsabsolutismus.
König Jakobh I, hauptsächlic beraten VON dem anglı-

kanıschen Bıschof ancelo AÄndrews, or unter anderem auf
dıe regalıstischen Theorıen der Theologen Ludwıgs des Bayern
zurück und verlangte ın dem den Katholiıken auferlegten 'T'reu-
eıd dıe Anerkennung der königlichen Suprematıe auch ın geist-
liıchen Dingen für alle Untertanen ;: dıe Nnı Se1

e{ A wı1ıe das Ite 'Testament oft dartue,
O eingesetzt, darum SEe1 dıe Königsgewalt q [|q nbegr1ı
der Staatsgewalt unantastbar und unumschränkt, WeNnn auch
durch des Königs ıllen e1n Parlament daran teilhaben könne.

Bellarmins Auffassung VO Naturrecht. Naturrechtliche In-
differenz der drel Staatsfiormen.

Nun Bellarmın dıe Begründung der Staatsgewalt In
der W esensidee ın Gott selbst auf das entschiedenste dar-
getan. Enthielt diese Wesensıdee des Staates ıIn (xott aber
auch den Charakterzug der eınen Königsgewalt ? Wenn, WwW1e
der aa und die Staatsgewalt elbst, auch dıe königliıche
orm der Staatsgewalt göttlıch-rechtlıch, 1im ewıgen (+esetz
und darum auch ım Naturrecht begründet anzusetzen wäre,

das ist der be1 Beilarmın w1€e Suarez ımmer wıeder-
kehrende (+edanke könnte keine andere erlaubte orm
der Staatsgewalt Je geben als dıe königliche; denn das atur-
TeCc. W1e das ew1ge (jesetz ist ın seinen Wesenszügen
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abänderlıch und obligatorısch. Bellarmın und Suarez ! leugnen
keineswegs die Möglichkeıit posıtıv-göttlıchen Eingreifens durch
eıne Königsbestellung, auch nıcht das ist. begrifflich äußerst
wichtig die Möglichkeıit anderer posıtıver Rechtstite für
eın Königtum, die oft als mannıgfaltig 1Ur urz
gedeutet werden ber beıde Ursprünge der könıglıchen orm
der Staatsgewalt siınd nach Bellarmın positıv-rechtlich, wı1ıe
dıe andern Formen, cdıe arıstokratische und demokratıische,
WwW1e S1e ın der Heılıgen Schrift anerkannt und be-
lobigt ndet, eıne posıtıve Determmierung der naturrechtlichen
Idee der Staatsgewalt sind. Die Frage: „Potestas regla estne
1ure diıyiıno?“ WAar somı1t amals WIe auch heute be] den
Kommentatoren nN1ıC Sanz eindeutig. Das „1US dıyınum“ annn
„aeternum ” se1n , identisch mıt der „lex ageterna“ und
„naturalıs” ; ann aber auch „1US dıyınum posıtıyvum “ se1IN.
Letzteres ist. der göttliıchen Bestimmung anheimgestellt, während
das ewlge (+esetz unabänderlich bleibt Somiıt scheidet Bel-
larmın W1@e Suarez der begrifflichen Klärung WESE es
Posıtıv-Rechtliche, ob vonseıten Gottes oder der Men-

De legıbus HDA CapD 1, n „Conclusıo probarı poLesSt exemplo
1pSIUS Del constituentis ıIn populo 1udalco hulusmodiı regımen, prıus per
ludices, postea per Ia‚  9 etiamsı modus habendı iıllam fueriıt, exXxtra-
ordinarıus, el per specialem providentiam.”

Zum Beıspiel Bellarmin, De officıo princ1pls lıb. k CaD RX „Ho-
mınes q subicı possunt NUS alter1, 181 insto m—n  m—n q U O titulo, quales
unt, electio, SUCGESSIO. el, IM omnıbus notl.“ AÄAhnlich Respons10 Card
Bellarminı ad lıbellum Inscrıptum Kesp oct. 'Theol (gegen dıe Venetianer)
1616, p. 113 verıssımum est, potestatem Deo CSSC, sed
quaedam est immediıate eO, qualis TAaLl Moysıs et, Aaronı1s, el hoc tem-
POTE Papae: quaedam eTro0 mediante SUuCCess1one., aut electione aut 110
tıtulo humano.“* Sehr energisch lehnt Bellarmın In der Apologıa pTro
KResponsione SsSua ad lıbrum Lacobı (vgl untien 185) (1610) Cap, XILL, DA
die bıs heute übrigens weiıterwıirkende! Pa LAt fä N h -

kobs . ab, derzufolge Bellarmın lehre: „mexX quılıbet populo s u

eligitur.“ Bellarmin stellt, fest, „A10 praeterea, NO  — SsSse In INeCO lıbro
ılla verba, UUae Rex cıtat ut inea Hex quılıbet populo SUO elıgıtur.
Haec nNnım propositio n e INne est, qu ullıus alterıus, quod
Sclam, et apertıssıme falsa esi Es sel l1er hingewiesen
auf das Urteil des Bellarmın-Kenners Le Bachelet (Dıet. de T’h60l., art.
Bellarmin, 594) A Bellarm.| n’exclut PAasS, ans Ia poSsess10n 0201 la trans-
mı1ssion du DOoUVOIT C1VIil, mals reconnail1it formellement V’exıstence el la leg1-
ımıte de droits partıculiers et permanents, electıon, heredite, donation
CoONquete.
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schen, aus und egrenz die Frage SO } Ist eıne bestimmte
WYorm der Staatsgewalt ob Königtum, ob Arıstokratie oder
Demokratie 1m ew1gen, im Naturgesetz alg unabänderlicher
Wesenszug der taatsıdee mıtgesetzt ? Für ıhn WI1Ie für
Suarez steht fest Wenn 1e8 für eıne Staatsform bejahen
wäre, diese oOrm mu ımmer und berall alleın dıe erlaubhte
seIN. Daraus erg1ıbt sıch sofort Diıe verneinende Antwort >
ohl Bellarmins W1e Suarez’ T1 alle Formen zugleıich, und

wen1g Ma  — ıhre T’heor1e naturrechtlich d monarchiısch
NneNnen kann, wen1g darf INa  — I dıe Theorıe eines VOoONn
beıden oder beıder „naturrechtlich” demokratisch NneNNnen Da
ferner beıde gEWISSE posıtıve Kechtsgründe, ge1 AUS gÖöLL-
hliıcher oder menschlicher Quelle, etiwa für eın konkretes König-
LUm, ausdrücklich anerkennen und iıhre Tatsächlichkeit lehren,
ann MNa  b unmöglıch uneingeschränkt S:  9 ach Bellarmın
und Suarez ruhe „naturrechtlich“ dıe Staatsgewalt beım Volke,
soweıt diıeses dem YFürsten oder eıner Kegjerung gegenüber-
gestellt gedacht würde. Denn wAare dıes „naturrechtlıch“ der
Wall, könnte qelbhst Gott nNn1ıC ändern.

YWür diese Auffassung Bellarmıns von der Tragweıte des
Naturrechtes oder des ewıg-göttlıchen (+esetzes ist seıne ım
„Auectarıum“ veröffentlichte Ausführung ın dem Gutachten
Papst Paul ber einıge Schriften Paolo SDarpıs sehr ehr-
reıch. Die achte VONn Dellarmın beanstandete ese, dıe siıch mıt
der Jakobs eCc  9 lautet „ L1 Princıpi temporalı hanno la SUu2a

potestä da DIio ımmedıiatamente.“ Bellarmın betont hler, arpı
SEe1 der Bannerträger dieser Theorle: „Kst et1am aecC PI’O-
positio fundamentum totıus doctrinae scer1ptorum Venetorum.“
Kr beruft sıch für den häretischen Charakter der 'T ’heorie
nächst auf Thomas, Z Z 10, C, dieser
sagt: „Domıinıum et praelatio introducta sunt lure humano.“*
Es ist dies nicht Von der Institution, der Idee der Herrschafts-
gewalt als solcher verstehen (wie eiwa beı einem Verein
wäre), sondern VoNn der immer auf eın posıtıves Faktum, auf
einen posıtıven Rechtstitel zurückgehenden Verwirklıchung 1n

> Auctariıum Bellarmıini:anum. Supplement LUX (RUVTES du Cardıinal Bel-
larmın, hrsg. von M Le Bachelet (Parıs 589
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eıner bestimmten Staatsform und kKegjlerung. Ähnlich ist, J2
dıe Eigentumsıinstitution, dıe Eıgentumsidee ew1ggesetzlıch und
naturrechtlich (wenn auch 1im Paradıes in anderem Umfange);
ihre Verwirklichung durch Besıtzergreifung und weıtere SC—
kundäre Tıiıtel ist, jedoch posıtıv-rechtlıch, In ıhrer Verpflich-
tung freiliıch wıeder wıe es posıtıve Recht reduktiv natur-
rechtlich Bellarmıns Hauptargument Sarpl, das tat-
sächlich unumstößlıch ist und eınen „naturrechtlichen
ew1g-gesetzlıchen Ursprung sowohl der königlichen W1€e eiwa
der demokratischen Staatsform ın gleicher Weıse oilt, ist
dieses: „Praeterea, G1 regla potestas esset, Deo ımmediıate,
NO posset q h homınıbus mutarı ın rempublicam,

regımen reipublicae posset mutarı iın monarchıam, S1
regımen reipublicae esset, immediate Deo, PeCT hoe de
1ure dıvıino.“ Dem widerspreche aber die klare Lehre der
Heiligen Schrift W1€e das Licht der (xeschichte „Alıoquı Or-
ınatıo De1 posset mutarı abh hominıbus, et eESsSET, 0OMO pPO-
entjor e0, quod est. plus Q U am haereticum.“

Bellarmin und dıe Demokratie. Aus se1ıner Lehre
über dıe naturrechtliche Indifferenz der dreı Staatsformen geht
schon hervor, daß Bellarmin, Wenn dıe Demokratie auch
dıe allerschlechteste Staatsform nennt *, dies 1Ur relatıv, 1i

Vergleich den übrıgen, N1IC. absolut verste nennt
doch die emokratie ıIn demselben Zusammenhang * eine „Iorma
bonae gubernationıs” ; auch beschreıbht darauf iıhr Wesen,
das für iıhn, Sanz WwW1e für '"’homas und rıstoteles, neutral,|  ! indıfferent ist ®: bi est, populare regımen, magıstratus ab
1psa plebe constıtuuntur, atque ab eadem auctorıitatem sumunt.
Cum enım pleb  S>  Z DET al 1US diıeendum sedere NOn possıt,
debet saltem 21108 constiıtuere, quı nomıne sSUuo ıd aclant.

1 De KRomano Pontifice lıb d& Cap VYI „Altera ratio” ; beruft ıch
dafür . , auf AÄArıstoteles.

2 De Rom ont. 1ıb 1, Cap „Ires autem unt formae bonae guber-
natlıonis : monarchla arıstocratia et democratia, hoc est, populı
tot]us imperium“, sofort beıfügt: „quod In seditiones NON Aaro (alsonıcht wesentlich, ıimmer) degenerat”. In der Kontroversen-Ausgabe Parıs
1608 heißt. 'Ires autem sunt formae gubernationis, hne „bonae” ; die
Spätere(!) Ausgabe (Köln 1615, Lebzeiten Bellarmins) enthält „bonae”.

De Rom. ont. lıb 1, Cap VL
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UÜbıi est populare regımen, appellatur sentent1ja magıstratus
in rebus graviorıbus ad 1udieium populı Leges, quıbus * eS-

publıca gubernanda est, magıstratu quıdem proponuntur,
sed populo iubentur. .. Aeccusarı solent magıstratus apud
populum, NeC NONMN dıgnıtate prıvarı, el ın ex1ılıum deportarı,
vel etiam morte mulecetarı, S1 ıta populo videatur : exempla
sunt plurıma.

Die re Bellarmins Von der „Übertragung“ der Staats- oder
Regierungsgewalt.

Die Lehre Bellarmıns über die Demokratie nthält in etiwa
schon dıe Lösung des ohl verbreıtetsten Mißverständnisses
betr der Bellarmınschen Staatslehre : Lehrt Bellarmin N1IC
die „naturrechtlıche*“ Verpflichtung Zı U ber-
Lragung der Staatsgewalt eınen oder doch
nıge? Und sınd unter den etzteren Nn1ıcC „Herr-
scher“, Fürsten, ıst unter erstierem nıcht „König

verstehen?

Vgl betreffs der Übertragung Bus ch Staatslexikon 15 (  \-  Frel-
burg l. Br. ((0; „Diese die (+8samtheit des Volkes|] überträgt dıe
(z;ewalt kraft göttlichen und natürlıchen Rechts auf 1ne der mehrere
Personen, da S1e selbst, als Gesamtheit dıe (Jewalt nıcht ausüben kann
Wäre danach dıe Demokratie 1mM Sinne Bellarmins SCS das Naturrecht?

Betreffs der monarchischen Deutung vgl. Tischleder, Ursprung und
Iräger der Staatsgewalt 160 „Letzterer |Bellarmin] scheınt die Ver-
tragsmäßige Bestellung eınes Herrschers 'Tischleder versteht 1mM Zusammen-
han  FS)  o des Kapıtels offenbar darunter dıie Königswürde] nıcht NUur als prak-tische Notwendigkeit behaupten Z U wollen, sondern AUS der natürlıchen
Notwendigkeit des Unterschiedes VOoON Befehlenden und (ehorchenden 1M
Staat, den weıt gehenden Schluß ZU zıehen, daß das olk auf Grund
des Naturrechts unter allen Umständen seıne anzZe (jewalt irgendwelcheEinzelträger abgeben müsse.“ Er übersetzt, sodann „De la1cıs” 11ıb E,
Cap VI unter anderm: und unter diesem Gesichtspunkite gesehen ist.
dıe (Gewalt der Yürsten allgemeinhin in genere) ebenfalls göttlıchen und
natürlıchen Rechtes, un!: könnte das Menschengeschlecht nıcht
festsetzen, daß überhaupt keine FWürsten der Staatslenker gebensolle.“ (janz ähnlıch Heinrich RKommen, Die Staatslehre des Franz
Suarez (1926) 209, obwohl vorher des Suarez Ausdrucksweise
richtig faßte Uun! diese rıchtige Hermeneutik DUr auf Bellarmın NZU-
wenden brauchte. Könnte bel einem Unterschiede In solch wesentlichem
Punkte Suarez behaupten, seine Staatslehre decke ıch miıt
Bellarmins ; derjenigen



Zur Staatslehre des Kardinals Bellarmin 177

Q) Bellarmins Übertragungstheorie gılt Nu hypothetisch,
ın Abstraktıon VO allen posıtıven Rechten.

In dem für alle berührten Fragen wichtigsten Kapıtel, auf
das vorabh jene Miıßverständnisse zurückgehen!, unterscheıdet
Bellarmın, achdem anfangs wıeder den Ursprung der „ DO-
lıtıca potestas” AUS (z0tt betont hat, „< quUO NN 181 res
bonae el 1cıtae procedunt”, zunächst diese Staatsgewalt In
ıhrer unıversalen Allgemeinheit SanzZ ım scholastischen
Sınne des W esenseidos VOoNn ihren Konkretisierungen, Indivı-
duationen. Er abstrahlert also VON den Formen der Staats-
gewalt, ach denen dıe dreı „Staatsformen“ unterschijeden
werden pflegen, dıe 1er wieder nennt:; aDbstrahıer ber
auch konsequent VonNn den möglıchen, sehr, wIıe oft be-
tont, mannı1gfaltigen posıtıven Ursprüngen und Rechts-
tıteln mancher Herrscher: Dublato 1ure posıtLvo”, sagt

och ausdrücklich („Secundo“) ZUTF Bekräftigung seıner Ab-
straktıon, „NoN est, malor ratio, CUur multis aequalıibus uUNnNus

potius, qU am alıus omınetur“©. Wır sahen oben, w1e ECN-
ber den Sektierern dıe Ungleichheit der Menschen im Ak-
zıdentellen schon für das Paradies Diese geschichtlıchen,
posıtiv-göttlichen uUuSW Zutaten ZUM) W esen der Menschen-
natur können ach 1nm, WwW1e WIT sahen, Juristisch eınen DO-
sıtıven Rechtstitel für eine Herrschaft bılden ; 1er jedoch 11

VoONn diesen posıtıven Rücksichten absehen. Der Ausdruck
„sublato lure posıtivo” W1e Ühnnlıche des Kontextes erinnern
sichtlich Vorgänger, besonders den bedeutsamen Do-
miniıkanersoziologen Franz de Vıtorıa (  0—1  ) Letzterer
sagt Z u „Cum de 1ure naturalı et, dıyıno est, alıqua potestas
gubernandı rempublıcam et, > nı 1U Ö-
sSıt1vVvo et humano, NOn S1t, malor ratıo, ut potestas ]la a1t;

uUNO QUam iın altero, NECESSEe est ut 1psa communıtas s1ıt,
sıbı sufficiens, et, habeat potestatem gubernandı SE Bellarmin,
Viıtoria, Suarez } und die ] tradıtionelle damalıge Staats-

} De laicis Cap V1 Y Relectio de potestate eıvılı
Vgl betreffs Suarez obıgen ext 173 Anm 1 betont immer

wıeder : „loquendo secundum ordınarıam legem”, was nıcht zahlenmäßig,sondern qualitativ verstehen ist, abstrahierend vVvVon den mannıgfaltigengeschichtlichen und sonstigen posıtıv-rechtlıchen „Zufälligkeiten”. Immer
Scholastik
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scholastık leugnen also keineswegs dıe Möglıchkeıit und ann
selbstverständlich reduktıv naturrechtliche Verpflichtungskraft
e1ner posıtıven Kön1gs- oder sonstigen Staatsiormbestellung ;
S1€e setfzen ZUr begrifflichen Untersuchung den „reinen”, n ge'
schlossenen”“ Experimentalfal eıner tabula rasa“ ın politischer
Beziehung A den Fall eLWA, In dem sıch das eutsche
olk Ende 1918, Anfang 1919 befand : ach der Abdankung
der Hürsten und ıhrer tatsächlichen Entferntheit War ohl
das Staatsganze vorhanden, infolgedessen auch die Staats-
gewalt ohne jede Unterbrechung, daß jede Unruhestiftung
eın Verbrechen dıese gleichsam unsıchtbar thronende
Staatsautorıtät WAal'; fehlte .aber e1n posıtıver göttlıcher
oder menschlıcher Rechtstitel für eine konkrete Staatsform
oder eıne konkrete berste Reglerung ; iın dıesem mu
das Volksganze, das 1er auch ıdeell ıt dem Staatsganzen
zusammenfiel, durch posıtıve Determimerung der Idee der
Staatsgewalt ıhre Konkretisierung eıner bestimmten Staats-
form vornehmen. In dem YWalle War und blieb das Volk, WwWenn

dıe Demokratie erwäa  S, durch dıe posıtıv-geschichtliche
Gestaltung der Dınge posıtiv-rechtlicher (infolgedessen reduktiv
naturrechtlich verpflichtender) nhaber der Staatsgewalt,
gut WwW1e freilıch auch andere Staatsorgane Inhaber der Staats-
gyewalt seın können, se1 durch eınen posıtıven Volksakt,
se1 urc andere posıtıv-rechtliche geschichtliche oder Z ÖLL-
lıche acta

wieder sagt I; V1 solıus ratıonıs naturalıs“, oder : A DUra lege natu-
ralı"; De legıbus lıb ET Cap „Stando ETrSO In lure naturalı NOoN cCoguntur
homines eligere determıinate Num hıs modis gubernationI1s, “ Der INn
ıst, immer : Wenn nıcht „alıunde“ eın posıtiver Rechtstitel vorlegt, ıst
vonseıten des Naturrechts keine Form vorgeschrıeben (also uch nıcht, dıe
Demokratie). Sehr klar spricht Suarez se1ıne Auffassung AUS In Defens1o fide1r
lıb ILL, CapD IM 1 9 betont, die Konkretisierung der In ott un
1m Naturrecht begründeten Idee der Staatsgewalt erfolge iImmer DUr durch
einen posıtıven Rechtstitel ; eıiner VO  — diesen, ber uch NUuTr elıner VOIL
vlelen, ıst, diıe posıtıve Konstitulerung einer der Tel taatsformen durch
das Volksganze ; dieser a 11 trıtt In Kraft, WENN nıcht schon „aliunde“
e1n giltıger posıtıver Rechtstitel vorliegt: „Jta ETSZO proportione servata,
Deus est, quı dıistrıbuilt s  'g et princ1patus politicos, sed DEL homines,
seu L  T)  2 populorum, e | | 1 11 sıimılem institutionem humanam“
‘wenn ott nıcht selbst eine, ann uch positiv-rechtliche Bestellung VOTL-
nımmt, wıe Suarez 1m obıgen ext, 173] für den Alten und dartut).
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ach dieser tabula rasa“-Theorie ıst. dıe „politica potestas
unıyersum consıderata, 1ON descendendo INn partıcuları" USW.

ın dem genannten Kapıtel VI (De laicıs) aufgefaßt. Von der
abstrakten (+ewalt alleın, a 1s0 Nur 1m Falle, daß keıne andern
positıven Rechtstitel vorlhegen, führt AaUS, Q1@E ruhe ıIn olcher
Voraussetzung („sublato 1ure positıvo”, eb  F „Secundo“) zunächst
ım Volksganzen, das ann eben das Staatsganze ist „Nota,
ancCc potestatem immedıate ESSeEe Lanquam iın subıjecto In tota
multitudine“ 9 denn: sublato 1ure posıt1ıvo (unter
dieser Bedingung) 11071 est, malor ratıo, OUr multis Uua-
hbus (wenn eben VoNn akzıdenteller, geschichtlicher us Un-
gleichheıt abgesehen wird) uUuNus potius qUam alıus domiıinetur“.
Es ist, 1er natürlıch NIC. e1INe atomistische Menge Ver-

stehen, WwW1e€e Bellarmın und Suarez J2 N1IC. müde werden, den
Organısmus, das „Corpus” der Staatsgemeinschaft betonen:
auch 1919 War das eutsche olk „Souverän” dieser
2USs der posıtıven geschichtlichen Vergangenheıt erwachsenen
Organisiertheit. So War die Materiıe bereıtet, und dıe WForm,
dıe Seele, die Staatsgewalt, War unsıchtbar ZUSCSCNH, weıl mıt
solchem Staatswesen wesenhaft verbunden. In der Abstrakt-
heıt, ist; dieses Ruhen der Staatsgewalt ım Volksganzen e1n
ebenso notwendiger logıscher Durchgangs- und Übergangs-
begrıff wW1e ähnlich der logısch notwendıge Begrıff der „COM-
mun10 negatıva", der „negatıven" Gütergemeinschaft
er Dinge VOL er ersten posıtıven Besıtzergreifung. Jle
Eıgentumsverteilung ist positıv-rechtlich ; schwänden einmal
alle posıtıven ıtel, tünden WIr VOL dem bloßen Natur-
recht”, dann hätten WIT den logıschen Tatbestand der MO
gatıven“ (4+emeıinschaft er Güter, das Naturrecht selbst
die sofortige posıtıve Determinierung uUurc. Besıtzergrel-
fung USW. verlangte.

Nun ann iın dıesem abstrakten Gedankenexperiment (das
aber, WI1e eiwa 1919 ın Deutschland auch Wiıirklichkeit WEeI’-
den kann) ach Bellarmın (ebd „Quarto“) das Volksganze
ach Belieben eıne der rel Staatsformen wählen;: keine davon
ist, W1@e ausdrücklich auch 1]1er wıeder SagT, „de 1ure
turae“ ; „Nam pendet multitudinıs, constituere

vel consules (was seın Ausdruck für Arıstokratie
12*
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se1n PHEZT, ähnlich W1€e princıpes oder rectores, weiche Aus-
drücke aber oft auch generisch für ‚Regierung' gebraucht
werden) vel a 1108 magıstratus (was für dıe demokratische
KRegierung gebraucht), ut patet; et, G] egıtıma
adsıt, potest multitudo mutare FESNUNMN ın arıstocratiam, aut
democratiam , et, contrarl1o, ut. Romae actum legımus.”
In dıeser Abstraktheiıt a lso gilt „hanc potestatem ıIn
partıcuları eSS«C quıidem (mittelbar) Deo, sed medıiante CON-

S1110 et, electione humana, ut alıa omnı1a, qUuUa®6 a 1USs gentium
pertinent” (SO, W1@e dıie Juristensprache se1ıner Zeit das 1US
gentium verstand).

Vergleıch der Staatwerdung mı der „soc]ıetas
coniugalis” und „parentalıs”. Man könnte ZUr Ver-
deutliıchung des Staatwerdens außer auf das Eigentumsbeispiel
auf den r} hinweılsen, der nıcht erst dıe Ehe-
institution, ıhre Idee, schöpferisch hervorbringt, w1e dıes beı
eıner Vereinsgründung der Hall ISt, sondern ach freler, sıtt-
hlıcher Überlegung eiıne zunächst positıiv-rechtliche Verwirk-
lıchung der Idee setzt, dıe deren ew1ige W esenszüge befolgen
muß Luegt aber nıcht der abstrakte Fall, sondern eine DO-
sıtiv-rechtlich begründete orm der Staatsgewalt schon VOT,
ann en WIr TÜr dıe „subjektive“ Staatwerdung „In uns“,
die Setzung der aittlich-freıen 81n eın Ana-
logon ın den Kındern, ıe ın die Familiengemeın-
schaft (societas parentalis) hıneingeboren werden und, WEeNnn

dıe Freiheit erwacht, nicht freı wählen dürifen, ob SIE (einzeln
oder ın ihrer Gesamtheit!) der väterlichen Autorität sıch unter-
werfen wollen oder nıcht Weıl dıese auf eWw1  fo)  gl  er Idee be-
ruhende, w enl auch zunächst positiv - rechtlıch begründete,
aber reduktiv naturrechtlich verpflichtende Autorıität schon
besteht, mussen S1e ihren aittlich-freien „< geben;
nıcht erst begründet ıhr (so könnte Ma  — den
„AaCtus logıce antecedens auctoriıtatem“ nd den „AaCctus CONSCQqUENS
auctoritatem“ unterscheiden) die Autorität. Ssolche Gleichnisse
sınd keine „Beweıse“, aber Ilustrationen für die ıIn ıhrem
Wesen wıeder einzıgartıge staatlıche Gemeimschaft. Aus ähn-
lıchen Beispielen erg1ıbt sıch übrıgens auch, daß Man , 1m
YWalle einer nıicht ber den olksweg ZEBANSCNCNH, sondern
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anderswıe positiv - rechtmäßıgen Si;aa.tsautorität f den aittlich
pflichtmäßıgen aller oder einzelner Bürger nıcht sıch
als sıttlıch mınderwertiıg, wenıger menschenwürdıg hın-
tellen annn Die psychologische, aittliıche Entscheidungsfreiheit
ann durch außere „Bindungen“, S1e einmal gottgewollt
erscheinen, zutiefst nıe eingeengt, sondern NUur vervollkommnet
und geschützt werden. Sollte für das übernatürliche, kirch-
1C Gemeinschaftsleben übrıgens eın mıt der sittlichen Men-
schenwürde Unvereinbares gewählt worden seın ? Dahingehende
neuerliche zahlreiche Bemerkungen (Junsten einer wahr-
haft „sittlich-freien” Staatsbegründung gegenüber eıner annn
oft unzutreffend geschilderten historischen Theorie wären, 10-
gisch durchdacht, ın ihren Konsequenzen unscholastisch und
unkatholisch, dem (z+e1ste eines 'Thomas, Bellarmın, Suarez
durchaus fremd und ıhrem wahren notwendigen Verständnıs
und Eiınfluß äaußerst hinderlich.

„Bestellung” eıner starken Regierungsgewalt, eınes
„höchsten Staatsorgans’, naturrechtliıche Pflıcht, uch

ın der Demokratie.
Die 1m Abstraktionsfalle zunächst im Staatsganzen, dann
Volksganzen, ruhende Staatsgewalt muß durch dıeses olk

(oder se1nNe Vertreter) konkretisı:ert werden einer der dreı
Staatsformen, daß entweder das olk oder eıne Schicht
oder en Monarch oder irgend eıne Verbindung der nhaber
der konkreten Staatsgewalt wiırd. Wır sahen, daß hıerfür
vonseıten des Naturrechts nach Bellarmın (oder Suarez) nıchts
1mM Wege steht, Aber, zunächst, einmal ın Jellineks
Sprache reden, mMas dıe Staatsform se1ın wı1ıe immer,
jeder Staatsform muß eın eINZIgES ch e Qabs
geben

ellineks 1! Tre VO eıiınem Öchsten Staatsorgan.
„Wohl aber bedarf eın jeder Staat e1InNes S Il

Das höchste Organ ist. dasjen1ge, welches den Staat iın Tätigkeit setzt

Allgem. Staatslehre 554 Jellinek redet, 1m Lichte der Rehmschen
und Gerberschen Forschungen VOIl dem „Phrasenschwall” Un das Wort
„‚Souveränität“. Er ll Souveränität DUr dem Staatsganzen, n]ıe
einem Teilorgan, Sel der Regjerung der dem ann logisch getrenn
gedachten olk zugeschrieben WwI1ssen. Vgl . 458 474
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Sollteund erhält und dıe oberste KEntscheidungsgewalt besıtzt.
1nNne bestimmte Verfassung Wwel Ööchste Organe aufweısen, dıe gleich-
wertig nebeneınanderstehen, wäre damıt eINn dauernder amp
zwıschen iıihnen dıe notwendıge Folge, der mıt dem DiegeE des eınen
oder der Vernichtung des Staates enden würde.“ eiline hrt aAUS,
daß unmıttelbare und mıttelbare, primäre und sekundäre uUSW. OUrgane
der Staatsgewalt, dıe selbst unteılbar Je1bt, ın Za  1  rer Tätigkeit sıch
zuletzt konzentrieren mussen In eıner Spıtze, einem Eınheitsprinzip,
ob dıes, WI1e ın der absoluten Monarchıie, zugleıc. nhaber der kon-
kreten Staatsgewalt ist oder nıcht, 1es g1bt nach ıhm der
SW gegenüber den beıden andern „Funktionen“ der
Staatsgewalt, der Gesetzgebung und Kechtsprechung, das Übergewicht,
Sowıe der S1Ee ausübenden obersten „Re gıerun „Die öchste
Leıtung der Reglerung ist das auszeichnende Merkmal des CNAsien
Staatsorgans. Die Anerkennung der edeutung der Reglerung
als der eıtenden Tätigkeit des Staates kommt fast, möchte iıch
agı  . instinktiv adurch ZU USdruCcK, daß iıhr oberstes rgan
In jedem Staate als Staatshaupt bezeıchnet wird, selbst, Iın der demo-
kratiıschen epublik, trotzdem S10 dem Chef der Exekutive n]ıemals
dıe öchste Stellung unter den SDtaatsorganen zuweılst“. Das öchste
Kınheıitsorgan, dıe Staatshand, dıie Hauptregjierungsgewalt, ıst, also
nıcht notwendig das Würde und dauernder Inhaberschaft der Staats-
gewalt Ööchste Organ 1Im Staate, sondern das „letzte“, dıe onkreti-
sıerung der Staatsgewalt vollendende Staatsorgan.

Bellarmins Lehre VO der Notwendigkeit elıner
Wıe Jellinek, fordern Bellarmin und Suarez

eıne starke Kegierung. Das bedeuten dıe öfter mıkver-
standenen extie Mıt Recht Schreı Rommen?: „Wenn
| Suarez | ‚Caput' gebraucht, dıe Notwendigkeit eınes leitenden
Prinzıps ım Staate als Gesellschaf: kennzeichnen , ann
en. immer lediglich die (zewalt ‚IN abstraceto‘ und
ist, weit entfernt, den konkreten, monarchıschen Träger
der Staatsgewalt denken.“ „KRegimen, principes, caput,

A, 619 Die Staatslehre des Wr Suarez 205
Vgl S5uarez, Defensio fide1 lıb. 1LL, Cap I7 1, „Intelligendum Ver©O0

etiam hoc est, de unNnO0 princıipe, Non quoad personäam propriam, sed quoad
potestatem et Consequenter quoad qut aut mysticam SsSeu
polıticam : Da ad regımen et, conservatıonem cıyılıs socıetatıs humanae
NON est, absolute neCcessarıus NUuSs monarcha et, 1deo, Cu de uUunNO prin-cıpatu polıtico loquimur, uUuNUuUum trıbunal Seu potestatem Nam intellı-
g1mus, ıve Jla ın un naturalı personä 1ve In un consılıo Seu CON-
gregatione plurium tanquam iın un  ©9 PeTrSON&a ficta (wır würden heute Sagen.lurldica) ut In uUNO capıte exsıstat.“



Zur Staatslehre des Kardınals Bellarmın 183

consules, magıstratus” sınd, WwW1e viele schon zıtierte 'Texte
zeigen, generisch für „Reglerung“ 1M Sınne Jellineks nehmen,
wobeı „magıstratus” meıst auf Demokratıie, „princıpes” und
„consules“ auf Arıstokratıe, „regımen “ oder „rectores” SaNz
allzemeın auf alle bezogen werden. Somıt bıetet Bellarmın
nıchts dem In jenem Kapıtel “ Vorhergehenden und Folgenden
Wiıdersprechendes, Wenn dem Sınne ach ausführt In jenem
Abstraktionsfalle nuß das Volksganze ob dıe Demo-
kratiıe oder eıne der übrıgen Staatsformen küren wırd kraft
Naturrechts (tenetur !) eiınem einzigen oder mehreren, aber
ann doch wenıgen (aliquos Paucos) „PTINCIpPES vel rectores“*
(die ın einem T'urnus oder sonstwıe doch wıeder eıner Eın-
heıt, kommen müßten: vgl Hamburg, Schweiz USW.) dıe „Re-
gierung“ mıt der jener Staatsform aNZECMESSCHCN Keglerungs-
gewalt übertragen, damıt eben eın höchstes exekutıves Staats-

da sSe1 Im Falle der Demokratie bliebe das Volks-
„Inhaber” der Staatsgewalt, aber die konkrete un  10N,

das höchste, letzte“ Staatsorgan ware auch dann dıe „Re-
gıerung‘“, dıe Wahlen eıten, eın Volksreferendum führen, dıe
unteren Organe lenken mu Der Ausdruck „% „
ıst, wIıe auch dıe Kontroversen betr Leo I1LL zeıgen, ımmer
1Ur AUS dem Kontext deutbar; 1er 11 Bellarmın, dem Kon-
text gemäß, amı nıcht eıne notwendige Aufhebung der De-
mokratie ehren, qalso nıcht eıne notwendige „Entäußerung”
der Staatsgewalt durch das Volksganze, sondern dıie aller-
dıings notwendige Übertragung der „Regierungsgewalt”
irgend einem Umfange ]e ach der Staatsform eın Re-
g1erungsorgan. „Potestas polıtica” muß IN anl qlso bald ah-
strakt auf Staatsgewalt, bald auf die konkrete kKeg]erungSs-
gewalt beziehen ]e ach dem Kontext und Je ach der
Staatsform, WwW1e das auch SonNsST oft in andern prachen O
chieht. So ann Bellarmın (ebd.) mıt eC gEN: uch
Wenn das Menschengeschlecht zusammenkäme, könnte

So ist „princıpes” Ja uch in dem oft, m1ıßdeuteten ext des 'T’ho-
Mas, &. 2’ 105, &. verstehen, Tischleder richtig mıt,
„Senat“ übersetzt (Ursprung un JTräger der Staatsgewalt . 102), da
dıese principes als unter einem Monarchen stehend gedacht ınd

De laicıs CapD V1 „Tertio.“
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nıcht, naturrechtlich rlaubt, beschließen, So VON Un

keıine Keglerung, keine Obrigkeıit mehr geben: „Uu% nullı
essent, princıpes vel rectores“. Ks liegt qalso eın Anlaß
VOT, at, Tischleder ! 1er VONl „Herrschern“, „Fürsten“
sprechen.

emokratie und ostarke Regierungsgewalt. — Die
Kıchtigkeit der gegebenen Deutung wırd ausdrücklich bestätigt
durch den Paralleltext* In demselben großen Kontroversen-
werke: bı est populare regımen (hier wird Iso die [)ber-
tragung ausdrücklich VoNn der Demokratie ausgesagt), mag1-
stratus constituuntur (nachher wird gesagt, daß S1e dem
Volke verantwortlich bleiben) . .9 CUuUum enım plebs pEerT ad
1US dieendum sedere NOn possıt, debet; saltem alı0s constıtuere,
quı nomine SUO 1d qaclant.. Naturrechtlich gefordert ist, also,
wI1e die abstrakte Staatsgewalt, iıhre Konkretisierung ZUTC

Regilerungsgewalt, Keglerung In dem Umfange, der den drei
Typen der Staatsform oder ihrer Mischung entspricht. Eıne
Demokratie ohne starke, die einzelnen reduktiv naturrechtlich
verpflichtende Kegljerung, eıNE Ochlokratie, würde Bellarmın
als dem Naturrecht wıdersprechend ablehnen, ohne Z weıifel
ım Interesse der Demokratie selbst. Die charfe Ausdrucks-
weılse, dıe 1n den angezeigten apıteln ZUr Beleuchtung der
großen Entartungsgefahr der Demokratie für gul hält, welıst
auf se1ın reiches Anschauungsmaterıal In den ıtalıenıschen
Stadtrepublıken uSW hın SO T1 er, W1Ie als Anwalt des
Staates, auch als Anwalt eıner starken Staatsgewalt ın jeder
Staatsfiorm auf, ohne sıch dem Absolutismus extrem nähern.

C) Das Volksreservatrecht ach der „Übertragung“ der
Staats- der Regıerungsgewalt.

Die harmonische Vereinigung der Wahrheıitsmomente zZeIg
Bellarmin $ W1€e ın der Begründung starker Regierungs-
gewalt, auch ın der ergänzenden Lehre ber das Re-
servatrecht gegenüber der Obrigkeıt, auch dem Monarchen:
Keıin Lıbertinismus, aber auch keine Auslıeferung dıe
Tyranneı © —.

Ursprung und Träger der Staatsgewalt 160 vgl 17(6 A.).. ben 175 De Rom ont lıb. %, Cap VL.

D E A E — ——
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Bellarmın und dıe Revolutionstheorile. Schon
seınen Lebzeıten ! mMu. sich Bellarmin dıe alsche

Zitationsweıse Jakobs erheben, dıe aber bıs in uUuNnseTe®e

Ta  s auf Grund der exte des Königs nachwiırkt. Bellarmın
a  e da Von der etwalgen Übertragung der Keglerungs-
oder auch der gesamten konkreten Staatsgewalt eın höchstes
Staatsorgan handelte, unter anderem über die Ansıcht des
„Navarrus”“ M des navarresıschen Juristen Martinus Azpilcueta
7—1  ), berichtet ach der e1in Volksganzes nıe sich se1ner
(+ewalt entäußern könne, daß ınter keiınen Umständen
S1e wıieder zurücknehmen könne. In selıner pologıe z&
Jakob weiıst auf e1n Dreiıfaches hın Der König habe
fälschlich, ohne Navarrus NENNEN, dıe zıtıerte AÄnsıcht als
Bellarmıns Lehre hingestellt. Das Zaitat AUS Navarrus habe
LUr als Tradıtionszeugn1s für dıe Möglichkeit eiıner Über-
tragung der (jewalt durch das olk überhaupt unter gegebenen
Verhältnissen gelten sollen: übrıgens betont auch
1eTr wıeder gelte solche Übertragung durchaus nıcht für
den Ursprung jeder Monarchie (vgl. 177) Nachdem e1IN-
mal eine demokratische oder andere Obrigkeit bestehe, habe
das olk eın ecC eiıner (nach dem Sprachgebrauch: DO-
walttätigen) Erhebung oder Revolution: „Posteaquam magı-
tratus S1ve temporalıs, SIve perpetuus cCreatus est 1ON habet
ımperium populus iın magıstratum, sed magıstratus, reg1us
potıssımum in populum hlicet sıne STaVisSımoO erıimıne

legıtimo principe Obrigkeit !) SUuOo deficere aut seditiıonem
rebellionemve agıtare.“ Und doch kennt Bellarmın WIe Suarez
e1n KReserverecht ZU Schutze des „bonum commune“”, welch
letzteres ber den Beherrschten und Herrschenden zugleich
ste folgt der rechtmäßigen, ın den Staaten VeTr-

schıedenen Staatsverfassung alg Funktion. och ll Bellarmın
auf diese für jeden aa andere Lösung nıcht eingehen. ber
diese wichtige Frage besıtzen WITr nun * eın für dıe amalıge
Zeit, überhaupt ußerst, wichtiges Selbstzeugn1s Bellarmins.

1 Apologia Bellarmini pro Responsione Sua ad lıbrum lacobı Reg1s
Cap XIIL, 236

. Vgl Defens1o0 fideı lıb JIL, J1L Suarez 1C. uch hiıer Bellarmın
s  &:  anz anschließt. Auctarıum Bellarminianum 371
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ellarmın und dıe chrıstliche Völkersolidarıtät.
Gegenüber der Kampfschrift Koger Wıddringtons, eines Ver-
teldigers des Suprematse1ds Jakobs Bellarmin führt
diıeser AUuSsS® Vıdetur adversarıus 11011 ene percep1sse Vvım AU=-

gumentı meı anl certe NOn recte interpretarı verba MeaA”, CUumMnMmı

dıcıt In laborare, ut probem princıpem infidelem vel
haereticum populo prıvarı domiin10, CUu Lamen quaestio
nostra NOn s1t de auctorıtate populı, sed de auctorıtate ummı.ı
Pontificis 1ın principıbus deponendis. Kg0 enım pEer populum
chrıistianum NOn intellexı solam plebem, UUaC princıp] polıtico
subjecta est, sed cCapu e membra CorporIı1s Eccles1ae, S1ve r e 11-

lL1ıe S otam Cu. SU1Ss rectorıbus spirıtua-
lıbus et, temporalıbus. Itaque unyuam (so schreıbt Bellarmın
1612 !) a1sputavı quaestionem istam : populus polıtıcus possıt
deponere ın alıquo Casu princıpem SUUMM politiıcum, Cul s u b-
1eCctus eslT haec enım quaestio ad NO pertinet‘!;
sed dısputavı, Kcelesı1n chrıstilana, QUAaC clericos et. Ja1cos,
pontifices et, princıpes complectitur, possıt elıgere et, tolerare
re  fa  € nfidelem, qu1l chrıistianos fide catholica avertere Ia

hatur. que confec1 conclusıonem : ad Pontificem, Qquı
est, princeps chrıstianorum, pertinere ludic1um, utrum
TeEX prıvandus s1t, dominio au0o.“ ®

Dieser übrıgens auch für das Zeıit-, Verstehen“ vieler ähn-
Llicher Fragen damalıger Autoren äußerst wıchtige 'Text äBt

1 Vgl ebd Anm „Non disputamus de depositione reSUM DEr sub-
dıtorum defectionem aut, rebellıonem ; haec nım quaestio ad polıtıcum, NOn
ad theologum pertinere videtur.“

Aus den Prinzıplen Bellarmins ergeben ıch Schlußfolgerungen, dıe
gelegentlich andeutet, wWwWenn SIE uch nıcht, professo ausführt. Danach
darf die jederzeit dıe Regı]erenden ZULC Verantwortung ziehen ;
vgl ben 175 (De Rom ont. 1lıb I! Cap VI) „Accusarı solent magıstratus
(er redet, dort VOoNn der demokratischen Regierung) apud populum, NEeEC NOn

dignıtate prıvarı, et ın exılıum deportarı, vel et1am morte mulctarı, S1 ıta
populo vıideatur.“ Kr 111 ın dıesem Kapıtel die ıch erlaubte
demokratische Regierungsform schildern. ach dem Maße der in der
Verfassung VO Volksganzen gegebenenfalls zurückbehaltenen (Gewalt gilt
Ähnliches erlaubterweise In andern Staatsformen , da ach Bellurmin

ischun der TeEeI Formen häufig ınd (De Rom ont. lıb L, Cap
1es widerspricht nıcht obıgem Text, In dem Bellarmın VOL dem princeps
Spricht, Xeu.i subıectus est”“ populus, dem also, @1 durch ber-
tLragung, sel durch einen andern posıtıven Rechtstitel, dıe Staatsgewalt
über das olk eignet,
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uns eınen Blick tun 1n das Abendleuchten der mıttelalter-
lıchen christlichen Völkersolidarıität. Wır erkennen freilich
auch, W1e schon damalıge euerer und erst recht heutige NLier-
preten allerdings solche Sprache, ohne dıe sonst. überall 0
orderte „Einfühlung‘ mıßdeuten und
Anderseıts dürfte solche Auffassung in der Zeıt eınes begın-
nenden Völkerbundes wıeder Verständnis nden; WIr
verstehen wanrlıc den Notruf ach „Gemeinschait” !

Bellarmın und der Rousseausche Absolutis-
iINuUu So ist, ach Bellarmin und Suarez das Staatswesen
behütet VOT der gewI1ssenlosen Wıiıllkür Von unten und oben.
Der unüberbrückbare wesentliche Gegensatz 7wıschen Bellarmin
und Suarez eiıinerseıts und Rousseau anderseıts zeiIg sıch ZO-
rade auch darın , daß erstere (+ewı1ssen und der 1e6-

lıg1ösen Autorität alle, sonst. durch diese alleın gestützte,
Staatsmacht gegebenenfalls eıne Schrankeen lassen, während,
worauf Illınek! hinweıst, Rousseau W1e Hobbes
das Indıyıduum entrechtet und eınem blınden Absolutismus unter-
WITr „Do 156t Hobbes durch den staatsgründenden Vertrag
die unumschränkte des Herrschers entstehen,

unterwirft KRousseau das Indıyıduum der unumschränkten
Herrschafrt der rechtsschöpfenden ‚Vvolonte gEnerale‘.” ıder-
standslose Unterwerfung des einzelnen unter den allgemeınen
Wiıllen, der eın WwWI]e immer gearietes Sonderrecht gegenüber
seınen souveränen Beschlüssen kennt, ist, dıe 'Tendenz der
Lehre beı dem der ahsolute Herrscher den
Namen, aber nıcht das W esen gewechselt Hatı“

Die „Vorstellung angeborener Menschenrechte“ Z wuchs also
nıcht erst, „1M Gefolge der Reformation“ oder NUur „1IM Vereın
mıt der n]ıe Sanz erloschenen altgermanıschen Anschauung VON

der [allerdings rıchtig verstehenden | Priorität des Indıvi-
dualrechtes, das der Staat nıcht schafft, sondern DUr an

kennt“, CMPOT ; neın, diese Überzeugung zeigt ın
als getreuen Nachfolger des hl ' *’homas VOoNn Aquın und als
Vertreter der christlichen und menschlichen Naturrechtslehre
Er STEe ın der eL derer, denen der rühere sozlalıstische

1 Allgem. Staatslehre 476 4.98 Jellinek A, 411
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Justizminıister 2 das Zeugnis ausstellen
muß, daß s1e „Sıch In einem Zeıtalter der Machtpolitik, des
Staatsabsolutismus und Kechtspositivismus der brutalen Fak-
ızıtät, nN1IC. Sanz gebeug haben Bellarmin x1bt der (ie-
meınschaft und den Individuen das Ihre: ste. ob auch
Von den Mächtigen der rde verurteilt, da als der unentwegte
und uletzt, ımmer siegreiche Vorkämpfer ewiger (iottes- und
Menschenrechte
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