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Von Prof. Dr.  rtur Landgraf, Bamberg

Die Unterscheidung zwischen natürlichen und gnaden-
haften ugenden.

elatıv ergebnisreich für die Klärung des Unterschiedes
zwıischen Natürlichem und Übernatürlichem War die unter

den Theologen 1e1 erörterte rage ber den Unterschied ZWI1-
Dieschen den naturlıchen und den gynadenhaften Tugenden.

Frage selber trat erst. relatıv SpÄäL in dıe Schulen e1N. Dıies
einfachhin deshalb, weıl ange währte, bıs Nan sıch der Not-
wendigkeıt einer olchen Unterscheidung voll bewußt wurde.
Ich habe bereıts In eıiner andern Arbeit darauf hingewlesen,
daß Man die „Sımılıtudo Deıi”, dıe durch dıe Erbsünde zerstört
wurde, Besıtz der Tugenden erblickte, und darum auch die
Gnade, die eıne Wiedergutmachung dieses Verlustes bedeutete,
ın die Tugenden verlegte *.

Bereıts Alkuin Halıtgar VON Cambrai® und Rabanus Mau-
rus * bemühten sıch, tejlweıise ın Anlehnung Pseudo-Prosper

Die Erkenntnis der heiligmachenden (inade In der Frühscholastik:
Schol (1928)

Lıber de virtutibus et vitis, Can SSL 101. 637) „Primo sce]1endum
est, quıd sıt virtus. Vırtus est, anımı habıtus, naturae decus, yıtae ratio,

pletas, cultus Divınitatis, honor hominıs, gqgeternae beatıtudinıs mer1-
tum. Cujius partes sunt, ut. diximus, quatuor principales: prudentia, justitlia,
fortitudo, temperantıla. ”

De vitiuıs et virtutiıbus, lıb 2Y SSL 105, 673) | Ps.-Prosper lıb
de viıta contemplativa C 16| „ Vırtus Namque€e OomnI1s sancta 1’es est, dıyına,
Incorporea pProTrSUS aLque mundıssima; qQUam mentes iniquitate NON inqui-
ant. sed 1psa inquinatos emaculat;: CuLuUSs partıcıpatiıone firmantur infirma,
suscitantur mortua, sanantur infirma, corriguntur V  9 reconciliantur ad-

Hanc NO  ; habet 181] Deus ei, 1S, Cul dederıt Deus. Quae In anımo
habıtat, sed anımam COTPDUSQUE sanctıficat. Ad qUam nullus accedit 1N-
vitus; nullus amıttıt, nısı propria voluntate deceptus. De qQua TUTNSUMN

allas dieitur: virtus QuUOyUE anımı habıtus est. naturae decusque vıtae,
Tratıo 9 pletatıs cultus, Divinitatis honor et gqgeternae beatitudinis
merıtum.“

4 Tractatus de anıma, Cap SSL 110,
5 Lıb. de vıta contemplatıva (SSL D9, 4.98).
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eiINEe Begriffsbestimmung der Tugend. Man kennt ohl
die Definitionen der Philosophen für „Virtus” betont aber
schon in der Frühzeit, ausdrücklich, daß dıe Tugenden eINZIS
und alleın eın (+eschenk Gottes se]en durch das INan den
alten Menschen ablegt und eınem Menschen In Christus
wırd Daß dıe Tugend Von Gott kommen muß, versucht be-
reıts Eadmer mıt eınem Vergleich ıllustrieren:

Halıtgar VO Cambrai, De vıitiııs eft, virtutibus, C: (SSL
105, 676) „Principales erZO quatuor SSe virtutes NO  — solum philosophı
sentiunt, sed eti1am nostrı consentiunt.“ Brun der Karthäuser, Kıx-
posıtio In Psalm. SSL 152, „Kıx CU1USs reı sımiılıtudine philosophiıleguntur virtutem S1IC dıfünıvisse : Vırtus est, aequalıtas vitae ratıon]
dıque convenlentis.‘ Debet nım ratıo Sse quası medium, a Cu1us dispo-s1t1ionem vitae partes aequalıter el, mensurate deducantur, sicut,
punctum medium est, a CU1us INENSUTAaM partes circulı aequalıiter
dirıguntur. “ Zu Begınn des Jahrhunderts ahm selbstverständlich
uch das Interesse der Spekulation AIl der Tugend der Phılosophen
Man vgl Gaufrid VO Poıtiı:ers (Brügge Stadtbibliothek, Cod
lat 220, fol 89*) „Queritur, iste virtutes dıicuntur cardınales potius
Yyuam alıe. Dıceunt magıstrı nostrI1, quod ıdeo dieuntur cardınales, qu1a 1n
e1s quası In cardınıbus vertitur hostium totius ON1 operI1s el virtutum et,
clauditur INgTESSuU vitiorum. Et, ıdeo aperıtur cordıs hostium et Der fidem,
qUe®e prima aperıt. Ideo dıcımus, quod phılosophı habuerunt. hanc appella-tionem ‚cardinales viırtutes‘, sicut pate In hıbrıs, quı prıus unt
edıtı quam exposıtores nostr1. Hec nım appellatıo ‚virtus cardinalis‘ NOn
Trat ıIn textu Philosophi autem 1deo appellaverunt eEas virtutes cardınales,qula secundum eO0S erant principales, et, INNe bonum ODUS secundum e0Ss
80 eIs Tal, denominatum. Quicquid nım ene fiebat, diecebant 1uste vel
prudenter vel fortiter vel modeste esse.“

” Halıtgar, De vitus el virtutibus, 2 SSL 105, 676) „ Verum-
tamen hoc el, tenere debemus, quod istae virtutes quatuor vel
UUaE ıllıs exıistant, 0Na sunt e  ..  B eft, quod nullus Cas habet, aul habuit,vel habebit, 181 Cul Deus, quı est, virtutum omnıum proprietas et Or1g0,contulerıt.“ Übrigens geht ]J]es uch AUuUSsS den ben gebrachten Begriffs-bestimmungen der T’ugend hervor.

O Man vgl Jonas VO Orl6ans, De institutione laicalı, dSSL 106, 126) „Hulus etiam NOVvI hominıs indumentis nequeunt vestirı
hypocritae et, hulusmodi Nequam homines. Nam quı 1US vestimentis, 1d
est. virtutibus, veracıter fuerı1t indutus, merıto poterıt dicere Cu apostolo:‚Vıvo autem lam NOoON CSO Vviıviıt, VeTO ın Christus‘* al 20). FWFerner
dıe Pauluskommentare, Radulf VO Laon Kol 31 (Bamberg,staatl. Bibl., Cod ıbl 1928 fol 95) „Expoliantes veterem et induentes
9 ıd est, habıtum viırtutum, eu scilicet, quı renovatur cotidıe CON-
scensımM novıtate 108 ıtle. eri de la Orree Kol 3, (Leipzig,Univbibl., Cod lat. 497 fol 96”) „Deponite PTFOTSUS ‚eXxpolıantes V OS veterem
hominem‘;, ıd est, veterem ın peccato vıiıtam CUuUum unıversis actıbus Suls, et,
‚induentes novum' lıeminem habıtu virtutis et, actu, qul de dıe In dıem
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„ Voluntas ıtaque, qUae est instrumentum volendıi, S1C est inter eum
el 1abolum, quomodo mulıer inter legıtımum virum et alıquem adul-
terum. Vır e1 praecı1pıt, ut ıbı solı conıungatur, adulter VeTrTO PCT-
suadet, ut et -  —A copuletur. S]ı ıtaque solı eg1t1mo VIro conlungat,
legıtıma est. psaque 10S leg1ıt1imos generat  ’ S1 autem adultero
ijunzerıt, adultera est, et 1psa 108 adulterinos parıt. Sımilıter ErZo
eus ıimperat voluntatı, ul socJetur 1psı solı : 14D0lus VeTrTO altera
parte suggerıt, ut conlungatur et s1ıbl. S] ıtaque solı Deo COMN-

junxerıt, ıd ST Spirıtus Sanetı suggestionem velut bonum
ceperıt, nit 1US CON1UX Jegıtıma 10Sque leg1t1imos generat, 1d est
virtutes ei D bona Mox nım ad imper1um 1US aperıun-
tur anımae et. corporı1s SENSUS ad ımplendum quod praecepit eus.
]psa Nnamdqu®©® voluntas aperıtur ad virtutum affectionem et ad volen-
dum optanda. E

ange VOr ıhm hatte bereıts Jonas Von Orleans unter De-
zugnahme ant Prosper den Kern der Sache aufgewıesen, nNnaAm-
hch dıe notwendiıge innıgste Verbindung jeder Tugend mıiıt der
„Carıtas” XN An ıhn schlossen sıch, Was die notwendige Mıt-
wirkung der „Carıtas” jedem guten Werk angeht, Rabanus
Maurus, Ratherius VON Verona und, eıinen späteren
NENNEN, Kupert von Deutz *! A ohne daß G1E aber el
eıne übernatürliıche Tugend ım Sinne uUuNsSeTer heutigen 'T ’heo-
logıe gedacht hätten

Was 10008  — Von den Tugenden der Heıden halten Ssel, dar-
über finden sıch strenge Äußerungen des hl Augustinus noch
im beginnenden Jahrhundert beım Zisterzienser Günther,
der allerdings schon dıe spekulatıve Entwicklung mıt-
gemacht hat, verwertet:
ul qautem 1gnorarı NOonN nullam anımı qualitatem VeTre

roprıe virtutem nominarl, RS Q Uam bonorum omnıum mater ecarıtas
procrea el informat. ult uldem In multıs ethnıcorum , utputa
Diogene, Platone, quamplurıbus laudabılıs quıdam anımı status, partım

natura datus, partım philosophıiae studıo Comparatus : nemını OCETre,
omnıbus velle prodesse, Tavas ın cupıdıtates exstinguere, ın alıs

‚renovatur‘“. Der AÄAnonymus des Bamberger Cod. ıbl 129 Eph 4,
(fol 78) und Kor. D, 15 fol 65) Der zweıte AÄnonymus des Bamberger
Cod ıbl 130 Kol 21 (fol 42)

De Anselmı sımılıtudiınıbus, Can (SSL 159, 605)P —  e  WE
Q De institutione alcalı L11 (SSL 106, 234) Man vgl Landgraf,

Das W esen der läßlıchen Sünde ın der Scholastık bıs 'T’homas von Aquıin
(Bamberg 1923)

Landgraf .
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eti1am QUAECUNGUEC hulusmod:ı ad proposıtum vıtae innocentis
poterant pertinere. KEit hunc quidem mentis abıtum Tullıus, tanquam
ells erae vıirtutis INSCIUS, virtutem vocalt ıta dıfAnıens ‚ Vırtus
estT. habıtus mentis bene composıtae.‘ Kt 1TevVeraı talıs abıtus mentis
carıtate ınformatus virtus est; remota autem, quı In 1S propter fidem
essel NO  —_ poterat(!), vırtutis nomine iudıieatur indıgnus. Nam ut alt
Augustinus : y  bı deest agnıt1o et iıncommutabılıs verıtatıs, aqalsa
virtus estT, 1n optimıs morıbus.‘ nde CONSTUG virtutem dıffinısse vıde-
tur Augustinus ıdem ita dıeens: ‚Viırtus est bona qualıitas mentis,
qua recte vıvıtur, QuUa NemMoO male utıtur, QUaMm Deus solus in homıne
operatur. 66“ 1

Damıt, daß iInan auch VOonNn Tugenden der Heiden sprach,
War 12an also och ange nıcht bereıt, eıne Tugend ohne
“carıtas“ oder e1INe „Virtus informıs“ einfachhın als Tugend
anzuerkennen

1 De oratıone , 1e10N10 et eleemosyna, De merıtor10 ONO
SSL 212, 133)

Man vgl Peter VO Bloıs, De carıtate De1l et, proximı 11
SSL 207, 906) „Illud den1ique admiıratione dignum est, quod sıne carıtate
nın est virtus, el 1pSa uniculque vıirtutı exhıbet, ut sit virtus.“ Der

1S Zı al „l Nnım fuerı1it intentio ıne carıtate, potius
l1cetur OP1IN10 intentio. Kit virtutes ıne carıtate NO  — virtutes sunt,
sed naturales potentiae (Comment. in Cant. Cant., SSL 206, 708]).
Diıie Quaestiones 1n epıstolas Paulı welsen aqausdrücklich anf 1Ne
Dıvergenz unter den „moderni“ hin, die die Bezeichnung der „fides 1IN-
formiıs“ als „virtus” angeht: „Alı nım dıcunt, quod aecC virtus fide1r
tantum bonis habetur et, nullo modo malıs: 1psa nNnım est , QUaEC
per dilecetionem operatur. Ideoque Inquilunt: ubı non est, dılectio, NEet‘ fides.
Alıus autem vıdetur, quod bonıs e malıs 1abetur aequalıter. Quid
nım alıud est fidem habere 181 credere QUUaC credenda sunt ? Sed
omn12 UUaC erediıt, iste bonus, eredit el iste malus. (Quomodo ErSo NO  >
habet, eandem iidem, maxıme Cu Augustinus dicat, quod fides potest
haberi ine carıtate, et, apostolus : ‚91 inquıt, habuero üidem, ut
montes transferam, carıtatem qautem NO  - habeam, nıhıl sSum OCor. 13)
quomodo hoc diceret, G1 iides ıne carıtate haber!ı NO  —_ posset ?* (In epist.
ad Romanos, SSL ID 456)) Man vgl uch Phılıpp den
Kanzler och Cod Vatic lat. 1669 fol 82) hoc respondeo, quod
virtus accıpıtur generalıter et, large, secundum quod dıyıdıtur In virtutem
naturalem el polıticam el gratuitam. Kt secundum hoc dıcunt quıidam,
quod fides informis potest 1CI virtus, lıcet NOn ducat SUTSUM et sıt. CUu.

peccato, quia hoc ıdem contingıt ın virtute polıtıca. Sed videtur diıcendum,
quod NnonNn est sımıle, qu1a secundum ethıcum am and Von zweıter and
ıd est. moralem| Omnıs virtus vel est. voluntas, vel NON ıne voluntate. Et
e NON est, mirum, S1 de polıtica diıeunt, CU 1psa sıt, voluntas vel NOn
ıne voluntate, quia 1psa sıt vırtus. Alıter autem de fide inform1, que non
est nısı Iumen ad credendum, et est 1ne affectione ın finem. Et ideo NOn
recte potest 1C1 virtus.”
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Für diıese Verengerung des Tugendbegriffes War eINe Reıihe
VOILl (iründen maßgebend So verneınt die Summa Sen-
tentiarum“ die Frage, ob INal den (4lauben ohne 1e alg
Tugend bezeiıchnen könne, weıl S16 für die Tugend qlg erk-
mal dıe Verdienstlichkeit ordert, die ohne 1e NIıe gegeben
ist. och wichtiger WT, daß Se1T, dem Lombarden e1ne aAUuSs
verschıedenen Augustinusstellen zusammenzesetzte Definition
der Tugend maßgebend wurde Virtus est, bona qualıitas
menüls, ua recte V1IV1LUTr qua emMoO male utıtur, qUam Deus
solus homiıine operatur “ och Rıchard Fishacre bringt
azu folgende Erklärung

„‚Qualıitas ponıtur pPro ZCNETO; ‚bona ad dıfferentiam malarum
qualitatum, UU sunt vıtla ; ‚mentIs ad dıfferentiam qualitatum COT-

poralıum, ut albedo et humusmodl; ‚quUxa recte VIVY1ıLUr ad dıfferentiam
scıentıe, qua potıus recte intellıgıtur UUa V1ViILUr ‚qua nullus male
utıLur Y ad dıfferentiam potentiarum naturalıum, quıbus CONTINZIT male
ul ; ,‚qU aM solus eus operatur nobıs Y ad dıfferentiam politıcarum
vırtutum, quıbus homo COOpPeratur Deo & Wılhelm VO  — Auvergne
agegen schlıe. bereıts AUS dem „Yyua recte V1IVILUr auf dıe Not-
wendıgkeıt der carıtas

Die alphabetische Sammlung VOoOoNn Vätersentenzen, dıe sich
Cod lat 2775 der Erlanger Universitätsbibliothek findet

brinegt och als Zıitat AUuSs Augustinus De mor1ıbus Ecclesiae
S] vırtus ad beatam vıitam NOSs ducıt nıchıl OINNINO virtutem

affırmaverim 151 SUMMUMNMI aM OTeEeIM Del S Damıt 1st wıederum

Tractatus theologıcus (SSL 1'a Dıese Identifizierung ZW1-
schen fides VIrLUS und fides mer1ıtorıa SINS uch die Glossen ZU
Lombarden über Man vgl Zı die Glosse des Cod lat 1539 (fol 169) der
Bibliotheque KRoyale de Belgique Brüssel

Retractationum (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum atı-
ooTrum [ Vindobonae-Lipsiae 1902] 45 f SSL 298) und De
lıbero arbıtrıo Hi und (SSL 1266 f.)

Sententiae I1 dıst (Quaracch! 446 Man vgl uch das
Speculum unıversale des Radulphus Ardens, Cod Vatıc lat 1175 fol

Cod Vatic. Ottob. lat. “ 94. fol 256
De virtutibus Parıs (1674) 159

6  6 Fol IT Man V  s  L. Hugo Radingensis Ambilanensıs), Dıa-
logorum lıb „Responslo : Medıiator noster, karıssıme, Deus el homo
rectıiss1ıne nobıs apparul! QUul carıtatem, ua Deus et homo dılıgı debeat
nobıs misericorditer infundıt, Hoc autem donum post resurrectionem uam

Lerra propter dılectiıonem proX1M1 de elo propter dılectionem Deı plenıus
effudit, Hec est virtus, qua creatura rationalıs, S1 ea tenuent 'actorı

Olası
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aqauf den tieferen Girund hıngewlesen, der ach W1e VOT für die
Eınengung des Tugendbegriffes maßgebend blıeb die Orde-
rung der „Carıtas” für dıe Tugend, dıe 1ın der Frühscholastik
letztlıch der strengen Äußerungen des hl Paulus

Kapıtel des ersten Korintherbriefes und der darauf fußen-
den Te des hl Augustinus alg eınNe Sanz selbstverständliche
rhoben wurde. Ich habe darüber bereıts berichtet ! und ann
miıich darum autf einıge Ergänzungen beschränken  &+ die beson-
ders die Erkentnıis des Übernatürlichen ın jener Entwicklungs-
peri10de angehen

Diıe Notwendigkeıt der „carıtas” wird in erster LinıLe durch
s  «> 1 Rücksichten gerechtfertigt. So versucht

bereıts die Epıtome darzutun, daß mıt (Irund dıe Väter
dıe VvVon den Heıden überkommene Definition der Tugend als
„habıtus mentis optımus vel ene constitutae mentis“* beı-
behalten und beı richtiger Deutung ohne ühe als identisch
nachweısen konnten nt dem Augustinıschen „OMNIS virtus est
carıtas vel carıtate“ Die Erklärung bleibt Psycho-
logıschen haften

„Viıdeamus ıgitur dıffinıt1ionem, uomodo a1t intelligenda : ‚Virtus
est habıtus mentıs’, 1d est bona voluntas mentis SIC In abıtum per
anımı applıcatıonem &, quod V1X aul NUuNguUam separarı possıt.
Hoec nım notatur DEr hoc, quod dieitur : ‚habıtus mentis.‘ Nam sunt
alıquı, quı CUMn modo habeant voluntatem culque reddend:ı quod uun

est, facıle tamen aD hac permutantur. Similıiter ın alıls vıdere lıcet,
ut estT alıquıs, quı modo voluntatem Carnıs restringere cConatur,
tamen eam paulo plenıter exerceat. Ut, enım virtus sıt, anımı
applıcatiıone venıre nde Arıstoteles : ‚Tales nNnım SUNT sejentjae

SUO fit simılıs, G1 VeTrTO careat, manet dissıimıilıs. Quisquis CrS‚ in OMmn1],
quod medıtatur, vel agıt, Sseu loquıitur, SUO simılıs creatorı probatur, quı
sola carıtate cuncta parıter operatur. Quapropter homo vel angelus at-
estante apostolo, quı manet ın carıtate, ın Deo manet et, Deus ın Quis-
quıis autem absque carıtate quodlıbet exequitur, opıfıcı dissıimilıs
SsSe probatur, dum AVers3 voluntate carıtatem, uua factus <qua factus>
est, HON imiıtatur. Hec carıtas üunNna nobıs ad Oomnı1a onstat, ımitanda. Sola
nım carıtate ad SNn celorum venire Parıs, Nationalbibl.,
Cod lat, 3437 fol Q 192 Das Werk findet, IC} uch 1m
Cod lat 2710 (fol 49—97") der Nationalbıibl. Lediglıch fehlt hier der Prolog.

Das W esen der läßlıchen Sünde, De necessarıa relatıone arl-
tatıs ad bonıtatem moralem actuum humanorum : Bogoslovnı Vestnik
(1924)

Man vgl (SSL 178, 1753),
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et virtutes.‘ Quıia VeTrO sunt. NOoNN) quı virtutes continentiae, vel
eti1am pletatıs affectum STZO qalı08 habent, sed NO  — ropter Deum,
ıdeo NON valet e1s a salutem, ıdeo subiungıtur : ‚optimus‘ ıd est.
talıs, quı prosıt ad vyıtam optımam, vel QUO merıtum consıstat. “

Ks spielte 1er ohne Zweiıfel die VOoONn Abälard STAr be-
onte ekstatısche Betrachtungsweise der 1e herein deren
Einfluß WIr fast; ungemindert e1ım Magıster Omnebene 83 und

den Sentenzen Von S{ Florian WwW1e uch be]1 se]ınen übrıgen
1 (SSL 178, &ö Hierher gehören uch die durchaus selb-

ständigen Äußerungen des Clm fol. Gand ulphus beweiıst;
Aus der Definition „Virtus est. habıtus mentis ene constitutae“, daß der
(;laube hne die „carıtas” keine Tugend el.,  p 3 „Intelligitur CIrSO fides tunc

virtus, CUM 1psa est habitus mentis ene disposıtae. Non 1C0 mentis,
quUae ene constituta eST, quia SIC grammatıca et, scientlae multae virtutes
essent, sed qula est, habıtus mentıs 1DSO ene constitutae, 1d est 1DSO
ad operandum, quod valeat, ad vıtam, acılıs et, promptae” (Sententiae LIL
M  IT 1992 de W alter, Magistrı (xandulphiı Bononiensis sententiarum lıbrı
quatuor | Vindobonae et, Vratislavıne 1924 364 f

Landgraf, De necessarıa relatiıone, Die physische Betrach-
tungswelse der Lauebe geht Von der Tatsache AUS, daß jede wirklıch be-
stehende der ıch NUur mögliche Liebe In dem allen Naturdingen eIN-
gepflanzten Bestreben wurzelt, durch Betätigung der angeborenen Fählg-
keiten ıch selbst vervollkommnen. | S müssen daher die Freundschafts-
lhıebe ZAU ott, und dıe Beglerdliebe der gleichen Quelle hervorfließen.
Die ekstatische Anschauungsweise dagegen glaubt, daß dıe Lnuebe voll-
kommener werde, Je mehr G1E den Menschen VvVon ıch selber loslöse, Je
unabhängiger S1e VoOxn jeder Begierdliebe werde. Diese Ansıcht reißt ıne
efe Kluft zwıschen Freundschafts- und Begierdliebe auf.

München, Staatsbibl., Cod S1IMmM. 168 fol „Item querıitur, 31 meretur
filius In hoe alıquid, quod dıligıt patrem, qula pater est. uod videtur, CU.:
preceptum sıt, nobıs, quod dıligamus patrem, qula pater est. Non In
hoc peccatum est, qulia NON dıligit propter Deum, qula hoc debet SsSsSe
Suprema et finalıs Oomnıum facıendorum. Amor VeTrTO honestus est
0Na voluntas, qUu@a paratı omnl1a |facere, YuUe precipit] et. dimıiıttere
0mn1a, UUE prohibet, ei hoc propter iıpsum, quıia |fol nıchıl amandum,
nıchıl omnıno facıendum, nısı propter Deum, ut ın 1pSO finem constituamus.
nde ıpse Ifa. et dieıtur, id est. princıpium et finıs.

‘  ‘ Florian, Stiftsbibl., Cod 3 264 fol 147 „Carıtas VeTO NOr ho-
nestus dieıtur. Honestus dieitur AaMMOÖT, qul refertur ad iıllum princıpalem
finem, a Yyuem referrı debet. Cum nım omnla, UE facımus, a ıllıus
gloriam, quod est, propter en facımus, ita quod princıpalem CAauUsamı osten-
diımus 1psum Deum, tunc dieitur INOFT. Omnı1a ueCUMY UE facımus, q 1ıpsum
referre debemus. Sive nım comedamus, 1ve bıbamus, ıve alınud alıquıd
aAKNamMmMus, SCMDeET in omnıbus debemus pretendere finem. Nequaquam nım
Comedere debemus, nNnısı ut Il Servlamus. Sımiliter VeTO bıbere vel dormire,
ut sobrı1 possimus SsSse laudıbus u1s. Et quı ita In omnıbus exercıtat. SC,
carıtatem habet, quı INOTr honestus est. Honestus autem cdieitur ad dıffe-

13 *
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Schülern feststellen können. Hugo vVvon St. Viktor, der iın der
Hauptsache der physıschen Betrachtungsweise der „carıtas”
huldıgt, stützt SeINE Begründung für dıie Notwendigkeıt dieser
„carıtas” auf das Ax1om, daß dıe 1e NUuUr 7We1 Zweige
kenne, dıe ungeordnete „Cupıidıtas” und dıe geordnete „carıtas“ 1,
Darum ist INa  > enn auch ın selner Schule geneligt, den guten
Akt des Sünders q |s „Carıtas inchoata“ * bezeichnen.

rentiam inonest]. AÄmor etiam dieıitur 0na voluntas er5ea Deum, ut pro
facıamus, quicquid facıemus, ıta ut In {1o finem fol 147' constituamus,
ut dietum est. Sıve nım. propter alıum alıquid aASaMmMUs, sicut donum
PpTro pauperibus, tamen finem ın Deum constituere debemus.”“ Man vgl
Epıtome, 31 (SSL 1478, Rolandus Bandinelli Gietl , Dıe Sen-
tenzen Kolands, nachmals Papstes Alexander LLL [Freiburg l. Br.
314); Aelred VvVvon Rıeval, Speculum carıtatıs, 8 (SSL 195) 585).

1 Landgraf, De neCessarla relatıone,
Cod. Vatıic lat. 1345 fol 110 „Est nNnım quidam affectus, quı inchoata

arı LAS solet, appelları, quı eti1am precedit carıtatem, quı etiam iın reprobıs
est et frequenter varıatur, OCU qyUo eti1am malı plerumque multa 0o0na
aeciunt. Carıtas autem est anımı habıtus ımmobilıs, et, est carıtas quıdam
motus anım!ı a et, proximum dıliıgendum propter 1psum Deum. (Man
vgl. Landgraf, De necessarıa relatione, 138) Eın als Brief W al Lers
VOoOnNn Mortagne bezeichneter Abschnitt des Cod. lat. 38 fol 017 der
Uniybhabhl. In Erlangen: „Ires carıtatıs status secundum diversos modos
loquendi aD auctorıbus designatos brevıter apperlamus : Kst, eErzZo primus
status ei ra  n  .  tıalıs carıtatıs, quı lıcet carıtas appellatur, NOoON tamen
est. ad salutem sufficıens. ldeoque NO  m— frequentato usSu ser1pturarum solet,
carıtas appelları. Hune autem carıtatıs statum quıdam exira fidem posıtı
recıplunt velut, Cornelius. Quıidam et1am In iide posıitı, quamVvIıs et1am
alıquando labantur In Ccrımına, Deum amen dılıgunt et carıtatem habent,
lıcet. imperfectam, sıcut lıquet exemplum Davıd reg1s, Q UEM EeSTAaLur AÄAugu-
stinus Cad> quamdam retinulsse carıtatem. CIm 01979 fol „Kst
ıtaque tımor inıtlalıs CUm carıtate, NON 1C0 perfecta, sed inchoata. ”
Peter VO Bloıs, De carıtate De1n el proxX1ım1, (SSL 207, 941).
Hıer herein gehört uch irgendwie dıe Äußerung des Magıster ebene:
„Fidem dixıt [ Augustinus| virtutem, quia 1psa V12 est. ad virtutem et fun-
damentum omnıum virtutum“ (München, Staatsbibl., Cod SIm 165 fol 66.).
Sechr beachtenswert ınd ın dıesem Zusammenhang uch die Ausführungen
Roberts VO Melun Nachdem dargetan hat, daß uch In den Ge-
rechten Jäßliche Sünden eın können, fährt, fort „Unde cCertum est qlı-
quem carıtatem habentem huısmodiı eremabiılıa fundamento eT-
edificare. Quod quando QquU1s facıt, nullo carıtatıs affectu facıt, sıquıidem

carıtatıs affectu illud facere eceremabile NO  ; esset, sed remunerabıle. [Dr
1deo, quıa talı affectu NON üt, eremabıle est el NO  — remunerabile. Quod
nullatenus esset, 181 affectus, Culus est. effectus, culpabılis esset. Nemo
tamen pro talı affectu, quamdıu CU carıtate est, culpam dampnatıon1s
habere iudiceandus est. Kıx hoc eTrO intelligı potest, 1Mmo0 manıfestissıme
probatur NOonN bonum affectum carıtatıs vel debere suscipere
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W arum auch dıe Vertreter der physıschen Betrachtungsweıse
der J1ebe, dıe doch das letzte Zuel (Ao0tt alg N1ıs SSl-
dendus sahen, dıe Carıtas für jede Tugend forderten, ann
ıch nunmehr 4Q4.US ungedruckten, ach TAaC der
„Summa Sententiarum Cod 238 (12 Jahrh.) der Erlanger
Universitätsbibliothek eingeschobenen Kapıtel ,De carıtate De1
perfecta” dartun

Carıtas AT est Non autem Aör carıtas Eist, CTSO AINOT
1ılect10 alıculus ad alıquıd vel propter alıquid Non est1 N 111

ı1ud MaTrTe alıquıd qQu am deleectarı alıquo ropter
alıquıd vıdelıicet 21 ropter 211 propter 1U

Meler OTatla Vıtam dılıgzımus propter S UU12 bona est
ılızımus NOnl ropter S' sed ropter duleedinem ınherentem Hulus-
modı delectatıo desıderıum appetendo, gaudıum perfruendo VOC3-
tur Quorum heec dıfferentia est desıderium motu, gaudıum
quıiete )uando Nnım appetentes alıquıid desıderamus, ad 1NO VEINUF
et. profic1scımur In gaudıo autem QULESCIHNUS, Cu 12 desı1-
derato Lota mentdls delectatione ınheremus Motus desıderı1 plurıbus
modıs contine1t de alıquo, CUMM alıquo, a.d alıquıd (3audıum sıcut

quıiete est 1ta et unıforme Deimde QU® amanda Sunt yvidendum
est Deus, mundus, Ama eum ut factorem, SLITNL: mundum
ut. facturam, A ut nature eit gratie consortem Omnıiıs

chrıstiana eum desıderet et solo gaudeat Motus autem
desiıder11 S1CuUL trıpartıtus est, 1La ınter hec T12 dıversıs modıs est
dıyıdendus SIC 300808 desıderıum nostrum Deo accommodare debemus,
ur de et, GU. 1DSO el ad PSU. S11 De 1DSO quıdem, ut ‚U
desiderii nOostrı 1DSC SIT. (Cum 1DSO ut NO  - recedamus abh 1US IMaSın®
et. decore Ad DSU.  9 ut finıs desıder11 nostrı 811 QUul est

vocabulum, quod NON quilıbet malus potest NEeC debet Inıquıtatıs NOMM1-
natıonı SSsSe sublectus Kt CCITIrCO S1CcutL nonNn est. impossibıle, sel. tale pOS-
sıbıle, quod frequenter Cctu xıstıit scılıcet alıquem malum aftfectum
CSSEC, qUuı carıtatem habet 112 nec est impossibıle, sed tale poss1bile, quod
SsCDEe ctu contmgıt alıquem banum affectum eti1am propter Deum habıtum
ıllo CSSe, qQUul culpe dampnabılıs reatu enetur Opus VeTO, quod talı fit.
affectu, malum Sse nNnon potest Scriptura estante, que al affectus LUuUSsS

LuoO Imponıt Quia erSo ab alıquo, q U1 culpa dampnabılı
est alıquıid alıquo ONO affectu fier1 potest ei, ad debitum finem referrTI1,
ıd est. ad Deum, NO  — est. negandum alıquem, qQuıl culpa dampnabılı adhuce
detinetur, alıquod ODUS facere 9 quod Deo fit acceptum Hoc VeTrO
fier) NO  —; potest OIMNINO 1Ne carıtate factum esset. Kıx quUO manıfestum
est. affectum, quO tale procedit ODUS, aut carıtatem sSse ut alıquıd
carıtatıs Verum uın carıtatem SsSSe NOD sınıt reatus culpe dampnabılıs,
Cu quUo eodem subsıstit. quod ut dietum est carıtas Cu reatu
culpe dampnabilis SSe NOoN potest (Brügge, Stadtbibl UCod lat 191 fol
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NIiUIN bonorum Ainıs et econsumMmMaAalıIO Fınıs, INQUAM, SI ıfa ut fixo
1bı gaudıo NL ultra emMu  9 Yyuo gaudeamus De mundo cet;
INO Verl desıderı1um, sad NecC CUMMM mundo Nec ad mundum De
J1lo quıdem movetur SIC, ut consıderato 1US decore factorem mundı
glorınlcemus et, ad ‚PSU! TECUrTAamMus (um mundo
desıderium tam ıllıeıtum qUam PEINICILOSUM Movetur Nnım 8  z mundo,
ul S 1Ilı conformat el assımılat Sıcut mundus modo serenıtate
subıta dıssolvıtur, modo tempestate ingruente astrıngıtur, S1IC
incautfus elevatur PFOSDETIS, Irangıtur adversıs Motus lLaque desıdern
de mundo 1T NeC I8 1DSO Lamen, NeC ad PDSU AÄAma
econsıderans 1DSO nature bonıtatem et gratie. Move aD hıs des:ı-
derıum, et, ‚um 1DS0 quıdem pCr conformıtatem 1US et; simılıtudiınem.
Ad PSU.: autfem MINIM®O, Qu12 NO  — 1PS0O sperandum est, sed
Domino 1uxta Maledietus homo, Q UL Spem uamhnl posult ho-
INn1ıne efc Desiıderium 162a motus ‚UoS hıne ei ınde fectat et, reflectat
(4audium nostrum Domıino S11 NeC mundo DNEeC IN DrFrOXUMO
(+audete Domino SCEMPET, ıterum dıco gaudete Secundum hoe

sSancto 1V6 heıto an cautela OPUS est quando NSU-
ram el ordınem statutum appettus noster excedat Scıendum ıtaque
POTr N12 est quod AINOT aut verıtatıs au levıtatıs aut 1111-

qutatıs esT. AÄAmor verıtatıs ante prelıbatus Sanctus est Amor
quıdem levıtatıs NO  — quıidem anctus, sed tantum 1cıtus est Amor

“ 1IN1quıLatıs NeCc Sanctus NecC lıcıtus, sed POTNICIOSUS est

Die Summa sententiarum ıdentifizıert also wesentlich die
1e mıt der delectatio und fußt ann auf der Mahnung
des AÄpostels Gaudete Domino SCMPET, ıterum 1C0 ®
gaudete el hat ohne Zweifel Röm (s, Pate DC-
tanden Im 2‘ Verse lesen nämlıch „condelector
0 leg]1 De] 9 und Tractatus theologicus ist diese
Stelle folgendermaßen verwertet
1 autem ] AI est naturalıter ve. bonum, QUam pCr ratıo-

nem iudıcare bonum CSSo, sıcut Lyrannus dıeit E20 vellem eEsSse
bonus monachus, de saeculo et asımıha. Iste naturalıter appetit
bonum, sed EU. NO  — electa) bonum. nde NeC pProprıe dıe1 potest:
ult bonum, NeC merıtum Iud tale velle ;: sed quod est
CUu delectatıone bon1, quando scilıcet placet bonum et
proposıta D

1 Hol
(SSL 171 Auf Chrysostomus verweıst. Richard

Fishacre Ltem Crisostomus gratia est, delectatıo cordis Cod Vatıc
Öttob lat 294. fol Man vgl noch die Summa des ılhelm
VonNn Auxerre, ir (Parıs 35 Johannes von Treviso, Summa
Cod Vatic lat 1184 fol 44); Gaufrid VON Poitiers, Summa Parıs, Natıional
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Qelbstverständlıch wurde dıie Begründung für die notwendige Ver-
nüpfung der „carıtas“ mıt der Tugend mıt den Fortschritten der Spe-
kulatıon iImmer weıter ausgebaut und sollte beı Phılıpp dem Kanzler

Nachdem ich arüber schonZUTC endgültigen orm gelangen.
anderer Stelle berichtet habe, genuge hıer e1n Hınvweıls aut dıe bereıts
ın sgeinem Banne stehenden ersten Quästionen des (od. lat. der
Parıser Nationalbibliothe „Quja CrSo vıirtus secundum quod viırtus
ordinatıya est qa finem, et hec, scilıcet carıtas, proxima est finı,
dieitur carıtas complementum anıme, secundum quod 1psa anıma
complementum rec1pıt virtutibus.“

Daß aber eıne Scheidung zwıschen natürlıchen und
übernatürlıchen Tugenden im Sınne unserer heutigen
Theologie gebe, daran dachte der Verfasser der „Summa
Sententiarum“ och ebensoweniıg W1e Aelred VO  — Riıevali
oder aVl| VOL Augsburg als dieser betonte, daß sıch die
„carıtas” ın alle Tugenden einmiısche. Hıer W1€e dort. blıeben
lediglich s Gründe maßgebend. Selbst ann
kam dieses Übernatürliche och nıcht in Betracht, als der

» dem WIr die Bezeichnung der „Carıtas” als „T1orma
virtutum “ * verdanken aben, zugleıch dıe rage aufwarf,
ob die „fides informiıs“ e1m Hınzutreten der „carıtas” bleıbe
und ZUF Tugend werde oder nıcht Im Römerbriefkommentar
bleibt se1nNe Stellung unentschieden, in den Sentenzen trıtt
für eıne bejahende Antwort eın, ohne aber der verneinenden
jegliche Wahrscheinlichkeit absprechen Tı wollen Der Ver-
fasser der „Summa Sententiarum“ trıtt 1er die Seıte des Lom-

bıbl., Cod lat. fol und 90”) Alexander von Alessandrıa, In
dıst. (Florenz, Biblıoteca Medicea Laurenzlana, Croce, Iut, dext,
cod. fol S4° die in der ähe des Alexander Hales stehenden Quaestionen
des Cod lat. 2554 (fol 91*) der Uniybibl. Von Bologna und die Quaestiones
u prımum sententiarum des Cod. lat. 9592 3.—14 Jahrh.) der arıser
Nationalbibl. (fol 191) kommen ebenfalls auf ıne „delectatio” sprechen.

Fol 1507 Speculum carıtatis, d (SSL 195, 236).
Erlangen, Univbibl., Cod lat. 453 fol
In der Erklärung Röm 1, 17 Denifle, Die abendländischen Schrift-

ausleger bıs Luther über Iustitia Deı Rom 1, 17] und Iustificatio [Mainz
60) und Sentenzen 111 dıst. 29 und (Quaracchl 656

Ebd Ich gehe auf diese KFrage, dıe fast, überall behandelt ist. (man
vgl die Abkürzungen des Lombarden 1m Ms Nr. 084 |fol 1071 der Bıblıo-
theque Mazarine), SOWl1e auf dıe weiıtere „utrum naturalıa Hant gratulta”
ÜUur weıt. eIn, als ıch daraus Anhaltspunkte für dıe Erkenntnis des
Übernatürlichen gewinnen lassen.
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barden, da sagt „NoN Lamen duae Sunt, sed eadem aucta“,
und eıne Vermehrung des Glaubens durch die Liebe annımmt.
Kr beruft sıch dabe] auf den Hieronymus: „Quantum CI‘Q-dimus, tantum dılıg1mus et, econverso.“*

EKs trıtt In dieser Frage VoNn Anfang 1Ur der Ausdruck „1IN-
formis“ und „Torma”, N1IC aqaber „Supernaturalıs” auf, weıl
INan eben eine übernatürliche Tugend, W1@e S1e unNns vertraut
1st, damals och NiIC dachte. Wohl ist rıchtig, daß

die natürlıche Tugend als dıejenige
definiert, bel der der Wılle etwas AUS selner Natur heraus
anstre ZU Anstreben e]ınes Objekts aber Gottes willen
dıe (inade verlangt, weıl diıes dıie Kräfte der Natur übersteigt
Ks ist ber ebenso sıcher, daß „dılectio“ und „cCarıtas” e1IN-
ander gleichsetzt und darum 1Ur Von eiınem Beginn der (Jottes-
lıebe Aaus natürlichen Kräften beı dam sprechen wagt
Dabeı bleibt aber limmer och dıe Frage offen, dıe WITr später

lösen haben, dieses Wollen Gottes wiıllen die
natürlıchen Kräfte übersteigt, und erst. Von der Antwort dar-
auf hängt ab, ob WIT beı ihm VOoO Übernatürlichen 1mM
Sinne der heutigen Theologie sprechen dürfen.

Warum verlangt auch dıe „Summa Sententiarum“ ZU:
„velle bonum“ dıe Gnadenhilfe (zottes? Eınzıg der
energischen Äußerungen des Römerbriefes 7, AaUuSs denen

Tractatus theologicus C. SSL 171, „Solet quaerı de fide, utruma1t, virtus? Prosper dietis Augustini: ‚I’'res unt sSummae virtutes:
fides, SpeS, carıtas‘. Apostolus etiam : ‚Credıdıt Abraham Deo, eft, reputa-tum est e] ad ıustitiam‘ om Item fides habet, meritum. Sed nıhıl
habet, merıtum 181 virtus. Quidam tLamen dicunt, quod ON sıt, virtus, periıllud apostoll: ‚51 habuero fidem, carıtatem autem NOn habeam,nıhıl sum'’ (1 Cor. 3, Ub1 Innult, quod fides Jıne carıtate possıt haberi ;sed nulla virtus ıne carıtate potest Sse. ane tamen potest dieı fides
OPperans peTr dılectionem SIC virtus ıne dılectione NOn est virtus. SI
ponıs  ° Tune unt uae fides Non Lamen uae sunt, sed eadem aucta.nde ıllud ‚Adauge nobıs fidem‘ (Luc 17, Ut nım Hieronymus dıeıt‚Quantum credimus, tantum dıligimus, et, econverso.‘“ Im W ortlaut, davon

fol 105
abhängig ıst dıe annn ymMe Sentenzensammlung des Cod Vatic lat. 1345

2 De sacramentis, lıb i 6, SSL 176, 274).
De sacramentiıs, lıb Z 2 (SSL 176, 995)4 De sacramentis, 11ıb. e 6, SSL 176, 274)
Dies in Abhängigkeit VvVon Bernhards Traktat De gratija et, lıbero arbıtrıo

6 (SSL 182, 1010
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S1e schlıeßt, daß natürliıcherweıse dıe ust uten mangelt,
ohne dıe eın wahres Wollen ist, *

Jedenfalls hat aber dıe Fragestellung selber, ob und In wI]e-
fern dıe „fides informis“ siıch VON der „formata” unterscheıdet,
die Spekulation genötigt, ım weıteren Verlauf iıhrer Entwick-
lung uch dem Unterschied zwıschen den natürlichen und
gnadenhaften Tugenden ellung nehmen. Ihre Auswirkung
macht sıch auf dıe Termimologıe geltend. och sprechen
Magıster Omnebene“* und Hugo Von St. Viktor® VON „virtutes
naturae“ und „virtutes gratiae”. ber Simon VOoNn "Tournal*
gebraucht schon Ausdrücke W1e virtutes naturales“; „polıticae”
und „catholıcae”, dıe sıch rasch ın der Theologie einbürgern
ollten. Seit, dem agıster Martinus ® und Langton ® wırd ann
die rage eıner regelmäßıgen: 8 naturale possıt eSSe

gratultum
In der Untersuchung über den Unterschied zwıschen natür-

hlichen und gnadenhaften Tugenden ward der Eınfluß (+1l-
er de 1a Porree einem überragenden.

Ehe ich auf Eınzelheıiten eingehe, möchte ich, dies dar-
zuLun, den außer jedem Z weıfel stark unter (Hlberts Einfluß
stehenden Paulınenkommentar des Cod lat. 686 der
Nationalbibliothek ıIn Parıs, den Denifle ‘ für 1KOlaus (von
Amiens ?) ın AÄnspruch nımmt, heranzıehen und die für
uns In Betracht kommende Stelle miıtteılen. Dıies, obwohl die
Frage och N1IC geklärt ist, In welchem Verhältnis zeıt-
Lich den nachher nennenden Autoren steht.

„Quıia ETSO diligıt [homo],; invigılat e1S, qUE sıbı commoda novıt.
nde et. mentem ad bene operandum constitult. Que bona ment1s
constitutio, S1 ıta firma sıt, ut abıtus possıt dıcı, 111c0 sort1-

Tractatus theologicus (SSL L
® München, Staatsbibl., Cod SIM 168 fol
3 De sacramentıis, lıb I 6, (SSL 17/6, 273)
4 (Paris, Nationalbibl., Cod lat. fol 34V 39, S5T Alanus VvVon

Liile kennt ebenfalls schon die „virtutes politicae” (Theologicae regulae,
res. SSL 210, Man vgl uch Magıster Martinus, Summa (Parıs,
Nationalbibl., Cod lat. fol und Praeposıitinus, Summa (Cod
Vatic lat. 1174 fol 42).

Paris, Nationalbıibl., OCod lat. fol 3057
Chartres, Cod lat. 430 fol 1407“ und Cod. Vatic. lat. 4997 fol
Die abendländischen Schriftausleger,
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LUr virtutis. Est Nnım virtus abıtus mentis bene constitute. Eit ıdeo
dıeimus bene, ut c1t secundum ifie1um el offien finem debitum. Sed
quoni1am nNnonNn posset stare hec constitutio, N1ıSL adesset dısereti0, CH1US

abıgantur NOC1Iva et attrahantur proficua, studet el homo s1ıb1
COMPAaTArC prudentiam, CuU1Us habıtu provıdeat, ıd est, provıdere
sclat, quod vıttandum, quod appetendum.

Item In appetendis infirmiıtate posset homo eficere et, ıta fül-
g1end1s succumbere, quia impotens esset e1s resistere, deoque fortitu-
dınem acquirıt Lanquam necessarı1am s1bl. Sed et quıa In altera parte
vehementilor posset CSSC, ut PTro alterıus iınfirmitate uum bonum Non\n
duceret dımıttendum CSSC, post predieta temperantıam ducıt adıpıscen-
dam, qU® hulus potestatıs vel iıllıus CcohN1ıbea Et S1C
dileetione Sl orıuntur hee tres virtutes tanquam matres famıhas
anımo presıdentes et e1 dısponentes.

Kx carıtate VeTO Deı ei, proxim1ı procedı iustitıa. Fı enım, quem
dilıg0, IN1UFr10SUS SSe nolo. Hunlus autem, scılıcet lustitie est, eddere
unıculque quod uum est. Sed quıd est De1i? ur el ımpendatur eultus
sıbı ebıtus. Inde OrZO quı EL dılıg1t, e1 devote Servıre et quod
uum est; eddere satagıt. Sed quıd est proxim1? Quicquid es
Omnes nım USUuSs gratie es el cCommunıcare, NON tıbı roOSCErVare,
ut, S1 habeas doctrimam, habeas ın ocendo Non Nnım cCommıssum
talentum recondendum est ın sudarıo. S1IC et dıvıtıe, Sl e64s possıdeas,
unt erogande, et ıta quelıbe necessarıa prox1mo qQUOYUE es sub-
venıre. SIC ıtaque lıquet, qualıiter vıirtus de carıtate parıatur, que,
quıa e1Ss homo justificatur, iustitj]a dıieitur.

Potult CrSo dıeere, quod carıtate procedunt virtutes S1Vve
iustitıa.“

An den Rand ist mıt gleicher chriıft geschrieben: „Vel ıta procede
Hx carıtate est iustitia. Est eniım iustitiıa abıtus ment1s bene CONMN-
stitute ad reddendum Deo que De1n SUNT el proximo QUEG proxim] sunt.
Ut autem Culque reddamus quod UUum est, necessarıa est. carıtas.
Nısı Nnım utrumque dılızamus, neutrı quod UuUUuUMm est, reddemus.
Unde, sıicut duo SUNT, quibus quod SUuumm est eddere debemus, 13a
eus eft proximus, ıta duplex est ecarıtatıs al  Ü  9 alter a Deum, alter
ad proximum. Sed attendendum., quod 11011 dieitur: iustitia est dıs-
posıtio0. Nam dısposıti0 momentanea SSe potest, QUG NO  — est, virtus,

Quodsod tantum virtus est, qQu® stabılıs est el habıtus dıeitur.
S1 habıtus est, NECESSEe est. COoNsequantur. Kt ul Nnon tantum
mentem ad reddendum CUlque quod uum est disponamus, sed etiam
P OACQUAMUT, necessarıo alıe 111 virtutes iustitiam sequuntur, ıd
est prudentıa, fortitudo, temperantıa. Nam et ılıgere e mentem
stabılıter dısponere ad reddendum quod UU SL, pOotest quı1s, el NO  w
discernere inter C: QquUeE Deo re:!  en SUNT, ef C qU© prox1imo.

Fol 367
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Neecessarıa QUOQU®G prudentia. Quia VeTrTO gravedıne carnıs | folgt aMn
ınleserliches Wort| posset Qqu1s ın reddendo deficere, quamVvıs dılıgat
firmiter dısponat et discat [folgt e1in unleserlicher Teıil] up' modum
1eE1UNS afflıgunt. Unde (?) sequıtur temperantıa. Hx hıs predictis
questiones facıle solvuntur. Merıto nNnamque iustitia sola eESsSe E iide
acıt]ıs ceter1s dıeıtur, quia relıque 111 SCMPEK am necessarıo CO-

sequuntur tamqgquam l ddiete Iustitia VeTrO melıus fide SsSoe qUuam
SPO dıcıtur, ut 1US ultıma OT1Z0 assıgnetur, quamVIs prımo 10c0
carıtate orlatur.*

Wır en 1er mı eıner eINZIS auf den rwägungen
der natürlichen Vernunft beruhenden Herleitung der Tugenden
2US der Liebe (z0tt und ZU Nächsten tun Allerdings
trıtt, 1er uch dıe Unterscheidung 7zwıischen „VIrtus informıs“
und „formata” bzw „naturalıs” und „gratulta” nıcht aqauf.

Be1 Sımon VO Tournal aber , der ın systematischer
Weise zeigt S1IC.  h deutlich verwandt mıt Alanus Von Lille;
Magıster Martinus g1ibt S1mon fast, wörtlich wieder gerade
die Tugendlehre ausbaut, zeıgt sıch, WwW1e die Chlbertschen
Ideen weıter fruchtbringend wurden.

Kr definıiert dıe Tugend als „habıtus mentis ene constitutae“.
Dıie Tugend gehört dem (+enus der „qualitas” Solange
die „qualitas” NUur etwas Vorübergehendes darstellt, ist q1e als
„dispositio” bezeiıchnen, aobald S1e abher ZUIN dauernden Zu-
stand WIN  d, erscheıint S1e qlg „habıtus”. Damıt aber 1ın un-

Fall VO einem dauernden Zustand die ede se1n könne,
dazu genügt der este Willensentschluß, VvVon dıeser „qualitas”
ständiıgen (Gebrauch machen. Diese wird dann ZUTr Tugend,
wenn S1e den e1sS darauf hinordnet, das Notwendige ständıg

tun und das ıhm Gegenteilige ständiıg meılıden

Fol 36Y
Parıs, Nationalbibl., Cod lat. fol. „Virtus igıtur est, habıtus

mentis ene constitute. YVırtus diecıtur qualıitas €NETE, ue qualitas, quamı-
dinu est. dispositi0 facıle mobıilıs, NOn dieıtur virtus, sed LuUNCG demum, CU.

In tenacem habıtum. nde virtus nOonNn videtur momentanea, sed dıiuturna.
Immo quandoque habere (!) ad momentium ei, NOn dıu, tamen dieıtur tenaxX
habıtus. Quamdiu nım homo Üuctuat, utrum qualitate perpetuo utatur
vel NOoN, um ad MPU: uütatur qualitate, qualitas dieıtur disposit10. Cum
VerO constanter assentit, ut, utatur perpetuo, dıceıtur tenaxX habıtus, q UaM-

Non autem queliıbet quU3-VIS tamen perpetuo NO  — utatur, sed ad temMpuS.
que mentem enehtas S1IC in habıtum dieıtur virtus, sed Ila sola,

consüutult. Mens autem ene constitultur, ordinatur ad agendum
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Dies vorausgesetzt stellt Sıimon die rage „De virtutibus,
substantiıgles sınt, vel accidentales“, dıe schon als egen-

stand der Diskussion vorfindet und der VOT ıhm bereıts 1n
verschledener Weiıse ellung wurde. Kr trıtt VOLT

allem denjenıgen entgegen, dıe dıe Tugenden deshalb als qk-
zidentale bezeıchnen möchten, weıl S]e verloren gehen können:
Ich, Simon, Schreiber dieser Seite, Sage, ohne eıner besseren
Einsicht Abbruch tun wollen, daß die Tugenden ubstan-
tıale Eigenschaften des Menschengeschlechtes sınd, und 1e8
AUS folgendem Grund Wenn das Vernünftigseim dem Menschen
substantıal ist, unbeschadet dessen, daß davon keinen (+e-
brauch mMaC. und alleın deshalb, weıl nt der KEıgnung
geboren ist, seıne Vernunft A gebrauchen, ist der Mensch
ıIn gleicher Weıse geboren, (zott und dem Nächsten das Ihre

geben Ma  T a)} dıes zuweılen auch nıcht tun, ist, doch
eıne natürlıche Eıgenschaft, da geboren wird als gee1gnet,
jedem das Seine geben Ks ist aber eher Eigenschaft als
Tugend, enn Eıgenschaft ist „ ZCENETI'EC praedicamenti”, T'u-
gend ” accıdente“

1eSs se1ıNe Begründung : „Cum nım prımo mentem econstitunlt ad
exequendum ebıtum ffiecıum sıne debıto, Inc1p1t esSsSe vırtus. Cum
eTO cessat constıtuere, desinıt SSe virtus, sed qualitas remanet.
Qualitas autem NUumMq Ua abest, CUIN a1t, hominı naturalıs. Sed qul1a
modo incıpıt SS$e vırtus, modo desinıt SSeC viırtus, ı1deo virtus dıieltur
2besse eif adesse INOTe aceidentis. Quod et1am de virtute iustitia
diıetum est, et de fortitudine el eceterIıs virtutibus, intellıgendum eas

SS6 naturales qualıitates hominı et, ıimmobiıles et accıdentiı SSe

virtutes. Quod insınuarvıt Arıstoteles, CL alt, homınem e6SsSeCc anımal

cessarlı1a et cavendum contrarıa constantı proposito. ” Magıster Martinus
ıst. davon abhängıg (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. fol

. fol 33 „De virtutibus, — substantıales ınt. vel accidentales,
varıa sunt, dogmata, Sunt quı dieunt eCcaSs accıdentales, qula modo adsunt,
modo absunt. Modo Nnım pollent alıqu1ı virtutibus, modo carent e1s 0,
Symon, hulus pagıne scr1ptor, sine preiudic10 melı0rıs gententie 1CO VII-
utes SsSe qualitates humano gener1 substantıales, hac ratiıone moOotus: S]
nım ratiıonalitas est. homiını substantialıs, hıcet. 0OMmMoO0 quandoque ratıone
S utatur, quia  tamen aptus natus est. ad utendum ratiıone ; S1C qQUOQU®
homo aptus natus est, d reddendum Deo et. prox1mo quod ‚UUM est, lıcet
quandoque NOn reddat, tamen ın est. naturalıs qualitas, qua aptus natius
est, ad reddendum, qyuUe prıus est qualitas quam sıt. virtus. Est, nNnım qUA-
lıtas CNeCTE predicamenti, sed virtus accıdente.“ Magıster Martinus,
Cod lat. 536 fol. S07
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mansuetum natura, nomıne mansueti complexus est naturales
ei substantıiales potentias, que overınt homınem ad ebıtum facıen-
dum ei cavendum indebıtum. Quod vıdetur. nım auetorıtas.“

Er unterscheıidet dementsprechend gleich Alanus VON Lille?
der Tugend selber rel Zustände, die q ls „VIrtus natura“,

„habıtu", „usu“” bezeıichnet, und dıe ın der Folgezeit VonNn der
Spekulation allgemeın verwertet wurden:

„ Vırtus haber1 dıieıtur multiplicıter : natura, habıtu, uUsSu. Natura,
qualiter virtus ab omnı]ı abetur rationalı, quia OMNe rationale aptum
natum est, ut sıt. prudens, lustum, et S1C de ceterıs. Habıtu dieitur
haberI1, quando MeENS bene constituta est a exequendum, quod vırtus
exıgıt, ut ad reddendum Deo el proximo quod uum est, quod ex1igıt
iustitja, vel ut NOn frangatur adversis 1ve NO  — (sıve) extollatur
prosperI1s, QqUo; ex1ig1t fortitudo. Usu dieitur haberı vırtus, quando
viırtute utiıtur QuU1s actualıter reddendo Deo ei prox1mo, quod SUUM est.“

fol 337 — Aus Magıster Martınus (a fol 39257)
habe ich folgende „auctoritates“ notiert : „Quod virtutes naturales sınt.
hominı videtur. Nam hunc locum lamentationum leremıe ‚confregıt
in dıe furorıs SUul INNe OTNU Israel' dieıt Pascasıus: COTNU2 CU anıma-

Nerc anıma naturelıbus NO  —_ nascuntur. Inest tamen e1s nascend.].
instinctu virıbus armatur, quamVvI1s 1pSO pPr1US naturalıter habuıit compescendı
gratiam eft. nutriendı efficacıam. Sed et perdidıit el lıbertatem. Ht {l ota
quod hıc dieiıtur anıma habulısse naturalıter compescendı
gratıam. Item hunc locum Mattheı ‚circulbat Ihesus o0Lam (ia-
lıleam docens‘ etic dieıt aqauctorıtas: docens naturales iustitias et castıtatem
scilıcet eft, humilıtatem et, similıa, YUE homo naturalıter habet. 1ı dı-
unt virtutes accıdentales SsSsSe homin1, quıja modo adsunt, modo absunt.“

frı (}  Ü ıt] Ö schreıbt (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. 7147
fol 91) „Dicımus, quod accıdentale est. fide1 Sse fidem, secundum quod

Sımilıter accıdentale est virtut. SsSse VIT-virtus appellatur theologica.
tutem  “ S (Cod Vatıec lat. 4304 fol 40”) „Illa eadem
[qualitas inform1s, qua Iudeus credıt| informatur et fit virtus, et, ıta AC:-

cıdentale est. 1Ilı qualıitatı SSe virtutem.“
(  ( Theologicae regulae, res (SSL 210, 666)

Parıs, Nationalbıbl., Cod lat, fol 337 Der Lombarde spricht
bereıts VvVon der gratia 0Operans un COOPCTANS In mMUunerTe, dıe ıch vVo

uUsSus derselben unterscheıidet (Sentenzen, lıb 4! dıst. 41 [Quaracchi
772). berichtet ıne andere Unterscheidung (Summe,
Nationalbibl. Parıs, Cod lat. 9593 fol „Quidam habent, quod par-
vulı, um baptızantur, recıplunt virtutes ın habıtu et perI illas sal-
vantur parvulı. Iın diıcunt, quod parvulo NOn inest, habıtus virtutum,
sed quedam habıliıtas.” Dagegen findet, INa  — bereiıts bei selinem Schüler

& rt u (Summa, Stadtbibl. Brügge, Cod lat. 247, fol
„Nam qualitas triplıcıter habetur Primo 1n natura, secundo In habıtu,
tertio In Cciu vel 1n usSu.
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t1 Tugenden sınd 1U alle Tugenden ohne Glaube,
Hoffnung und 1e€ rst durch diese dreı werden dıe polı-
tischen „katholischen” Tugenden, S1e werden des CeWI1.  S  O  en
Lebens würdıig * Diese Umwandlung, dıe VOLT allem Urc dıe
Hinzugesellung des aubens geschieht, ıst nıcht eıne 1 N-
nere, sondern lediglıch eıne äußere, insofern als dıe Tugenden
sıch durch das, Was der ({aube ehrt, VOL eine NneUuE, eine
katholische Aufgabe und en katholisches Ziel gestellt sehen
und dementsprechend sich betätigen. Kurz, Nn1ıcC eın onto-
ogıscher, lediglıch eın psychologischer Aspekt ist für die
Unterscheidung maßgebend.

S1imon erläutert dıes, indem unter Anlehnung Boö&äthius,
den ohl uUurc. C(Hhlbert kennt, für dıe Tugend ZzWel aupt-
erfordernısse aufstellt Aufgabe und Zweck Je ach der Ver-
schiedenheıt VOoOoNn Aufgabe und WeC wiıird zwıschen politischen
und katholischen Tugenden unterschieden:

„Virtus autem consıstıt, ut aıt, Boetius In TO de consolatıone,
INn offic10 et iın fine KEst autem offieıum aCtUus UN1USCUIUSQU®E
secundum instıituta patrıe, ut alt, Tulliıus In TO de offiens. Secun-
dum hoe offieıum eıvıle est 1ve pollıtıcum eıvıalı Jure vel civıtate
appropriatum. Catholıiıeum VeTrO offieı0um est ACLUS Un1us-
Cculusque PeTrSsSoN® secundum instituta rel1g10n1s chatolıce. Finıs autem
dıeıtur ‚U: finalıs, propter qUam alıquıid nit Est autem duplex
cıvılıs, seiheet econservatıo vel confederatıo rel publıce, propter Q Uam
C1Lves exercent officıa ın ceıvıtate. Finıs QUOQqUE ecatholıcus 1pse Deus
1pse eus)}, quı est vıta eterna, propter QqUam , ut fruantur, 6X!
cent officıa eccles1astiel secundum catholıce rel1g10n1s instıituta.

Parıs, Nationalbibl. Y Cod. lat. S86 fol 347 „Diecte virtutes CUIN

polıtıice ınt, et nondum catholıce, uoSs fines habent, ad qQUOS uls usıbus
tendunt. Sunt autem fines 11119r glorıa, dignitas, amplıtudo, amıcıtla. 39]

diıctos fines transeunt polıticıs virtutibus utentes eti1am fidei experties
et tunc In e1s virtutes merıtorie unt, dietorum finıum temporalıum, sed
nullıus etern]ı ıne fide ei, SDe et carıtate, quibus trıbus polıtice VII-
utes sortiuntur, ut fiant catholice. nde prosequendum est nobis de S1N-
gulıs trıbus, de fide dıcendo, quot modis dıicatur fides, quıd sıt. fides, in
qQUO differat, a opınıone et, sclentla, quomodo fidel consortio virtutes PO-
hlıtıce fiant. chatolice”. Ebenda fol 35” „Consortio autfem fide1 predicte
virtutes fiunt, catholice et, salutis meritorIie, UQUE ıne iide essent tantum
polıtice. Sıcut Nnım fides ıne oper1bus mortiua est, ıta. vıirtutes vel
‚P' ıne fide sunt moOortua, hoc est ad vitam eternam insufficjentia. nde
dicıtur iın Abacuc: ‚Justus fide vivıt', ıd est, 1ust]ı hominıs D unt
el ad vıtam spirıtualem ın presenti1, vel eternam In uturo, S1 unerıint ın
iide facta.
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Que autem SUunNnt. Sspecl1es vırtutis. que hıs offiens E1 finıbus distin-
guntur * Sı enım qualitas mentem constituat ad exequendum offie1um
polıtıcum, fine polıtico dıeitur viırtus politica uomodo CLVES, lıcet
eles ut ludeı vel gentiles, dieuntur habere virtutes, S1 mentes
abeant firmo proposıto constitutas a exequendum debıta officıa
secundum instituta patrıe ropter TE publıcam conservyandam vel
confederandam. Dieitur autem virtus polıtıca polıs, que est. plu-
ralıtas vel CLV1tas, qui1a 1udıc10 pluralıtatis vel eiyıtatıs approbatur,
cet e1t insuffiecjiens aM salutem. Vırtus 2Utem catholıca dıcıtur, UG
constantı proposito mentem econstitult q exequendum offie1um catho-
lıcum fine catholheo. Quomodo dieuntur fideles habere virtutes, S1
mentes habeant constitutas ad exequenda offie12 secundum catholice
relıg10n1s instıtuta, finalıter propter Deum, ut uantur.“

Der Magıster Martinus astellt, sıch och dıe Frage, ob ONTtO-
logisch be1 den Tugenden das Naturhafte und das (inaden-
hafte siıch unterscheıden, und cheınt {ür eINe Identität eın-
zutreten AaUuSs dem Grund, weıl die Tugenden dem Menschen
für substantıal und nıcht bloß für akzıdental hält. Den ein-
zıgen Unterschied erblickt 1ın Aufgabe und Zweck iıhrer
Betätigung

Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. SS6 fol Die u (  € G1 ()  Ö Dn
SCh (Berlin, Cod Philipp. 1997 fol 76°*) „Redditur: Tımor inıtilalis 1ve
carıtas ın eO (d infidel:| est virtus pollıtica, sed NOn catholica, qula lıcet.
habeat finem, id est, Deum, nOonNn tamen habet debitum officıum, quod est,

aCctus UN1uSCUIUSQUE secundum instituta relıg10n1s catholice.“
Man vgl Magıster Martıiınus (Parıs, Nationalbibl., Cod Iat. 5536 fol 3057
und 324) Präpositinus (Cod. atıc. lat. 1174, fol 42) und Gaufrid VOIll
Poitiers (Parıis, Nationalbıibl., Cod lat. 47 fol lehnen diese Ansıcht,
ab Alanus VO ıll dagegen unterscheıdet Je ach Vorhandensein
der Mangel der schuldigen Aufgabe und des schuldigen Zweckes zwıschen
actıo formata, informis und deformis (Regulae theologicae, res 75 (SSL
210, „Nota, quod actıonum 112 informIis, alıa deformis, J1a ormata.
Informis actıo dıeıtur, QUae offic10 caret vel fine Duo nım ad hoc COMN-

Currunt, ut act10o sıt, formata, offieıum et, debitus finıs. Debitus finıs est,
ut actio dirıgatur In Deum. Offieciıum autem, ur diıcunt, est, actus
UNIUSCHUIUSQUE etc. Offieium autem chrıstianı debet SsSSe CONSTUUS
UN1uSCWUSQquUE personNae aCtus secundum instituta relig10n1s christianae.
Quı CrZO ıIn debıito officıo0 actıonem dirıgit ad debitum finem, id est. ad
Deum, uam actıonem informat. nformiıs VeTO actıo est, quae debito careli
officia vel debito fine, ul iudaeus iste, quı dat, eleemosynam finalıter propter
Deum, NOn tamen dat, ıIn debito offic10, quia NonNn dat, ut religı0n1s christi-
Küäe exigunt instituta. Deformis VerÖQÖ est ılla, YUaeE caret debıito fine,
quıa NO  — dat, ut religion1s christlianae exıgunt instituta“.

Paris, Nationalbibl., Cod. lat. 776 fol 3OHT. „Ltem queritur,
turale possıt sse gratultum. Sed 9 quUo naturale aıt gratultum. Dicet.
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Ks ist, Von nıcht unterschätzender Bedeutung, daß 1ler
das Ziel, der WeC qls Unterscheidungsmerkmal der Tugenden
deutlich erkannt ist Damıt, daß INa diesen WeC ın dıe
„vıta geterna”“ und das „Irul Deo“ verlegte, ist, aber, WwWIe e-
ze1gt, och nıcht notwendiıg dıe innere, ontische Proportion
der gnadenhaften Tugend dazu erfaßt, iın der dıe heutige
Theologıe das seinshaft Übernatürliche erbliekt. Wiıe WITr
später sehen werden, erkannte INan dıes 1m Jahrhundert
auch noch nıcht iın der „carıtas” und den beiden andern gyött-
lıchen Tugenden.

Zudem Wu 1INan wohl, daß der Zweck der gnadenhaften
Tugend, a 180 dıe Erkenntnis (+ottes ım andern eben, Men-
schenkräfte übersteigt. Der Grund aber, der dafür genannt
wurde, berechtigt uns nıcht ZUTC AÄnnahme, daß Nan in der
Schauung (zottes schon klar das erfaßte, WwWas WIr als über-
natürlıch bezeichnen , nämlich das, WAaS weder konstitutiv,
och konsekutiv, och eX1g1t1LV ZULTL geschaffenen atur gehört
forte quı1s, quod datum s1t, donum forma. carıtatıs. Sed hoc stare NON pO-
test, dilectio nım naturalıs, UUa infidelıs dılıgıt Deum el proximum,

a iidem rıt merıtoria ıte eterne. Sed UUo fiet, vıirtus ? S]
dixerit prıma gratia, 9 quid pEer prımam gratiam intelligatur. S]
dixerıt fides potius igitur dıcenda iorma virtutum qQUam carıtas. Re-
SpONSIO : Dieunt quıdam, quod naturale aıt. gratuıtum, datum sıt, donum.
Nec unt opposita naturale ef, gratultum. Tamen 110 esft, naturale el
C hıo gratuıtum, sicut. dıfferentia dıvısıya est. dıfferentia constitutiva.

ıllud, quod queritur, QUOo naturale s1t. graturtum, dıcunt quod virtus
est habıtus menti1ıs ene constitute, 1d est, institute. Mens autem instituitur
ın duohus, scilıcet In officıo et, fine Kcontra, quod naturale NOn a1t
gratultum, videtur, quıia apostolum dıieıt auctoritas: melıus est esse
i1ustum IY SSe. Hıc comparatur gratuıtum naturalı. Gratia nım est, sse

ı1ustum, Sse Ver©0 est. natura. S] NOn est, comparatıo 181 inter dıversa,
ı1gıtur hoc gratultum NON est naturale. Krgo nullum naturale est gratuıtum
et, ECONVETSO. ResponsIi1o: Neganda est ista : NON est comparatıo 151
inter dıversa ; 1immo0 alıquıd Comparatur ıbı ipsı secundum diversa sıgna (?)
et, secundum diıyersos status. nde Porphirıus dıffert PUETO,
IM dieunt virtutes SSe accıdentales homin1, quia modo adsunt, modo
absunt“. Man findet, diese spezifisch Gilbertsche Frage 1Im Speculum
unıversale des Radulphus Ardens Cod. Vat. lat. 1175 fol 9')

Eıne Zusammenfassung der Väterlehre g1bt für dıesen Punkt die
an  € Sentenzensammlung des Ms. Nr. der Bibliothek Voxn

Vıtry . le Franco1s (12 Jahrh.) (IL 61 [Am and LXI Deum NemoO0
vidıt unquam ] eda ın eandem ‚Deum emo vıdıt unquam’. Cum Ominus
et, hominıbus mundo corde vyvidendum Deum promittat et de sanctıs dicat,
quod angelı orum ıIn celis SsSeCcmper vident facıem patrıs, disputatione eget
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Man lese NUr dıe Ausführungen des Magısters Martınus ZUr Frage
„De modo cognoscendı eum ı1n v12 el 1n patrıa® :

„Responslio: lıo MOGO vıidebıitur eus In futuro Q Ua NUNG, qula
positıve et intellıgent beatı, quomodo LAam Pater QUam Fılıus
qU am Spirıtus Sanctus SsSua natura sıt Deus el tamen 1psa natura;
intelligıtur eti1am, quomodo s1a S11 ın opılice et Lamen oplfex sıt us13a.
Sed quomodo hoc erıt, NO  S potest intellıgere homo quantumlıbet PDET-
fectus ei spirıtualıs. (Quamvıs nım modo intellıgere NO  —_

posıtıve, quia iıntellectus noster ıta. hebes est, ut ammınNıculum forme
eXDOSCAL a hoc, ut alıquıid ıntellıgat, tamen ın futuro ıta alterabıtur
intellectus, quod NO eXPDOSCE ammınıculum forme, 1MMO0 comprehendet
ıd quod est, prout est. Quamvıs EIZ0 angelı habeant cogniıtionem
de invısıbılıbus pEer invısıbılıa, ur dieit Dıonisıus, tamen COZNOSCUNG
eum posıtıve. Cognit1i0 nNnım vısıbılıum NO  — uffecıt ad CON-

templatiıonem, sed quası immedıate et perfecte Deum consplclunt.
Unde sequıtur ın eadem difinıtione: mentıbus abh imagınıbus defecatıs.
odo nım SECNSUS eft, ıimagınatıo impediunt intellecetum. Cogunt Nnım
Un revert] ad comprehendendum qualitates u  9 dum TES 6CONN-

sıderat. Sed In futuro ita purgabıtur, ut SINe ammınıculo forme
possıt homo intuer1ı Deum. Den Mangel eıiner klaren Kenntnis der
Übernatürlichkeit des etzten Zieles bezeugen euthc. uch dıe
Kommentare Kor Z Öf „Sed sıcut ser1ptum est. Quod oculus
NO  — vidıt, NeC QuUrısS audıvıt, NEeCc ıIn COL homiınıs ascendit, qUaC pr  -
paravıt Deus 11S QquL dılıgunt ıllum ; nobıs autem revelavıt eus Pr
pırıtum uum

heec sententia. Sed ın euuangelıo Johannıs, ubı cQdie1tur : unıgen1ıtus Filıus,
quı est. In INu Patrıs, ipse narrabıt, pater vielleicht SLa Beda|
posult : Ideo Deum nemo®oO vıdıt um4y Hahll, qula Calll, que ın Deo habıtat.
plenıtudınem Divinitatis emO© conspexıt, NeINO mente QuL oculıs COM-

prehendıit. ‚Vıdıt" nNnım ad utrumque referendum est. Denique, Cu qd-
dıtur ‚un]gen1tus Fılıus, qu1 est ın Inu Patrıs, 1pse narrabıt", mentıum
magıs q U am oculorum V1S10 declaratur. Speclies nım videtur, vırtus VeTrTO

narratur. ‚Am and Item beatus Augustinus ın lıbro de vıdendo
Deo de eadem questione dısputans alt Narrante un1ıgen1to, quı est, in
Sınu Patrıs, narratıone ineffabilı Creatura rationalıs munda et, sSancta 1M-
pletur ratiıone ineffabılı, quamhm tunc CONSCHUCHLUF, CU. equales angelıs
factı fuerimus. Ho modo, QUO videtur, sicutiı eSt, NUNCcG fortasse videtur

quib(us|dam angelıs uls sanctıs, x nobıs autem tunc ıca videbitur, CU:

1US factı fuerımus equales. Kt post alıquanta sententiam Sanctı
Ambrosii alt, Deum NneMmMO vıidıt umquamı vel In hac vıta sıcut Ipse est,
vel et1am ın angelorum vıta, sicut ista vısıbılıa, queE corporalı visıone
cernuntur.“ Man vgl 71 Problem Cappuyns, Note SUr le PTO-
blaäme de Ia vis]ıon beatıfique X gji8cle (RechThAncMed 1929] 98).

Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. fol 1410
Sedulius Scottus (Cod Bibl 17 fol. D3Y der Bamberger staatl. Bibl.);

der AUS Augustinussentenzen zusammengesetzte Kommentar des Cod ıbl
126 der Bamberger staatl. ıbl (fol. S0”): Glossa interlinearıs und Glossa

Scholastik
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Seıt Magıster Martinus, (+aufriıd von Poinutiers und Langton
unterschled INan allgemeın zwıschen naturhaften und gnaden-
haften ugenden. Neben der eben dargestellten GHilbertschen
Art unterscheiden tauchten aber och andere qauf. Langton“*
ordinarıa (Inkunabel, Base] Radulf Von Laon Cod ıbl 1928 [fol. 37}
der Bamberger staatl. Bıbl.) 3, ] ard Parıis, Natıonalbıibl., Cod lat. 2543
fol 13'): „‚Nec In COT homıinıs" id est, carnalıs, quı homo est tantum, ‚AS-
cendıit', 1d estl, ene sedit et, placuıt, vel DON est, terrenum, quod ın COr
dieıtur aqascendere sicut ad super1us. Cor enım hominıs medium est, inter
Deum et, terrena. nde ad illud, quası ad SUuper1us Lerrena ascendunt,
fol 14] dıivyina VerÖQ0 Lamquam ad inferius descendunt. ‚Quis nım cıt ho-
mınum.. Per sımıle probat In M1Nn0TI1, quod Spirıtus solus el 1000381 lıus
Oomnı]2 cıt. ‚Spirıtum hulus mundı‘, quı est. secundum humanas rationes,
NOn Caplens, quod virgo parıat, MOrtuus resurgat.” (Jlbert de la Porree
(Leipzig, Universitätsbibl., Cod lat. 497 fol 16); der erste Anonymus des
Bamberger Cod. ıbl 130 (fol 16):; Guerricus de Quintino (Parıs,
Natıionalbibl., Cod lat. 603 fol D507) „Respons1o: Quıldam dicunt, quod
vyvidebimus oculıs Corporels. Quod autem hie diceıt g10SSa, intelliıgendum
est de oculo secundum statum vIe. Sie enım tantum vıdet, colorata. In
dicunt, quod NO  —_ vıidebıtur Sspirıtus oculo COTPOTCO, sed tamen lımpıdıssıme
videbimus oculıs Corporeıs, Nam exıistentes In orj]ente videbimus In OCCI1-
dente Quod autem dicıt Gregorius, NOoN intelligıt de oculıs Corporeıls, sed
de oculıs menti1s, quıibus singuliı videbunt cogniıtiones sıngulorum NN ob.:
gLantie corpulent1a. ‚Nec in COr hominis ascendit‘, quıa NON est terrenum :
In COT Nım ascendıt terrenum, quod est, sub corde. In COT descendıit eternNum,
quod est. CO  b Vel S1C ‚NON ascendiıt‘ etc qula 19103  — est. homo, quı novıt,
sed spirıtus. Item Tres dieiıtur ascendere In COT, quando ene intellecta placet.
Non SIC autem ascendıt ıIn COr hominı1s, ıd est. infirmı ‚queE preparavıt'. c

>  €& ı1 schreibht ın seiınem Kommentar ZU Kapıtel
des Römerbriefes bzw. ZU. Kommentar des Lombarden darüber : N ‚Kst
nKnım VIS1O corporalıs" dieıt 101, quod vislone intellectualı videtur Deus,
CUum plıetate fide1 et agnıtione corda mundantur. Sed hanc vis1ıonem
scıilicet, intellectualem habuerunt phılosophı. Krgo habuerunt agnıtionem
IMOTUM. Solutio : Triplex est, VIS10 sicut ıbı tangıt, scilıcet. VIS10 COT-
poralıs, intellectualıs et, ymagınarıa. Sed quelıbet istarum duplicıter potes!
CSSC, scilıcet peTr naturam ei, S1IC convenıt phılosophis, vel naturam
seilecet, dıyına revelatiıone el secundum hanc vıdetur Deus Kit ista QuOoN
convenıebat phılosophıs” Parıs, Natıonalbıbl., Cod lat. 603 fol 178).

Parıs, Natıonalbıibl., Cod. lat. 147 fol SV
Bamberg, staatl. Bıbliothek, Cod. atr. 136 fol 267 „Queritur,

turalıs virtus possıt fier1 gratunta, Quod concedimus collıge : naturales
virtutes ung]ı 1ve informarı carıtate, ut quod mMIinus naturalıter poterant,
valıdıus possint PEr gratiam ımpetrare. Hoc etiam vıidetur probarı
e quod natura 1uvat gratiam et est, substratorıia virtutis.“ Im Sinne
des Alanus betont. hier, daß ıch die Informatıon darın erschöpfe, daß
die „Carıtas”, die Laebe ott und em Nächsten, ZU Zweck der
Tugend werde. Dıes alleın genüge uch ZUT Verdienstlichkeit. Man
lese NUur fol 487 „Dıicımus, quod TeVeTrT2 carıtas nullam virtutem ınformat.
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glaubt ın der Bamberger Summe, daß dıe natürlichen Tugenden
alleın durch die Information durch dıe „GCarltas” gynaden-
haften würden. Präpositınus?, der sıch mehr (lbert,
nähert, sieht ähnlıch W1e Langton “ In den Quästionen dıe
„fides informiıs“ bereıts alg gnadenhafte Tugend all, und
Philıpp der Kanzler® zählt S1e den eingegossenen.

Die ugenden, beı denen I1a fragen kann, ob G31e atho-
liıschen werden, sınd ach der bereıts erwähnten älteren AÄAn-
S1C. dıe „potentiae” elber, wWas VOT em Von denjenigen
verteidigt werden muß, die wWw1e ımon VON Tournaı und SeINn
Änhang die Tugenden dem Menschen substantıal nennen *.

tanquam subıectum, sed dieuntur virtutes informarı carıtate, qula eNo0-
ınantur ab tamquam fine principalı et, prec1puo, ut aD dieantur
one et merıtorie iuxta illud CU1uSs finıs bonus, 1psum QUOQUE bonum est.
Omnıs Nnım virtus vel 1US offie1um 1ve usSus finalıter tendıt a carıtatem,
ıd est, ad diılecetionem De1l et, proxim1ı iuxta illud offieium est SUus virtutis
eft, sclentie, ucum trahens radıce fıne, reCclprocus ın psa[{m] secundum
pagano0s vel In 1US orıgınem secundum tehologos.” In Gegensatz azuı
stehen ‚ber dıe Ausführungen Langtons 1mM Kommentar Z Jakobus-
brief „Alı dıicunt, quıbus consentimus, quod ılla fides, qQU amı qu18 habet
In mortalı, NUNG Ua Tıt, ılla, Q Uam habet 1ın carıtate. Non potest :4Se6.,
Immo dıeunt quıdam, quod advenijente carıtate recedıt fides informıs et,
succediıt formata sicut advenıjente tiımore inıtıalı recedıt servilis“ (Parıs,
Natıonalbıbl., Cod lat. fol 439) Ebenso Römerbriefkommentar, Salz-
burg St. Peter, Cod. 11

1 Cod Vatıc. lat. 1174 fol ADVY „Solutio : T'rıa attenduntur : naturale
bonum et uUSus et qualıitas medıa inter ıllas, verbiı gratia potentia credend],
credere et, fides. Potentia eredendi naturale bonum est et effi-
cıtur virtus. Credere est, USUus illıus potentie. Fides est. qualitas media
inter ılla, et gratultum bonum est. Quidam dieunt illam eliminarı ad-
venıente carıtate. Kit illud argumentum falsum est carıtas illam elımınat:
ErS‚ est. vıtıum. Cariıtas nNnım NOoON tantummodo elımınat vıtıla, sed etiam
0Na gratulta informıa, quıbus succedunt 0Na gratuita, qUE unt viırtutes:
siıcut servılıs timor bonum gratultum est, quod carıtas elıimınat, Cul SUC-
cedıt timor castus. In et1am dıcunt, quod advenıente carıtate ılla 1nN-
formatur, et hoc nobıs magıs placet, prımum tamen facılıus defendıtur...
uod VeTIO obicıtur de fide, qula est gratultum bonum et, NO  — naturale :
CISO est merıtorium : Non sequıtur : Multas NımM gratias coniert homını
Deus QqU! habentii carıtatem, QUE tamen merıtorie NON sunt.“

C  A Cod Vatic lat. 49977 fol. HSV „Notandum ergZo, quod secundum ıllos,
quı dicunt, quod est de fide QUam de dilectione (!). Dıleectio nım ı-

turalıs NDON eiffieıtur vırtus, sıcut, fides informıs graturtum est, lıcet. NOn

gratum facıens.“ Man vgl uch Roland VOoONL Cremona (Bibliotheque
Mazarine, Cod lat 195 fol 39*) Cod Vatıc lat. 7669 fol

w Fishacre vertritt ebenfalls diese Ansıcht (Cod. Vatic. Ottob 94 fol
Gaufrid erwähnt und verwirft s]ıe (Parıs, Nationalbıbl., Cod lat. 15 747

14 *
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(Aaufrıd * zieht; dafür schon dıe polıtischen Tugenden heran.
Phılıpp der Kanzler aber weıst, WwWwenNnn qauch die polıtıschen
Tugenden och In Betracht kommen Jäßt, besonders auf dıe
eingegossene Tugend hın, die und das ist wıchtig weıl
991e nıcht „gratum facıens” ist. q [< natürlıch bezeichnet
werden annn

Nirgends aber ze1gt sıch bıs ZU Anfang des ‚Jahr-
underts eınNe klare, eindeutige Außerung, dıe erkennen heße,
daß eın geklärter Begrıff des Übernatürlichen hbestimmend O>
worden ware für cdıe Lösung der rage ach dem Unterschied
zwıschen natur- und onadenhaften Tugenden, bzw ach dem
Übergang VonNn den eiınen den andern.

Zu deutlich spricht 1ler ul 7 der AUuS-

drücklich Tragt, „utrum virtutes sınt. gratulte naturales“ :
hoc respondemus, quod virtutes quantum a prımam orı1gınem

naturales SUNT. Quoni1am VerO ropter prımı hommis prevarıcatıonem
S1C 6cas aCd)>misıt homo, ut DL 4S nullatenus quea) rFECUPETATEC
niısı Deo reparatore dante ve 9 gratulte Nnuncupantur. uem-
admodum S1 Qqu1s merıto SUOo patrımonıum uu amısısset, quod POTr
S6 rTeCUPECTATFEC 1011 valeret, S1 Qqu1s mısertus e1 patrımon1um uum

restitueret, posset utrumque dıel, et quod hereditas 1la esset e1 pa
terna et quod gratis data.“

fol 44) „Quidam dixerunt, quod potentie 1pse NHebant. virtutes. UContra
qUOS 16° eadem ratıone ratıo, ingen1um, memor1a possunt fieri virtutes.”“

fol A4Y hoc d1c0, quod nıhıl potest fier1 virtus theologıca,
nısı fuerıit virtus politica sublata forma, QUC facıt theolog1cam virtutem. “

Cod Vat lat. 71669 fol alıud dicımus, quod secundum COS,
quı dıcunt, quod naturalıa fiunt. gratunta, naturale accıpıtur PTFO naturalı
potentıa et pTroO habıtu aCcquısıto per potentiam naturalem, ut est. habıtus
consuetudinalıs. Secundo modo accıpıtur naturale, quod ınnatum est, et
hoc modo naturale NO  — potest fier1 gratultum. Tertio modo accıpıtur large
naturale Qqui1cquıd NON est gratultum gratum facıens. KEt SIC fides informiıs
est, naturale. Et ene Congrult, quod informetur gratia gratum facıente,
quıla uterque habıtus e1usdem est, nature, sc1lıcet. infusus ; sed innatus et,
aqu1lsıtus et infusus diversarum unt naturarum.“ Wır begegnen dieser
Ansıcht uch beı Gaufrıd VO Poıtıers (Brügge Stadtbibl., Cod lat.
2920 fol 88) „Ego, Qqu1 d1Co, quod naturalıa sunt. gratulta, concedo, quod
fides inform1ıs habetur Cu carıtate, sed NO  — est informıs CU. carıtate.
Non nım concedo, quod uas habet fides, unam formatam, alıam 1N-
formem. Kt hbene concedo, quod iste motus fidel, QUO movetur martır NOl
referendo a Deum, est fide1 formate, qula NO  — SCHMDET refert ad Deum
fides ormata moOotus nO8s

3 Speculum unıversale, 1, (Cod. Vatıc lat. 1175 fol Man
vgl uch die Frage „Unde orlatur et, per QUE nutriafur ın nobıs earitas“ :
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Wır en ]er dıe T’heorıie VON der völligen Umwälzung
(Anadenhaften durch den SündenfTall, ach der, mıt den

orten uUuNnsSseTeTr Zeıt reden, dıe TeınNne1 von der Begler-
ıchkeıt VOL dem Sündenfall dem Menschen natürlıch War und
erst, durch denselben eLwas (inadenhaftem wurde. Be1 A-N-
selm VO anterbury War G1e 1n der Te VOL dem
dem ersten Menschen eingeschaffenen „appetıitus iust;  1  3# bereıts
vorgebildet
„Orıtur autem carıtas in nobıs concupiscıbhilıtate aul amabılıtate tam-
QU am orıgine. Orıtur et, fide el prudentla Lamquam al xX1il10 et,
opıtulatıone. Knımvero concupıscIbılıtas nostra quıd deberet dıligere vel
NOonN diligere, quıid magıs vel mMI1Inus, quld, el qualıiter, 1gnoraret,
181 fides et. prudentıa e DPrIUS illuminaret” (Lib 11 Cod. Vatıc. lat.
1175 11 fol Dıiese Verwandtschaft mıt den beı Nıkolaus (von Amiens)
auftauchenden (}ilbertschen Ideen (man vgl uch Parıs, Nationalbıbl. Cod.
lat. 6586 fol 407 quod dieıtur nNnatura quantum a creationem, dieitur
gratia quantum a recreationem vel reformationem ” ) trıtt noch deutlıch beı
Wılhelm VO Thıerry Tage, der sagt „Quı1d S virtus ? Kılıa
Trationıs, sed magıs gratiae. Vıs enım quaedam asT, natura. Ut autem
virtus sıt, habet gratia. Vıs est. 1ud1ic10 approbantıs rationıs, virtus
autem appetitu illuminatae voluntatıs. Bona Nnım voluntas iın anımo
est, Or1g0 omnıum bonorum el omnıum mater virtutum. Sic mala
voluntas est OT1Z0 omnıum malorum et, vıtiorum. Ideo CUStOS anımae SUuU4€e

valde solheıtus SSe debet C1Irca custodiam voluntatıs SUu4e, ut prudenter
intellıgat el discernat, quıd In toLum velıt. vel volendum q1bı sit, s1ıcut est

(Epistola adDel; quıd propter ıllud, sıcut esl, INOT proxim].
Tatres de monte Del, lıb 27 [SSL 184, 344 ]). Diıe (inade dürfte hıer
als gratia SAaNans quftreten Man vgl ferner Abt (zuerricus , In festo

Benediceti Sermo 185, 114)
Man vgl Landgraf, Der Gerechtigkeitsbegriff des hl Anselm von

Canterbury und seline Bedeutung für die Theologie der Frühscholastıik :
DiyTIhom (Fr) (1927) 155 Die Ausführungen des Anselmus findet
INa  — kurz zusammengefaßt uch noch 1n den Quästionen (inadenlehre
des Cod. lat. 197 (13 Jahrh.) der Nationalbıibliothek 1ın Parıs (fol 348”)
„ Voluntas VeTO, qQua illud instrumentum affıcıtur, est. duplex. Nam siıcut,
VISUS habet plures aptıtudines aqad videndum Iucem et, per Iucem ad vıden-
dum nguras el colores, ıta instrumentum volendı uas habet aptıtudines,
qUas VOCO affectiones, Uarunı un& ad volendum commodıtatem, lıa ad
volendum rectıtudinem, qula nıhıl alıud vult voluntas, QUE est instru-
mentum, nısı aut commodıtatem aul rectiıtudiınem, et quidquıid vult, propter
ısta vult. Affectio commoditatıs est, qua vult homo beatus SsSe ei qUuUa
vult beatitudinem. Per iıllam VeTO, qUE est ad volendum rectıtudınem,
vult rectitudinem et TeCLUS ssSe Voluntas et1am commoditatıs vult S$-
Iutem corporalem, ul CU vult vel laborare, unde habeat, qQuUO
ueatur vıtam el salutem. Affectio reectitudinıs est, qua vult homo CU.

labore addiscere, ul sc1at recte, id est. iuste viıvere. In hoc QUOQUEC dıf-
ferunt, quod illa, Yue ad volendum commodum, NON est, hoc quod 1pSa
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Anders versucht it das Übernatürliche ZU QF-

klären, das (x+lauben sjeht
„Ltem fides InNe2 est Uub ratıonem el ratıone nullum naturale

bonum est homiıne execellentius. Krgo fides omn1]a naturalıa.
Krgo NOn ST alıquıid naturale.“ 1C. weıter führt sSe1INeE andere
KErklärung des „naturale“ : nde dat intelligere, quod alıa docut
Dominus, alıa predicavıt. Doeut naturales Justitlas ; ıd est C qQu®6
sunt nature consentanea; predicavıt evangelıum, ıd est C QUE sunt,
SUPTa naturam am distinetionem plen1us innuıt alıa gy10sa dıcens:
docens de morıbus actıve vıte subdıtos, predıcans de futurıs vıte
contemplatıve perfectis. nde dat intellıgere, quod dixıt naturalıa,
que pertinent ad MOTFeS, qul1a sunt nature cConsentanea; vero, qu©
ad contemplatıonem pertinent, NOn naturalıa, sed potıus SUDTa natu-
Tam SS5c ostendıit.“

Seıit, C  C einıgte INan sıch aber mehr und
mehr darauf, daß INan ın uNserTer Frage das „gratultum“ mıt,
vult; ılla VeTIO, QUE est, ad rectiıtudinem volendam, rectitudo est. Nullus
quıppe vult rectıtudinem, nısı rectitudınem habens, Ul potest alıquus
rectiıtudınem velle, 181 rectıtudıne eti1am, sicut ımpossıbıle est, quod alıquıs
admısso (!) instrumento ULALUTr iıllo Concedo erSo, quod voluntas facılıter
potest mutarı ad volendum ecommodum de SC, sed facılıter NOn potest mutarı
ad volendum rectitudınem, quıa hoc NOn potest sSsSe ıne rectitudine et ita
ıne gratia.

Summa (Erlangen, Universitätsbibl., Cod. lat. 353 fol 32),
Ebenda, fol
Chartres, Cod. 430 fol 141 „Contra ıllos, quı dicunt, quod naturalıa

efficiuntur gratulta : Cum dieıtur ‚efficıuntur gratulta‘, qualiter sumuntur
naturalıa? l qula uum habent SSe naturale et, natura sunt,
ıta et1am omn1a2 0Na Lam naturalıa Q Uam gratulta dieuntur naturalıa. S]
ıdeo qula naturalıter insunt, queratur ErS‚ . ratio, CU. naturalıter insıt,
U: DON dieitur efficı gratulta ? Respons1o : gratultum 11I1L1°r modis:
gratis datum secundum hoc OmMn12 0Na tam naturalıa QUam gratulta
dieuntur gratulta. Vel gratuıtum diıeıtur gratis addıtum, ut QUeE preter
naturalıa conferuntur, ut, dotes tempori1s(!), sciılicet pulcritudo etc Dieijtur
gratuıitum gratie S1gnum, ut prophetia et, huıiusmodı 0N32. KEt dieitur STa-
tuıtum 1d est. gratum facıens. Kt secundum hoc Ssumuntur hıc(?), CU: dieitur
naturalıa effciuntur gratunta. hoc ETSO, quod naturalıa efficıuntur
gratulta, oportet quod ınt, gratis addıta et, quod ıllıs (!) mererl]
vıtam. Ratıone autem Inquantum ratıo NOn mererl1, sed
fide MUuS, Hıne est , quod un um efficitur graturltum el NO}  e} ell-
quum. “ Gaufrıd (Paris, Nationalbıbl. , Cod. lat, (47 fol 44”)

licet hoc dıcam, quod naturalıa Hunt gratulta, Lamen multe virtutes
infunduntur ın homine gratis, qyuUe 1OoN unt gratulte, ıd est, gratum fa-
cıentes, sed advenıiente carıtate fiunt gratuite. ” Petrus Von Potiers, Sen:
tenzen I1LL (Erfurt, Bıbliotheca Amplonıiana, Cod lat. 117 fol 26).

Y Summa 11L1, ir. Vorbemerkung
(München 1500 fol „Notandum, quod, quamVvIıs natura dicatur multiı-
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dem & grafium facıens” gleichzusetzen habe Zugleich iıdenti-
fizıert Man das „ZzTratum facıens” miıt dem, Was Verdienst-
wert besıtzt

Noch weıtherziger ıst, eiINe spätere Quästionengruppe des Cod lat.
38()4 der arıser Nationalbıbliothek, dıe nıcht NUr mıt Sicherheıit
1ıne eigenartıge Beschreibung des „naturale” g1bt, sondern auch das
„graturtum“ eindeutig fixıert, daß INa  > S1e qals SC. der Ent-
wıcklung iın dıesem Punkt betrachten möchte. Als Ergänzung der 1m
drıtten Teıl gemachten Ausführungen se]len darum ıhre Worte hıer
festgehalten

„Quıid dıieatur naturale, CU. dieitur ‚naturalıa fiunt gratunmta‘, questio
est. S1 dıecatur, quod abıtus acquısıti, vıidetur, quod NOn ebeant
dıel potius naturalıa gratulta , CI NO  w sınt omnıno preter
naturam NEeC OMNıno natura. Et ıta, qua ratiıone dıeuntur naturalıa,
el debent dıeı gratulta. Potentie NONN, Na 1Ile NO  — sunt habıtus,
sed gratunta Ssunt habıtus S1 dicıtur, quod dieitur naturale, ıd est.
natureW ErSso carıtas est naturale, quon1am nature CONSONZA.

Natura enım dietat dıliızendum SsSse Deum up omn1]a. Set 1 dıcatur,
quod NnON, sed dıetat natura hominı dılıgere up Omnıla : er° hoc
preceptum ‚dılıges Domıiınum eum tuum! eic nNnon est ser1ptum In
corde hominıs.

Ad hoc diıcendum, quod naturale sumıtur multiıs modıs: uUunoO modo
dieitur naturale, quod est Dars nature, et, S1C potentıe sunt naturales.

phıcıter, Lamen hoc solum dıeitur naturale habıtus nature consentaneus
naturalıum potentiarum exercıtlo acquisıtus et ıne gratia superaddıta,
tamen NON ıne e0, ıne qUO nıchıl facere, sıcut unt carıtas
informiıs 1ve polıtıca et largıtas et, S1IC de alıs. KEt fides informI1s, qua
quı1s eredıt Deum uUunNum et remuneratorem SsSsSe Gratuutum VeTO dıicıtur,
quod gratis datur et gratum facıt, 1d est dignum vıta eterna, ıne quU2
NDNON est salus.” schreıbt (Cod Vatıc lat. 1098
fol ultımum dicımus, quod naturale dieitur hıc leg1 nature
NON InconsoNuUmM. S] nım sumıtur Uup' iıllud Matth JE ‚Nam el. CO
0MO0 SUÜ. sub potestate constitutus Sub habens milites‘. Ibı glossa:
milıtes et, SEerVI centurion1ıs unt virtutes naturales, Uuarum coplam multı
deferunt, venljentes ad Christum. E, facıt secundum hec auctorıtas
multum pro hac opinıone, UE dıcıt, quod naturaliıa NHunt gratulta, ıd est,
ı1ıdem unt habitus naturales et gratultl. Sed gratult! sunt, quando unt
CU) carıtate, naturales tantum, quando unt ıne carıtate. ”

Langton (Chartres, Cod. 430 fol 26) „DIC facıt gratia informans, que
in homine Deo facıt gratum : Sublevat nKnım OPUS ef, informat, ut homo
directe mereatur. Sed gratia elicıens NOl facıt homınem gratum Deo, 1ImMmmo
excıtat ad operandum tantum et, dieitur gratia quı1a gratis data ; nde 1n-
efficax est. ad merendum.“ Odo von Ourscamp (1 Pıtra, Analecta,
112). (raufrid VO  — Pointiers (Parıs, Nationalbıbl. Cod. lat, 747 fol 45),
Roland Von Cremona (Bibliotheque Mazarıne, Cod lat. 795 fol. 397).

“ WFol 2924
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lıo modo dıeitur naturale, quod ST «& prim1s generantıbus habılıtans,
sıcut habılıtates naturales ut castıtas naturalıs et hulmusmodl. Unde
Ilob XXI ‚aD infantıa erevıt miseratıo‘, et CC ınıtıum
sapıentie tımor Dominı, et vulva contrıtus est;' Tertıo modo
dıeitur naturale, quod esi CONSsentaneum nature, 1d esi

scılıcetratıonı secundum utrumqgue 1ıudieium e1us,
10ud1610 dıscretıonıs et 10ud1610 dıffiınıtionis, [224"] el,
isto modo virtutes informes dieuntur naturales. Eit S1IC carıtas NO  k
est. naturalıs. Non Nnım subest 1udıe10 dıffinıtionis, lıcet subsıt 1ud1ıc10
dıseretionıs. HKt illud preceptum ‚dılıges‘ eic est naturale secundum
prımum 1ludielium scılıcet diseretionıs.

Sımilıter accıpıtur trıpliciıter. Dieitur enım gratultum
gratis datum, eft S1C potentie eti1am sunt gratulte. Et die1tur Sra-
tuıtum gratis datum el a gratiam habılıtans, 31C vırtutes informes.
Et ıterum dieitur gratum facıens, el S1IC carıtas graturtum est Kit;
istıs duobus modis sumıtur gratultum, Cu dıeitur, quod naturalıa
fiunt gratulnta. &

Jedenfalls wurde durch die Fıxiıerunz des „gzratium facıens”
aqals desjeniıgen, Wa Verdienstwert bezıtzt, der Zweck als
Unterscheidungsmerkmal zwıschen der naturhaften und der
gnadenhaften Tugend vVvon unterstriıchen.

Ehe Ma aber den etzten Schritt ZUF Erkenntnis des SEINS-
haft Übernatürlichen tun konnte, WAar och dıe schwierige
Frage klären, ob ontısch dıe gyleiche Tugend naturhaft
und ynadenhaft sel, mıt andern Worten obh das (inadenhafte
der Tugend eLwas reın Außerliches sel, oder ob S1e inner-
ıch seınshaft VO Natürliıchen unterscheide.

Die Anschauung, daß das Gnadenhafte In der reın äaußer-
lıchen Hinordnung aut das letzte Ziel bestehe, haben WIr bel
Sımon VOomn Tournal und beım Magıister Martinus bereıts ZO-
funden. Langton * cheınt mıt iıhr och sympathısıeren,

Chartres, Cod. lat 430 fol 141 Dıese Meinung wıird uch von dem
ın uNnserer FKrage der Gilbertschen Kıchtung angehörenden Verfasser VOIl
Quästionen des Cod lat. (fol 224 ') der arıser Nationalbibl. Ver-
teldigt: „Sed nota, quod ıllud, quod est bonum simplıcıter naturalı, NON
est bonum theologo, sed quoddam bonum, ut, iste terminus ‚quoddam'‘ d1-
mınuat de ratıone O0N1. Kst nNnım finıs naturalıs virtutıs DAaX temporalıs.
IUla NN suffiecıt theologo, sed iInsuper intendıt eternam , scilıcet
vıtam eternam. Cum CIrSZ0 habıtus ille, quı Talt ad temporalem
secundum naturalem |virtutem], convertitur a.d Deum propter eternam vıtam,
fit gratultus. Quod ETrSZO obıcıtur, quod diıyversa unt officla et diversi fines.,
dicendum quod NON unt diversı sımplicıter. Nam theologus supponıt et
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da sagt: y ® ad hoc, quod naturalıa effclantur gratunta,
oportet, quod eadem intentione fiant e ad eundem nem
ferantur, a QqUemM (fol 141° gratulta”. Präpositinus’ und (7au-
frıd VOIL Poitiers®? machen energisch dagegen TON

Bereıts Langton erwähnt eıne nade, dıe weder identisch
ist mıt den Tugenden, och a1t den q1eben en des He1-
lıgen Geistes, dıe aber selber orm er Tugenden ist, S1e
wırd auch Voxn Gaufrid * erwähnt. Da dıeser qelber ellung
nımmt, bringt VOL em die ede auf dıe eingegossenen
Tugenden denen den Namen theologısche Tugenden g1ibt
uch eter Von Poitiers S1e bereıts bekannt Zu ıhnen

offieiıum naturale et finem et, superaddıt uu offie1ıum et finem Die
(GGlossen ZUTLC Sentenzenabbrevıation des Kardınals Hugo schreiben diese
Ansıcht Hugo (Parıs, Nationalbibl., Cod. lat. 16 4A19 fol 80) „Hugo dicıt,
quod naturalıa gratulta ( 1d est hılıdem unt habıtus naturales el gratultı In
essentia, sed naturales, quando unt ıne carıtate, gratulti CULL carıtate, et
dıfferunt sıcut carbones extinet] et aCCceNsl.“

Summa (Cod. Vatıc. lat. 1174 fol 42")
Parıs, Nationalbibl., Cod lat. fol. 447
Chartres, Cod lat. 430 fol 141 „Quidam dicunt, quod sicut potest 1N-

formarı fides inform1s, ıta. et dilect1i0 naturalıs, et dıcunt, quod virtutes
informantur quadam gratia, QUE NO.  —> est virtus nelc aliquod VIL ' donorum|
Spirıtus Sanct1.” Dıese Ansıcht ist auch erwähnt In der bereıits genannten,
sicher noch der Frühscholastik angehörenden Quästionengruppe des Cod lat.

(fol der Nationalbiıbl. In Parıs: hoc scıiendum, quod qul-
dam dicunt, quod naturalıa NON Hunt gratulta. 1n dıcunt, quod 1MMo0
(Quorum trıplex est Op1In10. Quidam nım dicunt, quod fiunt gratulta
carıtate venlente. Sıcut nım arbo 1&NItUS i1gnıt carbones extinctos, ıta
carıtas virtutes informes informat et facıt SsSe gratultas. In dıcunt,
quod fiunt, naturalıa gratulta 1O.  — carıtate, sed gratia infusa. nde
Isa. XVI ‚FOS Iucıs LOS tuus’, glossa: misericordıia tua fidem 1rM1gans et

perducens ad operatıonem siıcut r’OS semen In dıceunt, quod immediıate
Deo funt gratujta scilıcet intenssione sıcut fides, est. informIs, rem1ssa
est et ımperfecta. Sed ormata intenssa est et, perfecta. Credit nım aAr

ticulos propter prımam veritatem.“ Diese drıtte Ansicht erwähnt uch
Robert, Kılwardby (Biıblıotheque Mazarıne, Cod lat. 983 fol 44”). Man vgl

Landgraf, Die Erkenntnıis der heiligmachenden (inade
Parıs, Natıionalbıbl., Cod lat fol 4A4NY hoc dieıt magıster,

quod copulatur quedam iorma, QUE facıt 1psam fidem grati am et. 1pSsa fides
NüN est, gratia. Kr lehnt. diese Ansıcht ab

> Ebd fol
Sentenzen 111 17 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod 117 fol 26)

„Scliendum est autem, quod ısta, scilicet sapıentla, scjentla et, intellectus
NON ‚unt, Jle naturales potentie anıme, 1immo unt 0onNna Spirıtus Sanctı
gratulta. Naturalia Lamen, QUE unt In anıma, reformantur per ista et,
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g1bt für dıe politischen Tugenden keinen Übergang. S1e
sind dıe Tugenden 1m eigentlichen Innn und werden 1Ur durch
dıe (Ginade (zottes gegeben * Ihnen ist substantıial, ugenden

SeIN. Die rage, „utrum fides informiıs fit formata“, wırd
VoNn Präpositinus “ und andern In eıner YHorm behandelt, dıe
ebenfalls offenkundıg dıe Kenntniıs olcher eingegossener T u-
genden voraussetzt.

amı Wäar ‚TOLZ eines unverkennbaren Fortschrıittes immer
och lediglich das bereıts ıIn der Augustinıschen Definition der
Tugend enthaltene Merkmal „qUuUam Deus ın nobıs SInNe nobis
operatur” deutlich herausgeschält und der Mensch als Wiırk-
ursache der Tugend reflex ausgeschaltet Wır en 1er

vivyvıficantur. ” KFerner 111 21 (fol 27) „Uutrum auıtem qualitas eadem maneat,
quando est ınformiıs et, quando advenıt carıtas, J1ıa sıt. CU carıtate,
prior1 qualitate desiınente CSSC, emo0 scıit.“

Parıs, Natıonalbıbl., Cod lat,. 147 fol und
» Summa Cod Vatıc 1at. 1174 fol 427), Der ext findet, ıch ben 211,

AÄAnm Petrus VON Poıitiers, Sentenzen 111 (man vgl dıe vorausgehende
Anmerkung). Udo (Cod Vatıc Palat. lat. 398 fol 48”) „S1 VeTrO0 queratur,
utrum ılla informiıs qualitas, qQuUa malus chrıstlianus unıyersa credıt, queE
bonus chrıstlanus, accedente carıtate remaneat et fiat vırtus, 1psa
elımıinetur et alıa qualıitas succedat, UQUE virtus sıt. Sine periculo 1C1
potest. Nobiıs tamen vıdetur, quod ılla qualitas, que PTIUS erat, remaneat
et su carıtatis virtus fiat.“ Im e €  e Summa

LLL, tr. 21 (Paris QV „Solutio: 1cımMus propter has
tıones, quod necessarıum est. In iustificatione impu precedere motum fide1l
Et dıcımus, quod hominı sperantı motu spel informıs potest infundı gratia.
Sed necessarıum est, quod ille motus informı1ıs incıplat NOn Sse 1n instantı
infus.ı0onıs gratie, NON quı1a sıt, contrarıus gratie, sed e1 opposıitus, sicut ad-
venlente carıtate expellıtur tımor Sserviılıs, lıcet sıt. bonus. Novus enım homo
NOVIS motibus movetur, qula NOVIS Causıs, ıd est virtutibus tunc de
NOVO datıs Unde oportet, quod aCctus veterıs homiıinıs 1ve deformes 1ve
informes cCessent advenlientibus formatiıs.“

Interessant ınd folgende hler hereingehörende Ausführungen 1m Spe-
culum unıversale (1 1, 20) des O „Quis est QUCLOL
vırtutis ? Solus Deus operatur illam In nobıs. Ceterum, CUu un1ıver-
salıter sıt, 4 quod solus Deus operatur tam subiecta formarum qUam
formas sublectorum, U: hoc precıpue de forma virtutıs hıc dıicıtur ?
Ut superbie TrTemoveatur. Quia enım vehementi, longa labori10saque
hıber1 arbıtrıl applıcatıone V1IX tandem ad virtutem pervenıtur, visum est e

philosophis, quod humanus labor et industrıa mentis virtutes operetur.
nde Platus (?) alt, ula (?) quando(?) anımum 1pse superabo, Que superbie
[que| OP1IN10, ut penıtus cordibus fidel1um excludatur, descripta virtute aub-
ıecıt VIT, quon1am solus Deus virtutem ın nobıs Operatur, Quamviıs enım
aboret eft, Seral, colonus, qUamVI1S QUOQUE plantet et, rıget ortholanus, tamen
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nıchts anderes qals dıe nachher VON Philıpp dem Kanzler *!
stark betonte Unterscheidung zwıschen „habıtus innatus”,
„acquisitus” und „Infusus”, die ber dıe Herkunft, nNıC. aber
endgültig ber eıinen seinshaften Unterschiıed zwıischen e_

worbener und eingegossener Tugend entscheidet. Dies 3BT
sich auch AUSs der Behandlung der öfter auftauchenden rage,
„utrum carıtas possıt esS$S$e:c informıs”, ersehen, dıie weder VONl

Langton och Von Präpositinus * oder Gaufrid VOIL Poitiers*
mt einem Hınweis auf ırgend eınen seinshaften Unterschied
zwıschen der natürhliıchen Lnuebe und der „cCarıtas” gelöst wIird.

merhin aber findet INall beı Phılıpp dem Kanzler
bereıts das entschıedene Zugeständnis: ene congrult,
quod | fides informis | informetur gratija gratum facıente, qul1a
uterque habıtus elusdem est, nature, scılıcet iInfusus: sed ınnatus
et acquıisitus et Infusus diversarum sunt naturarum.“>
Dazu verlangt auch ZU „gratum facıens” dıie Hinordnung
auf das Ziel der „carıtas”
per Deus ıne ıllıs inerementum preficıt M Sed et, NOS, quamVvıs SEU-
ı1um nostrum a virtutem applıcemus, tamen Deus per ıne nobiıs VIr-
tutem ecreat“ 1Co  atıc lat. fol. {

Uod. Vatıic. lat. 7669 fol In den ersten Quästionen des Cod. lat.
353 (fol 98”) der Erlanger Univybibl. wird diese Unterscheidung bereits als
1Ne eingebürgerte behandelt.

Chartres, (Cod lat 430 fol 141
3 Cod Vatic lat. 1174 fol. 49 „De dılectione utem naturalı omniıno

alıter est. Nam dileetio0 naturalıs nichiıl alıud est Quam potentia dilıgendi,
et, inter illam el dilıgere nullum medium ın e quı carıtatem NO  S habet.
In VeTO, qul carıtatem habet, carıtas medium est. Omnıiıs CrSu mMoOotus
diligendi, qu1 procedit carıtate. procedit naturalı dılectione, sed nonNn

convertitur. d

4 Parıs, Nationalbibl., Cod. lat. fol „Queritur, u naturalıs
dilectio non possıt formarı sicut fides informıs ? 1C1mMus: omnıs virtus
unıversalis est. habıtus. SI nım 1900241 sıt. uniıversalıs, NOoN est virtus, ut S1
QquIis credat, alıquıd discredendum, lıcet E} omn1a credat, non habet, fidem.

sımıilı : Sı dilectio est viırtus, oportet, quod omn1]1a diligenda diligat. Sed
S] hoc facıt, formata est, qula carıtas est. Et G1l hoc NOn facıt, virtus non

est. Cum ETSO non sıt. virtus polıtıca, 1ON potest fier1 theologıca. Quare
HON potest fier1 carıtas.“

Cod Vatic. lat. 7669 fol
6  6 EKbd ach Philıpp hat die fides informiıs das ute als solches noch

nıcht ZU. Gegenstand; S1e wiıird TSL durch dıe „Caritas” darauf hingeordnet
und wird darum erst durch die „caritas” ZUT Tugend: 1d autem, quod
obıcıtur, quod fides est. In et virtus in bonum etc., de fide responsl10
est, quod consıderandus est aCtLUus 1US multiplicıter. Nam quıdam QCLUS 1U$
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Damıt sehen WIr bel Begınn des Jahrhunderts 1m Rahmen
der Frage ach dem Übergang VoNn der natürlichen ZUr gynaden-
haften Tugend deutlich dıe Keıme entwickelt, dıe schon 1Mm

Jahrhundert aUuSs den Vätersentenzen hervorsprossen : dıe
gnadenhafte, verdienstliche Tugend muß auf das Zael der
„Carıtas” hingeordnet se1n ; 831e annn 1Ur VOoNn (z0tt hervor-
gebracht werden.

Um 1Un feststellen können, ob Nan auch schon das
deutlich rfaßte, Was UNSEeETE heutige Theologıie übernatürlich
nennt, ist och erforschen, W1e INnNan sıch Z Tatsache
stellte, daß das Ziel der „carıtas” bzw das Verdienst die Natur
des Menschen überstelgt.
habet, PLO mater1a, verıtatem scilıcet. artıculorum, CIrcCa Q Ua est,
et. secundum hunce actum NOn cognoscıtur, quod fides sıt virtus, qula hıe
esti actus CommunIls ei, fide1 informı et, fide1 formate, verbı gratia cogitare
prıme verıtatı CUum assentione propter S S1Ve QCLUS ıste credere Deum,
vel qQue VeTr2 unt de Deo Preter hoc est. aCtUus e1us, CU1US finıs est
Sed hoc dieitur vel secundum ratıonem verl el tunc est, aCtus ılle 1n
intellectu, vel secundum ratıonem 0on] et, tuneg est. ın lıbero arbıtrıo ACLUS
ılle, DCL QUEM actum tendıtur iın tanquam ın bonum potentie el
IPSIUS beatitudinem ; et, Der hunc actum dinoscıtur fides virtus. Eit, DeL hoc
patet, quod fide1l virtutis NOn est. finis erumh secundum ratıonem ver]1, sed
secundum ratıonem bonl ; ut aicut finıs carıtatıis est sımplıcıter bonum, ıta
fidel finıs sıt quoddam bonum, hoc est, er’um sub ratıone bon1 ; et DeCI hocC
fines dıstinguntur“ (fol 81). Wı versuchte auch,
abgesehen vVvon der „Carıtas”, einen für dıe Konstitulerung der JTugend not-
wendiıgen „amor” 1m (ilauben nachzuwelisen (Summa In Lr. 1
[ Paris Ks bleıibt ber die Frage, ob die „fides informis“ ZUT

„formata” wird, 1m wesentlichen unabhängig davon, ob INa  e die „fides 1N-
formis“ bereıts als Tugend bezeichnen kann. och darf In diesem Zii-
sammenhang nıcht verschwiegen werden, daß ılhelm Von Äuxerre die
„fides informiıs” für eın Glauben „propter argumenta hält, C tr. 11, 4,

2 I|fol 65]) Ihm schließt ıch uch hler Hugo Charo (Leipzig,
Univbibl., Cod. lat, 5138 fol


